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MISZELLEN —MELANGES

ZENTRALE PROBLEME DER
LUZERNER STADTGESCHICHTE UND VOLKSKUNDE

Von ANTON MULLER, Ebikon/Luzern

1. Friihgeschichte des Stiftes St. Leodegar

In den letzten Jahren wurde die Diskussion um die Geschichte des Lu-
zerner Stiftes und tiber Luzerns Stadtwerdung um manches kluge Votum
bereichert. Die wenigen markanten Urkunden sind vielfach und unter-
schiedlich bewertet und interpretiert worden, so daB vorliufig das Uber-
priifen, Vergleichen und Koordinieren eine wichtige, wenn auch nicht immer
leichte Aufgabe der jiingeren Historikergeneration sein wird. Es gibt aber
noch immer eine Anzahl von sekundiren Quellen, die kaum beachtet und
ausgebeutet wurden, die jedoch, bei bewuBt kritischer Haltung des Beniit-
zers, ansehnliche Ergénzungen zu bieten vermégen und auch neue Ausblicke
und Riickschliisse erméglichen.

Allein der Ortsname «Luzein» hat schon die verschiedensten Deutungen
erfahren’. Die Namenserklirung hiéngt natiirlich von der Meinung des
Deutenden iiber das Alter der Ortschaft ab. Die neuere Forschung (J. U.
Hubschmied) setzt eine Besiedlung in der kelto-romanischen Spitantike
voraus und gibt der 840 urkundlich fixierten Namensform «Luciaria» den
Sinn von Luciarium/Hechtréuse 2, Wenn in Luzern, am TUfer der ReuB
(dortige Peterskapelle als vermutlich dlteste Kirche),schon eine irische oder
perminische Ménchssiedlung und Missionsstation bestanden hitte, dann
bekéame aber die herkémmliche Version von der «lucerna», der «Leuchte»,

! Literatur dazu (namentlich Theorie von «Lutzes-irn» = Leodegarshof von J. L. Brand-
stetter) in «Beitrdge zur Heimathunde des Kats. Luzernl (Ziirich 1947), bei Lit.-Anhaben.

* Die These Hubschmieds in (KARL MEYER), Geschichie des Kis. Luzern, 1932, 1, 4991, —
Diese Deutung kann sich auf die Fischenzen der Einwohner berufen. Es gab sog. Hecht-
locher wie tibrigens noch im letzten Jahrhundert Barbenlécher an der Reuf (Kaufsprot.
der Stadt Luzern XV, 105, Stadtarch.). Ob das Motiv fiir die Namengebung zureichend
war, ist eine andere Frage.
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einen neuen Wert, weil sich bei den irischen Kirchen oft Wacht- und Leucht-
tiirme erhoben, die auch als Lichtsignale fiir die Schiffabrt dienen konnten?.
Wenn man die prihistorischen und rémischen Funde der ndhern Umgebung
beriicksichtigt, wird man die Méglichkeit einer spétantiken, frithchristlichen
Besiedlung in Erwigung ziehen, ohne unbedingt an eine sténdige Siedlungs-
kontinuitit bis zur Zeit des klésterlichen Dinghofes glauben zu miissen®.

Ein durch viele Unsicherheiten verunklirtes Aussehen hatte wahrend
Jahrzehnten die Geschichtsschreibung iiber den Ursprung des Stiftes zu
St. Leodegar. Noch nie wurden Verlauf und Gedankenginge dieser For-
schung genau registriert. Wir holen dies nach, indem wir die diversen Theo-
rien seit dem Beginn der kritischen Untersuchungen Revue passieren lassen.
In der ersten Lkritischen Bearbeitung des chronikalischen Herkommens,
d. h. in der J. Schnellerschen Ausgabe der Melchior-Ru3-Chronik (1834),
leitet der Herausgeber den Namen Luzern von Luceria («Fischerhiitte»)
ab. Hinsichtlich der Klostergeschichte von St. Leodegar erlag schon Schneller
der fiir die Forschung so verhingnisvollen Doppelspurigkeit von Friith- und
Spitdatierung. Auf Grund derselben Kombinationen, wie sie andere Histo-
riker nach ihm anstellten, kam Schneller zur Griindungsdatierung auf das
Jahr 695 (der letzte Konig namens Ludwig/Chlodwig vor Pippin). Schneller
wuBte jedoch schon um das Datum 833, das, nach Schneller, auf den Chor-
herrn und Historiographen Chr. Spiry (17. Jh.) zuriickgeht®. Schneller rechnet
mit Urkundenfilschungen. In den Jahren 1843/560 befaBt sich A. Ph. v.
Segesser mit demselben Fragenkomplex. Auch er setzt die Griindung des
Klosters zwischen 691 und 695 an (unter Chlodwig II.) und hélt dafiir, da@
die Luzerner Stiftung nicht von Anfang an, sondern seit Konig Pippin dem
Kloster Murbach unterstand. Segesser spricht, als wire das Luzerner
Kloster durch Pippin an Murbach geschenkt worden. Hierin liegt eine
Fehlerquelle. Segesser nimmt Bezug auf die Chroniken von Stumpf, Tschudi
u. a.%. Bin paar Jahre nach Segessers Rechtsgeschichte brachte der erste
Band des Schweiz. Urkundenregisters (1863) die Spétdatierung der Kloster-
griindung, indem der Herausgeber die Schenkungen an das neugegriindete

¢ Bei der Namenserklirung muB man notgedrungen von der dltesten (840) urkundlichen
Namensform Luciaria ausgehen, die ein kiinstliches Gebilde sein kann. Analoge Namen auf
romanischem Boden sind zum Vergleich heranzuziehen. Zu priifen sind auch die Bezeich-
nungen Lutzer-Matt, Luzer-Moos usw. Beriicksichtigung verdienen beim Vergleich auch
Flur- und Ortsnamen auf «Luter-».

¢ Dazu Berichte alter Chronisten und Kompilation in Ms. 793/16576 des SchloBarchivs
Meyer v. Schauensees aus dem 17./18. Jh. (Staatsarch. Liu.), wo u. a. von «Antiquitéiten»
erzihlt wird, die bei den Mauern am Graben gesichtet wurden und die der antiken Sied-
lungsschicht Luzerns angehort haben sollen. Wir werden auf dieses Ms. zuriickkommen.

Dazu eine unauffindbare Verdffentlichung H. v. LIEBENAUS iiber rémischen Charakter
der Stadtanlage (erwihnt in A. Ph. v. SEGESSER, Rechisgesch. d. Stadt und Republik Luzern,
I, 3, Anm.).

5 J. SCHNELLER (Hgb.), Chronik des Melchior Ruf, I, 1834, 8. 11, 16 (Anm.).

¢ A, PH. V. SEGESSER, Lucern unier Murbach (Geschichtsfrd. I, 1843, S.218ff.). —
A. PH. V. SEGESSER, Rechisgesch., I, 1850, S. 111.
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Kloster zwischen 840 und 887 stattfinden lieB 7. In einer scharfsinnigen Studie
schlieBt sich Jos. Leopold Brandstetter, zwar nicht ohne Vorbehalt, 1869
der Spitdatierung an (Schenkungen zur Zeit Ludwigs des Deutschen und
Karls des Dicken). Die Schenkungen seien fiir diese Spatzeit wahrscheinlich,
weil sie in der Urkunde von 840 noch nicht angefiihrt sind. Wichards Griin-
dung fillt nach Brandstetter mit derjenigen des Ziircher Fraumiinsters zu-
sammen, wihrend Segesser das GroBmiinster als die Ziircher Parallelgrin-
dung angesehen hatte. Das Luzerner Kloster sei vielleicht schon von Mur-
bach aus begriindet und besiedelt worden®. Eine bemerkenswerte Klirung
erzielte 1882 Franz Rohrer?®. Er hat die Urkunde von 840, d. h. die Bestiiti-
gung durch Lothar, erstmals richtig analysiert: Nicht das Kloster Luzern
wurde durch Pippin an Murbach iibergeben. Es handelte sich 840 blo8 um
die Bestitigung einer Schenkung (von Minnern, bzw. von deren Dienst-
leistungen) Pippins an das Kloster Luzern. Wie sein Kollege Brandstetter
glaubt Rohrer, daB Luzern schon urspriinglich eine Filiale Murbachs ge-
wesen und als solche etwa 730/40 ins Dasein gerufen worden sei. Murbach
und Luzern gehoren beide zum Pirminskreis. Als QGriinder des Luzerner
Klosters kime nach Rohrer der alemannische Herzog Eberhard in Betracht.
Von einer ersten und zweiten Griindung verlautet bei Rohrer noch nichts.
Seine Ausfithrungen betreffen tatsiichlich die erste Griindung. Sechs Jahre
nach Rohrers Artikel nimmt das Ziircher Urkundenbuch fiir die Wichardsche
«Wiederherstellung» die Zeit um 853 an und hélt die These von einem mero-
wingischen Koénig fiir unbefriedigend!?. 1896 begutachtet Rektor Jos.
Hirbin die Urkunde von 840 eingehend und kommt im Sinne Rohrers zum
Ergebnis, da3 das Luzerner Kloster schon vor Pippin unter Murbach stand 1.
Hiurbins Erkenntnis wurde popularisiert durch seinen Artikel «Luzern» im
Geograph. Lexikon der Schweiz (1905)12. Gegen Rohrers Auffassung wendet
sich 1899, allerdings nicht besonders tiberzeugend, der Staatsarchivar
Theodor von Liebenau!®. Seine Studie leidet begreiflicherweise an den Dif-
ferenzen zwischen Frith- und Spitdatierung, welch letztere Liebenau schon
bei Propst Vogt (15. Jh.) vorfindet. Liebenau setzt die erste Stiftung eines
Wichard 691/95 an (gestiitzt auf Staatskalender des 18.Jhs., Schneller wird
ignoriert) und die zweite um 853 wie im Ziircher Urkundenbuch. Unter den

T Schweiz. Urkundenregister I. Bd., Bern 1863, 8. 146, 154, Kine prizise Uberpriifung
des Namen- und Sachregisters zu diesem Bande sowie der dort angefiihrten analogen und
ungefahr gleichzeitigen Stiftungs-, bzw. Bestatigungsurkunden wiirde sich heute noch
lohnen. Man vergleiche damit auch die Datierungsversuche auf den alten Regestenblittern
des Luzerner Staatsarchivs!

® Jos. LEOPCLD BRANDSTETTER, German. Personennamen. . . (Kathol. Schweizerblitter
1869, S. 54211.).

* FrANZ ROHRER, Die Anfinge Luzerns (Geschichtsfrd. 37, 1882, S. 2691.).

1 Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich, I. Bd., Zirich 1888, S. 201f., Bezug-
nahme auf Ausgabe des Codex Traditionum von H, Wartmann.

1 Jos. HUORBIN, Murbach und Luzern, Luzern 1896.

12 Bd. IIT, 2481f.

* TH. V. LIEBENAU, Die Benediktinerabtei Luzern (Kathol. Schweizerbl., 1899, 142ff,
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Karolingern sei Luzern unter murbachische Oberhoheit gekommen. Wesent-
liches wird gesagt zur St.-Leodegarsverehrung um 700. Liebenau betrachtet
Leodegar als zweiten Patron. — Erst 1908 erschien, als erweiterter Abdruck
eines Feuilletons, eine eigene Broschiire zur Stiftsgeschichte, verfat vom
spitern Chorherrn Bernhard Fleischlin4. Fleischlin machte z. T. schon die-
selben Feststellungen wie 40 Jahre nach ihm Paul Kldui. Fleischlin erkléarte,
daB8 vor und auBer Murbach kein Griinder des ersten Luzerner Klosters
namhaft gemacht werden kénne. Wichard gehort nach Fleischlin der karo-
lingischen Ara an, und die Vergabungen des Traditionsrodels fallen in die
Jahre 843/88 (entsprechend den Datierungen im Schw. Urkundenregister
von 1863). Der Wichardschen Klostererneuerung in Luzern entspricht die
Fraumiinstergriindung in Ziirich. Um 900 erscheine das Kloster Luzern
von Murbach gelost. Die Trennung habe wohl schon 843 stattgefunden.
Dies die Resultate des als Historiker bedeutenden B. Fleischlin! Ein Jahr
nach Fleischlins Veréffentlichung publizierte der geistliche Lokalhistoriker
Konrad Liitolf einen einschligigen Aufsatz mit folgenden Hauptpunkten:
Griindung des Stiftes und Vergabungen um 720ff.; 840 Luzern Kommende
des Murbacher Abtes Sigimar!s. 1912 festigte Prof. J. L. Brandstetter die
These Brandstetter/Rohrer/Hiirbin durch einen neuen Beitrag mit schét-
zenswertem Uberblick iiber den Stand der Forschung. Er betont nochmals
die urspriinglichen Zusammenhiinge Luzerns mit Murbach und die Parallele
Wichardstiftung/Ziircher Fraumiinster. Das Patrozinium der Petrus-Ka-
pelle spreche wie St. Leodegar fiir Murbach, St. Maurizius sei sekundér!®.

Zeitweise haben die Bemiihungen um diese Forschungsgegenstinde lange
geruht, sind aber immer wieder aufgenommen worden. Um ein neues Datum
wurden sie vermehrt, als der Nidwaldner Historiker Robert Durrer 1929
die Wichardsche Erneuerung eines alten, eingegangenen selbstdndigen Klo-
sters in die Zeit Karls d. Gr. verlegte (etwas vor 808). Um 840 habe der An-
schluB an Murbach stattgefunden??’. Prof. Karl Meyer bezeichnete im Lu-

14 BErNH. FLEISCHLIN, Die Stifts- und Pfarrkirche St. Leodegarius und Mauritius. ..
Luzern 1908. — Der Vollstandigkeit halber ist beizufiigen, da8 Fleischlin seinen Standpunkt
schon in den vermischten kirchengeschichtlichen Studien von 1902 auf ein paar Seiten
mitgeteilt hatte. Der Autor stiitzt sich hier noch auf die These von einem merovingischen
Konig der Griindungszeit (695), weil fiir pirminischen Einflu keine Beweise erbracht
werden konnen. Auch die Jahrzahl 833 taucht auf, als evtl. «terminus post quem» eines
Rechtsverhaltnisses Luzern-Murbach. Die Tragweite der Reichsteil wird schon an-
erkannt, desgleichen die Wichardsche Erneuerung als ein Faktum der spatkarolingischen
Epoche (um 851/76), das nicht mit merovingischen Erscheinungen vermengt werden diirfe.
In nuce ist an dieser etwas versteckten Stelle der Fachliteratur die ganze Fiille der Problema-
tik enthalten. (B. FLEISCHLIN, Studien und Beitrige zur Schweiz. Kirchengeschichie, 11,
1902, 1251%.).

15 WoNRAD LUTOLF, Anfdinge christl. Kultur im Gebiete Luzerns. (Zeitschr. fiir Schweiz.
Kirchengeschichte, ITT, 1909, S. 227 ff.) Darin interessanter hagiograph.Vergleich Remaklus/
Leodegar.

16 Jos. LEOP. BRANDSTETTER, Zur (eschichie der Luzerner Urkunde vom Jahre 840
(Geschichtsfrd. Bd. 67, S. 3 —28).

17 ROBERT DURRER, Studien zur dliesten Geschichte Luzerns und des Gotlthardweges
(Geschichtsfrd. Bd. 84, S. 11.).
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zerner Jubildumsjahr 1932 das Stift Luzern als urspriingliches konigliches
Eigenkloster, das spétestens um 840 dem Kloster Murbach inkorporiert
wurde?®. — In seiner Neubearbeitung von B. Fleischlins Stiftsgeschichte
gesellte sich Propst F. A. Herzog zu Robert Durrer (Griindung Wichards
um 800, Wichard als Neffe der Kaiserin Hildegard, Gleichzeitigkeit mit
Ratpert in Schénenwerd, Luzern um 840 Eigentum Murbachs). Die Missionie-
rung in Luzern wird irischen Ménchen aus dem Kloster Luxeuil zugeschrie-
ben'. Ein Jahr nach Propst Herzogs Neuausgabe (1944) erdffnete 1945
der Ziircher Historiker Paul Kldui seine Thesen, die er in Detailstudien
am Vergabungsrodel erarbeitet hatte20. Kliuis «Novum» besteht nicht in
der Spiatdatierung von Wichards Griindung — er datiert diese auf ca. 850
und die Vergabungen 877/910 —, sein Verdienst aber ist die klare Unter-
scheidung von zwei Griindungen und die vertiefte Einsicht in die Geopolitik
Ludwigs d. Deutschen im schweizerischen Raume. Nach Kliui existierte
ein altes Luzerner Kloster aus der Regierungszeit Pippins, das unter Ludwig
d. Fr. an Murbach kam (Ludwig d. Fr. hat die Schenkungen Pippins an das
Luzerner Kloster bereits bestitigt, nach Wortlaut der Urkunde von 840,
worin Lothar dasselbe auch seinerseits wieder tut). 840 wurde durch Mur-
bach die Bestiitigung von seiten des neuen Herrschers eingeholt. 843 er-
folgte die Entfremdung von Murbach, weil Ludwig der Deutsche Beherr-
scher von Alemannien wurde (Reichsteilung). Luzern hitte also in seiner
frithen Geschichte nur zehn bis zwanzig Jahre zu Murbach gehort. Einige
Jahre nach der Lésung des Verhiiltnisses zu Murbach wurde, immer nach
P. Kléui, das Luzerner Kloster von Wichard, einem Verwandten Ludwigs
d. Deutschen, neu gegriindet, bzw. wiederhergestellt. Die Vergabungen von
Landbesitz beziehen sich auf diese zweite Griindung. Wahrscheinlich erst
um 1114/34 hat Murbach Luzern neuerdings an sich gezogen.

Nach Klauis Versffentlichung hat sich 1947 F. Beyerle in #hnlichem
Sinne wie seinerzeit Rohrer zum Thema geduBert?!. 1953 wiederholte Propst
F. A. Herzog die von ihm 1944 vertretene Datierung der Wichardschen
Griindung auf ca. 800 und die Koinzidenz mit dem GroBmiinster (nicht
Fraumiinster) in Ziirich22, Neuestens hat sich Prof. Heinrich Biittner,
Marburg, in wohliiberlegten Formulierungen iiber die erste Griindung des

% (KARL MEXER), Geschichie des Kts. Luzern, Luzern 1932, 1, 166.

* B. FLEISCHLIN [/ F. A. HERZOG, Die Hofkirche zu Luzern, Luzern 1944, S. 1411,

*® PAvUL KLAUI, Die Anfdinge des Klosters Luzern und ihre politische Bedeutung (Zeitschr.
. Schweiz. Geschichte, 24. Jhg., 1945, S. 111.).

# FRANZ BEYERLE, Bischof Perminius und die Griindung der Abfeien Murbach und
Reichenaw (Zeitschr. f. Schweiz. Geschichte, 27. Jhg., 1947, 8. 1291%.). Beyerle bewegt sich
in den Assoziationen F. Rohrers. Er betont, da8 Murbach etwas vor 728 gegriindet worden
sei und daB der Griinder Perminius, zum iro-schottischen Kreise gehorend, auch wihrend
der Missionierungs-Ara des Bonifazius Alemannien als sein Reservat behauptet habe. Die
Folgerungen fiir Murbach-Luzern sind leicht abzusehen (vgl. A. MULLER, Regesten zur Ge-
schichte des Amites Luzern, Geschichtsfrd. 103. Bd., 1950, S. 2311.).

2 F. A. HERZOG, Anfdnge und Schicksale des Benediktinerklosters von St. Leodegar. . .
Kiilnacht 1953. .
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Luzerner Stiftes ausgesprochen (Christianisierung dem Briinigweg entlang
Richtung Haslital — Griindung des Luzerner Klosters bald nach 740 in
einer fiir die kirchliche Hinteilung des Landes bedeutsamen Zeit — Rechts-
anspruch Murbachs auf Luzern — offenbar Griindung Permins unter Schutz
der frankischen Hausmeier gegen alemannische Herzogsgewalt, hierin Ab-
weichung Biittners von Rohrer — baldiges Eingehen der ersten Griindung in
Luzern — Maurizius- und Leodegars-Patrozinien als Indizien fiir fréinkischen
EinfluB)?. Soweit die Bilanz einer 130jihrigen Sondierung nach den histo-
rischen Anfiangen des Luzerner Stiftes! Es wiire verlockend, den einzelnen
Fiaden dieses Geflechtes nachzugehen, z. B. den Patroziniumsfragen?* oder
den Zusammenhiéngen mit Ziirich 25, — Der Schreibende ist zurzeit der An-
sicht, daB das Luzerner Kloster erstmals um 730/40 gegriindet wurde und
von Anfang an Murbach untergeordnet war. In der Bestdtigungsurkunde
von 840 werden Pippin, Ludwig d. Fr. und Lothar angefiihrt. Karl d. Gr.
fehlt. So liegt die Vermutung nahe, das erste Luzerner Kloster sel im Ver-
laufe der langen Regierungszeit Karls d. Gr. eingegangen. Dal} in den Re-
gierungsjahren Ludwigs d. Fr., vielleicht in dessen Spétzeit, und darauf
erneut im Jahre 840 von Murbach der Anspruch auf Luzern (bzw. der
Wunsch nach Bestétigung eines dortigen Besitzstandes) angemeldet wurde,
mag seinen Grund, abgesehen von der politischen Lage, darin gehabt haben,
daB Luzern dazumal wieder interessant wurde, weil man daselbst eine Neu-
grindung, bzw. Wiederherstellung plante. Die Grindung Wichards von
ca. 850 kann schon lange vorbereitet worden sein und viele Jahre beansprucht
haben. Viel zu wenig wurde bisher die Lage luzernischer Dinghdfe an einer
sicher alten Briinig-Verkehrsader realisiert. Luzern war schon frith dem Brii-
nig zugewandt, lange vor der Verkehrspolitik mittelalterlicher Dynasten.

Der Schreibende konnte in den letzten Jahren hin und wieder bisher
nicht bekannte, allerdings nur zweitrangige und subsidiire Quellen zur
Problematik der Stiftsgeschichte ausfindig machen: In handschriftlichen

2 HREINRICH BUTTNER, Die Enistehung der Konstanzer Didzesangrenzen (Zeitschr. 1.
Schweiz. Kirchengeschichte, 48. Jhg., 1954, 8. 225, spez. 25011.).

2 Bezieht sich sowohl auf das Petruspatrozinium wie auf St. Leodegar und Maurizius.
In Zofingen war die #dlteste Kirche dem hl. Petrus geweiht, die neuere St. Maurizius. Das
Patrozinium der Kapellkirche zu Luzern kann frithchristlich sein, doch besteht auch die
Moglichkeit, daB Petrus in Luzern lediglich als Fischerheiliger zum Patron erkoren wurde.

Uber die Wichtigkeit des burgundischen Klosters St. Maurice und dieses Heiligen fiir
das ostfrinkische Heer vgl. H. W. KLewITz im Deutschen Archiv fiir Geschichtl des Mittel-
alters, 6, 1943, daselbst Lit.

3 {Jher Luzern/Ziirich vgl. EugEN EGLOFF, Der Standort des Monasteriums Ludwigs des
Deutschen in Ziirich, Zirich 1950, spez. S. 129 1%,

Fiir die Kombination Wichardsstiftung/Fraumiinster spricht mehr oder weniger die
Geschichte von Luzerns nérdl. Nachbargemeinde Ebikon. Ebikon war, entgegen einer oft
wiederholten Behauptung, nie ein Dinghof des Klosters Luzern, sondern laut Nachrichten
aus dem Jahre 893 Grund und Boden des Ziircher Fraumiinsters. Da sich so frither Frau-
miinsterbesitz gewissermaBen im Schatten des Luzerner Stiftes vorfindet, konnte doch auf
urspriingliche Zusammengehorigkeit von spiterem Leodegars- und Fraumiinstergrund-
eigentum hinweisen (QW, Urkd. I, S. 15).
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Statuten des Stiftes von 1672 (private Archivalien) steht zum Griindungs-
datum zu lesen: 803, «vel ut alii volunt 833»26. Die eingangs erwihnte
Kompilation tiber Luzerns frithe Geschichte im SchloBarchiv Meyer von
Schauensees (Nr. 793/16576, Staatsarchiv Lu.) bezeichnet die Wichardsche
Griindung mit den Daten 842, bzw. 845; diese Zahl wird aber gestrichen
und durch 833 ersetzt. In einem Manuskript-Bd. der Korporation Luzern
fand ich folgenden Passus (Text von 1456, Abschrift um 1600): «Also das
Anno Christi 882, das ist 40 Jar nach der ersten Stifftung Vichardi zur Zytt
Keysers Caroli des Dritten, cognomento Crassi, der gottsilig mann und
Landtherr Atha genannt unnd syn Schwoster Chrimhild ... ir Erbgutt
unnd Herrschaft ze Krientz und was im selbigen wytten umbkreis gele-
gen...*. Damit sei einmal mehr unterstrichen, wie alt die Spitdatierung
ist, die wohl auf den Aufzeichnungen Chr. Spirys und auf Propst Vogt
basiert und gewi von noch viel dlteren Uberlieferungen getragen wird.

I1. Zur dltesten Stadtgeschichte. — Altstadt | Altstadt und die AuBensiedlungen

Die Grundziige der Theorien zur Entstehung, bzw. formalrechtlichen
Griindung der Stadt innerhalb des Dinghofes Luzern darf man als bekannt
voraussetzen.

Karl Meyer nimmt die Stadtgrindung um 1175/78 an, zu welchem Zeit-
punkt der Murbacher Abt und der Propst zu Luzern Briider waren aus dem lo-
kalen Freiherrengeschlecht der Eschenbacher. Die Stadtgriindung und die
Entwicklung der Kommune wurden durch den Gotthardverkehr geférdert.
Anders als Karl Meyer urteilt F. Giiterbock, nach dessen Darlegungen der
Gotthardweg durch die Schéllenen erst nach 1218 begangen wurde und
Luzern erst zwischen 1210 und 1226 den Charakter einer Stadt erhielt.
Hinsichtlich des Gotthardverkehrs stimmt Giiterbock ziemlich mit dem
klassischen Werke von Alois Schulte iiberein2, Aus dem bisher nicht beach-

* «Statuta Eccl. Collegiatae S. Leodegarii», 1672, ex libris Ludov. Meyer (SchloBarch.
Meyer v. Schauensee, IV. Teil, Ms. 90, Staatsarch. Lu.).

2 Betrifftt Schenkung von Kriens/Horw. Atha wird als ménnliche Person gekennzeich-
net (nicht «3chwestern»). Griindungsdatum wire demnach 840 (beeinfluBt von Datum
der Bestatigungsurkunde?). («Herkommen Ordnung und Gerechtigkeit des Waldes in der
Birchegg...», Ms.-Bd. MB 1, Korpor. Lu.) Ein handschr. «Verzeichnis» iiber Geschichte
des Amtes Kriens hat «Caroli Crassi» zu «Caroli grossi» nmgekrempelt (vgl. Anm. 38!).

% Vgl, KARL MEYER in Gesch. des Kts. Luzern, 1932, 1. Bd., und in Festschr. Ed. Wymann
1946. — F. GUTERBOCK in Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 1939, S. 121ff. — DaB die Eschen-
bacher fiir Luzerns Entwicklung eine Bedeutung hatten ist moglich, aber vielleicht in
spaterer Zeit, denn 1249 erscheinen B. und W. von Eschenbach als murbachische Lehens-
triger in Luzern, Colmar u. a.a. O. (Urkd.-Reg. 487/8649 Staatsarch. Lu. — Vgl. die
Kombinationen dazu bei K. MEYER, a. a. O. I, 8. 516, Anm. 24!), Wir glauben indes eher
an eine wesentliche Forderung Luzerns durch die Herren von Rothenburg. Der Begriff
der «Griindung» darf fir Luzern, das aus einem Dinghof herausgewachsen ist, nicht zu
exklusiv gefat werden. Eine Entwicklungstheorie im Sinne G. v. Belows scheint nicht so
abwegig (vgl. die knappe Zusammenfassung von Belows Ideen in Histor. Zeitschr., 66. Bd.,
8. 3151%., ferner Hist. Zeitschr., 83. Bd., S. 466 ff.).
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teten sekundéren Quellenmaterial sei an dieser Stelle nochmals das Ms. 793/
16576 des SchloBarchivs Meyer/Schauensee herangezogen. Dieser Text
berichtet lebhaft von den historischen Verdnderungen der Bodengestalt
des Stadtgebietes, namentlich der Kleinstadt, die vor dem Schwellenbau und
den Krienbachablagerungen tiefer gelegen war. Die ReuB sei in tieferer
Lage geflossen und schmiler gewesen?®. Der Verfasser der etwa 250jihrigen
Kompilation bezeichnet dann Luzern als eine alte rémische Siedlung, die
durch die Vélkerwanderung zerstért, spiter aber wegen ihrer PaBlage
(Gotthard) durch die «Statthalter des Reiches», bzw. Herzoge von Schwaben
(Wichard oder Zahringer ?) wieder aufgebaut worden sei. Das Ms. iiberrascht
vor allem durch gewisse Mitteilungen zur Baugeschichte. Besondere Be-
deutung wird den uralten «Roubh#usern» (Briickenképfe an ReuBufern)
beigemessen, die aus altem Grunde («Stécken») neu konstruiert worden seien.
Auch die erwihnten lateinischen Verse scheinen auf diese Roubhiuser
Bezug zu nehmen. Das Ms. weill von sehr alten (rémischen?) Fundamenten
aus dunklem und hartem Gestein. Die Angaben der Kompilation sind selbst-
versténdlich mit allen kritischen Vorbehalten aufzunehmen. Eine eingehende
Analyse aber wiirde iiber das Ziel unserer Miszelle hinausgehen.

Ein schwieriges Kapitel der stiddtischen Frithgeschichte wird durch Be-
griff und Lokalitdt von «Altstad», bzw. « Altstadt» gekennzeichnet. Gemeint
wird damit in der bisherigen Forschung der Punkt Altstad (hdufige Schrei-
bung «Altstadt») am Gestade zu Meggenhorn (Ruine). Man vermutete an
dieser Stelle eine frithere Stadtgriindung, unter Umsténden eine Konkurrenz-
grindung der Habsburger zu Luzern im Zusammenhang mit den lokalen
Wirren innerhalb des GroSkampfes zwischen Kaiserlichen und Papstlichen 30,
Renward Cysat, der Luzerner Polyhistor des 16./17. Jahrhunderts, verneint
die Existenz einer «Alten Stadt» und hilt Altstad fiir einen einstigen Vorha-
fen Luzerns, da der See beim ehemaligen Wasserstand (d. h. wohl um 1200)
nicht bis Luzern reichte®'. Der Versuch einer Stadtgriindung auf Altstad
darf aber vom Historiker ernstlich in Erwiigung gezogen werden. Wenn an

® Der Kompilator zitiert, ohne Quellenangabe, die etwas geheimnisvollen Distichen:
«Hoc conspecto loco domus antiquissima firma
fundamenta tenens, saecula multa stetit,
Quam cum construerent angusto Rusa fluebat
alveolo qui iam nave frequente tumet,
Non (?) prior illa domus fuerat, locus asper ubique,
Tempore post multo est visa Lucerna potens.»

Sodann wird ausgefithrt, da man anliBlich der Bauten der Jesuiten in den 1570er
und 1580er Jahren — also auf der Kleinstadtseite — drei alte «Bsetzinen» iibereinander
entdeckt habe. ‘

3 8. RoBERT DURRER in Jhb. f. Schweiz. Geschichte, 35. Bd. Karl Meyer rechnet
mit einer Niederlegung der Feste Meggenhorn um 1242ff. (K. MEYER, a. a. 0., 275). Die
«Burgstale» sind noch 1370 urkundlich gesichert.

# Vgl. dazu den Auszug aus Cysats Collectanea im Am-Rhyn-Archiv, Schachtel 1186
(Fsz. I, 87), zurzeit Staatsarch. Lu. Der ReuBausflu hitte demnach nicht an der heutigen
Stelle stattgefunden. Die Vertiefung dem Haldenufer entlang wird heute noch «Kanal»
genannt. Die Frage miiBte von der Geomorphologie gelést werden.
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der Kiiste:von Meggenhorn/Altstad wirklich eine Stadt angelegt oder wenig-
stens geplant worden ist, dann braucht dies nicht zur Konkurrenzierung
Liuzerns geschehen zu sein. Die Anlage kann sehr gut von denselben In-
stanzen projektiert worden sein, welche beinahe gleichzeitig Luzern selbst
wirtschaftlich und rechtlich zur Stadt ausgestalteten. Robert Durrer hat
bei seinen Forschungen die Persénlichkeit eines «Rudolfus scultetus de
Mekkenhorn» (1240) festgestellt®2. Bemerkenswerterweise erscheint noch
im Jahre 1494 ein «Golder Schultheill zur alten Statt»33. Es ware denkbar,
daB sich wenigstens der leere Titel eines Schultheilen der «Alten Stadt»
in spétere Jahrhunderte gerettet hitte. Ubrigens wurde mir bei Durchsicht
eines Bodenzinsrodels und anderer einschlégiger Quellen bewuft, daf3 unter
«Altstadt» nicht ausschlieBlich das Grundstiick zu Meggenhorn verstanden
sein muf3, dal dieser Name moglicherweise auch fiir einen Bestandteil der
Luzerner Altstadt verwendet wurde. «Altstadt» wird im erwahnten Urbar
nicht unter den AuBenquartieren, sondern im Zusammenhang mit Héusern
am Graben in der Stadt (rechtes Ufer) angefiihrt®:. Tatsache bleibt aber
daneben, daf3 die Insel Altstad bei Meggen noch in den 1830er Jahren
bodenzinspflichtig war35. Wenn nun das in Meggen gelegene Altstad boden-
zinspflichtig ist wie eine Hofstatt in der Stadt, bzw. auf urspriinglichem
Allmendboden, und wenn ebendieses entfernte Altstad wie ein integrierender
Bestandteil der Stadt behandelt wird, dann werden dafiir schon historisch-
rechtliche Griinde vorliegen. Ein Rest von topographischer Unsicherheit
besteht aber trotzdem3¢,

Fir unsere Betrachtung haben wir noch weitere frithe Aulensiedlungen
zu berilicksichtigen. Ein Blick auf die Gestalt der Landschaft lenkt unsere
Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf die Hohensiedlungen der Umgebung.
Am rechten Ufer mahnt der Name «Leumatt» oder «Loéwenhalden» daran,
daf diese Bezeichnungen erfahrungsgeméif oft fiir frithgeschichtliche Gréber-
felder verwendet wurden. Die Liegenschaften an der Halde hatten die Be-
deutung von sog. Amtshofen (Freihéfen) des Stiftes, deren Besitzer «mit
dem Probst in daB Hooffgericht gsessen»®’. Nicht weniger interessiert uns
die Siedlung «im Moos» (AulBensiedlung gegen Allmend und Horw/Langen-

32 DURRER, a. a. 0., S. 18, nach Geschichtsfrd. 12. Bd., S. 196.

33 Prot. des Neunergerichtes I, 248, Staatsarch. Lu. — Hine Verwechslung mit einem
Luzerner Standesschultheiflen ist ausgeschlossen, da vor 1529 kein Golder die Schult-
heiBenwiirde bekleidete.

3 Bodenzinsrodel 1561 —1633, fol. 7 und 109 (Staatsarch. Lu.).

3 Urkd.-Reg. 436/7866, Staatsarch. Lu.

3¢ Zur Abklarung der lokalen Frage wiren aullerdem zu vergleichen: Stadtschuldenbuch
Lu. 1566/71, fol. 87v f., 156 f. — Ratsprot. Bd. 26 (1567), fol. 203b,und Bd. 97 (1734),
fol. 23b, alles Staatsarch. Lu. — ferner «Beitrige zur Heimatkde. des Kts. Luzern, I
(Ziirich, 1947), S. 72. — SchlieBlich darf nicht vergessen werden, daB «Statt» auch blof3
den Sinn von «Stattes (Ortlichkeit) haben kann wie «Fischerstatt», « Rubenstatt» (Ratsprot.
Lu. I, 421Db).

37 Die H)aldenhéfe hatten als sog. «Zimmerhofe» den «Wendelstein» zu den vier Glocken

auf dem Chor der Hofkirche zu erhalten (diese Angaben nach ca. 300jéhrigem Ms. im Am-
Rhyn-Arch., Schachtel 1165, I, 24).
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sand). Auch diese Giiter standen zum Stift im Verhiltnis von: Amtshofen
(gestiftet auf das « Heizamt»). Vor 1798 reichte das Horwer Gericht im Moos
bis weit ins heutige Stadtgebiet hinein. Die Gegend gehorte: zur grof3en
grundherrschaftlichen Gesamtheit Kriens-Horw, die Atha und Krimhild
dem Kloster zu St. Leodegar geschenkt hatten. Die Herren auf Schauensee
(Krienser Schlof3) waren wohl, indirekt und in einem dehnbaren Sinne, die
Rechtsnachfolger Athas und Krimhilds3®. Die Leute im Moos und an der
Halden bildeten neben der Stadtbiirgerschaft, neben Kriens und Horw
eine Genof3same mit Nutzungsrecht auf «Muhleméaf» und «Gemeiner Alp»°.
Man hat Grund zur Annahme, da die Leute vom Moos, von Kriens und
Horw unter der Aufsicht der Herren auf Schauensee (Lehenstriger, zeitweise
wohl Ministerialen der Rothenburger Végte) urspringlich gemeinsame All-
menden nutzten und eine grundherrschaftliche Einheit darstellten, die
vielleicht die ganze spitere Kleinstadt mitumfaBte. In der Niahe der heutigen
Liegenschaft Stutz befanden sich die alte Burg zu Tribschen und die Sied-
lung «Tribschen das Dorf»*. — Beim nahen Grundstiick «Homelriiti»
(Homel/Honbolt wohl von «cumulus»), an einer alten Horwer-, bzw. Briinig-
straBe soll der Standort eines eigenen Dorfes gewesen sein4l. Diese Ortlich-
keiten hingen natiirlich mit dem Meierhof Langensand zusammen, mit dem
sie durch einen Weg verbunden waren?*2.

III. Anfinge der Kleinstadt und Franziskanerniederlassung im Rahmen der
Stadtwerdung '

Vor Karl Meyers These zur rechtlichen und marktwirtschaftlichen
Griindung der Stadt Luzern herrschte die Ansicht vor, die F. Giiterbock
spiter neuerdings vertreten hat, da Luzern erst um 1230/50 eine Stadt im
verfassungsrechtlichen Sinne mit entsprechenden Behérden geworden sei®.
Mancherlei Uberlegungen vermochten den Schreibenden bisher eher fiir die
altern Auffassungen, bzw. fiir jene Giiterbocks, einzunehmen. Karl Meyer

38 PDazu Ms. «Verzeichnis, wie das Amt Kriens... an die Stadt Luzern kommen.. .»
bei Orig.-Ms. P. X. WEBERS zu Gesch. des Kts. Luzern, 1932 (Staatsarch. Lu.).

39 Archivalien der Korporation Luzern, Abt. AC (Liegenschaften, Allmenden).

1 Korporation Lu., besonders Fischerei- und Rohrgesellenakten, Urkunde iiber «Kauf
und Ordnung» von 1461 (auch Privatbes.). Der Eindruck einer alten Siedlung wird dadurch
verstiarkt, daB der dortige Matthof 1694 «Hofmatt» hie8 (Kaufsprot. I11, 160r, Stadtarchiv
Lu.). In diesen Zusammenhang fiigen sich gut die Hofnamen Bletzigen und Attingerhof.

41 «Vor Zeit ein eiges Dorf gsin, jetz kein HuB mehr» (Am-Rhyn-Arch., a. a. O0.). Auller
Homelriiti kommen im 16./17. Jh. noch weitere Flurnamen vermutlich kelto-roman. Her-
kunft vor, z. B. Kumbelweid (Stadtschuldenbuch Luzern, 1563ff., fol. 347, Staatsarch.
Lu.) und Kiimisbach (Kaufsprot. II, 80v, Stadtarchiv Lu.). Die Nithe der wichtigen Uber-
landstraBe 1aBt eine alte Niederlassung moglich erscheinen,

42 Sprachgeschichtlich und sachlich iiberzeugender als der aktenmiBige Name Langen-
sand wire die Bezeichnung «Langensaal» (vgl. Schweiz. Idiotikon, 7. Bd., Spalte 688).
Eine spitere nomenklatorische Vermischung mit ¢«Im Sand» wiirde einleuchten. Sal = un-
mittelbarer Eigenbesitz. PO e
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hélt das Freiherrengeschlecht der Eschenbacher fiir die Stadtgriinder. Mit
Recht wurde aber schon unmittelbar nach dem Jubilsum von 1932 die
Frage nach der Rolle der Vigte des grundherrschaftlichen Stiftes gestellt4.
Wenn man die Jahre um 1220/50 als Entstehungszeit annimmt, findet man
die Rothenburger als Klostervogte und potentielle Stadtgriinder oder Mit-
begriinder vor. Sie kénnten in temporirem Zusammenwirken mit den zeit-
genodssischen Einwohnern einen Druck auf den geistlichen Grundherrn aus-
geiibt haben. .

Von etwelchem Belang erscheinen ferner einige bau- und siedlungs-
historische Momente oder Anzeichen. In die Zeit kurz nach 1220 fillt allem
Anscheine nach die Anlage der idltesten Kleinstadt am linken Ufer samt der
dortigen Franziskanerniederlassung. Die ReuBBbriicke daselbst ist die #lteste
Verbindung der GroB-Stadt mit dem linken Ufer. Diese Uberbriickung
bekam durch die Kleinstadtanlage und die Ordensniederlassung der Fran-
ziskaner erhéhte Frequenz und Bedeutung. Man wird den Gedanken nicht
leicht los, daBl der Ausbau eines marktwirtschaftlichen Zentrums auf dem
heutigen Weinmarkt, also am groBstédtischen Briickenkopf der ReuBbriicke,
ungeféihr gleichzeitig mit dem entscheidenden Siedlungsimpuls beim links-
ufrigen Briickenkopf erfolgte. Mit andern Worten: Uns scheint die «Stadt-
grindung» mehr oder weniger mit der Kleinstadtgriindung zusammenzu-
fallen. Wahrscheinlich hat sich die GroBstadt, die ja bereits sehr frith Pfarrei
war, samt ihrem Markt und ihren Rechtsgepflogenheiten innerhalb des
Dinghofes schon Jahrzehnte zuvor sukzessive entwickelt, so daB keine schroffe
Scheidung zwischen Dinghof-Dorf und Stadt anzunehmen ist. Einen Griin-
dungsakt hat man nie gekannt, wohl aber riickt bei unserer Betrachtungs-
weise der fiir das Stadtrecht grundlegende Geschworene Brief von 1252
(bzw. dessen evtl. Vorlage von ca. 1244) sinngemiB in die Anfinge der Stadt
hinauf. Als Grundlage der Stadtverfassung wurde der Geschworene Brief
all die Jahrhunderte hindurch aufgefaBt und als solche beschworen. Fiir
die ungefihre Koinzidenz von Stadtgriindung und Kleinstadtanlage zeugt
wohl auch die Placierung des «Freihofes» (Freienhofes) in der damals neuen
Kleinstadt . Zugunsten der Hypothese einer Stadt- und Kleinstadtgriin-

% A, Ph. v. Segesser nimmt an, offenbar beeindruckt vom Datum des Geschworenen
Briefes, daB Luzern um 1250 den Status einer stidtischen Kommune erreicht hatte (SE-
GESSER, Rechisgeschichie, 1, 284),

“ K. S. BADER, Neueres Schrifttum zur schweizerischen GQeschichte in «Tagespost, Volks-
zeitg. fiir Breisgau, Schwarzwald . . . », 1935, Nr. 231 (ein Expl. dieser Zeitg. bei P. X.
Webers Materialien zu seinem Beitrag zur Kts.-Geschichte 1932, Staatsarch. Lu.).

*® Vgl. Kunstdenkmdler des Kis. Luzern II, 8. 4, 76.— Rigentlich historisch sind die
Jahrzahlen 1246 und 1252. — Die Briicke wird erst 1265 als «pons infra villam» charakteri-
siert (KARL MEYER, a. a. 0., 532, Anm. 115).

% Ein «Freihof» als Asylstitte hatte als Institution des Kriminalrechts zu dem Zeit-
punkt fiir die Biirgerschaft eine hohe Bedeutung, als die Stadtgemeinde durch den Ge-
schworenen Brief wichtige strafrechtliche Befugnisse erlangt hatte. (Zum Begriff des «Frei-
hofes» vgl. Schweiz. Idiotikon II, 1026. Eine andere, vermutlich spitere Bedeutung kann

sehr gut von der urspriinglichen deduziert worden sein. Vgl. Schw. Idiotikon I, 1257. —
Vgl. die Gerichtssage betr. Freienhof in AL. LUTOLF, Sagen, Brduche, Legenden. . . Luzern
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dung um 1220/50 kénnten noch folgende Motive namhaft gemacht werden:
Es liegen Anzeichen dafiir vor, daB die Herren auf Schauensee als Funktionére
der Rothenburger Stiftsvogte tiber Kriens/Horw und das ganze linke Ufer
ihre Kontrolle ausiibten, mit den Luzernern und Kriensern zusammen das
(Gebiet urbar machten, Allmenden anbauten und den Krienbach von. der
Quelle bis zur Miindung tiberwachten und eindémmten®’. Um oder nach
1250 scheint die Luzerner Familie Schnyder («Sartors, Griinder des Klosters
Rathausen) auf Schauensee eingesetzt worden zu sein, was die Beziehung
des rothenburgischen Schauensee zur Stadt noch vertieft haben kann?S.
Nach einer zwar halblegendiren Uberlieferung lebte auf Schauensee die
Rothenburgerin Gutta, welche in den alten Chroniken als Begriinderin der
Franziskanerniederlassung (1223!) genannt wird*®,

IV. Zusammenfassung. — Vergleich mit den Ausfithrungen Karl Meyers

Unsere Hypothese lift sich auf die folgenden Grundziige zuriickfiihren:
«Grindung» (im weitesten Wortsinne) der Stadt durch die Rothenburger
Vogte nach evtl. vorausgehendem Griindungsversuch auf Altstadt! Ob und
inwieweit die Stadtwerdung von den welfisch-ghibellinischen Wirren beein-
fluBt war, wie sich die Habsburger zu ihr verhielten usw., bleibt dahinge-
stellt. Die Stadtwerdung deckt sich zeitlich mit den Anféingen des Gotthard-
verkehrs (obschon die Siedlung wohl schon lange auch ohne Gotthard-

1865, S. 176. — «Freihof» kdnnte allerdings auch gleichbedeutend sein mit ¢«Amtshof».
Dessen Definition s. oben!).

47 Dagzu jurist.-histor. Exposés der Luzerner Biirgerschaft unter Helvetik und Media-
tion betr. Allmenden und ITus Dominii auf Korporation Lu. (AC XXVIII, 29 — AC XXIX, 2).

3 Diese Griinderfamilie des Klosters Rathausen nennt sich im Verlauf des 13. Jhs.
z. T. auch «von Schauensee», was bisher nicht erklart werden konnte (vgl. J. SCHNELLER
in Geschichtsfrd. IT1, 8. 11, und QW, Urkd. 1. Bd., S. 627).

4 Die neuere Forschung lehnt die Frithdatierung der Franziskanerniederlassung auf
1223 ohne tiefere Begriindung ab (vgl. P. X. WEBER in Geschichtsfrd. 72. Bd., S. 3ff. —
K. BEUuBEL, Geschichte der oberdeutschen Minoritenprovinz, Wirzbg. 1886, S. 7. — LUDW.,
BAUR, Ausbreitung der Beitelorden in der Didcese Konstanz in «Freibg. Ditcesan-Archiv»
NF I, 1900, S. 1ff.). Nach der Chronik der StraBburger Franziskanerprovinz wire aber eine
Ansiedlung des Ordens in Luzern 1223 schon moglich. Die erste Aussendung in verschiedene
Lander ging schon 1219 oder 1217 vonstatten, die Sendung in mehrere deutsche Landschaf-
ten im Jahre 1221 (P. L. LEMMERS, Chronik der Strafburger Franziskaner-Proving in « ROm.
Quartalschrift f. christl. Altertumskunde. ..», XIV, 1900, S. 233ff.). Das Datum 1223 und
der Name Gutta von Rothenburg werden in Tschudis Chronikon verwendet, wohl nach dem
Chronisten Etterlin (AEGID. TSCHUDI, Chron. Helveticum, I, 119, Druck Basel 1734). Der
Ordenshistoriker P. V. Greiderer erwidhnt, gestiitzt aut Chroniken, « Gutta de Storitz, vidua
comitissa de Rothenburg... prope Criensium in edito colle habitans. ..» als Stifterin der
hiesigen Franziskanerniederlassung, die noch zu Lebzeiten des Ordensstifters Franziskus
zustande gekommen sei (vgl. P. F. V. GREIDERER, Germania Franciscana, Wien 1781,
Bd. II, 8. 633, 636, 642, 644, 581). s kann sein, daB Gutta als nahe Verwandte der Rothen-
burger Viogte auf Schauensee ihren Witwensitz hatte. Die Ankunft von Franziskanern
aus Italien um 1220 kénnte mit dem Beginn des Gotthardverkehrs erklart werden. Kirche
und Kloster des Ordens in Luzern wurden erst Jahrzehnte spéater erbaut.
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transit ihren lokal-innerschweizerischen Markt hatte). Stadtwerdung und
Kleinstadtsiedlung («in der Au», im unkultivierten Land am Krienbach,
moglicherweise aullerhalb des Luzerner Dinghofes auf Kriens/Langensand-
Territorium) mit Ansiedlung der Minoriten durch die Rothenburgerin Gutta
verlaufen ziemlich parallel. Die stéddtische Entwicklung wird verfassungs-
méiBig betont durch den Geschworenen Brief, der indes nicht einen Anfang,
sondern einen Abschlul}, eine Bestéatigung von Geschehenem, markiert.

Karl Meyers Darstellung in der Geschichte des Kantons Luzern, die zu
andern Schliissen gelangt, kommt der obigen Hypothese ungewollt entgegen
oder widerspricht ihr zumindest nicht. Es wird daselbst betont, daf3 gerade
um 1240 eine Anzahl von Stiddten (Sempach, Sursee u. a.) im Mittelland
entstanden sind®°, da3 die Rothenburger territorialpolitisch auf die Briinig-
linie ausgerichtet sein mufiten®!, daf} fiir den Anfang des 13. Jahrhunderts
in der Stadt Luzern noch keine Selbstverwaltungsorgane konstatiert werden
konnen, dal die Biirger 1241 ein Siegel fithren, der Rat aber erst im Ge-
schworenen Briefe auftrete®2, Die Rothenburger spielen nach K. Meyer im
Geschworenen Briefe zwar eher die Rolle von «Zustimmenden» als von
«Anregern»®3. K. Meyer erkennt, da der Geschworene Brief mehr bedeutet
als ein Strafrecht und teilweise den Charakter von Zivilrecht und den-
jenigen eines Vertrages mit den Vogten (den evtl. «Stadtgriindern» nach
unserer Anschauung) aufweist 34,

V. Problematisches Kernstiick des Luzerner Brauchtums

Luzerns altes kirchlich-profanes Brauchtum, das in einem ungeteilten
Lebensgefuhl wurzelte, wurde neuestens wieder ins Bewulltsein der Bevol-
kerung gerufen®®. Man fiihlt sich angeregt, beispielsweise die Ursachen des
traditionellen «Musegger Umgangs» aufzuspiiren. Auch dabei hat die Jahr-
zahl 1252 ihre Bedeutung, und man wire versucht zu glauben, daB der
«Umgang» ein in die Gegenwart hinein weiterlebender feierlicher March-
«Untergang» sei aus einer Zeit, da sich die Stadt noch nicht auf das linke
Ufer ausdehnte. Mangels konkreter Unterlagen miissen wir von solchen
Studien absehen. Wir beschéftigen uns aber, auf Grund von einigen neuen
Erhebungen, mit dem fasn#ichtlichen Fritschi-Brauchtum Luzerns. Die For-

% K. MEYER, a.a. 0., 235, — Auch die Anlage der Eschenbacher an der Reufl bei
Inwil diirfte kurz nach 1200 geschaffen worden sein. — Wo kein Dinghof vorhanden war,
erscheint ein unmittelbarer Griindungsakt wahrscheinlicher als im Falle Luzerns. Beweise
konnen aber keine geleistet werden.

5. K. MEYER, a. a. 0., 238,

52 K. MEYER, a. a. 0., 2391f., 264.

% K, MEYER, a. a. 0., 264. — Indirekt kann auf ein eher friedliches Verh#ltnis zwischen
Rothenburgern und Luzernern um 1252 geschlossen werden.

5 K. MEYER, a. a. 0., 264f., 267, 271, 545, Anm. 82.

55 Vgl. PETER BECK, Von alten Brduchen im Laufe des Kirchenjahres, Heft 3 der Serie
«Luzern im Wandel der Zeiten», Luzern 1956.
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schung und die subjektive Intuition, welche an dieses Motiv herantraten,
haben bisher unterschiedliche Resultate gezeitigt. Man sah in Fritschi
den frohlichen Zunftbruder, der das gemiitliche Brauchtum spétern Gene-
rationen als Angebinde hinterlie, dann brachte man Fritschi in Beziehung
zum St.-Fridolinstag (Frithlingsfeuer!), an welchem die Luzerner bei Ragaz
1446 einen groBen Sieg erfochten, und schlieBlich wurde Fritschi — im
Urteil der Forscher und Interpreten — zum Mittelpunkt eines vorchristlichen
Friihlingskultes®. — Was ich an dieser Stelle hervorheben mochte, ist die
Tatsache, daB bis zur Stunde niemand beweisen konnte, daB3 das Fritschi-
Brauchtum in Luzern schon vor 1400 gepflegt wurde. Wenn auch nicht vor-
eilig «e silentio» gefolgert werden darf, wird man ein permanentes und dabei
vollig undokumentiertes, bis in kelto-romanische oder germanische Schichten
hinabreichendes Brauchtum lokaler Art kaum fiir wahrscheinlich halten.
Haufig genug bewahrheitet sich, daB scheinbar uralte Sagen und Bréuche
auf historische Personlichkeiten und Ereignisse des Spatmittelalters zurtick-
gehen, die gerade noch in den Horizont der urkundlichen ErfaBbarkeit
hineinragen. Sollte es sich auch mit Fritschi so verhalten®’?

Eben im bewegten geselligen und militérischen Leben des 15. Jhs. hitte
ein theatralisches Zeremoniell, durch eine bestimmte «Regisseur»-Person-
lichkeit sozusagen zufillig improvisiert, leicht zur Tradition werden konnen,
oder ein vorhandenes Brauchtum konnte durch eine historische Personlich-
keit eine neue, reprisentative Note erhalten’®, Auffallen missen die mangel-
haften Erklirungen, die man fiir den Namen «Fatschin» vorbrachte; der
Fritschi heiBt némlich in alten Quellen auch «Bruder Fatschin»®®. Nun
lebte in Luzern bald nach 1400 eine aus der Lombardei stammende Person-
lichkeit mit dem Vornamen Fazzin (Facino), bzw. es sind mehrere Personen

56 Vgl. die Konfrontation der div. Interpretationsversuche bei P. BECK, a. a. 0., S. 161,

7 Dag Zeugnis des Chronisten Diebold Schilling, das Fritschibrauchtum habe in Luzern
«von alters har» existiert, darf nicht extensiver aufgefafit werden als eine entsprechende
mittelalterliche Kundschaft, die sich etwas iiber ein Menschengedenken hinaus in die Ver-
gangenheit zuriick erstreckt. Zudem waren die Schilling im Luzern des 15. Jhs. Neubiirger.

58 Dieser Ansicht war noch Th. v. Liebenau. «Fritschi», bzw. «Friitsching» oder «Fa-
schin» bringt er in Beziehung zu Fasching (Schw. Idiotikon, 1. Bd., Spalte 1342f.). Wir
werden auf die Version «Faschin» noch n#her eintreten. — DaB das Fritschibrauchtum
nicht so konservativ sein mufte, daB es durch keine neuen Ideen hatte verdindert werden
kénnen, wird plausibel durch die grofen Unterschiede zwischen der Schilderung Schillings
(kurz nach 1500) und Cysats (um 1600). Zu Schillings Zeit ist der Fritschi oder Fatschin
eine Strohpuppe, mit GroBmaske. Vor den Zeitgenossen Cysats jedoch paradierte Fritschi —
wie noch heutzutage — als eine maskierte Persoénlichkeit, eine Creisenmaske (vgl. die ver-
dienstvolle Untergcheidung durch OsgAR EBERLET in der Zeitungsbeilage «Heimatland»,
Luzern 1951, Nr. 4). Der «alte Mann» war an sich ein beliebtes Motiv des Gesellschafts-
lebens und der bildenden Kunst. — In den Jahrzehnten zwischen Schilling und Cysat
hat die Personlichkeit eines Jakob Weidenlich wenigstens temporir an der Gestaltung der
Luzerner Fasnacht mitgewirkt. Thm wurde 1530 das Biirgerrecht geschenkt «von wegen
Sines narren werchs», (Biirgerbuch II, 15b, Staatsarchiv Luzern — Ratsprot. Lu., X111,
90a, 241a, XIV, 163a).

5 Sjcher falsch ist die Identifizierung mit dem hierzulande ungebriuchlichen « Fagching».
Dariiber J. L. BRANDSTETTER in Anzg. f. Schweiz. Geschichte 1894, S. 941,
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dieser nach dem Vornamen Fazzin benannten Familie auseinanderzuhalten 0.
Die Einfiihrung eines italienischen Festzeremoniells mit Umzug und Stroh-
figur mit siidlandisch-karnevalesker GroBmaske durch einen Zugewanderten
scheint mir nicht auBerhalb der Méglichkeit zu liegen®. Eine andere Mog-
lichkeit, die aber zu éhnlichen Schliissen AnlaB gibt, wurde mir von Univ.-
Prof. Maurizio Vitale, Mailand, nahegelegt, der mich auf den Begriff des
«faquin» aufmerksam machte. Faquin (facchino) war ein Popanz, eine grofle
Holz- oder Strohfigur, an welcher sich die Ritter mit der Lanze iibten .
Im einen wie im andern Falle — ob Einfiihrung einer Festivitit durch einen
Lombarden oder Verwendung der Strohpuppe mit italienisch-franzésischem
Namen — kann sich die Theorie von einem spitmittelalterlichen Spiel
romanischer Provenienz behaupten. Fatschin bezeichnet vielleicht die dltere
Form des Brauchtums, Fritschi die neuere. Die Safranzunft wird nicht
umsonst ausgerechnet seit ca. 1450 Fritschizunft genannt worden sein.
Fritschi kann als Gastgeber der Zunft, als Schépfer oder maskierter Haupt-
akteur eines erneuerten Fasnachtslebens historisch gewirkt haben, dessen
Trégerin die Safranzunft war oder wurde. Zugunsten einer konkreten Fin-
zelpersonlichkeit spricht auch die Tradition von der Grabstitte Fritschis
auf dem einstigen Friedhofe der Kapellkirche. — Wiederholt wurde beteuert,
im Luzern des 15. Jhs. lasse sich keine Persénlichkeit namens Fritschi eruie-
ren. Tatsdchlich begegnen aber dem Forscher eine Anzahl Namenstriger:
1424 ein Gotschi Fritschi, der in Hildisrieden lécherlich-abergldubische Ge-
riichte verbreitet®®, 1463 und 1474 wird «Fritschis Stube» aktenméfig
bezeugt®. Um 1473 ist eindeutig von «Fritschis Stube» und «Fritschis

¢ Vgl. die Namen «Fazzin», «De Fazzinis» in Registern zum #ltesten Birgerbuch
(Geschichtsfrd. 76, Bd., 8. 234). — Ein Junker Fatzin Mutt (Muti) in Luzern fithrt 1424
ein eigenes Siegel (Urkd.-Reg. 392/7247 Staatsarch. Lu.). Eben dieser «Nobile» aus Ober-
italien kénnte als Apotheker oder Gewiirzhindler in der Safranzunft verkehrt haben, welche
Exponentin des Fatschi-Fritschi-«Zeremoniells» wurde. 1437 wird «die Fazinin» erwahnt
(Seckelmeisteramtsrechnungen, Rodel 7160 (II), fol. 13v, Staatsarch. Lu.). Ein Triger
dieses italien. Vornamens war auch jener «come Facino» (Fatzin), Statthalter von Mailand
z. Z. der ennetbirgischen Unternehmungen der Hidgenossen, 14186 fF. (Ratsprot. Lu., IIT,
24b, 26b, 31Db).

¢t Damit wiirden sich auch die MutmaBungen P. X. Webers iiber eine Nachahmung
italienischer «trionfi» decken (P. X. WEBER, Die Luzerner Safranzunft, Luzern 1942, S. 161.).

* Das Lexikon Larousse definiert ¢«faquin» wie folgt: Faquin (de I’ital. facchino),
mannequin de bois ou de paille qui servait de but aux cavaliers, lorsqu’ils s’exercaient &
la lance. .. (Larousse du X Xe siécle, Paris, 1930, 3. vol., p. 410). — Der «Besuch» Fatschins
in Basel erinnert daran, wie sich die Bewohner verschiedener Dorfer unter Scharmiitzeln
solche Strohfiguren gegenseitig «anzuhéingen» versuchten (das «Bausterli» im Entlebuch).
Die Funktion der Menschenpuppe in Spiel und Kultur des Mittelalters (Marionetten, Heral-
dik) bietet der Volkskunde bekanntlich reichen Stoff. — Die bei Schilling abgebildete
GroBmaske macht den Eindruck der vergroberten Imitation einer Ausstattungsplastik
im Stile frither siidalpiner Renaissance. .

% Ratsprot. Lu., I, 397b. — Ein Goétschi an der Halten in Militdrrodel des Alten
Zurichkrieges, Urkd.-Reg. 231/3310, Staatsarch. Lu.

* Ratsprot. Lu., Va, 398v, Vb, 198zr.
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Tochter» die Rede®. Noch um 1496 beteiligt sich «der Fritschi» als stadt-
bekannte Personlichkeit an einer Ammannwahl in der Kapellkirche 8.

Wir schlieBen mit dem Grundgedanken unserer Darlegung, daB nim-
lich das Fritschibrauchtum mit seinen gewi deutlich urtiimlichen und
archetypischen Elementen fiir Luzern eine spétmittelalterliche — durchaus
nicht unwandelbare —, aus dem romanischen Kulturkreise bezogene KEr-
scheinung ist, die mit der gesellschaftlichen oder dramaturgischen Leistung
und Leitung einer historischen Persénlichkeit verkniipft war. Luzern hat
als erste nordalpine Stadt an der Gotthardroute dieses Brauchtum individuell
rezipiert. Diese Hypothese wiirde freilich in dem Augenblicke dahinfallen,
da die Existenz des Brauchtums wesentlich vor 1400 bewiesen werden kénnte.
So oder so aber sind die nidherliegenden Erklarungsversuche den andern
vorzuziehen.

HISTOIRE D’UNE CRISE

Par JEAN-PIERRE AGUET

Actuellement il n’est plus d’années ou ’on ne puisse constater des pro-
grés réalisés dans le domaine des recherches d’histoire économique qui,
outre les anciens terrains exploités assidiment, en gagnent de nouveaux,
mis en ceuvre par des chercheurs dont le nombre semble s’accroitre.

Dans le cadre du remarquable renouvellement qui s’est manifesté depuis
une quarantaine d’années dans les études historiques de langue francaise,
il n’y a pas trés longtemps que 1’on s’est mis a l’analyse des phénoménes
économiques et sociaux qui se produisirent dans la France du XVIIIe et
du XIXe si¢cles; période dans laquelle demeurent encore inexplorées de
larges portions, comme celle des années 1815 & 1848 sur laquelle les ouvrages
de Levasseur et d’H. Sée — pour ne citer que ceux-14 — restés seuls valables
encore que dépassés, ne nous fournissent plus que des renseignements tres
insuffisants. Pourquoi cette période est-elle ainsi négligée par les historiens
versés dans de pareilles techniques de recherches? Par leur complexité,

% Prot. des Neunergerichtes, I, fol. 14, 33 (Staatsarch. Lu.). — Dies Tochter ist wohl
identisch mit Greti Fritschi, die 1480 einen Zivilstreit mit den Verwandten ihres Gatten
ausficht (Ratsprot. Lu., Va, 515b, wo auch Gretis Vater erwihnt wird. Ein MiBverstdndnis
dieses Textes hat wohl AnlaB gegeben zur verfehlten Mythologie von «Fritschis Brautlauf».
— Vgl. auch Steuerbuch I, fol. 464r, Staatsarch. Lu.).

¢ Prot. Neunergericht, I, 287, 291 (Staatsarch. Lu.).

Weitere Erwahnungen des Namens: Hans Fritschi, 1450er Jahre (Urkd.-Reg. 271/4790,
Harnischschau, Staatsarch. Lu.), Fritschi Haug um 1490 (Prot. Neunergericht, I, 210,
Staatsarch. Lu.), Jakob Fritschi 1525 (Ratsprot. Lu., XII, 117a, Staatarch. Lu.).
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