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WICHTIGE BEITRAGE ZUR MODERNEN
HISTORIOGRAPHIE

Von Epvarp FueTeERr

HEeINrICH RITTER VON SRBIK, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus
bis zur Gegenwart. 2 Binde. Otto Miiller Verlag, Salzburg 1950/51.
XIT+437 S.; XIT+421 8.

GeoreE PEABODY GoocH, History and Historians in the Nineteenth Century.
Revised edition, with a new Introduction. Editors Longmans,
Green & Co., London 1953, XXXI + 547 p-

Die letzten Jahre haben eine reiche Ernte bedeutender historiographischer
oder geschichtswissenschaftlicher Werke gebracht. An ihr haben sich zustén-
dige Geschichtsschreiber oder -betrachter aller groBen Nationen der freien
Welt beteiligt. Im deutschen Sprachgebiet waren es vor allem Fritz Wagner
mit seiner sachkundigen «Anthologie» iiber Wesen und Ziel der Geschichts-
wissenschaft sowie die vor einiger Zeit in dieser Zeitschrift gewiirdigte 2. A.
von Karl Brand: und aulerdem das eingehend zu besprechende monumentale
Werk von Heinrich Ritter von Srbik; in Frankreich Henri Berr mit der Neu-
auflage seines Werkes «La synthése en histoire», M. Bloch mit der « Anthro-
pologie pour I'histoire ou métier de I’historien» und Eric Dardel durch die
Schrift «L’histoire, science du coneret»; in England gab @. P. Gooch seine Uber-
sicht iiber die Historiographie des 19. Jahrhunderts neu heraus und schrieb
H. Hale Bellot die erste auBeramerikanische systematische Wiirdigung der
«American History and American Historians»; in Italien fiithrte Carlo Antons
die hohe Uberlieferung Benedetto Croces fort und in den USA steuerten Harry
E. Barnes, Morris Raphael Cohen, Harry Steele Commager, Hans Kohn, Georges
Sarton, James T'. Shotwell usf. ihre vielfiltigen Beitrige bei. Dabei wurden nur
die allgemeinen Historiographien zur neuern und neuesten Geschichte
erwahnt und etwa von der glanzvollen allgemeinen Einleitung W. F. Albrights
in seine Darstellung «Von der Steinzeit zum Christentum» ebenso abgesehen
wie von den zahlreichen wertvollen Einzelmonographien oder Einfithrungen
wie jenen von Hans Nabholz, P. Kirn usf.

Das Werk Heinrich Ritters von Srbik nimmt in dieser stolzen Reihe einen
hohen Rang ein. Es ist ein Denkmal fiir gewisse einzigartige Ziige idealen
Strebens und tiefer Einsichten des deutschen Geistes. Allerdings verbinden
sich damit auch gewisse Schattenseiten, die man nicht iibersehen kann. Sie
rufen ein Schicksal nochmals in Erinnerung, dessen groBe Leistungen Werner
Ndf in eindriicklicher Weise im Nachruf in der «Historischen Zeitschrifts,
Heft 173/1, 8. 95—101, wiirdigte. _

In seinem «Testament an die deutsche Geschichtswissenschaft», wie das
letzte Werk Srbiks vom verdienstvollen Betreuer Taras von Borodajkewycz
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genannt wird, steigt ein hervorragender Historiker nach umfassenden Ver-
bereitungen zu dem von ihm erwihlten Gipfel seines Lebens auf, um Rechen-
schaft abzulegen und ein grofles Erbe weiterzutragen. Lebenslange Verehrung
fiir Goethe und Ranke, innere Verbundenheit mit Dilthey und enge Freund-
schaft zu Meinecke, leidenschaftliche Liebe zur deutschen Kultur und das
unheimliche Empfinden fir das stete Bedrohtsein der deutschen Grenz-
landschaften, alteuropiisches, katholisches, osterreichisches Weltbiirgertum
und Spenglersche Untergangsstimmung sind einige Stichworte fiir die Seelen-
landschaft, aus der Srbik zu seinem Uberblick gelangte.

Insgesamt ist sein Werk zur ersten « Phinomenologie des deutschen geschicht-
lichen Bewuftseins» geworden. Srbik hat damit jenes Ziel erreicht, das er
sich selbst steckte und das in mancher Hinsicht eine neue Form innerhalb
der europidischen Historiographie darstellt. Herausgewachsen aus Oster-
reichischem WeltbewuBtsein der einstigen Kaiserstadt Wien, ist es mit einer
Anmut und einer Anschaulichkeit geschrieben, das die Lektiire meist zum
Genull macht. Es diirfte selten sein, daf3 in einemn Werke dieser Art auch die
Bedeutung und Entwicklung der Hilfswissenschaften berticksichtigt wurden
(so daBl die treffliche Darstellung von Anion Largiadér iber «Neuere
Richtungen im Bereiche der historischen Hilfswissenschaften» im 12. Band
der «Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte» oft wie eine Ergénzung
auf den neuesten Stand betrachtet werden darf).

Es gibt zudem bei Srbik Fresken oder Medaillons, welche durch die
Souverénitét ihrer Beurteilung oder durch die ausgewogene Mischung ihrer
Farben zum Besten zahlen, was die deutsche Historiographie ihr eigen
nennen darf. Es gehéren dazu die Kapitel iiber Herder, Ranke, Mommsen,
Droysen, Lorenz von Stein, Dilthey, Breysig. Es gehort insbesondere auch
eine Wiirdigung Jacob Burckhardts dazu, die auf so knappen Raum in
dhnlicher innerer Charakterisierung und Nuancierung, im Erfassen seiner
GroBe, nicht leicht ibertroffen werden wird (so dal man auch tiber einige
Versehen oder ungliickliche Formulierungen wie jene der «teutonischen
Verbundenheit» des jungen Burckhardts gerne hinwegsieht). Wenn sich
Srbik in der Wirdigung der «Fachgeschichtsschreibung» mehrfach auf die
Werke anderer — z. B. in der Kirchengeschichtschreibung auf die Darstellung
von Walter Nigg — stiitzt, so ist das sein gutes Recht; um so mehr, als er das
Schrifttum in exakter und persénlicher Weise in sein Geschichtsbild einbaut.
Dabei zeigt sich die aulerordentliche Weite seiner Interessen und Kenntnisse.
In der philosophischen Bildung Srbiks spiirt man die Nachwirkung der
groBen Epoche deutscher Philosophiegeschichte, aber auch neuerer Stromun-
gen der Geschichtswissenschaft, welche die Ganzheit des historischen Pro-
zesses zu begreifen sucht. Dieses philosophische oder geschichtswissenschaftli-
che, manchmal bis zur Metaphysik sich erstreckende Interesse gewihrt Srbik
die erhabensten Ausblicke (die man uneingeschriankt begrii8en wiirde, wenn
sie sich nicht manchmal mit romantischen Einfliissen verbéinden oder wenn
ihrer Weite immer ihre Tiefe entspriche). Sie beféhigt Srbik, sich in verschie-
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denste Auffassungen und Stromungen der Geschichtschreibung und -be-
trachtung hineinzudenken.

Wir glauben diese umfassende und anerkennende Gesamtcharakteri-
sierung vorausschicken zu miissen, um fortan ohne Miflverstindnisse das
Werk mehr im einzelnen zu wiirdigen.

Zunéchst ist zu betonen, da Srbik, wie der Titel bereits andeutet, eigent-
lich ein zweifaches Ziel zu erreichen trachtete: eine Historiographie der
deutschsprachigen Geschichtschreibung seit dem Humanismus des 16. Jahr-
hunderts bis zur Gegenwart und eine « Phé#inomenologie des deutschen histo-
rischen BewuBtseins». Diese Vereinigung zweier Gesichtspunkte hat in des
fritheren Epochen eine sehr anregende Wirkung und erlaubt, den Rahmen
weilt zu spannen. In der neueren Zeit aber ergeben sich Spannungen. Sie treten
scharf hervor in der Uberschiatzung der Morphologie Spenglers und der
relativen Geringwertung Toynbees. Wenn Srbik innerhalb einer « Phinome-
nologie» Spenglers EinfluB auf die deutsche Nachkriegszeit so sehr betont, so
18t dagegen nichts einzuwenden, denn dieser EinfluB war auBerordentlich.
Aber Srbik selbst gleitet stets wieder hiniiber in die reine Historiographie.
Aus der phénomenologischen Betrachtungsweise wird dann — eine unge-
rechtfertigte — Verkliarung Spenglers als Geschichtschreiber oder -denker,
deren zehn Seiten sich seltsam abheben gegeniiber jenen zwei, die Toynbee
eingerdumt werden (und die fast sicher ohne einen Einblick in das Original
«A Study of History» erfolgten).

Man mag nun freilich einwenden, da8 Srbik eine deutsche Historiographie
anstrebte und daher Toynbees Leistung nur zu streifen brauchte. Aber
hiegegen ist doch dreierlei anzufiihren. Einmal hat Srbik bei Tocque-
ville einen andern Ma@stab angewendet (und zwar gliicklicherweise!). Dann
1st die historiographische «Begegnung» Spengler-Toynbee auch ein Problem
der deutschsprachigen Historiographie, und drittens werden historiographi-
sche Grundprobleme beriihrt, welche eine eingehendere Erérterung erfor-
derten. Immerhin wire es ungerecht, deswegen Srbik einen Vorwurf zu
machen. Dagegen ist darauf hinzuweisen, daf3 sich dort auch manche unrich-
tigen Formulierungen eingeschlichen haben (wie z. B. von der «religiosern»
Auffassung T.s im Gegensatz zu Sp. zu sprechen, wiihrend doch der preuBi-
sche Philosoph eine a- oder antireligiése, der englischen Universalhistoriker
eine religitse Natur ist). Die «Phénomenologie» verstirkt auch einen
Zug Srbiks, der gegeniiber unkritischen jungen Leuten nicht unbedenklich ist:
die Uberschitzung der deutschsprachigen Historiographie im Vergleich zu
jener anderer Voélker, insbesondere der jiingern franzésischen, englischen,
amerikanischen und spanischen. Manche Liicken sind freilich einfach den
Verhiltnissen zuzuschreiben. Srbik verfaBte sein Manuskript zur Haupt-
sache in der Kriegs- oder Nachkriegszeit. Unzweifelhaft wiirde auch er den
Bogen weitergespannt haben, wenn ihm dies méglich gewesen wire. So muf
man einfach feststellen, daB im ganzen wohl die altere fremdsprachige
Historiographie (vor allem die Franzosen Michelet, Tocqueville, Taine etc.)
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beriicksichtigt ist, dagegen nicht die neuere. In dieser Hinsicht wird man
daran denken miissen, daf vom Standpunkt der universalen Historiographie
aus manches etwas zufillig oder willkiirlich erscheint. Umso dringender wird die
Mahnung an alle Historiker der Welt sein, sich maoglichst mit der Historio-
graphie anderer Nationen vertraut zu machen, ohne daf3 darunter die Liebe
zum angestammten geistigen Erbe vernachlissigt werden soll oder darf.

Der Aufbau des Werkes kann dagegen ohne Einschréankung als gliicklich
gelten. Nach einem einleitenden grundsétzlichen Kapitel iiber «Das bisherige
Bild der deutschen Geschichtschreibung und die neuen Aufgaben» — auf
welches zuriickzukommen sein wird —, folgen mit sichern Strichen die histo-
riographischen Grundlagen des Mittelalters, des italienischen und deutschen
Humanismus, des Zeitalters der Glaubenskdmpfe (mit eindringlichen
Detailkenntnissen), der Aufklarung bis zu den Héhepunkten der Romantik
und des Aufstiegs der deutschen Geisteswissenschaften. Daran schlieBt das
zentrale Kapitel iilber Ranke an, das iiberleitet zur kritischen Mittelalter-
forschung und der Pflege der Hilfswissenschaften, dem politischen oder klein-
deutschen Realismus. Der zweite Band setzt ein mit der « Ranke-Renaissance»,
der Geschichtschreibung im Zweiten Reich, einer sehr warmen und schénen
Charakterisierung schweizerischer und baltischer Beitrige, worauf die
Realistik der Altertumsforschung durch Mommsen und die deutsche Kultur-
geschichtachreibung von Scherer bis Goetz und Joachimsen wirkungsvoll
dargestellt wird. Die Kapitel XVIII bis XXII fiithren die Fachgeschichte
auf den Gebieten der Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte, von Anthro-
pogeographie und Biohistorismus, der Geistesgeschichte, der Volkskunde usf.
in ihren Hauptproblemen und Vertretern vor, um dann im «Riickblick und
Ausblick» sich den tiefen Fragen des GeschichtsbewuBtseins zuzuwenden.

Der Reichtum dieser Darstellung ist so gro3 und vielgestaltig, dal3 es aus-
geschlossen erscheint, ihm in kurzem gerecht zu werden; wie ihn in lebendiger
Auseinandersetzung zu einem Zwiegesprich zu machen. Nur vier Hinweise
seien eingefiigt. Eine uibergroBle Pietit Srbiks gegentiber seinem einstigen
Lehrer Treitschke hat eine Idealgestalt geschaffen, die kaum historiographi-
schen MaBstében entspricht. Mit Nachdruck wird man dagegen jene scharfen
Trennungslinien bemerken, die Srbik aus Kampf und iiberlegtem Bekenntnis
gegeniiber den Abirrungen der Rassen- und Volkskunde (8. 237) im National-
sozialismus zieht, ohne die fruchtbaren Ansitze der wissenschaftlichen For-
schung zu negieren. Mit erfreulicher Offenheit ist das Problem der Geschichts-
betrachtung von Karl Lamprecht erneut diskutiert. Daf3 insgesamt die
«gesamtdeutsche» und manchmal auch die «groB8deutsche» Haltung mafB-
gebend ist, wird man als Fatum verstehen, als eine Fatalitit eines Lebens,
dem die europiische Geborgenheit versagt blieb. Man darf dies um so mehr
tun, als das Wesen der Macht im Zusammenhang mit Jacob Burckhardt so
iiberlegen, klar und entschieden erkannt wird, da8 hier die hohe Vornehmheit
der Srbikschen Personlichkeit eindeutig wird und sein gemeiner Humanismus
wie ein Naturquell zu greifen ist. Dieser ist um so mehr zu betonen, als er
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seinem verhéngnisvollen Irrtum, einmal in Hitler einen Reprisentanten
Gesamtdeutschlands erblickt zu haben und eine Zeitlang den Dimonien des
Nationalsozialismus verfallen gewesen zu sein, in diesem Werke keinen Raum
bietet. Er ist sogar offensichtlich bestrebt, den einstigen Fehlentscheid durch
eindeutige Bekenntnisse vergessen zu machen. Sein «Testament» weist einen
blanken Schild auf.

Zum Schluf} sind noch einige methodische Bemerkungen anzufiigen. Sie
betreffen drei Problemkreise. Einmal ist der Vollstandigkeit halber zu er-
wéhnen, dall trotz der Vielseitigkeit Srbiks einige historische Disziplinen
aubler Betracht bleiben. Es sind dies vor allem die Flotten- und Marinege-
schichte, die Medizin-, Naturwissenschafts -u. Technikgeschichte. Das erstere
erklirt sich wohl durch den oft anzutreffenden «immanenten Sinn» der auf
festemn Boden lebenden Geschichtschreiber, obwohl Niebuhr, Ranke und
Mommsen andere Wege wiesen. Die Beriicksichtigung der Geschicht-
schreibung auf den Bereichen der Medizin- und Naturwissenschaftshistorie
sowie der. Technik, ist bisher ein Vorzug der amerikanischen Geschichte der
Geschichtschreibung geblieben, die methodisch bei Robinson, Barnes und
Commager ihre systematische Entfaltung gefunden hat. Man wird diese
Begrenzung Srbiks keineswegs kritisieren, sondern nur feststellen. Die An-
forderungen an eine allgemeine Historiographie sind heute so schwer und
riesengrof3 geworden, dafl die Qualitéit des Geleisteten in erster Linie zihlt.
Oft ist sogar zu befiirchten, daB durch die jetzt méglichen und theoretisch
gebotenen Anforderungen die schopferischen Anlagen zum Erliegen kommen
kénnten. So wird man Srbiks echte Bildung, innere Weite und glinzende
Formulierungen bewundern und andern Historiographen gerne die allenfalls
notigen Ergidnzungen iiberlassen.

Ernsthafter sind andere methodologische Bedenken. Trotzdem Srbik durch
sein vorzigliches Werk iiber Metternich oder die vierbiéindige Darstellung
«Deutsche Einheit» — in welcher er zu Recht Osterreichs Bedeutung gegeniiber
preuBischer Uberbetonung hervorhob — eine groBe historische Erfahrung
besitzt und seine Historiographie ungewéhnlich reich an fruchtbaren ge-
schichtswissenschaftlichen Einsichten ist, steht man unter dem Eindruck,
daf einige Probleme ungeniigend abgeklirt worden sind. Dazu gehért einmal
die Frage iiber das Verhiltnis individueller und kollektiver Kriifte in der
Geschichte (wodurch es auch zu einer Reihe miBverstindlicher oder unge-
rechtfertigter Angriffe auf die Darstellungen des Vaters des Rezensenten
kommt; um aber den Vorwurf einer durch Pietit allzu stark beeinfluBten
Stellungnahme zu entgehen, sei nicht weiter darauf eingegangen). Vor allem
aber wird das Wesen der historischen Kriifte noch unklar erfaBt, so daB
auch das Problem des eigentlichen Geschichtsverstindnisses trotz Dilthey
ungeldst bleibt. Nur so ist es erklirlich, daB Srbik sich so sehr auf Goethes
(unhistorisches) Denken beziehen kann.

Die eigentliche Einsicht in das Wesen der geschichtlichen Energien
mangelt. Die Dynamik des historischen Werdens wird mehr geahnt als
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erkannt. Daher ist auch die Rolle des Historikers oft undeutlich gesehen.
Srbik betont gleich zu Beginn seines Werkes, daB8 jede Generation die Ge-
schichte neu schreibe und als «schaffender Spiegel» neu gestalten miisse.
Damit wird ein entscheidendes Problem verwischt. Die Uberzeugung, da8
jedes Geschlecht sich auch in einem eigenen Geschichtsbild manifestiert,
besteht zu Recht ; aberes ist keine streng historiographische Frage. Diese lautet
vielmehr, ob und wie man dem eigentlichen Geschichtsverlauf durch ein
«Modell der nachbildenden historischen Kréfte» immer néher und ndher
kommen kann; wie schlieBlich eine von der Flut der Generationen unab-
héngige zunehmende Anndiherung an das Einst im Sinne des Rankeschen
Wortes «wie es gewesen» erzielt wird. Praktisch vollzieht sich dieser wissen-
schaftliche Vorgang durch eine héchst unregelmiiBige Folge von «Approxi-
mationen » erkenntnistheoretischer und beschreibender Natur. Die Geschicht-
schreibung als Postulat einer sich verfeinernden Reihe von «Modellen» hat
Max Weber besonders gut herausgearbeitet (der tibrigens wie Ernst Troeltsch
bei Srbik noch nicht so hervortritt, wie es verdient wire). Den erkenntnis-
theoretischen Prozef hat Dilthey durch seine « Vorschriften» iiber das geistes-
wissenschaftliche Verstehen weitgehend geklédrt (natiirlich wire er durch die
Erkenntnisse der Tiefenpsychologie usf. noch zu ergénzen). Srbik hat leider
das ganze Problem ungeniigend durchdacht, indem er z. B. auch bestreitet,
daB Dilthey zu einer Erkenntnistheorie vorgedrungen sei; er hat offensicht-
lich eine Art kantischer Erkenntniskritik (Diltheys unvollendete «Kritik
der historischen Vernunft»!) im Auge und nicht beachtet, daB die Geistes-
wissenschaften innerhalb den allgemeinen Bereichen der Vernunft auf die
jeweils beste verfiigbare Erkenntnistheorie der Ratio angewiesen ist, aufler-
dem aber eine spezielle geisteswissenschaftliche Erkenntnistheorie voraus-
setzen mulBl, wofiir eben Dilthey, Spranger, Rothacker usf. bisher das
Giiltigste geleistet haben).

Den zweiten, beschreibenden Vorgang in seinen Leistungen und Grenzen
zu wiirdigen, ist Aufgabe der Historiographie im eigentlichen Sinne. Es
gereicht zu Srbiks Ehren, daBl er h#ufig instinktiv so verfahren ist. Aber
manchmal tiberwiltigt ihn der andere Gesichtspunkt, die ihm an sich nahe-
stehende Geschichtschreibung (von Gervinus bis Othmar Spann) auch als die
richtige auszugeben und Gesinnungen fur Erkenntnisse des objektiven
Verlaufs zu halten. Natiirlich 148t sich eine absolute Scheidung nie erzielen;
das Verstehen ist manchmal durch die Intensitédt der Erlebnisféhigkeit
bedingt. Aber das Grundproblem mu8 trotzdem klar umrissen sein.

Man wird diese methodischen Anmerkungen nicht iberschitzen. Schon
deshalb nicht, weil das SchluBkapitel von Srbik «Riickblick und Ausblick»
einen solchen innern Reichtum und eine so edle Haltung bekunden, daB es
fiir das geschichtliche Ethos viel leistet und als ein Muster gewissenhafter
Berufserziehung junger Historiker erscheint.

Gesamthaft werden die Historiker tiefe Dankbarkeit gegeniiber Srbik
empfinden und froh sein, dal dieses Leben noch diesen Abschlufl erreichte.
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Weiterhin wird man sich verbunden fiihlen dem o6sterreichischen Geist, der
hier eine seiner besten humanen und humanistischen Kriifte trotz schwerer
Erschiitterungen zur Reife brachte.

Wenn sich bei Srbik die Harmonie zwischen Weltbiirgertum und Schicksal
oft nur unter schweren Bedrohungen erreichen lie8, so lebt der Humanismus
beim Englinder George Peabody Gooch ungebrochen fort — obgleich auch er
den zweiten Weltkrieg ernsthaft und schlimm zu spiiren bekam — in einem
fir Altenglands kennzeichnenden, liberalen, groBmiitigen Geist, der stets die
besten Leistungen der deutschen und franzdsischen Kultur leicht und willig
in sich aufnahm. Bald nach Erscheinen der ersten Auflage seiner « History and
Historians in the Nineteenth Century» (1913) wurde dieser Band auf seinem
Gebiet als ein «standard-work» bezeichnet. Vor mehr als zwei Jahren gab der
nun achzigjihrige Altmeister englichsprachiger Historiographie eine neue
Bearbeitung heraus. Im Vergleich zur ersten Auflage ist sie fast unveréndert,
wenn man von einigen Ergédnzungen, Streichungen usf. absieht, mit Aus-
nahme eines einfithrenden Uberblicks iiber die «Historiographie der letzten
vierzig Jahre». Es ist vor allem ein Ausblick aus der eigenen Werkstatt
geworden: aber wie weit und groBréumig ist diese Rundsicht ausgefallen!
Wahrscheinlich hat kein anderer lebender Historiker so viele Geschicht-
schreiber der jlingsten Vergangenheit persénlich gekannt oder ihre Werke
wachsen sehen wie Gooch. Bei aller unvermeidlicher Unausgeglichenheit und
Knappheit der Charakterisierung ist so ein meisterhafter Uberblick ent-
standen, dessen Lektiire sich immer lohnen wird. In mancher Hinsicht
ergénzt er auch Srbik in gliicklicher Weise. Sein Werk klingt aus in einem
Mahnruf: «Give me liberty to know and to utter above all other liberties. The
ringings words of the «Areopagitica» should be inscribed in golden letters
in every library and every lecture room in the land. For the historian needs
light and air if he is to fulfil his duty of recovering and interpreting the past»
(XXXVI).

Die moderne Historiographie darf sich begliickwiinschen, zwei Werke
von so hoher Gesinnung und Gestaltungskraft zu besitzen.
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