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PHILIPP EMANUEL VON FELLENBERG UND SEIN
ERZIEHUNGSSTAAT1

Von WoLreaNG VON WARTBURG

Im Gegensatz zu Pestalozzi haben Leben und Werk Ph. E. Fellenbéx‘gs
iiber ein Jahrhundert auf eine eingehende Gesamtda,rstellung warten miissen.
Die bisherigen Darstellungen beschrinken sich auf kurze Ubersichten, wie
die zeitgendssischen Berichte, oder auf die Behandlung eines begrenzten
Arbeitsgebietes, wie die Dissertation von Paul Schmid iiber die Hofwyler
Piadagogik, die Schrift H. Wahlens iiber den landwirtschaftlichen Bildungs-
gedanken, oder sie behandeln Fellenberg im Zusammenhang mit einem andern
Thema wie K. R. Pabst in ¢«Der Veteran von Hofwyl» oder K. Muthesius in
seinem Buch iiber Goethe und Pestalozzi. Diese Tatsache wird verstéindlich
bei der Lektiire der 1953 erschienenen ersten Gesamtdarstellung des Fellen-
bergschen Werkes. Die Titigkeit des Griinders von Hofwyl war derart viel-
seitig, seine Beziehungen so weitgreifend, die Quellen (vor allem die des Fellen-
bergarchivs selbst) so reichhaltig, daB ein Uberblick nur durch jahrelange,
mithevolle Arbeit zu gewinnen war. Es muss daher als ein beachtliches Wagnis
anerkannt werden, da8 Prof. Kurt Guggisberg diese Arbeit {ibernommen,
und es ist zweifellos eine betriichtliche Leistung, daB er sie in der angesichts
der Stoffiille kurzen Zeit von etwa sieben Jahren bewiltigt hat. In den zwei
reich illustrierten Béinden, die zusammen 1100 Seiten umfassen, bleibt von
dem ganzen Werk Fellenbergs nur die politische Tatigkeit der 30er Jahre
unberiicksichtigt, deren Darstellung der Autor fiir spiter in Aussicht stellt.

Der Erziehungsstaat Fellenbergs in Hofwyl ist eines der eigenartigsten
und bedeutendsten Phédnomene der neuern Schweizergeschichte. Es ist nicht
einfach, liber dieses Werk sowie iiber die Darstellung, die es durch G. ge-
funden hat, in wenigen Worten ein angemessenes Urteil zu formulieren. Jede
Betrachtung dieses Werkes muB von einer der Gegenwart véllig ungewohnten
Vorstellung ausgehen, von der Vorstellung némlich, daB eines der erfolg-
reichsten Unternehmen der Zeit, das seine GroBe nur einer unerhérten,
lebenslangen Energieanspannung verdankte, weder politischem noch wirt-
schaftlichem Machttrieb zu dienen hatte. Seine tragende Kraft war vielmehr
das geradezu religitse SendungsbewuBtsein eines einzelnen Menschen,welcher
fiir die gesamte Menschheit einen neuen Weg des Heils suchte. Daher wurde
Hofwyl auch ohne die Hilfe des Staates oder anderer Formen kollektiver
Unterstiitzung aus der Kraft dieses einzelnen aufgebaut. Was C. G. Carus
tiber Goethe sagt, daB dieser nur in dem «etwas verwilderten, aber saftreichern
Boden» des 18. Jahrhunderts, niemals aber in dem «ausgesogeneny», durch
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«kiinstliche Poudretten tragbar gemachten» Boden des 19. Jahrhunderts die
Kraft zu seiner vollen Entfaltung finden konnte, das gilt auch von Fellen-
berg. Auch er ist mit der Eiche vergleichbar, «die auf der Kiiste eines ver-
wilderten Hochlandes sich gerade am michtigsten entwickelt, die nur hier
in einer halben Wiiste breithinschattend mit gewaltigen, herrlich geschwun-
genen Asten, durch Jahrhunderte hin heraufwéchst, wahrend ein dhnlicher
Baum, im schulgerecht angelegten Forste gehegt, seinen von Querésten zeitig
gesiiuberten Stamm langweilig gerade hinauf treibt, um dereinst zum Legen
von Eisenbahnschienen die trefflichsten Nutzhélzer zu liefern». Der Abstand
der Zeit Fellenbergs von der Gegenwart liBt sich ermessen, wenn man be-
denkt, welche ungeheuren Wirkungsmdglichkeiten im Erziehungswesen einem
einzelnen Menschen gegeben waren in einer Zeit, da dieses Gebiet noch
Pionierland war und der Staat sich noch nicht das Monopol dariiber ange-
malt hatte.

Der erste Band, «Die Vorbereitung», stellt in drei Kapiteln die Entwicklung
Fellenbergs bis etwa 1800 dar. Das erste Kapitel, «Das Erbe», fithrt in die
Traditionen ein, in welchen Fellenberg aufwuchs. Schon das Elternhaus —
sein Vater gehorte der aufgeklidrten Richtung innerhalb der herrschenden
Schicht Berns an — brachte ihn in Beziehung zu den bedeutendsten kulturel-
len Stromungen Europas. So nahm Fellenberg die philanthropischen Be-
strebungen der Zeit, die Liebe zu den Armen, die Begeisterung fiir republi-
kanische Freiheit schon in frither Jugend auf und wuchs ganz von selbst in
die Ideen eines Rousseau oder Pestalozzi hinein. Einzigartig ist aber die friihe
Erkenntnis der Mingel dieser aristokratischer Bildungswelt und die Energie,
mit welcher der junge Fellenberg sich innerhalb ihrer seinen eigenen Weg
bahnte. Mit einem wahren Hunger nach selbstéindiger Weltkenntnis stiirzte
er sich auf die Schiitze des zeitgendssischen Wissens und Denkens, und im
Lauf der Zeit sammelte er einen Bekanntenkreis, der schlieBlich alle Kultur-
lander der Welt umfaflte.

In dieser vielseitigen Verbindung mit der Kultur seiner Zeit ist auch die
Schwierigkeit begriindet, Fellenbergs Bedeutung genau zu erfassen. Kaum
einer seiner Gedanken ist seine eigene Schépfung (vgl. Bd. I, S. 475). Sein
Personlichstes sind zweifellos nicht seine Ideen, sondern ist die Kraft, alle
Bestrebungen des 18. Jahrhunderts, die pidagogischen, die philanthropischen,
die sozialen und wirtschaftlichen in einem Punkt zu vereinigen und aus dem
Zustand der Idee in den der praktischen Wirksamkeit tiberzufithren. Die
Richtung des Handelns aber gab ihm seine ebenfalls in der Gedankenwelt des
18. Jahrhunderts verwurzelte Grundiiberzeugung vom goéttlichen Ursprung
und der gottlichen Bestimmung des Menschen. Auch an dieser Uberzeugung
ist nichts Originelles, sie ist wie die Quintessenz der philosophischen und reli-
gitsen Uberzeugungen der Zeit. Es flieBen in ihr zusammen der Gottesglaube
der Kirche, der Vernunftenthusiasmus der Aufkldrung, die Naturschwérmerei
Rousseaus. Mit derselben Uberzeugung nennt sich Fellenberg Nachfolger
Christi wie Vollstrecker der Kantischen Ethik. Auch sind die AuBerungen
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dieser Uberzeugung oft reichlich naiv, so wenn die ZweckmiBigkeit der
Natur Fellenberg als Gottesbeweis gilt, oder wenn er mit der unmittelbar im
Irdischen wirksamen ausgleichenden Gerechtigkeit der Vorsehung rechnet. Das
Echte und Imposante ist auch in dieser weltanschaulichen Grundlage nicht
der formulierte Gedanke, sondern die Kraft, mit der die Uberzeugung darge-
lebt wird. Fiir das praktische Leben ist der Pflichtbegriff der Zentralbegriff
Fellenbergs geworden. Dieser Pflichtbegriff erstreckt sich nicht bloB auf das
Irdische. Er ist der Ausdruck einer unendlichen Vervollkommnungsfahigkeit
des Menschen. Die unerschiitterliche Gewiheit einer ewigen Existenz ist der
stéirkste Ansporn jeder Titigkeit Fellenbergs. Sie zwingt ihn, ohne Verlust
einer einzigen Stunde unermiidlich an seiner eigenen und an der Vervoll-
kommnung der Menschheit zu arbeiten. In dieser Pflicht ist auch die Pflicht
eingeschlossen, die Bediirfnisse und GesetzmifBigkeiten des irdischen Schau-
platzes, auf welchen der Mensch gestellt ist, griindlich zu kennen. So ver-
einigt Fellenberg in seiner Tétigkeit zwei scheinbar unvereinbare Seiten: eine
auf das Metaphysische gerichtete Zielsetzung und eine vollkommene Be-
herrschung der irdischen Verhiltnisse, die sich in seiner Herrscherkraft, in
seiner finanziellen und technischen Geschicklichkeit duflert.

Das zweite Kapitel, «Der junge Fellenberg», stellt den Werdegang Fellen-
bergs bis zur Grindung von Hofwyl dar, vor allem die mit dem fiinfzehnten
Jahr beginnende Selbsterziehung. Diese schlie3t mit dem erstaunlichen Doku-
ment eines voll ausgearbeiteten Lebensplanes ab. In diesem im 24. Jahr
niedergeschriebenen Lebensplan zeichnet Fellenberg sein ganzes zukiinftiges
Leben vor, den Verzicht auf eine Karriere innerhalb der von ihm in seiner
jugendlichen. Unbedingtheit als korrupt empfundenen offiziellen Welt, die
Griindung einer Familie und einer Art Landkolonie, in welcher er mit
gleichgesinnten Freunden zusammen der eigenen Vervollkommnung leben
will. Diese Kolonie ist eine ideelle Vorstufe Hofwyls. Schon sie ist etwas wie
ein Orden zur Gewinnung der irdischen Vollkommenheit, schon sie ist als ein
Keim fiir die Erneuerung der ganzen Menschheit gedacht.

Die Verwirklichung derartiger Pline wurde aber hinausgeschoben durch
das brennende Interesse, welches Fellenberg an dem Fortschreiten der fran-
zosischen Revolution nahm. Erstaunlich ist, mit welcher Sicherheit der junge
Fellenberg seine Zeit beurteilte und mit welcher Impulsivitét er sich in den
Kampf warf. In der Erkenntnis der Unwiderstehlichkeit der revolutionéren
Ideen setzte er alle Krifte fiir eine rechtzeitige Reform ein. Er war jedoch
nicht nur unermiidlich, die Regierung zum Handeln zu dréingen, sondern er war
auch bereit, seine eigene Existenz einzusetzen. Beim Einmarsch der Franzosen
griff er ohne obrigkeitlichen Auftrag, aus eigenem Antrieb in den Kampf ein,
indem er die Entlebucher Bauern zur Hilfe aufrief. Der Zusammenbruch
zwang ihn zu lebensgefihrlicher Flucht. Nach der Riickkehr stellte er sich
wie die andern «Patrioten» der Helvetik zur Verfiigung. Eine kurze diplo-
matische Mission in Paris aber zeigte ihm, daB die éffentliche Téatigkeit mit
ihrer Notwendigkeit zur Verstellung und Unterordnung seinem Charakter
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‘vollig unertréaglich war. Er verzichtete auf jede 6ffentliche Stellung und kehrte

zu seinem Lebensplan von 1794 zuriick. «Ich beschlo8, auf eigenem Grund und
Boden zum Besten des Landes die Fragen zu ldsen, welche ich im groBen
nicht l6sen konnte.» So wurde fiir ihn wie fiir Pestalozzi das Jahr 1798 zum
Wendepunkt, der ihn seiner eigentlichen Lebensaufgabe zufiithrte.

Das dritte Kapitel gibt eine Ubersicht iiber die sozialen und pédagogischen
Ziele Fellenbergs. Seine metaphysisch fundierte Lebensansicht gab ihm die
Grundlage zu einer umfassenden Zeitkritik. Wie Pestalozzi erkannte er die
Bedeutung der erst von wenigen ernst genommenen sozialen Frage. Aus dem
intensiv erlebten BewuBtsein der gottlichen Bestimmung des Menschen ergab
sich ihm sowohl die Kritik einer — nach seinem Empfinden — ermatteten
und materialistisch gewordenen Gegenwart wie auch die Aufgabe, mit allen
Kriften an der Erneuerung der Menschheit zu arbeiten. «In der Spannung
von KatastrophenbewuBtsein und felsenfestem Zukunftsglauben bewegt sich
Fellenbergs Lebenswerk» (Bd. I, S. 426). Welche Anarchie die Auflésung alter
Ordnungen mit sich brachte, hatte er ja wihrend der Helvetik aus eigener
Anschauung miterlebt. Schon vor 1798 hatte er auf eine griindliche Volks-
erziehung als auf die dringendste Aufgabe hingewiesen. Da aber von offizieller
Seite in dieser Richtung nichts Entscheidendes geschah, entschloB sich Fellen-
berg, diese Aufgabe aus eigener Kraft an die Hand zu nehmen. Sein Ziel um-
schreibt G. folgendermaflen: «Er war der felsenfesten Uberzeugung, mit
‘vollkommener Evidenz beweisen zu kénnen, daf} in der Verwirklichung seiner
‘therapeutischen Ideen jeder Arme ,reich‘, das hei3t zufrieden, der Mittel-
stand ,beruhigt’ und jeder Reiche in seinem Besitz ,sichergestellt’ werden
‘koénne» (Bd. I, S. 437). Man sieht, es handelte sich nicht darum, durch Erzie-
hung einen neuen Menschen oder eine neue Gesellschaft zu formen. Fiir
Fellenberg standen vielmehr die Grundverhiltnisse der Gesellschaft fest,
Standes- und Klassenunterschiede waren ihm Teile der Schépfungsordnung,
an der der Mensch nicht riitteln kann und darf. Es ging ihm vielmehr darum,
in diese gegebene Gesellschaft Menschen hineinzustellen, welche sich ihrer
Pflichten gegeniiber dem Mitmenschen bewuft wiren und zugleich iiber die
Krifte verfiigten, um der Menschheit sinnvolle Dienste zu leisten. Darin liegt
das Archaische und Konservative seiner Bestrebungen ; dieser Tendenz sind
auch die meisten Anfeindungen zuzuschreiben, die sein Werk erfuhr.

Der zweite Band, «Das Werk», ist nicht chronologisch, sondern nach
Sachgruppen gegliedert. Das erste Kapitel schildert den Aufbau des Hof-
wyler Erziehungsstaates, seine Institutionen, den Landwirtschaftsbetrieb,
die Unterrichtsmethoden, das Verhéiltnis zwischen Schiilern, Lehrern, Eltern
und Fellenberg selbst. Die Grundlage des ganzen Unternehmens war der land-
wirtschaftliche Musterbetrieb. Im Laufe weniger Jahre hatte Fellenberg das
1799 erworbene Gelédnde von Hofwyl in eine fruchtbare Landschaft verwandelt.
Ununterbrochen arbeitete er an der wissenschaftlichen und technischen Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Methoden. Auf der Grundlage des land-
wirtschaftlichen Betriebes errichtete Fellenberg einen ganzen Organismus von
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Erziehungsanstalten, der von der Kleinkinderschule bis zur Vorbereitung auf
die Universitat alle Stufen umfafite. Die als erste gegriindete Armenschule.
erlangte seit 1810 durch den selbstlosen und begnadeten J. J. Wehrli Welt-
berihmtheit. ‘1807 entstand die landwirtschaftliche Fachschule, 1808 die
« Erziehungsanstalt fiir Séhne hoherer Sténde», die ebenfalls weltberithmt
wurde und nach 1815 aus aller Welt und aus den héchsten Stédnden, ja aus
regierenden Fiirstenhéiusern Zustrom erhielt. In den 20er Jahren trat dazu
sine Realschule fiir den Biirgerstand.

Hofwyl ist wohl das groBte jemals von einem einzelnen Menschen' ge-
schaffene Erziehungswerk. Es faBt alle mit Piédagogik verbundenen Be-
strebungen des 18. Jahrhunderts zusamroen : die landwirtschaftliche Reform
Tschiffelys, Pestalozzis Armenerziehung, die Bildungsziele fiir hthere Sténde,
wie sie an den privaten Erziehungsinstituten der Aufklidrung, den sogenannten
Philanthropinen, ausgearbeitet wurden. Zusammengehalten wurde der aus-
gedehnte Organismus durch die eiserne Willenskraft Fellenbergs, der, wenn
es ihm noétig schien, auch vor Hérte nicht zuriickschreckte. Das GroBartige
an Fellenberg ist, daB er sein ganzes Dasein in den Dienst seines Werkes
stellte, vor dem alle personlichen Riicksichten, auch die auf die Empfind-
lichkeit seiner Mitmenschen, zuriickzutreten hatten. « Unbedenklich identifi-
ziert er sein Werk mit Gottes Sache. Wunderbare providentielle Fiigung habe
ihm seine Erfolge gebracht». (Bd. I, S. 440). Eine Vorstellung von dieser
Haltung geben Worte Fellenbergs wie etwa die folgenden: ¢Durch das Be-
wubtsein, das ihn diesfalls begeistert, hilt er sich zudem von der gottlichen
Vorsehung fiir berufen, der Aufgabe, mit der er sich beladen hat, durchaus
genug zu tun, und sein darauf sich beziehender Glaube ist von der Art, da
man Berge damit versetzen kann. Daher kommt es auch, dafl der Stifter von
Hofwyl sich lieber kreuzigen lassen, als von seinem Vorhaben abstehen wiirde»
(zit. nach Bd. I, S. 443). Aufgewachsen in der religiésen Atmosphére des
18. Jahrhunderts, sah Fellenberg in allen Erscheinungen eine unmittelbare
Offenbarung der Vorsehung. In einer seiner letzten Schriften schrieb er der
Schweiz eine «providentielle Bestimmung» zu. Sie besteht darin, daB sie das
geeignetste «Experimentalland» zur Losung der sozialen Frage sei. Ein
Beispiel der «Nationalversittlichung und Volksbegliickung» kénnte von hier
aus am ehesten weltbekannt werden. Ein direkter Beweis fiir diese Bestim-
mung der Schweiz ist ihm das allgemeine Interesse fiir Hofwyl. Er glaubte
an die Wirksamkeit dieses Beispiels. Hofwyl sollte die Keimzelle einer Erneue-
rung der gesamten Menschheit werden. Daher legte Fellenberg auch groBen
Wert auf Publizitédt und Repréisentation.

Was sollte nun der Musterstaat Hofwyl zeigen? Er sollte durch die Tat
beweisen, daf3 zwischen allen Stinden, Konfessionen, Berufen, Vélkern ein
harmonisches und tétiges Zusammenleben moéglich sei, wenn der richtige
Erziehungsweg befolgt werde. Die Bildungsziele Hofwyls waren 1. Berufs-
tiichtigkeit, 2. allseitige Bildung der menschlichen Krifte, 3. eine Religiositiit,
welche das PflichtbewuBtsein dem Menschen zur zweiten Natur macht. Daher
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war der Grundcharakter dieser Erziehung eine asketische Strenge und Arbeits-
disziplin, neben der aber auch Kunst, Musik, kindliches Spiel einen wenn auch
beschriankten und vorgeschriebenen Raum fanden. Der methodische Grund-
gedanke war der, daB die geistigen Krifte durch Arbeit, vor allem in der
Landwirtschaft, geweckt werden miissen. Im iibrigen bildete Hofwyl keine
besondere Methode aus. Die Methode war sehr beweglich; dem einzelnen
Lehrer wurde groBe Freiheit gelassen. Nicht auf bestimmte Lehrmethoden
kam es an, sondern auf die erzieherische Wirkung des gesamten Gemein-
schaftsorganismus. Uber die Lehrpline, die methodischen Fragen und die
Beziehungen zu den piédagogischen Theorien der Zeit gibt G. mannigfaltige
Auskunft. Als wesentlicher Punkt muf festgehalten werden, da in Erziehung,
Lebensweise und Bildungsziel die Trennung der Sténde strikte durchgefiihrt
wurde. Der Fiirstensohn wurde zu patriarchalischem Wohlwollen gegeniiber
seinen Untertanen, der Arme aber zum Ertragen von Entbehrungen und zur
Geniigsamkeit erzogen. Dies ist wohl auch der Hauptgrund, weshalb das so
imposante Werk seinen Schépfer nicht iiberlebt hat. Nur die Unterstiitzung
der Offentlichkeit hitte es weiterhin erhalten kénnen. Um sie bemiihte sich
auch Fellenberg in den letzten Jahren. Aber fiir eine solche Standeserziehung
war ein geniigendes Interesse der Offentlichkeit nicht mehr zu gewinnen.

Der Eindruck von Fellenbergs Unternehmen auf seine Zeitgenossen war
ein gewaltiger. Das letzte Kapitel, « Die Ausstrahlung», stellt die Beziehungen
Fellenbergs zur AuBenwelt, u. a. das Verhiltnis zu Goethe, zu Gotthelf,
zu Owen dar. Der Zustrom von Besuchern war ungeheuer, wie das Gistebuch
von Hofwyl zeigt (vgl. Bd. I1, 8. 37, und den Auszug aus dem Gistebuch am
SchluBl des Bandes). Es ist nicht méglich, alle z. T. freundschaftlichen, z. T.
feindlichen Auseinandersetzungen Fellenbergs mit der AuBenwelt auch nur
anzudeuten. Aus den Eindriicken von Hofwyl gingen mehrere wertvolle
Berichte hervor, u. a. von dem alten Freund Fellenbergs, A. Rengger, der
sich beim Besuch der Wehrlischule zu Trinen geriihrt fithlte. Wir haben
keinen Grund, wie es im Werk G.s gelegentlich geschieht, die Echtheit sol-
cher Begeisterung iiber die Erziehungserfolge Hofwyls zu bezweifeln (vgl.
z. B. Bd. II, S. 32). Mit mehr Recht kénnte man vielleicht bedauern, daB die
Gegenwart die Fahigkeit nicht mehr besitzt, sich von dem Wunder der
Menschwerdung im selben MaBle ergreifen zu lassen. Dieses Wunder wurde
vor allem an der Wehrlischule erlebt; denn sie verwirklichte die hdéchste
Hoffnung der Zeit: den véllig im Einklang mit der Natur und der Umwelt
lebenden Menschen. Sie bewies, da8 der Mensch auch in den allerarmseligsten
Verhiltnissen, unabhéngig von den Stiitzen des éiuBeren Wohlstandes, gliick-
lich, tétig und tichtig und allem Menschlichen aufgeschlossen sein kann,
wenn seine Krifte durch sinnvolle Tétigkeit die rechte Nahrung erhalten.

Es ist ein eindrucksvolles Bild, welches G.vor dem Leser aufbaut. Man
vermift in ihm vielleicht einzig eine kurze Darstellung der Entwicklung der
gesamten Lebensgemeinschaft von Hofwyl. Die Atmosphire, der «Geist Hof-
wyls» als Gesamterscheinung wird nirgends so unmittelbar faBbar wie etwa
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in den zeitgenéssische'nvBerichténm oder in dem oben genannten Werk von
Pabst. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, da diese Atmosphire je
nach dem Standpunkt des Betrachters sehr verschiedene Aspekte aufweist
und daf sie nicht so einfach und eindeutig zu sehen ist, wie sie in dieser not-
wendig abgekiirzten Zusammenfassung erscheinen muf. Vielleicht ist es
gerade die eingehende Beschiiftigung mit dem Stoff, welche den Verfasser
davon abgehalten hat, von ihr ein kurz gefaBtes Gesamtbild hinzustellen.

Die Bedeutung eines Buches ermif3t sich nicht nur nach dem Stoff, den
es bietet, sondern ebensosehr nach dem Ausmafl, in welchem es zu einer
prinzipiellen Auseinandersetzung anregt. Eine grundsétzliche Frage soll hier
noch beriihrt werden, welche sowohl die Deutung der Personlichkeit Fellen-
bergs wie auch das Problem der historischen Methode iiberhaupt betrifft.
G. sagt im Vorwort: «Es war mein Bestreben, das Biographische in die
groflen geistesgeschichtlichen Zusammenhéinge einzugliedern.» Wenn sich der
Leser jedoch Rechenschaft iiber die Eindriicke gibt, welche das Buch hinter-
1a8t, so erscheinen ihm diejenigen Teile am lebendigsten, welche rein erzih-
lenden Charakter haben, wie z. B. das schéne Kapitel iiber Fellenberg und
Therese Huber (IT, S. 274 ff.) oder die Ausfithrungen tiber die Tétigkeit Fellen-
bergs wihrend der helvetischen Revolution. Weniger lebendig bleiben die
Darstellungen ideeller und kulturgeqchxchthcher Verhéltnisse. Nach Ansicht
des Rezensenten erklirt sich dieser Eindruck in erster Linie aus dem vom
Verfasser gewihlten Standort. Uber den Blickpunkt, von welchem aus er
seinen Gegenstand betrachtet, &uBert sich G. in der Einleitung zum Kapitel
«Das Problem des Menschen»: «Auch Fellenberg war nur ein Mensch, mit
allen Licht- und Schattenseiten der species hominis. Das Problem des
Menschseins ist iiberall dasselbe, wie stark sich auch die Verhéltnisse wandeln.
Uniiberwindliche Schranken scheinen zwar die Menschen in ihrem Denken
und Empfinden voneinander zu trennen. Aber dringt man zum gemeinsamen
Urgrund alles Menschlichen vor, so enthiillt sich doch das Trennende als nur
von relativer Bedeutung und zwingt sich die Erkenntnis einer letztlichen
Einheit aller Bestrebungen auf» (Bd. I, S. 444). Die Richtigkeit dieser Sitze
soll nicht angezweifelt werden. Es 1aBt sich aber die Frage aufwerfen, ob sie
den fiir den Historiker fruchtbarsten Standort kennzeichnen. Zweifellos be-
steht eine «letztliche Einheit» aller menschlichen Bestrebungen ; wie konnten
wir sonst iiberhaupt fiir «die Menschheit» einen einheitlichen Begriff fassen ?
Aber dieser «Urgrund alles Menschlichen» kann doch wohl nicht im For-
schungsgebiet des Historikers gesucht werden. Ihn zu finden, kann zwar Ziel
und innerer Ansporn, nicht aber methodischer Grundsatz des Historikers
gein. Dies nicht etwa, weil ihm das Recht bestritten werden soll, sich in
«fachfremde» Gebiete zu begeben — denn das Recht, nach dem «Urgrund»
zu suchen, hat jeder Mensch, der dazu das Bediirfnis empfindet — sondern
weil dieser « Urgrund alles Menschlichen», sofern er eine lebendige Wirklich-
keit sein und nicht eine bloBe Abstraktion bleiben soll, so hoch iiber der Ebene
des Historischen steht, daf} alles individuell Historische blo8 als eine Vorhalle
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zum Innersten des Heiligtums erscheinen kann. Wird dagegen der « Urgrund
alles Menschlichen» bereits auf der Ebene des Historischen gesucht, so ver-
blaBt gerade das, was den Wert des Historischen ausmacht — das Plastische.
der individuellen Gestalt —, weil dann die Gefahr besteht, daB der Durch-
schnittscharakter der «species hominis» bereits als das Wesen des « Urgrunds
alles Menschlichen» vorweggenommen wird. Diese Gefahr, die uns zur Si-
gnatur unserer Zeit tiberhaupt zu gehoren scheint, zeigt sich gelegentlich in
den Urteilen iiber Fellenberg, so etwa in den Worten, welche einige Zeilen
unter der eben zitierten Stelle stehen : «Er wuBte gut genug, daf3 alles mensch-
liche Streben Stiickwerk bleibt, die Geschichte der Menschheit fast nur auf
Abfall vom géttlichen Gesetz hinweist und das Erdenleben gebrechlich ist.
Aber gleichwohl glaubte er lieber an die héhere Bestimmung des Menschen
als an seine Bankrotterklirung.» Wohl hat Fellenberg das Wissen um die
Gebrechlichkeit des Erdenlebens mit der ganzen denkenden species hominis
gemeinsam. Was er aber selbst als einmaliges Individuum ist, kann erst in
Erscheinung treten, wenn wir nicht den allgemein logischen Inhalt des Ge-
dankens, sondern seinen Ursprung in der ganz personlichen Welt Fellen-
bergs aufsuchen. Er glaubte nicht deshalb an eine «hdhere Bestimmung»,
weil es ihm so0 «beliebte», sondern weil er diese Bestimmung als Erlebnis in sich
trug, weil fiir ihn die Unsterblichkeit nicht eine errechnete oder blo8 geglaubte,
sondern eine erlebte Wirklichkeit war — Wirklichkeit im eigentlichen Sinn
als «wirksame Kraft». Von hier aus erhiilt auch der Gesichtspunkt «Gebrech-
lichkeit des Erdenlebens» erst seinen richtigen Ort, namlich durch die Frage:
Was fiir einen Sinn hat diese Gebrechlichkeit innerhalb der Weltanschauung
Fellenbergs? Sie ist dazu da, um tiberwunden und in Vollkommenheit ver-
wandelt zu werden, wenn nicht im irdischen Leben, dann in einer zukiinftigen
Lebenssphire (vgl. Zitate Bd. I, S. 291). Ahnliches wiire z. B. zu sagen von der
Bemerkung des Verfassers iiber Fellenbergs politische Briefe, sie seien eine
«seltsame Mischung von politischem Realismus und ethischem Idealismus»
(Bd. I, S. 321). «Seltsam» ist diese Mischung nur von dem als absolut genom-
menen Standpunkt des 20. Jahrhunderts aus. Von Fellenberg aus gesehen
handelt es sich gar nicht um eine Mischung; denn ein «Realist» ohne «Idea-
lismus» wire fiir ihn gar kein «Realist», da er den wesentlichsten Teil der
«Realitdt», den idealen Menschen, auf den allein, auch in der Politik, alles
ankommt, gar nicht sieht. Das ganze Lebensziel Fellenbergs war ja, die
Mittel aufzusuchen, um im praktischen Leben der héheren Bestimmung des
Menschen zur Wirksamkeit zu verhelfen. In seiner Welt sind Idealismmus und
Realismus gar nicht zu trennen; ihre Verbindung macht gerade den wahren
Menschen aus. So erweist sich gerade das, was Fellenberg nicht mit der all-
gemeinen Menschheit gemeinsam hat, als sein eigener Weg im Streben nach
dem «Urgrund alles Menschlichen». Der Historiker aber kann sich als Ziel
stellen — was vielleicht seine schonste Aufgabe ist — den mannigfaltigen
Formen des Strebens nach dem « Urgrund» in ihrer individuellen Verschieden-
heit nachzugehen und so die héchsten Kriifte der Vergangenheit in ihrer
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Eigenart erlebbar zu machen, damit die Gegenwart kennen lerne, was ihr
die eigene Mitwelt nicht zu bieten vermag.

DaB Fellenberg Werte zu bieten vermag, welche der Gegenwart nicht
selbstverstéindlich sind, zeigt in groBartiger Weise gerade das hier besprochene
Buch. Sein Verdienst ist es, zum ersten Male ein Gesamtbild von Fellenbergs
Leben und Werk gegeben zu haben. Fiir besonders wertvoll hélt der Rezen-
sent in diesem Bild die Darstellung der Titigkeit Fellenbergs wihrend der
Revolutionszeit, die viel Neues zu Tage fordert, sowie die vollsténdige Dar-
stellung der Bildungsanstalten und Bildungsziele von Hofwyl im zweiten
Band. Hier sei auch noch der Wunsch ausgesprochen, da3 die in Aussicht
gestellte Ausgabe von Fellenbergs Schriften moéglichst umfassend gestaltet
werde und dall womdglich auch Briefe, autobiographische Skizzen, die schon
gedruckten, aber schwer auffindbaren Aufsitze Fellenbergs und die 2eit-
gendssischen Berichte iiber Hofwyl in die Sammlung aufgenommen werden.

Zum Schluf seien uns noch einige Bemerkungen zum Verhéltnis zwischen
Fellenberg und Pestalozzi erlaubt. Diese Beziehungen, iiber welche G. eine
separate Darstellung in Aussicht stellt, sind auch in dem hier besprochenen
Werk eingehend geschildert. Zweimal niahern sich die beiden, zweimal bietet
Fellenberg Pestalozzi groBziigige Hilfe an, und es wird ein Vertrag
unterschrieben, der Pestalozzi aller duBleren Miihsal zu entledigen scheint.
Beide Male aber stoBt Pestalozzi die Hand, die er schon ergriffen hat,
wieder zuriick. Doch bleibt die gegenseitige Hochachtung und Verehrung
zwischen den beiden Ménnern bestehen. Die Ursache fiir diese eigenartige
Entwicklung kann nicht nur im gegensitzlichen Charakter der beiden
Partner gesucht werden, obwohl Gereiztheit und Taktlosigkeiten von beiden
Seiten zweifellos ihre Rolle spielten. Auch der «diabolische Einflufl» Schmids
geniigt nicht zur Erklarung. Die letzte Ursache fiir die Trennung zwischen
den beiden zueinander strebenden Personlichkeiten mufl in der Unverein-
barkeit der Lebensaufgaben gesehen werden, die sie sich, nicht aus persénlicher
Vorliebe, sondern aus einer intensiv, geradezu religiés erlebten Notwendig-
keit heraus, gestellt sahen. Dies haben schon die feinsinnigen Untersuchungen
‘Otto Hunzikers gezeigt (s. O. Hunziker, Heinrich Pestalozzi, Vortrige, Reden
und Aufsitze, 1927). Pestalozzi sagte Fellenberg mit aller Deutlichkeit, was
dieser nicht mit derselben Klarheit sehen konnte: «Ich will nicht, was Sie
wollen; ich will etwas ganz anderes, als was Sie tun», oder: «Also, lieber
Fellenberg, ist es durchaus nicht die gleiche Welt, in der wir eigentlich leben.»

Der Unterschied im Lebensziel der beiden Pédagogen lag aber nicht, wie oft
gesagt worden ist, lediglich in der Tatsache, daf Fellenberg eine Standes-
erziehung aufgebaut hitte, wihrend Pestalozzi auf dem Weg iiber die Armen-
erziehung eine allgemeine Menschenbildung erstrebte. Diese Differenz héitte
sich als AuBlerlichkeit wohl wie andere derselben Art iiberbriicken lassen. Der
Gegensatz liegt in einer Tiefe, die keine Kompromisse mehr zulidfit. Man muf3
sich dariiber klar sein, daf3 Fellenbergs Menschenbild und damit sein Bildungs-
ziel von vornherein feststanden, daB sie ihm gewissermaflen angeboren waren.
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Sein Problem war allein, den Auftrag, den er in sich fiihlte, zu verwirklichen.
Daher sein stahlharter Wille, die ZielbewuBtheit seines Handelns, daher aber
auch seine oft erschreckende Hérte, seine Unerschiitterlichkeit auch gegen-
iiber berechtlgten Vorwiirfen. Gerade was die GréBe Fellenbergs ausmachte,
die innere Festigkeit seines Weltbildes, muBte Pestalozm von ihm fernhalten.
Pestalozzi blieb und wollte sein ganzes Leben la.ng ein_Suchender bleiben.
Sein Leben lang rang er um die Frage: «Der Mensch in seinem Wesen, was
ist er?» Aus eigener Erfahrung und eigenem Leiden muBte er sein Menschen-
bild erst aufbauen. Seine Mission war, eine Methode zu erarbeiten, die ge-
eignet wire, den Menschen durch Weckung seiner ureigenen, von jedem
gesellschaftlichen Stand unabhéngigen Krifte zum wahren Menschen zu
machen. Sein Leben und Werk hat daher mehr den Charakter eines ununter-
brochenen Expenments Dieses experimentierende Suchen war aber Pesta-
lozzi nur moglich, wenn er aus dem Gefiithl des vollen, unabhéngig in der
Welt stehenden Lebens schopfen konnte. Jede «Mediatisierung», auch wenn
gie dullerlich noch so schione Friichte hiitte tragen konnen, mufite ihn von
seinem eigenen Lebensziel entfernen. Daher war auch die Zusammenarbeit
mit Fellenberg letzten Endes unmoglich. Uber die Griinde der Trennung hat
Pestalozzi keine Unklarheit gelassen. Am 1. Januar 1805 schrieb er an Fellen-
berg: «Indessen ist’s wesentlich, genau zu bestimmen, was denn eigentlich
mein Zweck, oder, wie Sie es nennen, meine Aufgabe sei. Diese aber ist gar
~ nicht, weder in Jerusalem, noch in Jericho, noch in Bethlehem eine Schule
- zu stiften und fiir diese Schule Mittel zu suchen, die die Schaben zernagen
und der Rost fressen kénnen; meine Aufgabe ist: héchste Belebung des
Forschens nach psychologischen Mitteln der Menschenbildung an und fir
sich selbst, und zwar nach Mitteln, die von der Welt, wie sie ist, una,bh&nglg,
ihr, wie sie wirklich ist, entgegenstehen. . . . Lieber, Edler, Sie respektieren
das Positive und Konventionelle in einem solchen Grade — ich bitte Sie —
. respektieren Sie in dieser Riicksicht auch diesen (meinen Lebensgang)
und die Richtung, die er dem Geiste meines Thuns und der Natur der Mittel,
die ich zu meinem Zwecke suche und brauche, gegeben. Ich bitte Sie, respek-
tieren Sie meine unbedingte Willenlosigkeit in Absicht auf das AuBere meiner
Zwecke und Mittel. Ich hange durchaus fiir meine Zwecke weder an Buchsee
_ noch an Iferten, weder an RuBland noch an Deutschland, aber ich hange
| mit unbedingtem Vertrauen an allen Umstinden, die fiir meine Endzwecke
‘ von selbst kommen und die mir gleichsam Gott schickt.» Und am 5. Januar:
«Kein Reichthum, keine Ehre, keine #dulere auch noch so vorteilhafte Lage
wiirde je fiir meine Ruhe und fiir meine noch ubrige Brauchbarkeit in der
Welt das wirken, was diese Schonung meiner Gefiihle auf mich wirkt.» (Morf,
Zur Biographie Pestalozzis II1, S. 232, 238.)
So filllt auch von Pestalozzi her ein aufschluBreiches Licht auf seinen
grofen Zeitgenossen Fellenberg.
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