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L'HISTOIRE A-T-ELLE UN SENS?
La doctrine de Danilevsky et son developpement possible

Par Boris Mouravief

Reflexion faite, on est oblige de reconnaitre que la subdivision
classique de l'histoire generale en periodes: ancienne, medievale,
moderne, etc., n'est pas naturelle. C'est que l'evolution des differents
peuples n'est pas synchronique. La meme epoque peut comprendre,
pour ainsi dire, l'histoire ancienne des uns, le moyen-äge des autres,
enfin, l'histoire moderne des troisiemes. Pour etre naturel, le Systeme
de Classification historique devrait d'abord grouper les peuples
d'apres leur appartenance aux memes civilisations et seulement
ensuite, ä l'interieur de chaque groupe, exposer l'histoire selon les
degres de son developpement. Et comme il n'existe pas au monde
de civilisation universelle, les subdivisions habituelles de l'histoire
g6nerale ne semblent pas logiques. Sans une distinction nette entre
les degres d'evolution historique, d'une part, et les types de cette
Evolution, d'autre part, une Classification naturelle des phenomenes
historiques est impossible. Et la confusion qui regne dans ce domaine
constitue le grand obstacle qui interdit le progres de la science historique

et le perfectionnement de sa methode.
De prime abord, cela peut paraitre paradoxal. Cependant, on

conviendra que pour pouvoir utilement en traiter la matiere dans
un cadre unique, il aurait fallu embrasser la vie de l'humanite toute
entiere et pouvoir la suivre des son apparition sur la planete. Teile
est d'ailleurs la these des enseignements religieux. Mais, en dehors
des revelations d'ordre esoterique, que connaissons-nous positivement

de l'histoire de l'humanite? — Presque rien. Ainsi, si l'on veut
rester dans le domaine de la science positive, basee sur les faits
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etablis et enregistres, on sera oblige de reduire sensiblement ses

pretentions.
II est evident que meme dans ce cadre restreint, l'etude scientifique

de l'histoire manquera toujours d'elements substantiels. Nous
connaissons si peu de notre passe, et ce que nous connaissons est

tellement deform^ que l'on se demande si l'histoire peut pretendre
ä une place parmi les sciences. Souvent, on repond ä cette question
n^gativement. Or, si au lieu de grouper les faits artificiellement, on

adoptait une Classification naturelle, on remplirait la condition essentielle

de toute etude scientifique positive, a savoir, que le plan
d'6tudes corresponde a la structure de l'objet etudie.

Tel est le fond de la doctrine de Danilevsky, publiee par lui en
1869 dans son travail: «La Russie et l 'Europe1». II dit notamment:

«Les differentes formes de la vie historique de l'humanite, comme
les diverses formes de la flore et de la faune, comme les formes de

l'art2 et celles des langues3, enfin, comme la manifestation de l'esprit
lui-meme tendant vers la creation de divers types du bien, du vrai
et du beau, independants et ne pouvant pas etre envisages comme

provenant Fun de l'autre, non seulement se modifient et se perfec-
tionnent dans le temps, mais se distinguent encore d'apres les types
humains, porteurs de diverses civilisations. Pour cette raison, ce

n'est que dans les hmites du meme type de culture, c'est-ä-dire dans

le cadre de la meme civilisation, qu'on peut distinguer ces Stades de

l'evolution historique qu'on d6finit par les termes: histoire ancienne,
histoire du moyen-äge, epoque moderne et contemporaine. Ainsi,
cette derniere Classification se revele-t-elle fonctionnelle; l'essentiel

1 Danilevsky, N. J., La Russie et l'Europe. Apercu des rapports culturels
et politiques qui existent entre le monde germano-romain et le monde slave.

5e edition munie de notes posthumes de l'auteur, d'une preface de l'editeur,
d'un article du prof. C. N. Bestoujeff-Rioumine et d'index, 629 p., St-Peters-

bourg, Ed. Strakhov, 1895.
Le manuscrit de ce travail fut definitivement prepare pour la presse deja

vers la fin de 1867. II fut publie pour la premiere fois dans la revue Zaria,
de V. V. Kachpüov, chapitre par chapitre, le premier fascicule etant paru
en 1869.

2 Les styles dans l'architecture, les ecoles de peinture, etc.
3 Monosyllables, flexionnelles, etc.
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est de distinguer divers types historiques civilisateurs, ou, en d'autres
termes, reconnaitre divers plans independants Fun de l'autre du
developpement original: politique, social, religieux, coutumier,
scientifique, artistique, industriel, etc.

Par exemple, malgre une tres grande influence exercee par Rome
sur les Etats germano-romains ou purement germaniques qui sur-
girent sur ses ruines, peut-on vraiment dire que l'histoire de l'Europe
n'est que la suite et le developpement progressif des elements du
monde romain disparu? — Si l'on examine n'importe quel domaine
de la vie, on trouvera partout des elements nouveaux: la rehgion
chretienne prend le caractere papal, et, quoique l'eveque de Rome
eüt porte auparavant aussi le titre de pape, la papaute teile que nous
la connaissons ne s'est constituee qu'ä l'epoque germano-romaine,
en abandonnant pour cela son sens primitif; les rapports entre les
classes sociales s'y trouvent completement modifies, la societe ayant
adopte la feodalite, inconnue dans le monde ancien*; les moeurs, les

coutumes, les vetements, le mode de vie, les loisirs publics et prives
ne sont plus tels qu'aux temps des Romains. Et quoique, trois
siecles apres la chute de l'empire d'Oecident, celui-ci ait ete restaure,
le nouvel empereur romain, malgre une apparence semblable ä celui
des anciens, acquit en fait un caractere tout nouveau, celui d'un
suzerain feodal. Aussi, les chefs de la nouvelle societe lui furent-ils
subordonnes dans les affaires lalques, comme ils le furent au pape
dans les affaires religieuses. Cependant, cet ideal lui aussi, apres
Charlemagne n'a jamais ete realise et les empereurs germaniques,
malgre leurs pretentions, n'etaient en fait que des monarques feo-
daux comme les autres — comme les rois de France et d'Angleterre
auxquels bientöt ils cederent en puissance. La science agonisante
adopte la forme scolastique qui ne peut etre nullement consideree

comme la suite de la philosophie antique, ni comme celle des sys-
temes theologiques des grands docteurs de l'Eglise oecumenique;
puis, la science europeenne passe aux explorations positives de la
nature dont le monde ancien n'a presque pas donne d'exemples. La
grande partie de l'art, notamment l'architecture, la poesie et la

4 Danilevsky entend par feodalite le regime issu de la conquete d'un
peuple par un autre peuple, les conquerants y formant desormais la classe

dirigeante sous forme d'aristocratie terrienne.
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musique prennent, par rapport ä l'antiquite, un caractere tout ä fait
different; la peinture du moyen-äge poursuit egalement ses propres
buts, se distingue par son caractere idealiste et neglige meme trop
la beaute des formes Seule la sculpture conserve le caractere
imitatif et s'efforce de suivre la voie des Anciens — mais justement
cette branche de l'art non seulement n'a pas fait de progres, mais,
sans aucun doute, a retrograde par rapport ä ses prototypes.

Sous tous les rapports, les elements de la vie romaine avaient
acheve le cycle de leur developpement, ayant donne tous les resultats

dont ils avaient ete capables; finalement, ils s'etaient epuises, de
sorte qu'il ne restait plus rien de ce qui eut pu etre developpe. On
eüt donc ete oblige, dans la civilisation suivante, de partir non pas
du point oü Rome s'etait arrete, car, poursuivant sa voie, eile etait
dejä parvenue ä la derniere limite — mais de debuter ä nouveau et
de marcher dans une nouvelle direction permettant une evolution
ulterieure. Or, cette nouvelle voie, eile aussi, n'est pas sans fin; et,
fatalement, la nouvelle marche aura sa propre limite infranchissable.

II en a toujours ete ainsi — il en sera toujours de meme. Le peuple
qui sera appele ä fonder une civilisation nouvelle, sera bien oblige,
ä son tour, de trouver un nouveau depart et de marcher dans une
nouvelle direction. Le progres consiste donc non pas en ce que l'on
marche toujours dans le mime sens, mais en ce que tout le champ d 'activite

historique de l 'humanite soit traverse dans toutes les directions
possibles. Car, c'est ainsi qu'il s'est manifeste jusqu'ä present.»

«La Subordination, dans le Systeme historique, des degres de

developpement aux types de developpement a encore cet avantage...
qu'en etudiant l'histoire de chaque type de civilisation ä part, si le

cycle de son developpement appartient integralement au passe, on

pourra tres exactement distinguer l'äge de son developpement. On
dira: ici se termine son adolescence, ici sa maturite, ici commence sa
vieillesse et son declin. Ou, ce qui est la meme chose, on partagera
son histoire en periodes ancienne, medievale, moderne, etc.

On pourrait meme, avec une certaine vraisemblance, proceder par
analogie, ä un examen semblable du developpement des types historiques
civilisateurs dont le cycle n'est pas encore clos.
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Mais que peut-on dire en ce qui concerne la marche historique de
l'humanite dans son ensemble? — Et comment definir l'äge de
l'histoire universelle?

Sous ce rapport, les historiens se trouvent dans la meme Situation
que les astronomes. Ces derniers sont ä meme de reconnaitre, avec
la precision voulue, les orbites des planetes qui sont accessibles ä
leur examen dans tous les points. Ils peuvent encore determiner,
approximativement, les voies des cometes qui ne sont accessibles ä
leur examen que dans certaines parties. Mais que peuvent-ils dire au
sujet du mouvement general du Systeme solaire hormis, naturellement,

qu'il se deplace et en dehors de quelques hypotheses concernant

la direction de ce deplacement?
Ainsi, le Systeme naturel de l 'histoire devrait consister avant tout

en une distinction des types historiques civilisateurs et l 'admettre comme
la base principale de ses subdivisions. Ensuite seulement, on pourra
proceder ä l'examen des divers degres du developpement de ces

types et non pas de l'ensemble des evenements historiques5.»

Danilevsky dit ensuite:

«Les recherches et la Classification de ces types ne presentent pas
de difficulte, car ils sont connus de tous. Seulement, on ne leur
attribue pas leur importance primordiale. Contrairement aux regles
des systemes naturels — et en depit du bon sens —, on les sub-
ordonne ä la subdivision generale, tout ä fait arbitraire et meme
irrationnelle. Ces types historiques civilisateurs, ou, en d'autres
termes, les civilisations originales, places par ordre chronologique,
sont les suivants:

1. Egyptien,
2. Chinois,
3. Assyro-Babylono-Phenicien, Chaldeen ou ancien semitique,
4. Indien,
5. Iranien,

6 C'est nous qui soulignons.
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6. Hebraique,
7. Hellenique,
8. Romain,
9. Neo-semitique ou arabe,

10. Germano-romain ou europeen.

On peut y ajouter encore deux types americains: Mexicain et
Perouvien qui perirent sans avoir eu le temps de parachever leur
developpement.

Seuls les peuples createurs de ces civilisations peuvent etre consi-
deres comme des agents-constructeurs dans l'histoire de l'humanite.
Poursuivant chacun sa propre voie, places dans des conditions qui
leur sont propres, chacun d'eux a developpe l'element original de

son genie pour en faire apport au tresor culturel commun de

l'humanite

Cependant, les types historiques civilisateurs que nous venons
de determiner comme les agents positifs de l'histoire, ne couvrent

pas l'ensemble des phenomenes du meme ordre. Comme dans le

Systeme solaire, ä cote des planetes, on trouve des cometes qui fönt
leur apparition pour se perdre ensuite dans Fahime de l'espace pour
des siecles, et il existe, en outre, la matiere cosmique qui se manifeste

sous forme d'etoiles filantes, d'aerolithes et de lumiere zodiacale;

ainsi, dans Vunivers humain, ä cote d'agents civilisateurs positifs
et originaux, on en trouve d'autres qui n'interviennent que pour
apporter le trouble. Tel etait le cas des Huns, des Mongols et des

Turcs. Ayant rempli, par rapport aux civilisations agonisantes leur
role destructif, ils retournerent ä leur etat primitif sans grande
importance. Nous les appellerons agents negatifs de l'humanite. II
faut dire tout de suite que parfois tel a ete egalement le role des

Germains et des Arabes. Le meme peuple peut donc jouer aussi bien
le role constructif que destructif. Enfin, il existe des peuples
auxquels ne fut donnee ni la grandeur constructive, ni la grandeur
destructive, et qui ne furent pas appeles ä jouer un röle historique
de premier plan, positif ou negatif. Ces peuples constituent le

materiel ethnographique. En d'autres termes, ils entrent dans la
Constitution des organismes des types historiques civilisateurs
comme un eiement non organique. Sans doute, ils les enrichissent
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et augmentent leur diversite, mais eux-memes n'atteignent point
l'etat d'individualite culturelle historique. Telles sont, par exemple,
certaines tribus finnoises, ainsi que nombre d'autres de moindre

importance.
D'un autre cöte, on voit egalement les peuples formant des types

historiques civilisateurs tomber dans cet etat de materiel ethno-

graphique. Ils s'y trouvent alors en etat de decomposition — dans

Fattente qu'un nouveau principe-formateur les incorpore, en mß-

lange avec d'autres elements, dans un nouveau type civilisateur.
Tel fut le cas des peuples qui avaient constitue auparavant l'empire
d'Occident

Ainsi, il n'y a que trois röles historiques qui puissent etre joues

par le meme peuple: soit le röle constructif d'un type historique
civilisateur, soit le röle destructifs des «fleaux de Dieu» qui abattent
les vieilles civilisations agonisantes, soit, enfin, celui de contribution
aux buts des autres peuples en qualite de materiel ethnographique.»

Dans sa preface ä la 5e edition de La Russie et l 'Europe, dont nous

venons de citer les extraits, N. N. Strakhov, editeur, ecrivit:

«L'idee principale deDanilevsky est tout ä fait originale et tres
curieuse. II nous donne une base nouvelle pour edifier la science

historique, base autrement plus large que les formules anciennes,

et, pour cela, sans aucun doute, plus juste, plus scientifique, per-
mettant de mieux saisir les realites historiques que la methode

classique. Notamment, Danilevsky rejette d'emblee ce qu'il appelle
le fil unique dans Involution de l'humanite, c'est-ä-dire la these,

d'apres Iaquelle l'histoire constitue un progres sans commencement

et sans find'une«intelligence commune » sous-entendue, ou, autrement
dit d'une hypothetique civilisation universelle. Une teile civilisation,
declare Danilevsky, n'existe pas. Ce qui existe dans l'histoire, c'est

le developpement de divers types historiques de civilisations originales

et independantes.
II est evident — poursuit Strakhov — que la conception classique

de l'histoire est manifestement artificielle. On y adaptait les faits ä
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la formule prise en dehors du domaine etudie, en les subordonnant
ainsi ä un ordre imagine et arbitrairement impose ä la science. En
revanche, la conception de Danilevsky est une conception historique
strictement naturelle. Elle ne part d'aucune idee ou Schema adoptes
au prealable, mais definit les formes et les rapports entre les objets
d'etude sur la base d'experiences, d'observations, d'examens atten-
tifs de leur nature.

Au demeurant, la revolution que la doctrine de Danilevsky tend
ä faire dans la science historique est semblable ä celle qui s'etait
produite dans l'histoire naturelle — ä commencer par la biologie —
dans Iaquelle avaient egalement domines auparavant les systemes
artificiels.

On remarquera que lä notre savant se laisse guider par une sorte
d'humilite; autrement dit, par un profond respect envers les faits. On
sait que certains theoriciens de la science, notamment les Allemands,
aiment parfois ä mutiler la nature, c'est-ä-dire ä ajuster les faits
pour qu'ils cadrent mieux avec les normes etablies et admises. Et ils
sont enclins plutot ä voir Fanomahe lä oü les phenomenes de la vie
teile qu'elle est ne correspondent pas ä des Schema produits par leur
intelligence. Or, un naturaliste — et tel est le cas de Danilevsky qui
fut un biologiste — renonce d'avance ä une foi aveugle en sa propre
intelligence; il cherche des indications et des revelations non pas dans
ses idees ä lui, mais dans les faits memes qui constituent le champ
de ses etudes. Car il part d'une profonde conviction que Funivers,
avec l'evolution de ses phenomenes, y compris l'humanite, a un sens
beaueoup plus profond, est beaueoup plus riche de contenu que les
echafaudages de notre raison, somme toute, si pauvres et si demunis
de seve.

Pour un historien ordinaire, poursuit toujours Strakhov — et on
n'oubliera pas qu'il ecrivit ces lignes en 1871 —, un phenomene
historique tel que, par exemple, la Chine, represente quelque chose
d'anormal, de vide, une sorte de non-sens superflu. C'est ainsi que,
dans des manuels on n'en parle presque pas; mieux encore, on re-
jette tout simplement la Chine hors des bornes de l'histoire. Or,
d'apres la doctrine de Danilevsky, la Chine represente un phenomene

historique aussi legitime et instruetif que le monde greco-
romain ou bien la fiere Europe.
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Teile est, conclut Strakhov, la haute conception, la force et
l'importance de ce nouveau depart cree dans la science historique par
Danilevsky et si savamment developpe par lui dans son traite La
Russie et l'Europe6.»

Un autre contemporain en vue de Danilevsky, C. N. Bestoujeff-
Rioumine, professeur d'histoire ä l'Universite de St-Petersbourg et
instaurateur, en Russie, de l'instruction superieure pour les femmes,
dans son Histoire de Russie publiee en 1872, se rallia ouvertement ä
sa doctrine. Plus tard, il soumit le travail de Danilevsky ä une analyse

critique dont il publia, en 1888, un compte-rendu circonstancie,
dans lequel il arrive aux conclusions suivantes:

«La grande valeur de ce travail, dit-il, consiste incontestablement
dans la decouverte de sa theorie des types historiques civilisateurs.
L'embryon de cette theorie se retrouve dans l'ancienne croyance
que les peuples, comme les individus (ou les especes), passent par
toutes les phases de la croissance, de l'äge viril, pour vieillir ensuite
et pour disparaitre finalement. Cette opinion tres ancienne trouva
un echo dans les fameux corsi e ricorsi de Vico7. N. N. Strakhov
mentionne aussi dans sa preface quelques rudiments d'une theorie
analogue qu'il retrouva dans le Lehrbuch der Weltgeschichte (Leipzig,
1857) de Heinrich Rüekert8. On pourrait encore dire que le postulat
de Freemann d'isolement de l'histoire d'Orient de celle du monde
antique — qu'il lie avec l'histoire de l'Europe occidentale9 —, se

rapproche egalement de la doctrine de Danilevsky. Toutefois,
jusqu'ä lui, ces theories n'ont jamais ete formulees et developpees

6 Strakhov, N. N., Vie de N. J. Danilevsky et ses ceuvres, article publie
en guise d'introduction k la 5" edition de La Russie et l'Europe, St-Petersbourg,

1895.
' Vico, Jean-Baptiste (1668—1744), Principes de la philosophie de

l'histoire, passim.
8 Strakhov, N. N., Les conceptions de Heinrich Rüekert et de Danilevsky,

article publie dans le Messager Russe, fascicule d'octobre 1894.
9 Freeman, Edward August, Ancient Greece and medieval Italy, Oxford

Essays, 1858.
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d'une maniere aussi claire, circonstanciee et avec une teile largeur
de vues.

II est certes possible de formuler quelques critique au sujet des

types civilisateurs enumeres par Danilevsky, en disant qu'il ne les a

pas suffisamment individualises; on pourrait, peut-etre, trouver
d'autres limites ä tracer entre eux, ou bien augmenter ou diminuer
leur nombre. Mais il est fort douteux qu'on puisse ebranler un jour
le principe de base de sa theorie, c'est-ä-dire demontrer que le
progres s 'accomplit par une autre voie que celle indiquee par Danilevsky.
II est egalement fort douteux qu'on puisse un jour refuter le fait
capital etabli par lui, ä savoir que chacun des types historiques
civilisateurs met en avant et developpe par excellence un trait speci-
fique du genie humain qui lui est propre, et que ce trait specifique,
une fois developpe par lui, exerce une influence meme sur les aspects
de Factivite humaine commune ä plusieurs types de civilisations
differentes.

Ainsi, la loi de diversite dans l 'unite, loi generale de la nature, se

trouve brillamment appliquee ä l'histoire. Et N. N. Strakhov a eu
parfaitement raison lorsqu'il souligne que le grand merite de

Danilevsky consiste notamment en l'introduction dans la science historique

d'un Systeme naturel. Or, conclut Bestoujeff-Rioumine, une
science ne peut avoir qu'un seul Systeme naturel, car la co-existence
de deux verites n'y est pas concevable10.»

TT

Strakhov remarque que le titre donne par Danilevsky ä son

ouvrage: La Russie et l'Europe, ne couvre point son contenu. En
effet, celui-ci ne se borne pas ä un examen des rapports historiques
du monde germano-romain et du monde slave, mais il contient une
conception originale de toute l'histoire de l'humanite et donne une
theorie nouvelle de l'histoire generale.

10 Bestoujeit-Rioumine, C. N., La theorie des types historiques civilisateurs,

article publie en 1888 et place, comme annexe, a la 5e edition de La
Russie et l'Europe, St Petersbourg, 1895, p. 609—610.
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«Ce n'est pas, dit-il, un ouvrage de publiciste dont l'interet se

concentre dans les problemes d'actualite; c'est un traite rigoureuse-
ment scientifique, ayant pour but de degager la verite de base sur
Iaquelle doit reposer tout Fedifice de la science historique. Quant
au monde slave et aux rapports entre la Russie et l'Europe, ce n'est
qu'un cas particuher, un exemple qui nous permet de mieux
comprendre la theorie dans son ensemble11.»

Au demeurant, le röle que nous pouvons attribuer ä la doctrine
de Danilevsky dans la science historique, est analogue ä celui du
Systeme de Nicolas Copernic dans Fastronomie, ou au röle que joue,
dans la chimie moderne, la Table periodique d'elements de D. I.
Mendeleeff. En effet, bien appliquee, eile est susceptible de trans-
former l'histoire generale d'un amas de faits sans cohesion, en un
Systeme logique et ordonne, permettant de saisir le sens intime du

processus historique, aussi bien dans son ensemble que dans tous les

secteurs. A son tour, ceci rend desormais possible d'etudier les

phenomenes isoles d'histoire dans leurs rapport avec l'evolution de

l'ensemble; en d'autres termes, de prendre les faits non plus dans le

vide, mais dans leur contexte historique organique.
Cela a cet avantage qu'en mettant les choses ä leurs places, le

Systeme de Danilevsky, tout comme ceux de Copernic et de Mendeleeff,

rend automatiquement caduques les fausses theories qui
persistent dans la science, et interdit Fapparition de nouvelles. Remar-

quons en passant, que les fausses theories admises par la science

historique sont particulierement dangereuses; introduites dans la
conscience des masses par des adeptes de taient, elles sont suscepti-
bles parfois d'y provoquer de veritables epidemies psychiques qui
se traduisent ensuite par des actes irreparables. Un exemple de ce

genre nous a ete donne par la theorie raciste. Cependant, il ne faut
pas croire que teile quelle, la doctrine de Danilevsky represente dejä
un instrument scientifique tout fait, pret ä etre applique pour pro-
duire sur-le-champ des merveilles. N'oublions pas que Copernic a

toute une serie de successeurs tels que Giordano Bruno, qui gen6-
ralisa son Systeme, Johann Kepler qui le rectifia et le precisa par

11 Ibid.
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ses ceiebres trois lois, enfin, Isaac Newton qui le compieta par la loi
de la gravitation universelle. Copernic publia son traite: De revolu-
tionibus orbium caelestium en 1543; or, la decouverte de la planete
Neptune, faite par Le Verrier et Adams au moyen de calculs, sans
l'avoir observee, date de 1843—1845. Ce resultat merveilleux fut
donc obtenu ä la suite de trois siecles d'efforts consecutifs de la
science. De meme dans la chimie. Mendeleeff demontra, theorique-
ment, la possibilite de degager Fenergie intra-atomique; il affirma
aussi, d'apres sa Table periodique, l'existence des elements non
encore decouverts ä l'epoque, tout en donnant d'avance la description

de leurs proprietes physiques; plus tard, en effet, ils ont ete
decouverts tels qu'ils avaient ete decrits par lui. On n'oubliera pas
que depuis M. V. Lomonossov, qui, trente ans avant Lavoisier
introduisit d'une maniere systematique la balance dans la chimie et
rendit ainsi cette science positive — et jusqu'ä la decouverte par
Mendeleeff de la loi periodique, s'ecoula tout un siecle; il fallut aussi
presqu'un siecle de plus pour parvenir de lä ä la desintegration
experimentale de Fatome, annoncee par ce savant. Ces exemples ¦—
et il y en a d'autres encore — demontrent combien lent est le
rythme selon lequel travaille la pensee humaine. Cependant,
Danilevsky n'a pas eu de disciples et il n'a jusqu'ä present pas de suc-
cesseurs, quoiqu'il soit incontestable que ses idees reapparaissent ca
et lä chez les auteurs modernes, dont Oswald Spengler12 et Arnold
J. Toynbee13. Toutefois, Spengler orienta ses recherches dans le sens
diametralement oppose ä celui poursuivi par Danilevsky; et il par-
vint ä cette conclusion generale que l'histoire n'a pas de sens, alors
que celui-ci concentrait ses efforts pour le degager et clairement
demontrer. Quant ä Toynbee, il serait premature de se prononeer,
son travail volumineux n'etant pas encore acheve.

Pour mieux situer la doctrine de Danilevsky dans la science
historique, nous devons prendre en consideration encore ce qui suit. En
general, nous savons beaueoup de choses, et nos connaissances, dans

12 Spengler, Oswald, Le Declin de l'Occident, en 2 vol., trad. de
l'allemand par M. Tezerout, 2e ed., Paris, Gallimard, 1948.

13 Toynbee, Arnold J., L'histoire. Un essai d'interpretation. Abrege de
six volumes dejä, publies (I—VI) par D. C. Somervell de: A Study of History,
traduit de l'anglais par Elisabeth Julia, Paris, Gallimard, 1951.
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tous les domaines, se multiplient tous les jours. Or, nous comprenons
une faible partie seulement de ce que nous savons. C'est parce que
savoir ne signifie pas encore comprendre. Comprendre c'est savoir
plus encore quelque chose d'imponderable, un eiement compiemen-
taire d'ordre tout different. II ne rentre pas dans le cadre du
present expose d'examiner sa nature; ilimporte seulement de cons-
tater qu'il se manifeste dans toutes les branches de la science par
Fapparition de systemes de Classification raisonnee et organique des
faits dejä observes et etablis auparavant. Ceci est connu depuis les

temps les plus recules. Ainsi, par exemple, un des grands systemes
de la philosophie hindoue porte le nom de Sankhya, ce qui veut dire
Classification parfaite. La doctrine de Danilevsky offre ä la science

historique les bases d'une teile Classification et ouvre ainsi la voie
d'une meilleure comprehension des phenomenes historiques, tout
comme Copernic et Mendeleeff ouvrirent le chemin d'intelligence
dans leurs domaines respectifs.

Cependant, ouvrir le chemin ne veut pas dire le parcourir; cette
täche nous reste encore ä accomplir. Essayons de Faborder. Non pas
dans le dessein pretentieux de resoudre toutes les questions qui sur-
gissent d'elles-memes aussitot qu'on s'engage sur cette piste, mais
dans Fintention plus modeste de determiner le champ d'etude et de

tracer les premieres etapes de son exploration possible.
Dejä Bestoujeff-Rioumine, dans les lignes plus haut citees, fit

remarquer que la liste des types historiques civilisateurs donnee par
Danilevsky n'est pas complete. Par exemple, Danilevsky ignore la
race noire; nous ne pouvons toutefois pas la rejeter hors de l'histoire,
surtout actuellement lorsque les indications se multiplient sur le fait
qu'elle a connu — comme la race brune — de hautes civilisations.

Une deuxieme grande lacune que Danilevsky laissa subsister dans
son Systeme consiste en ceci. II distingue dans l'histoire de l'humanite

deux categories de civilisations: d'une part, traditionnelles, dont
le flambeau passe successivement des mains des peuples fatigues et
tombant dans la Mthargie — aux suivants, jeunes d'esprit, eveilles,
aspirant ä affirmer leur individualite historique; et, d'autre part,
les civilisations isolees, dont la seule duree est egale ä l'ensemble des
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premieres. Danilevsky constate ce curieux phenomene, mais il ne
1'explique point. Et alors que, dans son esprit, les civilisations tra-
ditionnelles marquent, au cours de quelques six milienaires d'histoire
connue de l'humanite plusieurs montees, il n'accorde aux autres
qu'un seul apogee qui d'ailleurs se perd pour lui dans la nuit des

temps. II attribue ä la categorie des civilisations isoiees les types
chinois et indien, et il place tous les autres dans le meme cas d'une
suite de civilisations traditionnelles. En d'autres termes, il n'existe,
d'apres lui, dans l'histoire que trois grands types: chinois, indien et
un troisieme, traditionnel, compose par un flux de vagues successives
de civilisations, ä commencer par l'ancienne Egypte pour finir par
la civilisation germano- romaine, c'est-ä-dire europeenne. II prevoit
en outre, dans ce dernier enchainement, la montee d'une civilisation
nouvelle, celle des Slaves.

A l'epoque oü Danilevsky ecrivit son travail, on se trouvait
certes sous l'empire de certains «cliches», generalement admis dans
la science. On jugeait, par exemple, la civilisation chinoise, et, en
grande mesure, indienne, comme etant tombees dans une sorte de

coma, avec une issue presumee fatale. Les evenements ont infirme
ce jugement. Non seulement la Chine et Finde, mais tout FOrient
se trouve actuellement engage sur le chemin de la renaissance et
progresse sur cette voie ä une cadence aceeieree. Or, la renaissance
de FOrient debuta presque deux siecles avant la publication par
Danilevsky de sa doctrine, notamment dans son propre pays — en
Russie — avec la reforme de Pierre le Grand. Sous sa conduite, la
Russie, la premiere parmi les pays de cet Orient endormi, s'eveilla
et indiqua le chemin aux autres. Le siecle suivant, ce fut le Japon
qui adopta et realisa sur son sol et pour son compte le programme de
Pierre. Enfin, au XXe siecle, tout FOrient s'engage successivement
sur le meme chemin. La revolution des Jeunes Turcs debuta en 1908

pour aboutir, sous Ghazi Kemal Ataturk ä Finstauration de l'Etat
laic et national. En 1911, ce fut la revolution chinoise qui, sous nos
yeux, parvint ä creer en Chine un gouvernement central dote d'un
pouvoir reel — fait inconnu en Chine depuis des siecles. A Fissue
des deux guerres mondiales, de la revolution russe, de la chute de la
monarchie des Habsbourg et de l'empire ottoman, vint l'emanci-
pation des pays slaves, du monde arabe, Findependance de Finde
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et de l'Indonesie, l'eveil de la self-conscience nationale en Iran, en
Afghanistan, chez les Mongols, les Malais, les Indochinois, tout ceci

ayant completement modifie la face de FOrient.
Telles sont des lacunes que nous constatons dans la doctrine de

Danilevsky. La question qui se pose est de savoir, comment on
pourrait les combler.

Alors que le Systeme de Danilevsky est issu d'une analyse de la
succession des temps, il y a possibilite de disposer differemment les
resultats obtenus par lui de cette meme analyse. II semble plus
naturel de reconnaitre d'abord, dans le present, les divers types
historiques civilisateurs dont l'ensemble forme l'humanite terrestre
actuelle, pour etudier ensuite, parallelement, l'histoire de chacun
d'entre eux selon sa methode. Reprenant Fanalogie utilisee par
Danilevsky, nous envisagerions alors l'humanite dans son ensemble,

composee de divers types civilisateurs, se trouvant ä divers degres
de developpement, de decadence ou de Mthargie — comme la
famille des planetes, chacune suivant sa propre orbite, mais qui
forment cependant un tout coherent, les unes exercant perpetuelle-
ment leur influence sur les autres, ainsi que sur l'ensemble du monde
planetaire. Evidemment, analogie n'est pas encore similitude; toutefois,

eile nous aidera ä saisir le sens general de Involution historique
des types civilisateurs et nous verrons par lä que la distinction faite
entre les civilisations dites traditionnelle et isolees n'est en realite
qu'une simple aberration.

La vie d'un type civilisateur ne se compose pas d'un seul cycle,
n'ayant qu'un seul apogee, comme l'avait cru Danilevsky surtout
par rapport ä la Chine. Cette vie, comme la rotation des planetes
autour du soleil, se compose de plusieurs cycles, passant plus d'une
fois par les periodes successives de lethargie, de renouveau, d'epa-
nouissement fructifere, enfin de decadence et de sommeil. Somme

toute, l'evolution de chaque type civilisateur suit une sorte de
courbe sinusoidale, allant, par des phases successives, d'une renaissance

ä une autre.
On ne perdra toutefois pas de vue que la nature de l'humanite et

de ses groupes ainsi reconnus, n'appartient pas ä la mecanique
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ceieste, mais ä la biologie terrestre. C'est pourquoi Danilevsky eut
parfaitement raison d'attribuer une issue fatale ä des civilisations
qui, dirions-nous, s'averent incapables d'une nouvelle renaissance.

Si l'on suit la methode proposee, le premier champ d'etude se

presentera ainsi. Dans la masse de l'humanite clairsemee sur la sur-
face terrestre, on reconnaitra tous les foyers de civilisations
originales, qu'ils soient en formation, en essor, en declin, en etat de

lethargie ou meme eteints. On distribuera les peuples, grands et
petits, par groupes leur appartenant pour etudier ensuite, dans
chaque type ainsi determine, son histoire et pour reconnaitre non
seulement ses vicissitudes, mais egalement son äge actuel, les chances
d'une nouvelle renaissance des uns, la cadence du declin des autres,
etc. Dans notre analogie, ces types civilisateurs seraient semblables
ä des planetes, attendu que la plupart des grandes planetes du
Systeme solaire ont un ou plusieurs sattelites, alors que les petites
planetes, dont le nombre est tres considerable, n'en ont point. A titre
indicatif — et non limitatif — on peut indiquer d'ores et dejä les
principaux grands types originaux presentement existants:

1. Negre — (un ou quelques) sortant ä peine de la lethargie;
2. Mexicain, de race brune — en premiers mouvements vers la

renaissance;
3. Arabe
4. Chinois
5. Hebraique
6. Indien
7. Iranien
8. Slavo-hellenistique — en pleine renaissance, s'approchant de

la maturite;
9. Romano-germain — en plein developpement, marquant quelques

signes de decadence;
10. Nord-americain — en processus de formation d'un nouveau

type original, etc., etc.

Un tel Systeme de Classification presente cet avantage qu'il permet

de preciser les notions de culture et de civilisation qui souvent
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pretent ä confusion. Par culture on comprendra tout ce qui constitue
la propriete particuliere du type civilisateur dans son ensemble,
attendu qu'ä son interieur, chaque peuple associe est porteur de sa

propre culture specifique qui entre comme composante dans le
contenu culturel de ce type historique civilisateur. Une teile maniere de
voir rend ä chaque peuple, grand ou petit, sa valeur historique,
notamment par la reconnaissance du caractere specifique et irrem-
placable de son genie culturel14.

II en resulte necessairement que le progres moral appartient ä
l'evolution culturelle de l'humanite.

Par civilisation on entendra l'ensemble des resultats obtenus par
le progres technique, cette notion etant prise au sens le plus large.

II decoule de ce qui precede que Feiement specifique de la culture,
avec tous ses composants, demeure toujours national. Une «culture
internationale» n'existe et ne peut pas exister; en revanche, la
civilisation, au sens determine plus haut, avec son developpement, a une
tendance naturelle ä devenir internationale, pour embrasser in fine
le monde entier.

III

Le Systeme de Classification historique de Danilevsky nous offre
encore un autre avantage. II s'agit d'une possibilite de previsions
historiques, basee sur l'etude des tendances scientifiquement etablies.

L'etude comparee du developpement des differents types
historiques civilisateurs, revolus ou actuels, nous permettra de degager

14 Ceci dit, on comprendra aisement que toute politique d'assimilation
forcee n'est qu'une tentative de violer la nature.

Mais il ne faut pas croüe non plus que l'originalite des types historiques
civilisateurs les place, de ce fait, en Opposition les uns contre les autres.
Au contraüe, comme les proprietes specifiques de chaque nationalite enri-
chissent le type civilisateur auquel elles appartiennent, ainsi l'originalite de
ces types forme en principe un ensemble culturel harmonieux et coherent qui
appartient a Phumanitö dans son ensemble. La preuve en est que malgrä les
hostilites qui, en fait, regnent trop souvent dans les relations entre les types
historiques civilisateurs, on ne pourra pas extirper, sans l'appauvrir, du
tresor culturel de l'humanite l'apport fait — ou ä faire —• par chacun d'entre
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les lois generales de ce processus et d'en reconnaitre les phasesprinci-
pales. Forts de cela — indique Danilevsky —, nous pourrions, par
analogie, prevoir le sens general de l'evolution de tel ou tel autre
type civilisateur, ainsi que la tendance de cette evolution au moment
present. L'importance d'une teile possibilite est evidente. Par
exemple, dejä en cours du XIXe siecle, et meme auparavant, on se

demandait si l'Europe ne s'avancait pas vers son declin. Danilevsky
consacra un chapitre special, dans son travail, ä ce probleme, et il
Fintitula ainsi: L'Occident, est-il en train de se decomposer?

Spengler fut plus affirmatif; son ouvrage porte le titre categorique:
Le Declin de l'Occident. Logiquement, c'est ä la science historique
qu'il appartient de se prononeer lä-dessus et de trancher la question;
or, eile n'a eu, jusqu'ici, aucun moyen, aueune methode appropriee.
C'est la doctrine de Danilevsky qui lui fournit ce moyen.

Voyons ä present un autre aspect de cette meme possibilite de

prevision.
L'histoire represente l'evolution simultanee d'un faisceau d'eve-

nements. La coupe de ce faisceau, qui evolue dans le temps sans

interruption, est la conjoneture du moment donne. Or, dans tous les
domaines et ä tout moment, il existe un evenement pour ainsi dire
central. Cet evenement est central soit pas sa preponderance naturelle

sur d'autres evenements de la meme conjoneture, soit par
l'attention volontairement concentree sur lui par Fobservateur ou
par l'historien. Normalement, l'examen d'un tel evenement central
ne devrait pas etre fait hors de la conjoneture dont il fait partie; on
ne doit pas Farracher du contexte des facteurs au miheu desquels
il s'etait produit, qui Fentourent, Faccompagnent, Fenveloppent
de leurs influences, parfois evidentes, souvent imperceptibles. Or,
1'expose historique ne vise habituellement que Fenchainement, dans
le temps, de ces evenements centraux, ou, en d'autres termes,
Involution dans le temps du meme evenement central que l'on cherche
alors ä degager de son contexte. Ce travail est certes necessaire, mais
il n'est pas süffisant. C'est comme si, voulant se faire une idee d'une
piece de theätre, on degage et ne suit le röle que d'un seul personnage.
Ainsi, l'etude de l'evolution historique d'un phenomene dit central
doit obligatoirement etre aecompagnee de celle de son contexte
historique, c'est-ä-dire de l'evolution dans le temps de la conjonc-

466



ture toute entiere15. C'est alors seulement qu'on pourrait juger d'une
maniere objective, si le phenomene dit central, ainsi que son
developpement, se trouvent en harmonie avec leur contexte historique;
autrement dit, s'il cadre avec les donnees fondementales de la vie
et de ses exigences, ou bien s'il en constitue une dissonance. Dans le
premier cas, il representerait un eiement organique et vivifiant; dans.
le deuxieme, un eiement toxique, introduit dans le corps vivant
d'une societe, d'un peuple ou d'un groupe de peuples donne.

Ceci nous conduit logiquement au probleme suivant: comment
pourrait-on discerner scientifiquement, dans la masse d 'evenements
historiques simultanes — qui constituent la conjoneture du moment
—, les elements organiques et les distinguer des elements heterogenes,
mecaniques qui, cependant, peuvent avoir une tres grande influence
et qui durent parfois pendant des periodes prolongees? Car, sans
cela, le principe expose ne servirait pas ä grand chose. Notamment,
il ne permettrait pas d'arriver aux appreciations valables et imme-
diates de la conjoneture, ce qui au fond devrait constituer un des

principaux objeetifs de la science historique. Pour cela, il manquerait
un critere, parce qu'on pourra tout de meme orienter son jugement
d'apres un ou plusieurs postulats arbitrairement choisis. Pour que
la question puisse etre valablement abordee et resolue, il faut serrer
le probleme, le placer dans un cadre qui reduirait au minimum
les deviations arbitraires.

La premiere deiimitation est donnee par Danilevsky dans sa
theorie des types historiques civilisateurs. Compietee comme il est
dit plus haut, et convenablement appliquee, eile eiimine dejä une
foule de fausses conceptions qui errent dans les pages des ouvrages
historiques oü elles passent quelquefois pour des axiomes. La
theorie des types historiques civilisateurs place n'importe quel
probleme historique sur le sol qui lui est propre. C'est essentiel, mais,
comme on l'a vu, pas süffisant. II faut trouver encore un moyen
compiementaire, un critere qui servirait de boussole, guiderait nos
recherches vers les resultats voulus avec le maximum possible d'ob-

16 Somme toute cette methode est analogue a une integrale prise, dans des
limites donnees, d'une differentielle dont la formule represente, dans notre
cas, le sens et la caracteristique de la conjoneture donnee.
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jectivite. Une teile methode, si eile pouvait etre trouvee, couron-
nerait evidemment la doctrine de Danilevsky.

Si l'on prend l'histoire non plus comme un enchainement meca-

nique de faits, mais comme un processus organique, on verra que
chaque peuple, place au milieu de circonstances de fortune, forge
lui-meme son destin. C'est une lutte permanente que son genie
soutient ä travers differentes phases d'une evolution milienaire,
tendant toujours vers le meme but: manifester plus amplement son
contenu latent. Cette maniere d'envisager l'histoire, preconisee dejä

par Danilevsky, permet en outre de discerner dans Fenchevetrement
historiques des constantes, propres ä chaque peuple ou groupe de

peuples donne, appartenant au meme type historique civilisateur.
Au demeurant, Danilevsky admit cette idee comme son principe-
directeur. Au reste, la notion de constantes acquiert de plus en plus,
dans la science historique, le droit de cite.

Serrons la question encore davantage. Essayons d'abord de nous
rendre compte de ce qui nous empeche, generalement, d'avoir un
jugement juste sur les evenements du moment present, auquels nous

prenons part soit comme acteurs, soit comme temoins, ou que nous

apprenons par des Communications publiques et autres. La reponse
ä cette question nous permettrait d'aborder, voire de resoudre le

probleme du critere ci-dessus pose.
On sait que lorsque l'evolution historique prend une allure de

soubresauts, comme aux epoques de grandes guerres ou de revolutions,

les contemporains s'averent incapables de saisir sur-le-champ
le sens profond des evenements. Pourtant, c'est precisement alors

que l'on en a besoin plus que jamais. Ce phenomene bien connu
s'explique par plusieurs causes. L'une des principales consiste en ce

que l'echelle de telles crises deborde celle des facultes de reception
et de discernement immediats de Findividu. La conscience des gens,
meme parmi les plus doues et les plus cultives, est trop etroite pour
leur permettre de saisir et d'embrasser l'unite dans une action
historique qui couve parfois pendant des siecles pour edater ensuite

en quelques annees. Ainsi, l'homme ne percoit l'evolution historique
contemporaine que sous forme partielle, donc a priori toujours
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imparfaite. Pour saisir son sens profond et pour embrasser ses vicis-
situdes, il lui faut trouver une base autrement plus large que celle
d'une appreciation individuelle spontane. Normalement, on la
trouve dans un recul dans le temps. C'est alors que derriere une
suite decousue de metamorphoses, on commence ä discerner les liens
organiques; et on finit par saisir leur enchainement rigoureusement
logique, allant toujours de cause ä effet.

Seulement, on arrive ainsi ä comprendre les evenements alors que
depuis longtemps dejä ils ont perdu leur sens d'actualite, et quand
on n'a plus affaire aux faits, mais ä leurs consequences. Parexemple,
l'histoire du siecle de Louis XIV peut etre consideree ä present
comme etudiee et comprise. On peut esperer que celle de la Revolution

francaise le sera par les generations qui nous suivront. Tant que
l'on ne sort pas du principe de l 'art pour l 'art, cela n'a pas grande
importance qu'on y arrive trente ans plus tot ou cinquante ans plus
tard. II en va tout autrement si l'on donne ä la science historique
des buts pratiques. Le premier probleme qui, dans cet ordre d'idees,
se pose est evidemment celui de trouver une methode par l'application

de Iaquelle, on procederait ä une appreciation scientifique des

evenements contemporains comme si on les envisageait avec le recul
voulu, sans toutefois etre oblige, pour cela, d'attendre des lustres,
parfois des siecles. En d'autres termes, il s'agit de trouver une methode

scientifique qui produirait, seance tenante, l'effet du recul dans le

temps. L'importance du probleme ainsi pose est evidente.
Ce n'est certes pas pour la premiere fois que l'on songe ä un tel

probleme. Seulement, on n'a jamais eu Faudace de Faborder de face.

Danilevsky qui osait beaueoup n'y fait que des allusions. Pourtant,
on doit se demander, pourquoi, en notre siecle de progres enormes
de la science appliquee qui a eu le courage et le pouvoir de resoudre
des problemes non moins hardiment poses, la science morale marque
le pas. En effet, les Grecs et les Romains ne savaient pas construire
des chemins de fer ou des avions — et nous savons le faire —, et
pourtant il suffit d'ouvrir Thucydide, pere de la science historique,
pour se convaincre que la methode historique n'a fait aucun progres
notable depuis que VHistoire dela guerre dePeloponese a vu le jour.
Pourtant, partout on fait des efforts prodigieux pour participer aux
evenements avec les moyens le plus efficaces, et y exercer au maxi-
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mum une influence. Mais on ne fait rien ou presque pour mieux
comprendre le sens profond de ces memes evenements. C'est ä la
science morale, et, en premier heu ä la science historique qu'in-
combe la täche de creer et de fournir ä l'homme — et aux hommes
d'Etat —, des moyens adequats. Pierre le Grand, pere de la science
moderne russe, lui posa d'embiee des buts pratiques. Marchant dans

son sillon, Danilevsky crea sa doctrine en vue de rationaliser la
methode historique. A vrai dire — la doctrine de Danilevsky mise ä

part —, la partie scientifique de l'histoire, dans son etat actuel
s'arrete, sans la depasser beaueoup, ä Fanalyse critique des sources
et des faits. Le choix des elements ä traiter, la maniere de les grouper,
la possibilite de mettre les uns en relief tout en reieguant les autres ä

Farriere-plan, tout cela, faute de criteres, reste necessairement
colore selon la personnahte de l'auteur qui, volontairement ou in-
volontairement, fait ainsi la propagande de ses idees preferees. Enfin,
son taient litteraire communique ä l'ouvrage historique une forte
empreinte d'art. Pour communiquer ä l'histoire un caractere reefle-
ment scientifique, il fäudrait, sans lui enlever son aspect d'art, la
doter d'une methode appropriee allant au delä de la simple analyse
critique des sources. II faut depasser Thucydide; il faut donc, avec
Danilevsky, aUer sur la voie de la rationalisation de la methode
historique.

Plus haut on a fait mention des constantes. Or, l'evolution
historique, en dehors des constantes, se compose d'une multitude
d'autres elements. On les definira par le terme general de variables.
On remarquera que ce sont precisement les variables qui modifient
le visage des siecles; ce sont elles qui donnent ä chaque epoque un
aspect nouveau; ce sont toujours elles qui cachent, qui dissimulent
derriere elles les constantes. Et c'est encore elles qui eblouissent les

contemporains et qui deroutent les historiens. L'interdependance,
le jeu des constantes et des variables dans la suite consecutive des

metamorphoses, produit notamment le phenomene de Involution
historique.

On peut subdiviser les constantes en deux categories: constantes
materielles: conditions geographiques, climatiques, richesse du sol et
du sous-sol, acces aux mers libres, etc., etc. — et constantes
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morales: particularites du genie du peuple, ses ideaux, ses aspirations,
son energie, sa tenacite, sa violence ou sa toierance, le degres de sa

patience, etc., en un mot, tout ce qui constitue, comme nous
Favons dit plus haut, ses traits specifiques. Alors que les constantes
materielles, en regle generale, ne peuvent etre modifiees qu'ä la
suite de faits tels que les migrations, les conquetes ou les defaites,
la force des constantes morales s'epuise d'elle-meme avec le temps.
Alors le peuple s'endort; ou bien il meurt. Mais tant qu'il n'est pas
mort, et, s'eveillant periodiquement, passe d'une renaissance ä une
autre, tant qu'il est encore demographiquement jeune et vigou-
reux, ses constantes morales le guident, meme sans qu'il se rende

compte de leur influence determinante.
Quand on etudie l'histoire sous cet angle, on comprend mieux le

sens profond des differentes phases de son evolution. On s'apercoit,
par exemple, que dans une periode les constantes du peuple le

poussent vers une revolution, soit pour rattraper le temps perdu,
soit pour redresser son chemin; dans une autre, les memes constantes
exercent sur lui une influence moderatrice, tendant ä supprimer les

extremes, et ä stabihser la vie sur des bases plus solides et plus tra-
ditionnelles.

Ceci dit, on comprendra aisement pourquoi le recul dans le

temps aide si efficacement ä une meilleure comprehension du sens
des temps revolus. Eblouis par les variables, les contemporains
n'arrivent que tout ä fait exceptionnellement ä distinguer sur le

moment les constantes et leur influence. Avec le temps, le contenu
des variables, toujours changeant, et, par consequent temporaire,
se vide. Elles perdent leur actuahte. Les acteurs du drame ayant
depuis longtemps quitte ce monde, ont empörte avec eux les raisons
intimes de leurs actes et le feu de leurs passions. La posterite voit
alors les variables de leur epoque se faner, s'effacer devant la per-
manence des constantes demeurant toujours en vigueur. Et on
comprendra sans peine que la connaissance profonde des constantes de

l'histoire d'un peuple permettra ä l'historien de les distinguer sur-
le-champ au miheu du jeu des variables. Autrement dit, cette
methode permet de remplacer le recul dans le temps par une etude

appropriee des constantes et leurs manifestations avant le fait. Cette
etude speciale constituera Finstrument recherche qui, entre les
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mains de l'historien, lui permettrait — le fait venu — d'en donner
de suite un jugement ä peu pres aussi valable qu'apres des lustres,
des decennies, des siecles, sans risque de tomber dans une grossiere
erreur. *

L'importance d'un tel instrument dans la vie pratique, notamment

dans la conduite de la pohtique, ne demande pas d'autres
demonstrations. Cependant, il ne serait pas superflu de donner un
exemple historique de la permanence avec Iaquelle les constantes
exercent leur influence sur le cours des evenements. L'exemple
choisi est de grande actualite. II faut dire qu'ä cöte de differents
genres de constantes positives, il existe encore toute une serie de
constantes negatives. L'une des constantes de cet ordre est constituee
par une sorte de sourde mefiance instinctive que l'Europe a nourrie
ä l'egard de la Russie des sa premiere apparition, sous Pierre le
Grand, dans Farene internationale, et meme auparavant. Cette
mefiance constitue un eiement constant, voire preponderant, de
Fattitude de l'Occident envers la Russie. De temps ä autre, il s'ac-
centue davantage, formant un sol propice ä la propagande de toutes
sortes de «croisades» ä lancer contre eile, la premiere datant du XIIP
siecle. Avec le temps, devenue de plus en plus dynamique, cette
idee-hantise se manifeste une fois par siecle par des irruptions massives

des peuples d'Europe en Russie dont la derniere s'est derouMe
sous nos yeux.

Cette mefiance, est-elle justifiee? Pour repondre valablement
ä cette question, il fäudrait revoir sous cet angle l'histoire des
relations russo-europeennes durant les trois ou quatre derniers siecles.
On y trouvera, certes, quelques heureuses exceptions, par exemple
celle que constitue la sympathique figure de Francois Lefort, gentil-
homme de Geneve, premier amiral de la flotte russe, joyeux
compagnon d'armes et de fatigues du debut de la reforme realisee par
Pierre le Grand, qui d'ailleurs deplorait sa mort prematuree. Mais
ce n'est qu'une exception qui confirme la regle. Laissons la parole ä
deux grands hommes d'etat occidentaux, le premier, Gustave-
Adolphe, roi de Suede, un des artisans actifs du Systeme pohtique
connu sous le titre de Barrage de l 'Est, l'autre, le due de Choiseul,
son grand partisan et apologiste. Voici en quels termes Gustave-

472



Adolphe souligna ä la diete de Stockholm la portee de la paix de

Stolbovo conclue par lui avec la Russie en 1617:

«A present — dit-il —, cet ennemi ne pourra plus, sans notre

autorisation, lancer un seul navire sur la Baltique. Les grands lacs —
Ladoga, et Peipous —, la province de Narva, les trente lieues de

vastes marais ainsi que de puissantes forteresses,nous separent de lui.
Gräce ä Dieu, poursuit le roi, nous avons enleve la mer ä la Russie.

Desormais il sera fort difficile aux Russes de sauter par-dessus ce

fosse16.»

Teile fut Fattitude envers la Russie de ce grand roi et grand
capitaine, associe de Richelieu etvainqueur des Imperiaux. Voici ä present

l'expression de la pensee et du sentiment intime du due de Choiseul-

Stainville, ministre des Affaires etrangeres de Louis XV, exposes

dans une depeche secrete, datee du 16 mars 1760. Elle fut envoyee

par lui au baron de Breteuil, alors ministre plenipotentiaire du roi
tres-chretien pres la Cour de Fimperatrice Elisabeth, fille de Pierre
le Grand. On remarquera qu'ä l'epoque la France et la Russie

etaient alliees, et, avec l'Autriche, soutenaient une apre lutte contre
la puissance militaire de la Prusse. On se rappellera egalement qu'au
cours de la campagne de 1759, apres que les allies eurent ete reduits,

par Frederic II, ä la defensive, l'armee russe, sous les ordres du

comte P. S. Saltykov, battit d'abord le general prussien von Wedel
ä Pahlzig, protegea ainsi la Pologne de l'invasion allemande, et
ensuite infligea ä Frederic II lui-meme, ä Kunersdorff, une defaite
ecrasante. Voici ce que Fillustre ministre francais ecrivit alors ä son

agent diplomatique ä la Cour de Russie:
«La saine politique ne doit permettre qu'on laisse la Cour de

Petersbourg profiter des avantages de son etat actuel pour
augmenter sa puissance et etendre les bornes de son empire. Un pays

presqu 'aussi etendu que les Etats reunis des plus grands princes de

l'Europe, et qui n'ayant besoin que d'un petit nombre d'hommes

pour sa sürete particuliere, peut avoir en dehors de ses frontieres
des armees formidables; un pays dont le commerce s'etend jusqu'ä
la Chine un pays dont les troupes sont aujourd'hui aguerries,

16 Soloviov, S. M., Histoire de Russie depuis les temps les plus reculis, en
29 vol., St-Petersbourg, ed. «Ob. Polsa», t. IX, ch. I, p. 1131.
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et dont le gouvernement est absolu et presque despotique, doit avec
raison paraitre redoutable ä ses voisins actuels, et, successivement,
aux peuples qui le deviendront au moyen de ses nouvelles conquetes.

On peut assurer sans exageration que la puissance des Russes est

presque augmentee de moitie depuis la mort de Pierre Ier, et l'on
peut juger par le röle qu'elle joue aujourd'hui de celui qu'elle jouerait
sur la scene du monde, si de nouveUes acquisitions la porteraient ä

un plus haut degres de grandeur et de pouvoir. Les Cours edairees
ont senti, lorsque les armees moscovites parurent pour la premiere
fois en Allemagne, combien il etait dangereux de les y avoir intro-
duites, et combien il etait interessant pour tous les souverains de
veiller avec attention sur les vues et sur les demarches d'une nation
dont la puissance commencait dejä ä devenir redoutable; mais la
Cour de Vienne ne consulta que les besoins du moment present,
lorsqu'elle appela les Russes ä son secours dans les deux dernieres

guerres, occasionnees l'une par la mort du roi de Pologne, Auguste
II, et l'autre par la mort de l'empereur Charles VI. L'imperatrice,
reine de Hongrie et de Boheme, s'est conduite dans la presente
guerre par le meme motif; et qui sait — si eile, ou, du moins, ses

successeurs, n'auront pas ä se repentir quelque jour, d'avoir eu
recours ä de pareils auxiliaires?

Le baron de Breteuil, conclut le due de Choiseul, sentira aise-
ment qu'il ne doit faire usage de ces details que pour veiUer avec
attention sur les desseins de la Russie relativement ä tous ces objets,
et sur les mesures qu'elle pourrait prendre ou preparer pour en
assurer tot ou tard l'execution.

Cette vigilance est d'autant plus necessaire qu'il y a longtemps
que la Cour de Petersbourg a un plan de pohtique bien forme dont
eile ne s'ecarte pas, et qui parait bien lie dans toutes ses parties,
mais qu'elle ne developpe que successivement et ä mesure que les
evenements et les circonstances lui en fournissent l'occasion.

D'ailleurs — ajoute Choiseul —, ses ministres defiants et soup-
conneux joignent ä la dissimulation naturelle ä leur nation, la suite
la plus methodique dans leurs propos, dans leurs ecrits et dans leurs
demarches17.»

17 De Flassan, Histoire generale et raisonnee de la Diplomatie francaise
2« ed., Paris, Treuttel & Wütz, 1811, t. VI, p. 211—215.
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Ces paroles de Choiseul ne sont pas, comme on pourrait le
croire, un expose de ses vues personnelles. Ce n'est qu'une appli-
cation occasionnelle des principes du Barrage de l 'Est, Systeme
pohtique dont les racines se perdent dans le siecle de Francois Ier, de
1 'empereur Maximilien II, et qui prit corps sous Richeheu et Gustave-
Adolphe. On ne saurait mieux s'en convaincre qu'en relisant les
termes dans lesquels le comte de Broglie, directeur du ministere
occulte de Louis XV, parlait de ce Systeme pohtique. Se referant au
renversement des alliances intervenu en 1756, ä la suite duquel
precisement la France entra dans la guerre de Sept Ans aux cötes de
la Russie, de Broghe ecrivit:

«Ce monarque (Louis XV) n'avait abandonne qu'avec le
plus vif regret les anciennes vues de former et de soutenir depuis le
pole (nord) jusqu'ä 1'Archipel, une barriere impenetrable entre la
Russie et le reste de l'Europe18.»

II n'est certes pas douteux que le due de Choiseul-StainviUe
comme le comte de Broghe exprimaient le sentiment general des
hommes d'Etat europeens du XVIIP siecle aussi bien que du XIXe;
et cette opinion trouve un vif echo encore de nos jours des deux
cötes de FOcean.

Quelle en a ete la cause? — On n'oubliera pas que les armees
russes n'ont fait leur apparition en Europe que dans deux cas: soit —
comme le fait remarquer Choiseul —, etant appeMes par les Europeens

—, soit ä la suite d'une invasion europeenne, pour rendre sa
visite ä Fenvahisseur. L'histoire ne connait pas de cas oü l'Europe
occidentale ait ete envahie par les armees russes, comme la Russie
est envahie une fois par siecle, avec une regularite surprenante, par
les armees europeennes.

On peut penser qu'une teile attitude, jusqu'ä present ä peu pres
constante, est due en grande mesure ä Fincomprehension tradition-
nelle que la mentalite occidentale oppose aux idees et aux faits
russes. Les esprits d'origine differente, le caractere different des
chemins parcourus, le manque de connaissances russes, les difficultes

18 Boutaric, La correspondance secrete inedite de Louis XV, en 2 vol.,
Paris, Plön, 1866, t. II, p. 682.
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d'acces aux sources — tous ces facteurs et d'autres encore finissent

par cacher aux Europeennes Fimage de la Russie reelle. Elle leur
echappe derriere le rideau de fausses representations solidement
ancrees depuis des siecles.

Autrefois, cela ne presentait pas de graves inconvenients. A part
les guerres, les peuples vivaient dans un etat de reposant isolement.
Les gens n'entraient en relations avec l'etranger que lorsqu'ils le
jugeaient utile ou agreable. Aussi, pour des esprits moins perspi-
caces que celui de Choiseul, la Russie se trouvait alors tres eioignee
de l'Europe. Pour de nombreux gentilhommes de Versailles, au
temps de Louis XV, Moscou se trouvait placee quelque part aux
confins des Indes orientales19. Soudain, les longues distances et les

grands espaces disparurent. Le voisinage moscovite devint imme-
diat; le contact avec les Russes permanent.

Une question pratique se pose: comment pourrait-on parer au
danger d'une teile constante negative, c'est-ä-dire ä celui que les

esprits russe et europeen, chacun poursuivant son propre chemin,
ne deviennent de plus en plus incommensurables — Dans les
circonstances actuelles, le probleme prend une brülante actualite.

Mais, avant tout, est-il possible de le resoudre?
Pour repondre ä cette question, avons-nous dit, il faut reprendre

ä nouveau l'etude des relations russo-europeennes au cours des

trois ou quatre derniers siecles. Et c'est aux coryphees de la science

historique qu'il appartient de rendre la sentence. Mais il est fort
douteux qu'ils puissent se prononeer valablement autrement qu'en
partant des preeeptes que nous donne la doctrine de Danilevsky.

Revenons, pour conclure, ä la question posee au debut de cette
etude, celle du sens de l'histoire et de la mission de la science
historique. Albert Vandal, lnminent historien francais, a dit:

10 Postnikov, agent diplomatique de Pierre Ier k la Cour de France, rap-
portait au tsar ses impressions de Versailles a ce sujet dans les termes suivants:

«Ils croüaient aller au bout du monde en allant k Moscou; le diable
sait ce qu'ils disent. A peine entendent-ils parier de Moscou, ils croient que
c'est k la frontiere des Indes ...»

Martens, F. F., Recueil des traites et Conventions conclus par la Russie avec
les puissances itrangeres, en 15 vol., St-Petersbourg, 1874—1909, t. XIII,
p. LIV.
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«L'histoire ne se refait pas, mais eile se continue, et l'etude du
passe, en jetant la lumiere sur les desseins seculaires dont nous

voyons se developper l'execution, exphque le present et revele parfois

le secret de Favenir20.»

Cette sentence de Vandal aequiert, dans la lumiere de la doctrine
de Danilevsky, une signification profonde. La science historique
sort du domaine de l 'art pour l 'art pour prendre un caractere
nouveau, eminement pratique. On pourrait formuler sa täche nouvelle
ainsi: apprecier le present dans son rapport organique avec le passe

pour etablir ensuite, scientifiquement, les tendances de l 'avenir.
On remarquera que certaines branches specialisee de la science

historique suivent depuis longtemps cette voie. Telles sont, en

premier lieu, les etudes historiques faites au sein des Etats-Majors;
elles eclairent le travail des bureaux d'Operations qui sont charges
de preparer les plans de guerre des le temps de paix. Aucun travail
serieux d'Etat-Major n'est possible s'il ne se base sur des etudes

historiques tres poussees. L'etude de l'histoire diplomatique a

egalement des buts precis et apporte des resultats pratiques. Le
probleme qui se pose aujourd'hui est d'essayer, ä Faide de la
doctrine de Danilevsky, düment compMtee et convenablement appliquee,

de communiquer ä l'histoire generale egalement le meme sens

pratique.
Certes, la täche est grande. Elle exigera de ses artisans beaueoup

de taient et surtout d'honnetete, sans parier de la perseverance.
Mais les fruits qu'elle nous promet seraient une large recompense
des efforts deployes. Et on peut esperer qu'ainsi orientee, la science

historique aiderait l'opinion publique, de meme que les hommes

d'Etat responsables, ä se debarrasser de plusieurs erreurs; eile

leur permettrait, dans la conduite de la politique interieure et
exterieure de leurs peuples, d'eviter les zigzags dangereux quicomportent
toujours le risque de conduire vers de nouvelles catastrophes.

Voici, semble-t-il, ce qu'on pourrait raisonnablement attendre de

la science historique, si eile adopte, pour un nouveau depart, la
doctrine de Nicolas Danilevsky.

20 Vandal, A., Louis XV et Elisabeth de Russie, 2e ed., Paris, Plön, 1882,

p. 435.
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