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DIE VELTLINERFRAGE
AUF DEM RASTATTER KONGRESS

Von AvLFreED RUFER

1

Am 11. Oktober 1797, ein Tag nach seiner Proklamation, die
es den Volkern des Veltlins, Bormios und Chiavennas freistellte,
sich der cisalpinischen Republik anzuschlieBen, unterbreitete Bona-
parte zu Udine dem Gsterreichischen Unterhindler, Cobenzl, einen
Entwurf fiir den Friedensvertrag zwischen der franzosischen Re-
publik und dem Erzhaus Osterreich. Im Artikel, der die Grenzen
der neuen italienischen Republik bezeichnete, waren die drei von
Biinden abgefallenen Landschaften bereits als integrierende Be-
standteile Cisalpiniens aufgefiihrt!. Der Vorschlag besagte, daB
fiir Bonaparte das Los des Veltlins bereits entschieden war, dieses
also keine andere Wahl mehr hatte, als sich Cisalpinien anzu-
schlieBen. Bonaparte mutete Osterreich zu, diese Vereinigung zum
voraus anzuerkennen. Cobenzl, obschon er die Einverleibung als
tatséichlich bereits erfolgt wihnte, lehnte das Ansinnen ab und
Bonaparte mufite davon abstehen?. Im Vertrage von Campoformio
vom 17. Oktober fehlt jede Erwihnung des Veltlins, das einige
Tage spéter, am 22. Oktober, vom cisalpinischen Direktorium tat-
séichlich, ohne Befragung des Tales, aber sicher auf Bonapartes
Geheill, annektiert wurde3.

Der Vertrag von Campoformio teilte die Republik Venedig auf.
Frankreich erhielt die jonischen Inseln und venezianischen Nieder-

1 HOFFER-LUCKWALDT, Quellen zur Geschichte der diplomatischen Ver-
handlungen, Bd. 1: Der Frieden von Campoformio, 1907, p. 512.
2 Cobenzl an Thugut, 14. u. 18. Oktober 1797, ebend. p. 458. 465.

3 Art. 8 des Vertrages, p. 513.- ALBERT SOREL, L’Europe et la Révol. Fr.,
Bd. V. 246f. '
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lassungen in Albanien. Osterreich nahm das restliche Venetien von
der Etsch bis Venedig, die Lagunen, Istrien, Dalmatien etc. Es
trat seine belgischen Niederlande und in Deutschland seine links-
rheinischen Gebiete an Frankreich ab, verzichtete auf die Lom-
bardei und anerkannte die Selbstéindigkeit der cisalpinischen Re-
publik. Letztere wurde vergréBert durch die Terrafirma bis zur
Etsch sowie durch das Modenesische und die drei Legationen
Bologna, Ferrara und Romagna. Ferner wurde verabredet, dal
sich in Rastatt ein Kongre versammeln solle zur Herstellung des
Friedens zwischen Frankreich und dem Deutschen Reiche. In den
geheimen Artikeln verpflichtete sich der Kaiser, dafiir zu sorgen,
daB beim Reichsfrieden an die franzosische Republik alle Reichs-
gebiete von Basel abwirts bis zur Nette samt dem Briickenkopf
von Mannheim und der Stadt und Festung Mainz abgetreten wer-
den. Seinerseits verhieB Frankreich seine guten Dienste, damit der
Kaiser das Erzbistum Salzburg, das Innviertel und ein Stiick von
Bayern erhalte. Weiterhin versprach der Kaiser, das Fricktal der
franzosischen Republik zu iiberlassen, damit diese es mit Helvetien
vereinigen konne. SchlieBlich kamen die beiden Kontrahenten iiber-
ein, daB, falls Frankreich in Deutschland eine weitere Gebiets-
erwerbung mache, Osterreich dort ein Aquivalent dafiir erhalten
solle#.

Das Biindnervolk fuhr empért auf, als in den ersten November-
tagen die Kunde vom Verlust des Veltlins und von der Konfiska-
tion des dortigen biindnerischen Privateigentums seine Téler durch-
lief, Bald darauf muBte es auch erfahren, daB das St. Jakobstal
und die Gemeinde Villa, die eben erst eine oberherrliche Erkenntnis
als selbstiéndige, gleichberechtigte Gemeinde den herrschenden Lan-
den einverleibt hatte, durch Androhung von Waffengewalt zum
AnschluB an Cisalpinien genétigt worden, ja daB sogar die ita-
lienisch sprechenden Hochgerichte Misox, Bergell und namentlich
Puschlav in groBer Gefahr schwebten, das gleiche Schicksal zu
erfahren®. :

¢ HurFER-LUCKWALDT, p. 513.

5 A. RUFER, Der Freistaat der I1I Biinde u. d. Frage des Veltlins, Bd. 1,
p. CCLXXVff. — RuUFER, Wie das St. Jakobstal verloren ging, Biindn. Mo-
natstbl. 1939.
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Auf den Ruf der Patrioten erhob sich das Volk und beschloB
die Einsetzung eines Landtages. Dieser trat am 22. November zu-
sammen und wihlte den Patriotenfithrer Johann Baptista Tschar-
ner zum Standesprisidenten. Die alten Geschiftsfiihrer, die Haupt-
schuldigen am Verluste des Veltlins, wurden gefangen gesetzt. Wie
sehr sie durch Félschung des oberherrlichen Mehrens iiber den Re-
kapitulationspunkt des Abschiedes vom 10. Juli 1797 ein Staats-
verbrechen begangen hatten, bewies eine vom Landtag dariiber
vorgenommene Klassifikation. Sie ergab, daBl durch ein groBes
Standesmehren von 45 Stimmen die Deputation nach Mailand
bevollméchtigt worden war, mit Bonaparte auf der Grund-
lage der von ihm fiir die Ubernahme der Vermittlung als Prilimi-
narbedingung geforderten Freilassung und Einverleibung zu unter-
handeln®. Der Landtag erblickte denn auch seine wichtigste Auf-
gabe darin, die Fehler der letzten Zeit wieder gutzumachen. Er
betrachtete die Vereinigung des Veltlins mit Cisalpinien, trotz der
gegenteiligen Versicherung Bonapartes, nicht als unwiderruf-
lich. Vom festen Willen beseelt, die Integritit und Selbstindigkeit
der Republik zu behaupten, beschlo8 er die Abordnung von be-
vollméchtigten Deputierten zur cisalpinischen Regierung und zu
Bonaparte, der eben nach Rastatt an den Reichsfriedenskongre3
reiste. Die Sendung nach Mailand iibernahm Joh. Sim. Rascher.
Er sollte dem dortigen Direktorium die Anerkennung der cisalpini-
schen Republik durch den Freistaat und dessen Bereitwilligkeit zum
Abschlu} einer Allianz mit Handelsvertrag und Solddienst bekannt-
geben, dagegen Restitution des Veltlins, Aufhebung der Konfiska
und Unterlassung aller feindseligen Unternehmen begehren. Die
Deputation nach Rastatt bestand aus Gaudenz Planta, Georg An-
ton Vieli und Jak. Ulr. Sprecher. Sie hatte den Auftrag, Bonaparte
die vorgefallenen Anderungen mitzuteilen, fiir die ihm durch den
KongreB zugefiigte Beleidigung Genugtuung anzubieten und seinen
Gerechtigkeitssinn anzurufen, damit er die unschuldige biindne-
rische Nation nicht mit ihren strafbaren Fiihrern verwechsle, die
Vermittlung vielmehr wieder iibernehme und mit ihr hinsichtlich
der Art und Weise der Einverleibung des Veltlins, sowie der zeit-

¢ RuFER, I, p. CCCIL. II. Nr. 365. 464.
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gemiflen Erneuerung des ewigen Friedens zwischen Frankreich
und Biinden in Unterhandlung trete. Von einem formellen Biindnis
wollte der Landtag aus Riicksicht auf Osterreich absehen. Die Ge-
sandtschaft war noétigenfalls auch an die kaiserliche Mission in
Rastatt verwiesen. Man versah sich in Chur zu Osterreich, daB es
Hand bieten werde zur Wiedererlangung des Veltlins und zum Ein-
schlufl des Freistaats in den Reichsfrieden?. Hier stellt sich die
Frage nach der Stellungnahme des Wienerhofes zum Veltliner-
problem.

Der Leiter der auswartigen Politik des Kaiserhofes, Baron Thu-
gut, hatte sich in den vorausgegangenen Monaten gegeniiber dem
Veltlinergeschift absolut passiv verhalten und seit dem Friihjahr
auch nicht eine einzige Weisung an den kaiserlichen Residenten
in Chur, Baron Cronthal, erlassen. Trotzdem blieb letzterer nicht
untétig; wohlvertraut mit der Denkweise seines Hofes, bot er viel-
mehr alle Mittel auf, kargte sogar mit Geldspenden nicht, und es
gelang ihm mit seinen Anhingern, die von Biinden in der Veltliner-
angelegenheit bei Bonaparte nachgesuchte Mediation und die Biind-
nisse des Freistaates mit den franzosischen und cisalpinischen Re-
publiken zu hintertreiben. Cronthal und die biindnerischen Reak-
tionédre arbeiteten den cisalpinischen Annexionisten in die Héndes?.

Wie hat das Wiener Kabinett die Vereinigung des Veltlins mit
Cisalpinien aufgenommen? Der kaiserliche Geheimrat Johannes von
Miiller, der seit dem Sommer die Schweiz bereiste, versicherte vor
seiner Riickkehr nach Wien Ende Dezember wiederholt, daff die
Losreiung der drei Landschaften seinem Hofe nicht konveniere®.
Miiller, der auch im kaiserlichen Dienste den Schweizer nicht ver-
leugnete, war iiberzeugt, dafl der Bestand eines lebensfihigen biind-
nerischen Staatswesens im wohlverstandenen Interesse aller Nach-

? RUFER, I, p. CCCVIIff. IT. Nr. 458—460. 462. 463 u. 466. — O. Avic,
Georg Anton Vieli, p. 108ff. — D. DeLNON, Gaudenz von Planta, p. 1571f.
— E. ZimMmErLi, Jak. Ulr. Sprecher von Bernegg, p. 190ff. _

8 RurER, I, p. CCLXXII—CCCI. Bd. II. Nr. 377. 379. 380. 382. 385.
388. 403. 409. 415. 423. 439.

9 Joh. von Miiller an Fési, 10. Dez. 1797; abgedruckt in STRICKLER,
Die alte Schweiz u. d. helvetische Revolution, p. 126. — J. U. Sprecher an
J. B. Tscharner, Paris, 5. Jan. 1798, Arch. Tscharner, Chur, Bd. VII, p.
1861ff. — Rurer, II. Nr. 465.
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barlinder, vor allem auch Osterreichs liege, weil es Vorarlberg
und Tirol gegen Italien decke. Aber Miillers Vorgesetzter, Baron
Thugut, scheint die Losreiung des Veltlins gar nicht ungern ge-
sehen zu haben. Er hielt den Kaiser von der Ratifikation des
Churervertrages vom 4. April 1793 ab, der von Cronthal und dem
Freistaat abgeschlossen worden und den seit 6 Jahren zwischen
diesem und seinen Untertanen dauernden Irrungen endlich ein
Ende setzen sollte, trotzdem Mailand, durch die Fortschritte des
revolutioniren Geistes in Biinden und das Herannahen der fran-
zosischen Heere in den Westalpen beunruhigt, 1794 und 1795 in
Wien 6fters auf die Herausgabe der kaiserlichen Ratifikation drang.
Thugut begriindete seine Weigerung mit der Opposition der Velt-
liner®. In Wirklichkeit wollte er die Veltlinerfrage offen halten,
damit der Kaiser freie Hand habe, bei Gelegenheit das Tal zu an-
nektieren und dadurch die territoriale Verbindung zwischen Tirol
und Mailand herzustellen. Die Revolution von 1797 fiihrte dann
allerdings zur Vereinigung des Veltlins mit dem Mailindischen,
aber nun standen dort nicht mehr die Osterreicher, sondern die
Franzosen.

Cronthal versicherte lichelnd dem Standesprisidenten Tschar-
ner, Biinden werde das Veltlin zuriickerhalten!!. Fremde Diplo-
maten in Turin vertraten auch die Meinung, das Veltlin miisse
dem Freistaat wieder erstattet werdenl2. Der geheime Rat von

19 RuFER, I, p. CXXXVI{f. CLXff., Nr. 12 (p. 23). Nr. 19. — Kaiser
Franz an EH. Ferdinand in Mailand, 19. Aug. 1793, Wien, H. H. u. St.Arch.,
Hausarchiv, Bd. 140. — Ferdinand an den Kaiser, Mailand 3. Sept. 1793,
ebend. Bd. 130. — Wilczek an Thugut, 9. Dez. 1794, H. H. St. Arch., Lom-
bardei, Fasz. 202. — Wilezek an Colloredo, 9. Dez. 1793, Hausarchiv Bd.
160. — Ferdinand an den Kaiser, 17. Dez. 1793, Bd. 148. — Mémoire sur
la ratification du traité de Coire, etc. von WILCZEK, 17. Marz 1795, ebend.,
Lombardei, Fasc. 201. ;

11 Tscharner an Sprecher, Chur, 22. Dez. 1797. Archiv Sprecher, Maien-
feld. : .

12 Der cisalpinische Legationssekretir Bovieri an Adelasio, Turin, 20.
Nivose VI — 9, Jan. 1798, Bundesarchiv, Kopien aus dem Maildnderarchiv,
Fase. 257. Darnach betrachteten die dortigen Gesandten Spaniens, PreuBens,
Portugals, RuBlands, Englands, Osterreichs und Neapels sowie die Minister
des Konigs von Sardinien die Vereinigung des Veltlins mit Cisalpinien im
Grunde als nicht geschehen, weil ihr die vélkerrechtliche Anerkennung fehle.
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Bern duBerte in Wien ganz schiichtern ebenfalls den Wunsch nach
Restitution!3. Thugut dachte jedoch keinen Augenblick daran, sich
dafiir zu verwenden. Im Gegenteil war er weit entfernt vom
Wunsche, Frankreich moéchte das Veltlin dem Freistaat zuriick-
geben, weil leicht vorauszusehen war, dafl es in diesem Falle die
Bedingungen dazu festsetzen wiirde, gleich wie das Spanien 1639
getan hatte; Biinden wiirde dadurch fest an das franzésische In-
teresse gebunden, Osterreichs Machtstellung in den Hochtilern des
Rheins und der Adda jedoch zusammengebrochen sein!4. Thugut
hatte auch Kenntnis, dal einfluBlreiche Biindner Bonapartes Me-
diation hintertrieben hatten in der Absicht, das Veltlin dem Kaiser
anzubieten s, Er wuBte ferner, daB Osterreich dort zahlreiche An-
hinger besaB, die durch den Kaiser von Cisalpinien befreit zu
werden begehrten. Die Behorden Tirols lieBen die Vorgiinge jen-
seits des Stilfserjoches genau verfolgen, und die Kundschafts-
berichte wurden jeweils sogar dem Kaiser vorgelegt!S.

Wie dem jedoch sei, gewif3 ist, daBl Thugut die Vereinigung des

Der Bericht fiigt bei, daB die erwiahnten Diplomaten im stillen daran ar-
beiten, Biunden wieder zu seinem Besitz zu verhelfen. Niheres dariiber
fehlt uns.

13 Memoire an Thugut, 19. Nov. 1797. H. H. St. Arch., Friedensakten
C. 127.

14 Vgl. RuFrer, II, Nr. 377.

15 Joh. v. Miillers Berichie iiber seine Mission nach der Schweiz, 1797,
hgg. von RUFER, p. 12. 26. — Ulysses Salis-Marschlins an Miller, 28. Juli
u. 13. Aug. 1797. Stadtbibliothek Schaffhausen, Nachla Miller.

16 So berichtete ein Tirolerwirt, der den Tiranermarkt besucht hatte, daB3
zu Worms alles franzodsisch gesinnt sei; auf dem Platz bei der Kirche stehe
ein Freiheitsbaum mit weil}, rot und grin bemaltem Stamm und einer roten
Freiheitskappe; in allen Dérfern sehe man Freiheitshéume und jedermann
trage eine franzosische Schleife auf dem Hute; auf den Rathidusern zu
Bormio und Tirano wehen dreifarbige Fahnen mit der Inschrift Liberté.
Junge Leute von besserm Stande tragen rotausgeschlagene Kleider und
hohe Hiite mit Federbiischen, Leute von besserem Stande seien fast alle
franzosisch gesinnt und loben Bonaparte als Schutzherrn. Biirger und Bauern
jedoch wiinschen unter das kaiserliche Szepter zu kommen, sind Franzosen
und Biindnern abgeneigt etc. Von Lehrbach am 23. Okt. Hofkriegsrat
Figl eingesandt und am 29. dem Kaiser vorgetragen. Wien, Kriegsarchiv,
Hofkriegsakten 1797, 10/26. — P. C. Planta an Tscharner, Zuoz, 29. Jan.
Arch. Tscharner VII, p. 1543.
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Tales mit Cisalpinien nicht als endgiiltig betrachtete. Er glaubte
keineswegs an den Bestand der neuen Republik. Auch war er ge-
sonnen, die Franzosen so rasch als moglich aus Italien hinaus-
zuwerfen. Der Friede von Campoformio hatte Osterreichs strate-
gische Lage auf italienischer Seite ganz auflerordentlich verein-
facht und verbessert, die Cisalpina jedoch den osterreichischen
Einfillen aus den Alpen ausgesetzt. Gelang es, die kaiserliche Herr-
schaft in der Lombardei wieder aufzurichten, so kam Osterreich
dann gleichzeitig auch in den Besitz des Veltlins. Durch den langen
Krieg erschopft, bedurfte die Monarchie vorliufig einer Ruhepause
zur Sammlung frischer Krifte, zur Aufstellung neuer Armeen und
zur Gewinnung von Bundesgenossen fiir den niichsten Krieg. Mitt-
lerweile ihre Stellung in Italien zu festigen und durch neue Gebiete
zu erweitern, das bildete eines der Hauptziele, das Thugut auf dem
Rastatter KongreB zu erreichen hoffte.

I1.

Ende November 1797 trat der KongreB, der den Frieden zwi-
schen dem Reiche und Frankreich herstellen sollte, zusammen.
Franz II. war als Kaiser vertreten durch Graf Metternich, als
Kénig von Ungarn und Béhmen durch Graf Ludwig Cobenzl und
als Erzherzog durch Graf Lehrbach. Die franzosische Mission be-
stand in Bonaparte, Treilhard und Bonnier. Cisalpinien hatte Graf
Melzi abgeordnet. Von den iibrigen Gesandtschaften kann hier
abgesehen werden'?.

Da Bonaparte, der erste franzosische Bevollmichtigte, Rastatt
bald wieder verlieB und nach Paris eilte, so reisten Planta und
Sprecher ihm dorthin nach. Vieli jedoch begab sich nach einem
kurzen Aufenthalt in Stra8burg nach Rastatt!®.

Am 23. Dezember traf in der KongreSstadt auch der Berner
Professor Karl Ludwig Tscharner mit Karl Ludwig Haller als Se-

17 {Jber den RastatterkongreB vgl. die groBen Werke von SyBeL, HUFFER,
SoreL, GUYoT, MONTARLET-PINGAUD. Darin wird aber die Rolle, die das
Veltlin bei den Verhandlungen der Franzosen und Osterreicher spielte, kaum
erwahnt.

18 Aurg, p. 121.
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kretér ein. Anlafl zu seiner Sendung gaben die von Frankreich her
drohenden Gefahren. Tscharner sollte auf alles dasjenige achten
und berichten, was auf dem KongreB vorkommen méochte, das fiir
die gesamte Eidgenossenschaft oder einzelne Stinde von Gewicht
wiire. Speziell sollte er sich dafiir einsetzen, daB die in die helve-
tische Neutralitét eingeschlossenen Territorien von Erguel, Miin-
stertal und Biel bei der Eidgenossenschaft gelassen wiirden!®,

Die Wahl Tscharners, dieses unentwegten Aristokraten, verriit,
dafl seine Kommittenten Osterreich fiir ihre Sache gewinnen woll-
ten. Tscharner diirfte neben der offiziellen Instruktion noch ge-
heime Auftriige erhalten haben, die auf eine nihere Verbindung
mit Kaiser und Reich abzielten. Man wird nicht fehl gehen in der
Annahme, dafl diese von SchultheiB Steiger ausgingen. Steiger hatte
die Rettung der Schweiz seit Jahren immer vom Sieg der gegen-
revolutionéren Michte erwartet und mit seinem Anhang wieder-
holt versucht, die Schweiz in ihr Lager hiniiber zu mané&verieren.
Die Koalition war aber zerfallen, und jetzt hatte auch Osterreich
Frieden geschlossen. Das war ein schwerer Schlag fiir Steiger, um
80 mehr, als das Geriicht nicht verstummen wollte, daB zu Udine
zwischen Osterreich und Frankreich auch das Schicksal der Schweiz
entschieden worden. In einer Note vom 19. November hatte der
bernische geheime Rat die Sache der Eidgenossenschaft und ihrer
Regierungen Thugut empfohlen. Mit diesem Schritt verfolgte Bern
den Zweck, zu erfahren, ob der Kaiser in bezug auf die Schweiz
gebundene Hinde habe, oder ob noch Hoffnung bestehe, von seiner
Seite Hilfe zu bekommen. Thuguts Antwort war ausgeblieben. Nun
sollte offenbar Tscharner in Rastatt iiber Osterreichs Haltung sich
Klarheit verschaffen und ihm eine nihere Verbindung vorschlagen,
falls es bereit wire, die Schweiz in ihrem Widerstand gegen Frank-
reich zu unterstiitzen 20,

- 19 Staatsarchiv Bern, Instruktionenbuch, 1797—1798, p. 37ff. — Eidg.
Abschiede VIII, p. 276. — Helv. Aktenslg. I, p. 65ff. — STRICKLER, Aus
der Zeit des Rastadterkongresses, Anz. f. Schweiz. Gesch. 1906, Nr. 1, p. 7ff.
— Bern an Metternich, 30. Dez. 1797; Beilage zu Metternichs Bericht an
den Reichsvizekanzler, vom 9. Jan. 1798. H. H. St. Arch., Rastattercon-
grel3 I b.

%0 Metternich an Reichsvizekanzler Colloredo, Rastatt, 6. Jan. 1798,
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Auf der Tagsatzung zu Aarau kam auch die Rastatter Gesandt-
schaft zur Sprache. Obschon dagegen starke Bedenken geiuBert
wurden, auch Tscharner als ungeeignet befunden und vorausge-
sehen wurde, dafl er den Franzosen nicht genehm sein werde be-
schloBl die Tagsatzung, ihm wenigstens einen zweiten Abgeordneten
beizugeben und beide im Namen der Eidgenossenschaft zu akkre-
ditieren. Ziirich bezeichnete als zweiten Gesandten den Ratsherrn
J. J. Pestalutz. Die Instruktion wies die Abgeordneten an, auf dem
Kongre} fiir die Erhaltung der Neutralitit, der territorialen In-
tegritdt und der bestehenden Verfassungen einzutreten, nament-
lich aber auch die Rédumung der von den Franzosen eben besetzten
Juratéler zu fordern. Ausdriicklich war ihnen verboten, auf Vor-
schlige von anderer Seite einzutreten; sie sollten bloB anhéren und
berichten?2!, _

Man sollte meinen, dafl in der Forderung nach Herstellung des
territorialen status quo ante auch das Veltlin inbegriffen sei. Tat-
séichlich beschiftigte sich die Tagsatzung am 11. Januar 1798 mit
diesem Problem. Der Landtag in Chur hatte die Eidgenossen an-
fangs Dezember um getreues Aufsehen fiir die italienischen Hoch-
gerichte angegangen sowie um Verwendung zur Wiedererhaltung
des Veltlins, Bormios und Chiavennas. Am 19. Dezember hatte der
landtégliche AusschufBl die allgemeine Bewaffnung dekretiert, um
im giinstigen Augenblick, das heilt, wenn Frankreich es geschehen
lassen wiirde, das Veltlin mit den Waffen zuriickzugewinnen. Am
27. Dezember hatte der AusschuBl dann um titige Mitwirkung der
Eidgenossen ersucht zugunsten der Herstellung des Freistaates in
seinen alten Grenzen und um eine Empfehlung an den in Paris
weilenden Peter Ochs, damit er die Bemiihungen der dortigen riti-
schen Abgeordneten unterstiitze. Die Tagsatzung, die niher lie-
gende Sorgen hatte, fand jedoch, daB die Eidgenossenschaft viel-
leicht durch Vorstellungen von der Erfiillung beschwerlicher Bun-

ebend. Friedensakten Z. III 71. — Memoire des geh. Rates vom 19. Nov.
1797, a. a. O. — Steiger an Thugut, 19. Nov. 1797. Friedensakten, C. 127.
— Vgl. Rurer, J. v. Miillers Berichte, p. 46. 48f. 53. 59.

1 Eidg. Absch. VIII, p. 276f. — Helv. Aktenslg. I, p. 62. — STRICKLER,
a.a.0. — F. v.Wyss, Leben der beiden Ziirch. Biirgermeister David v. Wy, I,
p. 205—207.
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despflichten enthoben werden konne. Sie einigte sich also dahin,
sowohl dem neuen cisalpinischen Gesandten in Basel, Adelasio,
als auch Peter Ochs die Restitutionsangelegenheit zu empfehlen.
Adelasio winkte jedoch sofort ab und ersuchte das Haupt der =ziir-
cherischen Ehrengesandtschaft, dahin zu wirken, dafl die Tag-
satzung jeden Schritt unterlasse, da er fiir Biinden doch erfolglos
bleiben und ihn selbst nur kompromittieren wiirde. Die Tagsatzung
lieB sich das nicht zweimal sagen; sie unterzog sich ohne weiteres22.
So wurde das ritische Auenwerk der Eidgenossenschaft geopfert.

Vieli hatte noch in StraBburg Melzi begreiflich zu machen ver-
sucht, daB die Restitution des Veltlins im Interesse aller Michte
liege. Melzi soll Vielis Ansicht beigepflichtet haben. Ob Melzi dabei
ehrlich war, bleibe dahingestellt??. Jedenfalls lehnte seine Regie-
rung die Restitution entschieden ab. Der cisalpinische AuBen-
minister Testi wies Raschers Kreditiv und Biindnisantrag zuriick
und erklirte jede Unterhandlung fiir unméglich, solange Biinden
nicht seine Republik einschlieBlich die drei Landschaften aner-
kenne?4,

Da der Entscheid iiber das Veltlin in erster Linie bei Bonaparte
lag, so konnte Vieli in Rastatt in der Beziehung wenig tun. Treil-
hard machte ihm keine Hoffnung auf die Restitution, meinte viel-
mehr, es sei noch ungewil, ob nicht auch Puschlav zu Cisalpinien
komme. Als Partikular sagte Treilhard zu Vieli, es wire fiir Biinden
gefihrlich, die cisalpinische Republik, das Veltlin inbegriffen, nicht

22 RUFER, I, p. CCCXIIff., Bd. II, Nr. 472. 476. 482. 488. 490. 493. —
Bericht der bern. Deputation vom 11. Jan., abends. St.-Arch. Bern, Geh.
Ratsakten, Bd. 38, Nr. 198. — Eidg. Abschiede VIII, 281m. — Wie gering
in Bern die Neigung zur Bewilligung des getreuen Aufsehens im Grunde war,
zeigt die Instruktion an die Tagsatzungsabgeordneten Frisching und Sinner,
worin es heiBt, der Stand sei bereit, das nachgesuchte getreue Aufsehen zu
gewihren; wenn aber, so wird beigefiigt, in der Sitzung hieriiber nichts an-
gebracht wird, so soll auch die Deputation keine beziigliche Anregung
machen, jedoch vertraulich sich mit Ziirich beraten, ob nicht bei dem cis-
alpinischen Gesandten mit Vorstellungen einzukommen wire. Instruktionen-
buch, p. 53ff. — Helv. Aktenslg. I, Nr. 2556—260.

23 Vieli an Tscharner, 12. Dez. in Rurer II, Nr. 473. — Awnic, p. 117
bis 118. — Mgwrz1 p’EriL, Memorie, I, p. 477. 482.

24 Rurer I, p. CCCIXf., Bd. II, Nr. 467. 468. 471. 481.
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anzuerkennen?. Vieli trachtete vor allem Klarheit zu erhalten
iiber Osterreichs Haltung gegeniiber Biinden. Er gab den Oster-
reichern eine Note ein, worin er Anerkennung der landtéiglichen
Regierung verlangte. Lehrbach leitete die Note nach Wien weiter.
Er und Metternich beklagten sich bei Vieli iiber die Hinneigung
der Biindnerpatrioten nach Frankreich und iiber die Verfolgung
der Freunde Osterreichs. Vieli verteidigte die Patrioten und er-
klirte die vorgefallene Umwiilzung 26,

Ist Vieli weitergegangen, pflichtete er auch den Eréffnungen
bei, die Tscharner in den ersten Tagen des neuen Jahres, noch vor
der Ankunft seines Kollegen aus Ziirich, Metternich machte und
die auf eine engere Verbindung der Schweiz mit dem Reiche hin-
zielten? Nach Metternich war dies tatséichlich der Fall. In einem
reservierten Berichte vom 6. Januar an den Reichsvizekanzler Col-
loredo schreibt er nimlich, dal Tscharner und Vieli ihm vertrau-
lich eroffneten, daf «die gesamte Schweiz nichts mehr wiinsche
als mit dem k.k.Hofe und dem deutschen Reiche in die engste
Verbindung zu treten. Der Nationalcharakter der Schweizer und
die geographische Lage ihres Landes fordern sie zu diesem freimiiti-
gen Gestidndnis in einem Zeitpunkte auf, wo die franzdsische Re-
gierung wider alles Volkerrecht solche eigenmiichtige Fortschritte
immer zu machen fortfahre, welche den Umsturz alter und zum
wahren Volksgliick geeigneter Verfassungen bedrohen, mithin die
kriftigsten MaBnahmen erfordern, worunter der gemachte Antrag
zu setzen sei»?’. | |

Seinerseits berichtete Vieli iiber die Unterredung nach Chur:

% Avie, p. 127. — Auszug aus der Korrespondenz der Standesdeputierten
in Paris und Rastatt, 31. Jan 1798. Chur, gedruckte Landesschriften.

28 Rurer II, Nr. 484. 486. — Avnig, p. 126f, 136f. — Note Vielis an die
osterreichische Gesandtschaft, 2. Jan. 1798, H. H. St. Arch., Friedensakten,
C.121. — Peter Planta von Zernez an Thugut, Innsbruck, 30. Dez. 1797,
Friedensakten Z. 111 71; von Lehrbach am 7. Jan. nach Wien beférdert.
Ebenda, C. 121. — Gleichzeitig erschien Ulysses Salis-Marschlins personlich
in Rastatt, spiter auch Rudolf Salis-Soglio. Diese Herren kamen nicht etwa,
um die Restitution des Veltlins zu betreiben, sondern ihre Politik zu recht-
fertigen, gegen das landtégliche Regiment zu klagen und Herausgabe ihrer
konfiszierten Giiter zu fordern.

27 Metternich an Colloredo, 6. Jan., a. a. O.
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«Metternich sprache von einer AnschlieBung der Schweiz und Biin-
dens mit dem Reich al[l]zeit mit der habenden independenten Sou-
verainitiit etc. Wollen sehen was die Schweitzer machen. Ich durfte
kaum dariiber reden, bis meine Kollegen nicht nihern AufschluB
geben. Ich habe getan, was ich konnte und zugleich gesucht alles
mogliche, was uns angeht, zu entdecken»2. Vieli wollte in Chur
den Eindruck erzeugen, daBl es Metternich gewesen, der die Idee
eines Anschlusses Biindens und der Schweiz an das Reich aufge-
worfen, er selbst sich dabei aber zuriickhaltend benommen habe.
Letzteres ist moglich, entsprach jedenfalls dem Geist seiner In-
struktion, ersteres ist aber bestimmt falsch. Das ergibt sich ein-
wandfrei aus der Entgegnung Metternichs. «Ich habe mich in meiner
Antwort lediglich auf allgemeine, nicht zu miBkennende Tatsachen
beschréinkt, um allerdings die angedachte Gefahr zu bestitigen,
aber hierbei das Bedauern gedufBlert, daB man die Gefahr zu spiit
erkannt habe und daher die anzuwendenden Mittel den erwiinschten
Zweck im Ganzen nicht hervorbringen méchten. Inzwischen iiber-
lasse ich hoherer Beurteilung, inwiefern die Gesinnungen der
Schweizer Eidgenossenschaft, falls die hiesigen Abgeordneten hierzu,
wie sie angeben, bestimmt ermichtigt werden sollten, anwendbar
zu machen sein diirften. Die Angrenzung der Schweiz an Tirol und
an den deutschen Reichsboden scheint mir zu einer allzu wichtigen
Bemerkung die Veranlassung zu geben, daB es fiir beide Lander
von der duBersten Wichtigkeit seie, die Schweiz durch die Ein-
fithrung eines revolutioniren Systems der franzésischen Regierung
nicht zu unterordnen, weil sonst sowohl die Staaten des Erzhauses
von der italienischen Seite durch revolutionierte Gouvernements
génzlich umzogen, als Deutschland selbst durch das angrenzende
Frankreich und die unter dessen vélliger BotmiBigkeit stehende
hollindische Republik ganz umschlossen sein wiirde, welches un-
ermefliche Folgen haben miiBte»2®, :

Am 7. Januar traf Pestalutz mit seinem Sekretir Meyer von
Knonau in der KongreBstadt ein. Aus der mitgebrachten Instruk-
tion der Tagsatzung ersah Tscharner, daB sein Biindnisantrag mit

28 Vieli an Tscharner, 4. Jan. Archiv Tscharner VII, p. 1509, — Auvig,
124f.
28 Metternich an Colloredo, 6. Jan., a. a. O.
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den Weisungen der Tagsatzung nicht iibereinstimmte; er erwihnt
ihn in seinen offiziellen Berichten auch mit keinem Wort. Da sie
jedoch die Kriegsgefahr immer niher riicken sahen, so war es na-
tiirlich, daB er und Pestalutz bei den osterreichischen und preuBi-
schen Bevollméchtigten darauf drangen, daB ihre Herrscher die
Eidgenossenschaft nicht im Stiche lieBen. Sie zogen sich aber von
Lehrbach die Entgegnung zu: «Erwarten Sie da nicht viel. Wir
haben den Krieg gefiihrt bis unser letzter Kreuzer weg war und
unsre Armee nichts mehr taugte. Man hat uns stecken lassen; was
sollen wir jetzt?»39,

Metternichs und Lehrbachs Antworten bewiesen den eidgenos-
sischen Abgeordneten, daB Osterreich, so lebhaft es die Erhaltung
der alten Eidgenossenschaft wiinschte, doch weder willens noch in
der Lage war, sie vor dem drohenden Umsturz ihrer Verfassungen
zu bewahren3!. Die franziosischen Bevollmichtigten, Treilhard und
Bonnier, jedoch wiesen Tscharner und Pestalutz mit ihrem Anlie-
gen betreffend Réumung der Juratiler an die Regierung in Paris,
und Tscharner wurde dort von ihnen als wiitender Oligarch de-
nunziert 2. Im Auftrag Talleyrands machten die beiden Franzosen

30 Mever vox KNoNAw, Lebenserinnerungen, p. 112.

81 Melzi sagte zu Tscharner, die Schweiz scheine sich auf eine bedeutende
fremde Macht zu verlassen. Tscharner antwortete, sie verlasse sich auf ihr
bisheriges Benehmen und ihre vereinten Kriifte; Lehrbach an Thugut, 14.
Jan. C. 121.

32 Fidg. Abschiede, VIII, p. 719. — Treilhard an Talleyrand, 22. Nivose
VI — 11. Jan. 1798. «M.M. Mayer de Zurich et de Haller de Berne, se disant
secrétaires de la légation suisse, sont venus hier chez moi pour me demander
le moment ol nous pourrions recevoir les ministres, et ils m’ont remis une
lettre de la diéte. Je leur ai dit que j’ouvrirais cette lettre avec mon col-
légue et que je conviendrais avec lui d’une heure que nous leurs ferions
savoir. Je leur ai demandé le nom des envoyés; ils m’ont répondu M.M.
Pestalozzi et Tscharner. Je leur ai observé que ce dernier était 4 Rastatt
depuis plusieurs jours; ils ont répliqué qu’il attendait la confirmation de
ses pouvoirs par la diéte. Vous connaissez peut-étre de Tscharner de répu-
tation, c¢’est le plus fougueux oligarque de Berne. Je n’ai pas pu m’enpécher
de dire en souriant que le choix d’un homme si connu par son amour pour
la république décelait des intentions trés pacifiques. . .». Paris, Archives des
Affaires Etrangéres, Allemagne, Bd. 674f. 210. -— Als Abgeordneter Berns
hatte Tscharner die Franzosen gemieden, wihrend er mit Metternich schon
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gegen die Anwesenheit der eidgensdssischen Abgeordneten in der
Kongrefistadt Vorstellungen bei der badischen Regierung, und diese
legte ihnen nahe, heimzukehren33. Am 11. Februar traten die
Schweizer die Riickreise an. Ihre Sendung hatte sich als ginzlich
erfolglos erwiesen.

Das Argument, dafl die Schweiz, laut dem Vertrag von Campo-
formio, auf dem KongreB3 nichts zu suchen habe, hitten die Fran-

vor etlichen Tagen konferiert hatte, was Treilhard offenbar nicht entgangen
war. Treilhard und Bonnier empfingen Tscharner und Pestalutz am 10. Ja-
nuar. Sie berichteten dariiber: «Ces députés de la diéte d’Aarau nous ont
portés une lettre dont nous joignons ici la traduction... Aprés des compli-
ments d’usage, ils nous ont dit que leur mission avait pour objet ’occupa-
tion par les troupes frangaises de quelques portions du territoire de I’Evéché
de Bale. Nous leur avons répondu que le congrés était uniquement réuni pour
la pacification de la République francgaise et de I'Empire gérmanique, que
nommsés pour ces négociations, tout ce qui était étranger & cet objet n’était
pas de notre compétence; que si la didte croyait avoir des réclamations &
faire, elle ne pouvait pas ignorer que c’était au gouvernement francais
qu’elles devraient étre adressées, et qu'’ils seraient eux-mémes fort étonnés
si nous en prenions connaissance. Notre réponse ne les a pas surpris et ils
sont sortis immédiatement aprés. — Ces deux députés sont M. Pestalozzi
dont on nous a parlé comme d’un Homme assez sage, et M. Tscharner que
vous connaissez sans doute de réputation comme un fougueux oligarque.
Leur séjour ultérieur & Rastadt nous paraitrait déplacé, et nous sommes
persuadés que le gouvernement francais prendra & cet égard des mesures.
Quant & nous, d’aprés notre réponse, nous n’aurons plus de communica-
tion avec eux». Treilhard und Bonnier an Talleyrand, Rastadt, 22 Nivose
VI — 11. Jan. a. a. O., f. 215. — Treilhard machte auch gegeniiber Vieli
von seinem Unwillen gegen Tscharner kein Hehl. Aric, p. 131.

3 (Quant aux deux députés suisses. . ., le Directoire ne voit point & quel
titre le Corps helvétique qui ne fait point partie de ’Empire et qui sans
doute n’a pas la prétention d’avoir été en guerre avec la République, vou-
drait tenir des envoyés prés d’un congrés qui n’a pour objet que la pacifi-
cation de la France et de I’Allemagne. Il approuve que vous n’ayez aucune
communication avec eux. Il désire méme que vous fassiez entendre au mi-
nistre du Margrave que M.M. Pestalozzi et Tscharner ne pouvant sous aucun
rapport étre considerés comme faisant partie du congrés et leur présence &
Rastadt étant inutile sinon dangereuse, il veuille bien se charger de les

éconduire». Talleyrand an Treilhard und Bonnier, 28 Nivose — 18 Jan.
a. a. 0., f. 240. Eidg. Abschiede VIII, p. 277. 295. 719. — STRICKLER, a.a.0.,
p. 11—12. — MEevYER voN KNONAU, a. a. 0. 115. — K. OBSER, Politische

Korrespondenz Karl Friedrichs von ‘Baden, Bd. III, p. 35—38.

334



zosen auch gegeniiber Biinden brauchen und Vieli als Abgeord-
neten ebenfalls ablehnen kénnen; denn es war ihnen wohlbekannt,
daB dieser beim Fang von Sémonville und Maret mitgeholfen und
bis vor kurzem Osterreich gedient hatte3t. Aber Vieli vertrat jetzt
eine Nation, die eine Umwilzung vollzogen hatte und eine fran-
zosenfreundliche Regierung besafl. Biinden wurde deshalb geschont,
um so mehr, als die Franzosen befiirchteten, daB es aus Erbitterung
iiber den Verlust des Veltlins sich in Osterreichs Arme werfen
konnte, um mit dessen Hilfe wieder in den Besitz des verlornen
Gebietes zu gelangen. Um Osterreich von der Besetzung Biindens
abzuhalten, erklirte am 1. Januar 1798 das franzosische Direk-
torium, daf} es die Westschweiz besetzen werde, falls tsterreichische
Truppen in Biinden einmarschieren wiirden. Diese Erklirung wurde
von Treilhard und Bonnier den 6sterreichischen Unterhindlern
zur Kenntnis gebracht. Alle drei versicherten, von einer derartigen
Absicht des Hofes nichts zu wissen; indes leiteten sie die franzo-
sische Erklirung nach Wien weiter .

Thugut horchte auf. Es fiel ihm freilich nicht leicht, den wirk-
lichen Sinn der franzisischen Erklirung zu deuten. Wollte das

8 Avrig, p. 90ff. — RUF¥ER, Der Freistaat, I, p. CLIIff.

35 Treilhard und Bonnier an Talleyrand, 22 Niv.VI—11.Jan.a.a. O., f. 215.
— Lehrbach an Thugut, 13.Jan.a.a.0.,C. 121.- Metternich an den Reichsvize-
kanzler, 13.Jan. ebenda, R Congre83, 1 b.— Derselbe an Thugut, 13. Mérz,ebend.,
C. 121. — Cobenzl an Thugut, 14. Jan., ebend. F Akten 119, Nr. 20. R Con-
gre, Z. III 70b. — Lehrbach taxierte das Geriicht von einem G6sterrei-
chischen Truppenmarsch gegen Biinden als grundlose Zulage; Metternich
fragte, ob man glaube, Osterreich werde zu dem Ruin der Schweiz selbst
Hand bieten, um seine Grenzen wieder an die franzésischen anstoflen zu
kénnen. Hidg. Absch. VIII, p. 720. — Vgl. Helv. Aktenslg. I, Nr. 307. —
Ochs berichtete bereits am 23. Dezember von Paris aus, Osterreich folge
dem Ruf seiner Anhidnger in Graubiinden und marschiere ein. GUSsTAV
STEINER, Die Korrespondenz des Peter Ochs, Bd. 2, Nr. 141. — Tatsédchlich
sammelten sich an der Grenze des Miinstertales kaiserliche Truppen an,
was in Chur betrichtliche Unruhe verursachte, um so mehr, als Cronthal den
Landtag anzuerkennen sich weigerte. Die Deklaration des Direktoriums
vom 1. Januar diirfte jedoch durch die Drohung Plantas provoziert worden
sein, daB Biinden nichts anderes iibrig bleiben werde als sich Osterreich
in die Arme zu werfen, wenn Frankreich die Restitution des Veltlins ver-
weigere.
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Direktorium damit zu verstehen geben, daB es bereit wire, Biinden
dem Kaiser zu iiberlassen, wenn er die franzosischen Absichten
gegen die Schweiz duldete?2¢ DaBl in Paris, in der Schweiz und
Biinden selbst vielfach von Teilungsplinen die Rede war, wonach
die Westschweiz zu Frankreich, die italienischen Tiler jenseits des
Gotthards und Biindens samt dem Engadin zu Cisalpinien, das
restliche Biinden mit Schaffhausen jedoch zu Osterreich kommen
wiirden, war Thugut bekannt3?. Sollte Frankreich wirklich eine
Zerstiickelung der Schweiz im Sinne haben, so wiirde Thugut auch
fir das Erzhaus einen Teil davon gefordert haben. Dariiber kann
kein Zweifel bestehen.

Vorldufig wurde Cobenzl am 26. Januar angewiesen, sich in
seiner Antwort an die Franzosen dahin zu beschrinken, daB Oster-
reich bis jetzt nicht die Absicht gehabt habe, Biinden zu besetzen,
dal} es hoffe, dal auch Frankreich keine feindlichen Pline gegen-
iiber der Schweiz nihre. Wenn sich Frankreich jedoch um Biin-
dens Integritéit sorge, so habe Osterreich ein gleiches Interesse an
der Erhaltung der schweizerischen Selbstindigkeit. In bezug auf
das Veltlin fiigte Thugut in Chiffre bei, da8 Cobenzl in seiner Ant-
wort alles vermeiden solle, was den Franzosen Anlal geben kénnte
zu glauben, Osterreich willige in die versuchte Einverleibung dieses
Tales in die cisalpinische Republik ein; denn iiber diesen Gegen-
stand wolle sich der Kaiser seinerzeit je nach den Umstéinden ent-
schliefen 38,

Cobenzl und Lehrbach erteilten Treilhard und Bonnier eine ent-
sprechende Zusicherung, und auch Vieli, der sich ob der franzosi-
schen Deklaration sehr beunruhigt gezeigt hatte, wurde informiert.
Cobenzl fiigte seinem Berichte an Thugut mit Bezug auf die
Schweiz in Chiffre die geheimnisvollen Worte bei, es sei gegen-

3 Thugut an Cobenzl, 26. Jan., H. H. St.Arch., F Akten C. 121. C. 128.
C. 129.

87 RUFER, J. von Miillers Berichte, p. 47.

38 (Quelque tournure que V. E. trouve & propos de donner & cette expli-
cation, il sera nécessaire d’éviter tout ce dont on pourrait prétendre d’in-
férer un assentiment de notre part i la réunion tentée de la Valteline & la
Republique cisalpine, objet sur lequel 8. M. veut rester en mesure de se pro-
noncer & son temps selon les circonstancess.
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wirtig eine Erklirung zu vermeiden und die Tiire offen zu halten
fiir eine spitere bestimmte Stellungnahme des Kaisers®?.

Wenn die Franzosen Vieli gegeniiber weiterhin beteuerten, daf
keine Aussicht auf Restitution des Veltlins bestehe, Biinden aber
vielleicht durch Vorarlberg entschidigt werden kénnte??, so hiillten
sich die Osterreicher in bezug auf das Veltlin in absolutes Schwei-
gen4l., In Wahrheit hatte Thugut damals sich selbst dariiber noch
nicht gedulert.

I11.

Thugut wollte die Veltlinerfrage, unter Ausschlul Biindens,
allein mit den Franzosen regeln. Er betrachtete die Vereinigung des
Tals mit Cisalpinien als eine Verletzung des Friedensvertrages;
dieser habe die Grenzen der neuen Republik festgelegt, folglich
kénnten sie nicht chne Zustimmung Osterreichs getindert werden.
Des Kaisers Zustimmung sollte Frankreich entweder erkaufen oder
das Veltlin wieder herausgeben. Das eine oder das andere Ziel
wollte Thugut in Rastatt erreichen.

Da die Franzosen nun das ganze linke Rheinufer, nicht blof3
die im Frieden bezeichneten Gebiete forderten, so war Osterreich
berechtigt, seinerseits eine entsprechende Kompensation zu bean-
spruchen. Worin dieses Aquivalent bestehen sollte, ergibt sich aus
Thuguts Weisung an Cobenzl vom 9. Februar 1798. Darin ver
langt Thugut, daB die Gebiete stlich des Oglio und die fritheren
pipstlichen Legationen Bologna, Ferrara und Romagna von Cis-

3 Cobenzl an Thugut, 2. Febr.: «Quant & la Suisse, il n’y a sans doute
rien & faire dans ce moment-ci que d’éviter de s’expliquer et de laisser la
porte ouverte & telle partie que S. M. jugera bon de prendre dans la suite
et c’est d’aprés cela que je réglerai toujours mon langage et mes démarches».
R. Kongre3 Z. III, 70b.

20 Hidg. Absch., p. T19.

41 Vieli zeigte sich gegeniiber den Osterreichern weniger verschlossen.
Er meldete ihnen, dafl Biinden wenigstens auf der Restitution von Bormio
und Chiavenna beharren werde. Er redete auch von Teilungsplinen; in
Paris sage man, Biinden komme an Cisalpinien, von letzterem etwas an
QOsterreich; Briefe aus Chur jedoch wollen wissen, Binden werde oster-
reichisch. Lehrbach an Thugut, 6. Febr., Z. III, 71. C. 122. — Vgl. Rurer 11,
Nr. 493. — Awig, p. 130.
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alpinien abgetrennt und Osterreich iiberlassen werden; Cisalpinien
wiirde mit Parma und der ligurischen Republik entschadigt. Erhilt
der Kaiser die fraglichen Gebiete, so verzichtet er auf sein ihm von
Campoformio verliehenes Recht, gegen die Ausdehnung Cisalpi-
niens auf der Veltlinerseite zu protestieren; er wird auch jeder
VergroBerung in Deutschland entsagen und einwilligen, daf Frank-
reich das ganze linke Rheinufer vom Reiche bekomme. Verweigert
Frankreich die Ogliogrenze, so soll Cobenzl auf dem linken Po-
ufer die Chiesalinie und auf dem rechten Bologna und Ferrara
fordern. Falls Frankreich auch das abschligt, so wird sich Cobenzl
mit der Minciogrenze begniigen. Im #uBersten Fall aber soll auf
der Grenze von Campoformio und auf den drei Legationen beharrt,
das Veltlin also von Cisalpinien herausgegeben werden42.

Am 23. Februar kam Thugut auf die Gebietsanspriiche in Italien
zuriick. Er hatte vernommen, daf3 Paris mit der Cisalpina unzu-
frieden sei und eingesehen habe, dafl ihre Konsolidierung und Ver-
teidigung eine schwierige Sache sei. Das bestéirkte Thugut in der
Uberzeugung, daB ihr Sturz friither oder spiter zum Vorteil des
Kaiserhauses erfolgen werde. Er beauftragte Cobenzl wiederum,
auf beiden Poufern fiir Osterreich so viel als moglich zu fordern
und zur Unterstiitzung seiner Anspriiche die Zustimmung des
Kaisers zur Inkorporation des Veltlins in Aussicht zu stellen,
gegen die es laut Campoformio zu reklamieren berechtigt sei®s.

Die beiden Instruktionen beweisen, daB das Wienerkabinett,
zum Teil mit Riicksicht auf sein Ansehen im Reiche, zum Teil auch
mit dem Hintergedanken, PreuBen keinen Vorwand zu liefern,
seinerseits mit Gebietsforderungen aufzutreten, die ihm nach dem
Friedensvertrag zukommenden Entschidigungen nicht in Deutsch-
land, sondern in Italien zu nehmen beabsichtigte. Hier, in der
fruchtbaren Poebene, wollte es sich vergrofern und seine Opera-

42 ., H. St.Arch., C. 128 u. 129. Z. IT1, 76. — HU¥rER, Europa im Zeit-
alter der framzosischen Revolution, Bd. I1: Der Rastaiter Congref3, p. 99f.

4 Thugut an Cobenzl, 23. Febr., C. 128: «A I’appui de nos demandes
en Ttalie, V. E. jugera sans doute que nous pouvons faire valoir ’acquiesce-
ment que nous ne refuserons plus alors & I'incorporation de la Valteline dans
la Cisalpine contre laquelle nous sommes jusque la trés en droit de réclamer
en vertu du traité de Campoformio».
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tionsbasis moglichst weit gegenn Mailand vorschieben. Erhielt es
die Ogliogrenze, so war die Gefahr betrichtlich vermindert, daf3
es durch das Veltlin iiber das Stilfserjoch in Tirol von den Fran-
zosen angegriffen wiirde, weil seine am Oberlauf des Oglio stehenden
Truppen von Edolo aus, iiber den Col d’Aprica, einer im obern
Addatal vorriickenden Feindesgruppe leicht in die Flanke fallen
oder ihr den Nachschub abschneiden konnten. Im Besitze der Oglio-
linie konnte es die Vereinigung des Veltlins mit Cisalpinien somit
anerkennen. Verweigerten die Franzosen jedoch die Abtretung der
begehrten Lénder auf dem linken Poufer, behielt Cisalpinien die
Etschlinie, so stand Tirol auf der Veltlinerseite feindlichen Ein-
fillen offen. In diesem Falle wollte Osterreich auf der Herausgabe
des Veltlins beharren. DaB es alsdann trachten wiirde, sich des
Tals selbst zu bemichtigen, um von da aus nach dem Mailindi-
schen hinabzusteigen und die Franzosen im Riicken zu packen,
das sagte freilich Thugut nicht, weil das fiir ihn eine Selbstver-
stindlichkeit war.

Das franzosische Direktorium und Bonaparte tiuschten sich
nicht iiber die wahren Motive der osterreichischen Gebietsan-
spriiche. Das Direktorium schlug sie rundweg ab, weil laut Frie-
densvertrag Osterreich in Deutschland entschidigt werden sollte
und weil es den Kaiser nicht weiter in Italien vordringen lassen
wollte4. Als Cobenzl Treilhard mitteilte, daB Osterreich die An-
nexion des Veltlins anerkennen werde, wenn Frankreich seine An-
spriiche in Italien befriedige, fuhr Treilhard auf und rief aus, das
sei zu stark; Osterreich wolle Entschadigung, weil ein kleines Volk
sich mit Cisalpinien vereinige; das gehe Osterreich nichts an, an-
dernfalls kénnte Frankreich auch Entschiadigung fordern fiir die
Teilung Polens45,

* R. Guyor, Le Directoire et la paix de UEurope, p. 677ff.

4 Cobenzl an Thugut, 7. Mirz, a. a. 0., C. 119. Z. ITI, 70b. «Sur cette
seule proposition, Treilhard se leva avec la plus grande impétuosité; je vis
le moment ot il allait recommencer la scéne de 1’autre jour. I1 dit que c’était
trop fort aussi; que nous voulons prétendre & des dédommagements de ce
qu’une petite poignée de peuple, sur lequel nous n’avions aucun droit, de
propre mouvement s’était reuni & la Cisalpine; que cela ne nous regardait
en rien; qu’on ne nous en demandait pas notre reconnaissance la-dessus, et
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Der erste Versuch des Wienerhofes, sich die Anerkennung der
Annexion des Veltlins von den Franzosen durch betrichtliche Ge-
bietsabtretungen in Ttalien erkaufen zu lassen, oder das Tal von
Cisalpinien wieder loszureifen, war miflungen. Die Franzosen be-
stritten dem Kaiser das Recht des Einspruchs und schlugen ihm
jede Gebietserwerbung in Italien ab.

Am 9. Mirz erlangten die Franzosen von dem Reiche die grund-
sitzliche Zustimmung zur Abtretung des ganzen linken Rbein-
ufers1s.

IV.

Durch die Entstehung der romischen und helvetischen Repu-
bliken erhielt Frankreichs Machtbereich in Ttalien und in den Alpen

que si nous voulions afficher de pareilles prétendions, la France deman-
derait & étre dédommagée pour le partage de la Pologne.

Je lui répondis que puisqu’on avait cru la reconnaissance de S. M. I’'Em-
pereur de la Cisalpine assez importante pour en faire l'un des articles du
traité, et qu’on y avait inséré tous les pays qui devait la composer, il s’en
suivait que la réunion de la Valteline était illégale jusqu’a présent, et
qu’il n’était pas si indifférent que S. M. y donne sa sanction; que nous
avions les mémes droits que la France & nous opposer & son aggrandisse-
ment, et que certainement le gouvernement frangais ne verrait pas de bon
il que la Cisalpine fit des acquisitions sans son aveu, etc. etc.».

Treilhard berichtet {iber die Unterredung folgendes: «Je dois vous ob-
server que dans le cours de la conversation, M. de Cobentzel nous a parlé
de 1a Valteline comme d’un article fournissant matiére & compensation. Je
lui ai dit en riant: (Ne) faut-il pas vous payer aussi pour vous faire consen-
tir? Sans doute, a-t-il répondu, les limites de la République cisalpine
ont été tracées & Campoformio, la Valteline n’y est pas comprise. — J’ai
répliqué: Il fallait bien indiquer les limites d’un nouvel Etat qui se formait,
sans quoi on n’aurait pas su ce que signifiait ces mots République cisalpine:
mais il me parait plaisant que vous prétendiez que cette République ne
puisse pas acquérir un pouce de territoire sans vous en payer la valeur &
vous & qui elle ne prend rien. — Cela n’est pas douteux, m’a-t-il dit. — Si
vous voulez, ai-je répliqué, nous ferons notre mémoire de toutes vos acqui-
sitions, que d’autres nomment usurpations, nous n’oublierons pas la Pologne
et nous compterons ensuite. — Tout cela a été dit fort gaiement et n’a pas
eu de suite. J’ai cru ne devoir pas vous sauver ce détaily. Treilhard & Talley-
rand, 17 Ventose VI, 7. Miarz 1798. Arch. d. Affr. Etr., Allemagne, Bd.
674f. 422, ‘

46 Guyor, a. a. O, — HUFFER, a. a. O.
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eine betréichtliche Erweiterung. Der Wienerhof nahm mit Schrecken
wahr, daB die Revolution sich Tirols Grenze niherte. Er fand in
der franzosischen Expansion neue Motive fiir die Forderung nach
territorialen Kompensationen. Er suchte sie wieder in Italien, trotz
der bereits erhaltenen absoluten Absage Treilhards. Er wurde dazu
ermuntert durch den cisalpinischen Abgeordneten in Rastatt. Eben-
falls stark beunruhigt durch die Fortschritte der Revolution, zeigte
sich Melzi in einer Unterredung mit Cobenzl sehr begierig, die
Franzosen aus Italien zu verjagen. Er war einverstanden, daB
Osterreich sich in der Poebene vergroBere, vorausgesetzt, daf Cis-
alpinien anderwirts reichlich entschidigt werde. Zwei Wochen spé-
ter bot er Cobenzl sogar Cisalpinien samt dem Veltlin an. Er be-
griindete seinen Vorschlag damit, dafl die grole Masse der Cisalpi-
nier sterreichisch gesinnt sei; daB nur die Vereinigung Osterreichs
und PreuBens den Franzosen Halt gebieten und Europa vor der
Revolution retten kénne; dafl die Vereinigung der beiden Michte
jedoch unméoglich sei, wenn Osterreich sich im Reiche vergroBere,
es sich somit in Italien entschidigen miisse. Der kaiserliche Lega-
tionssekretdr Tautphaeus, der sich mit den italienischen Gebieten
speziell befafite, wollte sofort zugreifen und auBler dem Veltlin
auch die italienischen Vogteien von der Schweiz abreiBlen?’.

In den Instruktionen vom 7. Mai, die Cobenzl, der damals in
Wien weilte und als Nachfolger Thuguts in Aussicht genommen
war, selbst redigierte, waren bedeutende Anderungen der italieni-
schen Karte vorgesehen. Wien zeigte sich bereit, den Franzosen die
Anerkennung der rémischen Republik anzubieten. Wenn Frank-
reich, so hieB es darin weiter, Toscana mit der romischen Republik
und Piemont mit der ligurischen Republik vereinigen, den GroB-
herzog von Toscana aber mit dem Mailindischen entschidigen wolle,
so fordere Osterreich die Adda- oder Ogliogrenze. In der Forderung
der Addalinie war auch die nach dem Veltlin inbegriffen. Ubrigens
fiigte die Weisung wortlich bei: On devrait aussi demander que la
Valteline soit réunie aux possessions autrichiennes. Auf alle Fille

4 Cobenzl an Thugut, 11. u. 27. Marz. F. Akten. C. 119. — Vgl. Guyor,
p. 105.
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war Wien gesonnen, die Anerkennung des Veltlins als Teil Cisalpi-
niens wieder gehorig zur Geltung zu bringen %,

Diese Weisung mufl in Zusammenhang gebracht werden mit
einer zweiten, die Cobenzl sich selbst gab fiir seine Unterhandlung
mit Bonaparte in Rastatt, wohin beide sich verfiigen sollten. Sie
ist ebenfalls vom 7. Mai datiert und bezieht sich auf die schwei-
zerischen Angelegenheiten. In Wien war bekannt, daB die Volker-
schaften der Zentral- und Ostschweiz Miene machten, sich der
Einheitsverfassung zu widersetzen. DaB jedoch die stlichen Ge-
biete die Verfassung angenommen und die Innerschweizer die
Waffen bereits wieder niedergelegt hatten, das wuBte Wien am
7. Mai noch nicht. Der Hof beabsichtigte, diesen Voélkern Hilfe zu
leisten, freilich nicht militérische, wohl aber diplomatische. Bona-
parte sollte also an die Erklirung des franzoésischen Direktoriums
vom 1. Januar erinnert werden, daBl es die Westschweiz besetzen
werde, wenn Osterreich in Biinden einriicke, und an die Antwort
des Hofes, daB, wenn Frankreich an der Integritit Biindens liege,
Osterreich an der Erhaltung der Selbstéindigkeit und der alten
Verfassung der Schweiz stark interessiert sei. Da ungeachtet dieser
Antwort Frankreich in seinen verderblichen Plinen fortfahre, so
sei Bonaparte zu eréffnen, daBl, wenn die franzésischen Truppen
die Mittel- und Ostschweiz besetzen, der Kaiser sich befugt halte,
seine Soldaten in Biinden einmarschieren zu lassen4®. Hier taucht
m. W. zum ersten Male auf 6sterreichischer Seite die Idee einer Be-
setzung Biindens auf.

Cobenzl reiste sofort nach Rastatt ab. Bonaparte aber, den das
Direktorium am 24. April tatsichlich beauftragt hatte, sich un-
verziiglich auch dorthin zu begeben, um mit dem kaiserlichen Be-
vollméchtigten alle Differenzen zwischen der Republik und Oster-
reich in bezug auf den Zwischenfall Bernadottes in Wien, auf

4 H. H. St.Arch., C. 129. — Diese Weisung bekam ich nicht zu sehen,
als ich 1911 im Wiener Staatsarchiv das Material sammelte fiir das Werk:
Der Freistaat der III Biinde etc. Denn damals bestand dort noch die Zen-
sur. Der Zensor sagte mir beim Abschied, daB er mir Akten nicht mitteilen

konnte, aus denen hervorgehe, daB Osterreich das Veltlin fiir sich ver-
langt habe.

¥ A a.0,C. 129.
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Ttalien und die Schweiz zu bereinigen, erschien dann doch nicht
selbst, ging vielmehr nach Toulon, wo er sich mit seiner Armee
nach Agypten einschiffte. An seiner Stelle wurde der eben aus
dem Direktorium ausgetretene Francois de Neufchiteau als Sonder-
bevollméchtigter abgeordnet fiir die Konferenzen mit Cobenzl.
Noch bevor Francois angelangt war, teilte Cobenzl Treilhard und
Bonnier die Erklirung betreffend die kleinen Kantone mit?®0.

Cobenzl und Francgois trafen sich ein erstes Mal am 30. Mai in
Selz. Cobenzl brachte sofort die seit Campoformio eingetretenen
Verinderungen zur Sprache. Osterreich, so erklirte er, habe ge-
glaubt, dafl der Vertrag ein- fiir allemal den status quo in Italien
festgesetzt habe. Frankreich sei jedoch sofort davon abgewichen
durch die Annexion des Veltlins. Er kam sodann auf die italieni-
schen Affiren und schlieBlich auf die schweizerischen zu sprechen.
Er sagte, nach der kategorischen Antwort Osterreichs auf die Er-
klirung von Treilhard und Bonnier hitte man nicht die Invasion
und den Umsturz der alten Verfassungen der Eidgenossenschaft
erwarten sollen. Er wiederholte dann die Erklirung betreffend die
kleinen Kantone auch gegeniiber Francois und begehrte die Rau-
mung der Schweiz, damit diese Nation selbst ihre Verfassung be-
stimmen und die Dinge auf dem FubBe, wo sie Campoformio ge-
lassen habe, hergestellt werden konnen. Francois erwiderte, daf
die Schweizer und namentlich Bern nach den Engléindern die &rg-
sten Feinde Frankreichs gewesen wiren und es bekriegt hitten;
daB er dafir biirge, daB3 die kleinen Kantone nicht besetzt und
die Franzosen die ganze Schweiz riumen werden, sobald ihre innere
Lage das gestatte®l.

Am 1. Juni teilte Cobenzl seine Auffassung in einer schriftlichen

50 Treilhard und Bonnier an Talleyrand, 24. Floréal VI—13. Mai. A.a.O.,
Allemagne, 675 f. 179. — Cobenzl an Colloredo, 15. Mai. A. a. O., Z. III 70a.
C. 120.

51 Cobenzl an Colloredo, 2. Juni. C. 120, Z. I1I, 70a u. 70b. — HU¥FFER,
a. a. 0., p. 283. — Schauenburg hatte in der Tat den kleinen Kantonen
nach der Ka,pitulation versprochen, dafl sie nicht besetzt werden sollen, es
sei denn, daB die innere Ruhe bei ihnen gestért wiirde. Helv. Aktenslg. I,
Nr. 88 N. 16. 25.
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Note Frangois mit 52. Beim Punkte iiber das Veltlin fragte letzterer,
ob dasselbe dem Kaiser gehort habe. Nein, erwiderte ersterer, aber
noch viel weniger gehorte es Frankreich, das indes dariiber verfiigte.
Der Vertrag zihle die Lander auf, die Cisalpinien bilden und davon
konne bloB durch beidseitiges Einverstindnis abgewichen werden.
Diesem rechtlichen Argument fiigte Cobenzl bei, daBl das Tal im
Besitz Cisalpiniens einen Angriffspunkt fiir Tirol darstelle, was
seinem Hofe nicht gleichgiiltig sein kénne. Cobenzl entwickelte
hierauf die Basen einer Verstédndigung zwischen den beiden Mich-
ten. In bezug auf die Schweiz betonte er, dafl ihre Demokratisie-
rung Osterreich seines Bollwerkes gegeniiber Tirol beraube und
Frankreich in unmittelbare Nachbarschaft mit dem Erzhaus bringe.
Auch kénne es dem Kaiser nicht gleichgiiltig sein, daB die fran-
zosische Republik 100000 Mann auf fremde Kosten erhalte. Fran-
cois erwiderte, das sei auch fiir Frankreich kein Vorteil, weil alle
diese Truppen fiir seine Verteidigung nutzlos wiirden. Seine Regie-
rung werde deshalb moglichst bald eine Anderung eintreten lassen 53.

Francois, der alles tun wollte, um einen neuen Krieg zu verhin-
dern, konnte sich der Einsicht nicht verschlieBen, da Osterreichs
Beschwerden iiber die Verletzungen des Friedensvertrages begriin-
det seien. Er begriff daher auch, dafl es fiir die seit Campoformio
zugunsten Frankreichs in Italien und der Schweiz vorgefallenen
Machtverschiebungen ein Aquivalent oder aber die Riickkehr zum
status quo des Friedensvertrages, also die Herausgabe des Velt-
lins und die Réumung Roms und der Schweiz zu fordern berechtigt
sei. Er war ebenfalls der Meinung, daB Osterreich nur auf Kosten
Cisalpiniens Satisfaktion gegeben werden kénnte und dieses durch

52 Paris, Archives Nationales, A F I1I, 527 dr. 3431. — H. H. St.Arch.
C. 120. — HUFFER, p. 284.

53 Cobenzl an Colloredo, 2. Juni. A. a. O. Cobenzl schreibt vom Veltlin:
«Nous y avons un baillage qui nous donne le droit de prendre part aux dé-
libérations du Pays». Cobenzl spielt hier auf die dem Kaiser gehorige Herr-
schaft Réziins an, die aber in Biinden lag. Cobenzl irrt sich auch, wenn er
behauptet, dafl der Kaiser das Recht habe, an den politischen Angelegen-
heiten des Freistaates teilzunehmen. Dieses Recht besaBen die Herrschafts-
gemeinden, die in Bundes- und Standessachen tiiber zwei Stimmen verfiig-
ten. Cobenzls Irrtum trifft man freilich noch heutzutage in Geschichts-
biichern an.
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Piemont entschédigt werden sollte. Fiir Francois gab es keine an-
dere Wahl als entweder dem Kaiser die verlangte Genugtuung in
der Lombardei zu gewdhren, oder aber abzubrechen und sich auf den
Krieg vorzubereiten. Er verlangte am 6. Juni sofortige Weisung 4.

In Paris aber war die Entscheidung bereits gefallen, und zwar
in negativem Sinne. Vielleicht wiren die Direktoren Reubel und
La Revelliére-Lépeaux, die wenig Wert auf die Behauptung Ita-
liens legten, bereit gewesen, Osterreich dort entgegenzukommen,
um so mehr, als Bonaparte, der Schopfer Cisalpiniens, abwesend
war. Aber Reubel war erkrankt und Treilhard, der eben erst Direk-
tor geworden, widersetzte sich energisch jeder Konzession. Nach
Treilhard war Francois ein Kind, ein Spielzeug Cobenzls. Am 7.
und 10. Juni brachte er in Abwesenheit Reubels im Direktorium
zwei Instruktionen an Frangois zur Annahme. In der ersten wurde
die Klage Osterreichs bestritten, da die Vereinigung des Veltlins
eine Verletzung des Friedensvertrages sei; denn sie beruhe, wie
in Paris tatséichlich allgemein geglaubt wurde, auf dem freien
Willen der Veltliner selbst. In bezug auf die Schweiz wird ausge-
fuhrt, daf die alten Regierungen die Aggressoren gewesen und ge-
stiirzt werden muflten; dall die Schweiz aber nichtsdestoweniger
ein selbstdndiger Staat bleiben werde. Auch die kleinen Kantone
hitten angegriffen und iiberwunden werden miissen. Es sei nicht
einzusehen, wie Osterreich sich befugt glauben kénne, Biinden zu
besetzen, wenn franzosische Truppen in die kleinen Kantone ein-
marschierten. Man konne darum nur erkldren, daB, solange die
Biindner bei sich ruhig bleiben, sie niemand storen werde, dal
jedoch, sobald sie Osterreichische Truppen in ihrem Lande auf-
nehmen, auch franzosische dort einziehen werden.

Die zweite Weisung anerkennt, daB Osterreich streng genommen
ein Supplement einer Entschddigung beanspruchen diirfe, das ihm
aber nur in Deutschland gegeben werden kénne. Das Direktorium
verweigerte ihm jede VergroBerung in Italien; sie wire ein Todes-
urteil fiir die neuen Republiken 55.

3¢ Francois an das Direktorium, 18 Prairial, VI — 6. Juni. Archives
Nationales, AF III, 527 dr. 3433.

56 Instruktionen fiir Francois de Neufchédteau, 19 u. 22 Prairial — 7. u.
10. Juni, Archives Nationales, a. a. 0. — HUrreERr II, 295. — Guyor, T06f.
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Am 13. Juni iibergab Frangois Cobenzl eine der Weisung vom
7. entsprechende Note, die dieser als absolut nichtssagend und trii-
gerisch taxierte. Cobenzl fiihrte bewegliche Klage iiber die fran-
zosische, alle Regierungen mit Umsturz bedrohende Politik; nie-
mand lasse sich tduschen durch die Behauptung, die Franzosen
hitten in der Schweiz und in Italien keinen Zoll Land annektiert,
da es doch augenfillig sei, daB sie allerorts iiber die Einkiinfte
dieser Linder verfiigen, ihre Kommissiire dort Gesetze geben und
die franzosische Regierung dort griBere Gewalt ausiibe als in Frank-
reich selbst. Osterreich verlange nichts mehr, als daB diese Vélker
selbst ihre Regierungsform bestimmen kénnen; es sei sicher, wenn
sich die franzosischen Truppen daraus zuriickziehen, das Veltlin,
Cisalpinien, Rom und die Schweiz unverziiglich das ihnen aufge-
zwungene Joch abwerfen werden. Am 15. Juni hindigte Cobenzl
dem franzosischen Bevollmichtigten seine Gegennote ein. Darin
entwickelte er nochmals den Standpunkt seines Hofes in den Fra-
gen des Veltlins, Biindens, der Schweiz und Italiens®.

% Die Note von Francois liegt Cobenzls Bericht vom 16. Juni bei. A.a.0O.,
C. 120. — «Les explications sur la Valteline, Rome et la Suisse lui ont paru
absolument illusoires et insignifiantes. Il prétend que vous ignorez 1’effet
sinistre q’ont produit ces changements dans tous les Cabinets de I’Europe;
qu’on y a vu avec effroi les essais d’un systéme destructif de tous les gou-
vernements, et que vos agents auraient dii vous instruire de ’alarme uni-
versel, sonné contre vous dans ces circonstances». Francois an das Direk-
torium, Seltz, 26 Prairial VI — 4. Juni 1798. Archives Nationales AF ITT 529.

57 Francois an das Direktorium, 26 Prairial, a. a. O.

3 Daraus werden folgende Stellen herausgehoben: «Dés que le Traité
de Campo-Formio désignait d’une maniére précise les limites de la Répu-
blique Cisalpine, qu’il y est fait I’énumération des pays que comprend ce
nouvel état, que cette énumération forme un des articles de la paix, il ne
peut y étre dérogé que d’un commun accord, ou ’article est illusoire, d’au-
tant que le séjour des troupes francaises sur le territoire de la Cisalpine,
Pinfluence prépondérante. que les agents de la République Francaise ont sur
le gouvernement de la Cisalpine, peu conforme & 1’indépendance que lui
assure le Traité, ne s’accorde nullement avec ce que I’on voudrait attribuer
a la volonté des peuples. Il est donc évident que la réunion de la Valteline
a la Cisalpine est contraire au Traité de Campo-Formio. ..

Si Ion voulait considérer comme hostilité 1'entrée des troupes impé-
riales dans le pays des Grisons, dans le cas ol en faisant occuper par les
troupes frangaises les petits Cantons Suisses, la République y obligerait
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Die spitern Konferenzen zwischen den beiden Bevollméachtig-
ten brachten keine neuen Momente. Jeder von ihnen beharrte auf
seiner Position. Die Franzosen wollten weder auf das was in Italien
und in der Schweiz geschehen zuriickkommen, noch Osterreichs
Zustimmung dazu erkaufen durch Grenzerweiterungen zu dessen
Gunsten siidlich der Alpen. Das franzosische Direktorium erklarte
am 21. Juni vielmehr nochmals die Osterreichischen Gebietsan-
spriiche in Italien als unzulissig, da der Friedensvertrag die Ent-
schidigung fiir dasselbe nach Deutschland verlege; dies sei sein
letztes Wort;3°. ,

So war auch der zweite Versuch des Wienerhofes, speziell die
Veltlinerfrage zu verwenden, um seine politische und wirtschaft-
liche Macht in Italien zu verstirken, die der Franzosen dort aber
zu schwéchen, miBlungen; Italien und die Schweiz waren fiir das
Erzhaus verloren.

Am 7. Juli wurden die Verhandlungen zwischen Cobenzl und
Francois abgebrochen. Der KongreB in Rastatt ging immerhin
weiter. Aber der neue Krieg riickte niher.

S. M. ’Empereur, ce serait une hostilité bien plus marquée d’avoir occupé
toute la Suisse, o1 la France jouit des mémes avantages qu’elle se procure
& Rome et dans la Cisalpine. Ma Cour est certainement aussi autorisée &
occuper les Grisons, que le serait la France & faire entrer ses troupes dans
les petits Cantons, surtout aprés la premiére déclaration qui m’a été faite
par les citoyens Ministres Treilhard et Bonnier. Si je devais recevoir la ré-
ponse que vous m’annoncez, il ne me resterait d’autre parti & prendre que
d’en faire mon rapport & ’Empereur, en demandant les ordres de S. M.».
Beilage zu Cobenzls Bericht vom 16. Juni. — Francois an das Direktorium,
28 Prairial VI — 16. Juni, Archives Nationales, a.a.0. — Vgl. Horrer 11,
p. 296, u. Guvor, p. 708.

5 Das Direktorium an Frangois, 3 Messidor VI — 21. Juni, Archives Na-
tionales, AF III, 529.

347



	Die Veltlinerfrage auf dem Rastatter Kongress

