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UM DIE ECHTHEIT DER BERNER HANDFESTE

Von HERMANN RENNEFAHRT

Abkiirzungen : Archiv = RENNEFAHRT, Zihringisches Stadtrecht in der Berner
Handfeste, im Archiv des Hist. Vereins des Kts. Bern 39 (1948) 291ff.; F'=
Fontes rerum Bernensium; GREMAUD=J. GrEMAUD, Documents relatifs d
I’histoire du Vallais, deren Bd. III—V die Béinde XXXI, XXXTII und XXXIII
der Mémoires et Documents publiés par la Société d’histoire de la Suisse Ro-
mande, erschienen 1878, 1880 und 1884, bilden; H = Berner Handfeste,
R = Stadtrotel von Freiburg im Breisgau, gedruckt in F I 375ff. Nr. 155 II;
RGQ = Schweizerische Rechtsquellen, herausgegeben vom Schweizerischen
Juristenverein; RQ Bern I und II von Friedrich Emil Welti 1902 und 1939;
RQ Bern III von H. Rennefahrt herausgegeben 1945; RQ Bremgarten von
W. Merz hg. 1909; RQ Murten hg. von Fr. E. Welti 1925; STraaM = HANS
STRAHM, Die Berner Handfeste, 1953 ; T' = Stadtrecht von Fretburg im Breisgau,
nach der im Kloster Thenenbach gefundenen Abschrift, gedruckt in FI371ff.
Nr. 155 I, sowie in Altmann und Bernheim, Ausgewihlte Urkunden zur
Erlduterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter, 5. Auf-
lage 1920 ; WELTI Beitr. = Fr. E. WELTI, Beitrdge zur Geschichte des ilteren Stadi-
rechtes von Fretburg im Uechtland 1908; ZEERLEDER = ALBERT ZEERLEDER,
Die Berner Handfeste, in der Festschrift zur VII, Sidkularfeier der Griindung
Berns 1891; ZeuMeER = KARL ZeEUMER, Quellensammlung zur Geschichte der
deutschen Reichsverfassung 1913.

I. In kenntnisreicher und scharfsinniger Untersuchung hat
Strahm die seit 1862 streitige Frage der Echtheit der Berner Hand-
feste neuerdings gepriift; er kommt mit groBer Bestimmtheit zu dem
SchluB, sie sei echt, entgegen der seit Eduard von Wattenwyl von
Diesbach! wohl herrschenden Meinung. Strahm geht fast ausschlieB3-
lich von der Form der Handfeste aus. Er folgert, kurz zusammen-
gefallt: das Siegel der H ist echt; die Schrift stammt aus der Zeit um

1 Geschichte der Stadt und Landschaft Bern I (1867) 353ff.
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1218, dem Datum, das die H nennt; deshalb darf, ja mul sie als echt
gelten, sofern nicht strikt bewiesen werden kann, daf} sie falsch ist.

Es ist richtig: die Behauptung, eine Urkunde sei falsch, ist nur zu
horen, wenn sie bewiesen werden kann. Strahm erklirt nun im
Gegensatz zu Moritz von Stiirler, Ed. von Wattenwyl, Welti und
Rennefahrt: «Die Beweisfithrung fiir die Félschung muBite unzu-
reichend bleiben, weil das herangezogene Vergleichsmaterial zu
klein war und ungeniigend ausgewertet wurde und die Ergebnisse
der formellen Echtheitspriifung von Kanzleiform, Schrift und Siegel
der rechtsvergleichenden Untersuchung des materiellen Inhaltes
vorausgehen und ihr zu Grunde liegen miissen: ist das Diplom in der
Form, wie es vorliegt, eine Falschung, hat die weitere Frage: was
wurde materiell gefilscht, zuriickzustehen.» Deshalb verzichtete
Strahm darauf, «aus dem Rechtsinhalt entnommene Argumente
gegen die Echtheit niher zu erdrtern. Sie widerlegen sich selbst,
wenn die formellen Merkmale den iiberzeugenden Beweis der Echt-
heit darbieten» (S. 148f.). Uber das Verurkundungsverfahren und
iiber die Form der von Friedrich II. ausgegangenen Urkunden ent-
hilt das Buch Strahms denn auch viel sehr Bemerkenswertes und
Lehrreiches. Seine grundlegende Ansicht vom absoluten Vorrang
der Form vor dem Inhalt bedarf indessen wohl der Einschréinkung.
Wenn nidmlich nachweisbar wire, dafl der rechtliche Inhalt einer
Urkunde unmdglich ihrer angeblichen Ausstellungszeit angehoéren
kann, so wiirde die Urkunde trotz anscheinend echtem Siegel und
anscheinend zeitgendssischer Schrift eben doch erst der Zeit zu-
gewiesen werden konnen, in welcher ihr Inhalt denkbar wire. Man
halte sich doch vor Augen, dafl der Schwabenspiegel 2 nicht weniger
als 13 Arten aufzihlt, auf die eine Urkunde gefilscht oder verfilscht
werden konnte; darunter erscheinen allerdings nicht nur Fal-
schungen im heutigen Sinn, z. B. mittelst Siegeln, die entweder
nachgemacht oder die von einer echten Urkunde gelost und an das
nicht authentische Stiick gehingt wurden3, sondern auch solche
mittelst Rasuren; sogar das Unterlassen der gehorigen Datierung
behandelte der Schwabenspiegel als Félschung, wohl in unklarer

2 Ed. WACKERNAGEL (1840) 340ff. Ziff. 419.
3 Vgl. auch FErD. GOUTERBOCK, Engelbergs Griindung usw. (1948) 121, der
auf die Autoritit BreBlaus verweist.
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Auslegung der schon in der Lex Alamannorum enthaltenen Vor-
schrift, daB eine Schrift ungiiltig sei, wenn sie Tag und Jahr ihrer
Ausstellung nicht melde?. In den Papst- und Konigsurkunden wurde
die Datierung in der Regel dadurch ergéinzt, dal nicht nur das Jahr-
nach Christi Geburt, sondern auch das Regierungsjahr des Aus-
stellers und die Indiktion genannt wurde; H gibt die Regierungsjahre
Friedrichs II. nicht an.

Nun die Schriftform: Strahm sagt, dal es ihm unmdéglich sei, «die
genau gleiche Schreiberhand» noch in einem andern der im Original
oder in Photokopie erreichbaren 194 Diplome Friedrichs II. aus den
Jahren 1212—1220 nachzuweisen; er wage deshalb nicht, den Schrei-
ber von H mit einem Kanzleischreiber dieser Zeit zu identifizieren;
es diirfe jedoch angenommen werden, daf3 der Schreiber einer der
vielen Kanzleischreiber sei, «die in den noch erhaltenen Ausferti-
gungen nur einmalig vorkommen» (S.132). Danach ist es nicht
moglich, die Zeit der Niederschrift von H bestimmt auf die Jahre
1218—1220 festzusetzen; es ist dann aber auch kaum zutreffend,
daB der «Charakter der Schrift einer Urkunde zweifellos in sich
selbst ein untriigliches Zeichen ihrer Echtheit» sei; wie Strahm (128)
meint; unrichtig ist jedenfalls, wenn er frithern Beurteilern der H
vorwirft, sie hiatten die Schrift von H nicht untersucht; im Nachlaf
Dr. Friedrich Emil Weltis fand sich z. B. eine Sammlung von Photo-
kopien und Urkunden des 13. Jahrhunderts, darunter eine solche
des Stadtrotels von Freiburg i. B.; Welti hat seine Ansicht, die
Schrift von H weise «in das Ende des 13. Jahrhunderts»5, nicht
leichthin «in Ubereinstimmung mit seinen iibrigen Argumenten
gegen die Echtheit» (Strahm 128) gedullert, sondern nach gewissen-
hafter Vergleichung mit den ihm zur Verfiigung stehenden iibrigen
Schriftproben. Als Laie der Palidographie frage ich mich, ob es wirk-
lich auf Voreingenommenheit zuriickgefiihrt werden darf, wenn
Welti die Schrift von H dem Ende, Strahm aber den Jahren 1218 bis
1220 zuweisen will. Tst es nicht etwa so, dafl die Schrift iberhaupt
keine sichere Zeitbestimmung erlaubt? Bei Vergleichung der Ab-
kiirzungen der H mit den in Handbiichern der Paliographie wieder-

4 Vgl. Archiv 295f.
§ RQ Bern I pag. LIX.
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gegebenen kann man nicht genau entscheiden, in welcher Zeit sie
entstanden sind: nach Capelli® kénnten z. B. die Abkiirzungen der
H fiir «quod» geradesogut dem 14., fiir «vel» dem 13.—15., fiir «post»
dem Ende des 13. oder spéter, fiir «pro» schon dem 11., fiir «bene»
jedoch erst dem 15. Jahrhundert angehéren! Die Annahme Strahms
geht wohl darauf zuriick, daB er voraussetzt, es habe im Laufe des
13. Jahrhunderts ein allgemeiner Wandel der Schriftformen statt-
gefunden (8. 128), die Urkundenschrift sei zur Kursive iibergegangen
und in der Kalligraphie habe sich die Neigung zu eckig gebrochenen
Formen immer mehr entwickelt. Demgegeniiber darf bemerkt wer-
den, daB} sich die alten Schriftformen im Mittelalter viel zdher er-
hielten als in unserer raschlebigen Zeit”; und doch werden auch
heute noch z. B. die «deutschen» Schriftformen neben den «lateini-
schen» angewandt, obwohl die meisten jiingeren Leute sie nur mit
Miihe lesen konnen. So scheint es doch wohl unmoglich, mit « Gewil-
heit», d. h. mit absoluter Sicherheit die Schrift der H «weder nach
1291 noch nach 1274y zeitlich zu fixieren (Strahm, S. 23).

Ohne behaupten zu wollen, dal Siegel und Schrift unbedingte
Zeichen der Echtheit oder Unechtheit seien, scheint es mir nach dem
Gesagten, daf3 die Ausfiihrungen Strahms nicht jeden Zweifel aus-
zuschlieBen vermogen — bleibt doch die Méglichkeit einer geschick-
ten Nachahmung immer noch offen (trotz Strahm, S. 131). Vielleicht
koénnte die Vergleichung mit savoyischen Urkundenschriften des
13. Jahrhunderts (aus der Zeit um 1218 und um 1274-—1293) besseres
Licht auf die Zeit der Niederschrift werfen, wire es doch denkbar,
dafl H im Einverstindnis mit dem savoyischen Schutzherrn oder
seinem Stadtvogt verfalt worden wire. Nach den nachfolgenden
Hinweisen auf savoyisch-westliche Einfliisse auf das bernische
Stadtrecht diirfte diese Frage eingehende Priifung verdienen.

II. Die Form der Redaktion von H ist bisher als Hauptargument
fiir den Zweifel an der Echtheit aufgefiihrt worden; sie gibt sicher-
lich zu lebhaften Bedenken Anlal. Strahm selber hat verschiedene
Punkte gefunden, die «auBBergewthnlich» sind (S. 63f. und 113ff.);

8 Dizionario di abbreviature (1929).
7 CAPELLI a. a. 0. pag. IX. M. ProU und ArLAIN DE BoUARD, Manuel de
Paléographie (1924) 2001f.
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so in Art. 54 die Worte «dei gratia» und «eadem gratia» vor den
Namen der Bischéfe von Speier und Bamberg, die Bezeichnung
«consiliario» oder «consiliariis» fiir einen oder vier der anwesenden
Fiirsten. Die Schwierigkeit, «dafl die Form der Beglaubigung unseres
Diploms Eigentiimlichkeiten aufweist, die sonst in keiner anderen
Urkunde Friedrichs II. aus seiner Konigszeit nachzuweisen sind»,
will er aber beseitigen mit der an sich logischen Uberlegung, dafl die
Echtheit der H bisher fast iibereinstimmend kritisiert worden sei
mit der Annahme, da3 «dem angeblichen Filscher ein echtes Diplom
als Vorbild zugrunde gelegen haben miisse; konnte aber ein Filscher
so unbedacht gewesen sein, in einem der wichtigsten Teile seines
Fabrikats jegliche Vorsicht aufler acht zu lassen und sich gerade
hier nicht an ein Vorbild zu halten ¢» Strahm 148t dabei auller acht,
dafl — Unechtheit der H vorausgesetzt — der Filscher wohl eine
echte Vorlage mit Goldsiegel gehabt haben kénnte, aber eine, worin
die feierliche Zustimmung des Fiirstenrates fehlte, wie etwa in dem
Brief von 1240, der den Schwyzern die Reichsunmittelbarkeit zu-
sicherte, oder in den in der #uBern Form &hnlichen Versprechen
Kénig Wilhelms von 1254 und Konig Rudolfs von 1274 an Bern®.
Der Verfasser der H hitte dann, um z. B. zur Zusicherung der
dauernden Reichsunmittelbarkeit zu gelangen, eben unternommen,
die Zustimmung des Fiirstenrates von sich aus dazu zu komponieren;
dabei konnten ihm nun allerdings Fehler unterlaufen. Wie sagt
Strahm selber bei Besprechung der Schriftformen (S. 129)? «Ein
Filscher, der Ende des 13. Jahrhunderts ein K6nigsdiplom mit dem
Datum von 1218 hitte fabrizieren wollen, hitte sich durch den
Zwang, ihm nicht mehr geldufige Formen nach einem #lteren Vor-
bild kopieren zu miissen, ohne Zweifel irgendwie verraten. Die Ab-
sicht, altertiimlich wirken zu wollen, hitte unfehlbar in der Un-
natiirlichkeit des Ductus zum Ausdruck kommen miissen»; und
S.131: «Wenn unser Diplom auch nur eine Generation spéter
geschrieben worden wiire, dann hitte sich ein Schreiber hierin gewil3
verraten.» Fiir die Schrift beruft sich Strahm auf die Erfahrung,

8 RQ Bern III 31 Nr. 9; 39 Nr. 15=F II 385 Nr. 360; III 70 Nr. 68. Vgl.
die in Briefform gehaltene Verleihung an den Grafen von Sora von 1215 bei
HurLrarp-BrEHOLLES T 427.
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daB sich auch der geschickteste Betriiger und Filscher durch irgend
einen Fehler verraten kann®. Warum sollte nun ein solcher Fehler
in der Redaktion von H 54 ausgeschlossen sein?

Strahm (S. 114) anerkennt, da@} es den Tatsachen nicht entsprach,
wenn H 54 Abwesende als anwesend erwahnt (presentibus et annuen-
tibus); er geht jedoch dariiber hinweg mit der Vermutung: «ihr
Einverstdndnis mit dem Willen des Konigs galt wohl auch ohne ihre
faktische Gegenwart als geniigend gesichert»; im Widerspruch zu der
damaligen Rechtsauffassung, die bis heute giiltig geblieben ist, fihrt
er fort, es sei dieses Einverstindnis «iibrigens durch Stillschweigen
rechtswirksam» geworden. Das Recht folgerte damals wie heute das
Einverstindnis nur aus dem Stillschweigen des Anwesenden oder
dessen,der von einer Rechtshandlung durch 6ffentliche Verkiindung,
Aufgebotsverfahren usw. Kenntnis bekommen konnte!®. Man ver-
gleiche dazu nur H 11: «Quicumque presens fuerit, ubi aliquis bur-
gensis allodia ... vendiderit ... et non contradicit secundum quod
ius est, si postmodum eum impetere voluerit et ille probare potest,
... quod presens fuerit et non contradixzerit, non tenebitur ei de
cetero super hoc respondere.» Das Einverstdndnis der durch Weg-
lassen der Eigennamen, wie Strahm ausfiihrt, als abwesend gekenn-
zeichneten, aber in H als anwesend aufgefiihrten Zeugen ist danach
weder ausdriicklich noch stillschweigend erfolgt.

Das Zeugenverzeichnis in H gibt einem Verteidiger der Echtheit,
d. h. des Entstehens der H im Jahr 1218, schwierige Rétsel auf.
Auffillig bleibt auch nach den Erklirungsversuchen Strahms
(S. 116f.), 1. daB der Name des Bischofs von Metz und Speier, den
Friedrich II. als seinen Kanzler bezeichnet, nicht eingesetzt worden
ist, obwohl er als Titularvorsteher der koniglichen Kanzlei doch in
Kiirze erreichbar gewesen wire; 2. dall an Stelle des vom Mirz
1217 bis April 1220 auf einem Kreuzzug abwesenden Bischofs
von Bamberg kein anderer, im Land erreichbarer geistlicher oder
weltlicher Fiirst beigezogen worden ist; 3. dall die angeblichen Rite

* Wie schon oben gesagt, diirfte die Argumentation wegen der Stetigkeit
der Schriftformen und der konservativen Tradition der Klosterschulen und
der Kanzleien kaum ausschlaggebend sein.

10 Statt vieler Belege Rup. HUBNER, Grundziige des Deutschen Privat-
rechts 1919 8. 12f.
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des Konigs, Gottfried von Hohenlohe, Anshelm von Justingen und
der Notar Konrad von Ulm, sich nur mit miihsamen Vermutungen
identifizieren lassen (S. 118ff.); 4. daB das Marschallamt des ohne
Vornamen genannten Pappenheim zweifelhaft ist.

Wenn Strahm betont, daB «zwischen dem Actum, der miindlichen
Rechtsgewihrung, und dem Datum, der Ausfertigung und Aushéin-
digung des schriftlichen Diploms, lingere Zeit verstreichen konnte,
so hat er unbedingt recht; jedoch wurden dann in dem Diplom
Actum und Datum sauber auseinander gehalten, wie zahllose Ur-
kunden aus der Zeit Friedrichs IT. beweisen. Bei weniger wichtigen
Urkunden wurde nur das Datum genannt. Die H gibt nur das Datum
an. Liegt da die Vermutung nicht nahe, daBl H ihr Datum einer
Urkunde entnommen hat, die Friedrich okne feierliche Mitwirkung
seines Hofes verliehen hatte, und da8 dem Verfasser der H, dem es
darauf ankommen muBte, die Zustimmung des Hofes zu einem
dauernden Privileg zu formulieren, hiebei Fehler unterlaufen sind?

Einleuchtend ist (Strahm, S. 111 und 125), daff das goldene
Siegel der H aus der Zeit vor dem 20. November 1220 stamme und
vielleicht am Hoftag zu Frankfurt im April 1220 verwendet worden
sei; wenn aber weiter vermutet wird, daBl «demnach die Jahresan-
gabe im Datum! der rechtsgewihrenden Handlung, Tag und Ort'?
aber der Beurkundung entsprechen», so fillt diese ungewohnte Ver-
mischung der Zeit- und Ortsangaben fiir das Actum und das spétere
Datum doch sehr auf! Und wenn es so wire, warum hétte man dann
bis zum Datum nicht festgestellt, ob die im Jahr 1218 abwesenden,
aber als anwesend und zustimmend genannten Zeugen wirklich ein-
verstanden seien?

GewiB kommen «Liicken vor den Namen der Zeugen in Urkunden
der koniglichen Kanzlei auch sonst nicht selten» vor (S. 38f.), und
es ist unbestreitbar, daB damit ein bisher stark hervorgehobenes
Unechtheitsmerkmal an Gewicht verliert. Andrerseits geht es aber
zu weit, gerade diese Liicken als ein «sehr intimes Echtheitskenn-
zeichen» anzusprechen (S. 39). Dem Schreiber der H konnte ja die
Gepflogenheit der Konigskanzlei bekannt sein und er konnte durch

11 Néamlich 1218.
12 Namlich 15. April, Frankfurt.
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das Weglassen der Namen gerade der hchsten als Zeugen genannten
Wiirdentriger der Gefahr ausweichen, daB sein Werk sich leicht als
unecht erkennen liefe. Nimmt man mit Strahm an, da man beab-
sichtigt habe, die Zustimmung der ohne Namen eingesetzten Zeugen
nachtriglich beizubringen, so hiitten bei der Rechtsverleihung, dem
Actum, nur mitgewirkt Ludwig von Oetingen, Gottfried von Hohen-
lohe, Anshelm von Justingen, Konrad von Ulm, Eberhard von
Winterstetten und Konrad von Waldburg; hierzu ist zu bemerken,
daB alle diese Personen nur niedere Hof:iimter bekleideten; der Notar
K. von Ulm war nicht etwa Stellvertreter des Kanzlers; Anshelm
vondJustingen erscheintin Reichsspriichenvon 1216,1218und 1219 als
«marescalcus imperii», nicht als consiliarius (Stram 119)13,im Reichs-
spruch von 1216 erscheint als Schenk ein Walterus ohne Angabe der
Familie, als TruchseB ein Wernerus; 1218 wird ein Eberhart von
Tann als TruchseB genannt und ein Konrad von Winterstetten ohne
Angabe seines Amtes; der Schenk Konrad von Winterstetten spielte
offenbar die bedeutendere Rolle am Koénigshof als Eberhard, der
in H als Schenk auftritt (dazu die Erklarungen Strahms S. 122f.)14,
Die auch von Strahm (8. 124) ungelésten Fragen wegen des Mar-
schalls von Pappenheim entheben von weiteren Erérterungen.

Noch auffilliger als die Unklarheiten in der Zeugenreihe von
H 54 scheint mir, dafl H die in den Ko6nigsurkunden Friedrichs IT.
sonst iibliche eingehende Motivierung seiner Gunstbezeugung fast
vollig vermissen 1aBt; sein einziger Grund liegt nach H 1 in dem
Hinweis auf das bisherige Zahringerrecht; warum Friedrich nun der
bisherigen Rektoratsstadt die dauernde Reichsunmittelbarkeit zu-
sichert, in welchem gegenseitigen Verhaltnis er und Bern sich infolge
des Todes des letzten Zihringers befinden, dariiber sagt H kein
Wort! Man vergleiche damit die ausfiihrlichen Begriindungen der
Privilegien fiir Aachen, Cambray (1215), Niirnberg, Asti, Cremona
(1219), Genua (1220) usw. 15,

13 Vgl. K. ZEUMER, Quellensammlung zur Gesch. der deutschen Reichsver-
fass. 1913 37 Nr. 33; 41 Nr. 37; 42 Nr. 38.

14 Die Vermutung Ep.von WarTENwYLS (S. 357), die Vornamen des
Schenks von Winterstetten und des Truchsessen von Waldburg seien in H
verwechselt worden, ist nicht unwahrscheinlich.

15 Standortangaben bei STrAEM S. 189ff.
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Nehmen wir an, alle diese und weitere Momente® vermdchten
nicht zu beweisen, da H nicht schon 1218—1220 geschrieben
worden sei, so erregen sie doch so erhebliche Zweifel, dafl man sich
auf die von Strahm S. 149 als nebensichlich bezeichnete Wiirdigung
des rechtlichen Inhaltes verwiesen sieht.

III. Der rechiliche Inhalt der H paBt wohl zu der Rechtslage, wie
sie sich bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts fiir Bern gestaltet
hatte, nicht aber zu den Jahren 1218—1220.

Diese Behauptung bedarf des Beweises. Vorweg ist zu bemerken,
daB die zum Teil voneinander abweichenden Beweisgriinde, die bis-
her gegen die Entstehung von H um 1218 aufgestellt worden sind,
nicht gegen die ernsthafte Objektivitit ihrer Urheber sprechen,
sondern fiir ihr tendenzloses Streben nach geschichtlicher Wahrheit.
Es geht entschieden zu weit, Moritz von Stiirler und Ed. von Watten-
wyl der «unkritischen Voraussetzung der Filschung als einer Tat-
sache, ... leicht hingeworfener Deduktionen und falscher Verall-
gemeinerung» zu zeihen und ihnen «hyperkritischen Reinigungseifer»

18 Weitere Verdachtsmomente sind: einmal die Briefform des Eingangs
von H, durch die H von der Regel abweicht (vgl. RQ Bern III 15ff. Bemer-
kung 3; dazu STraEM 95ff., besonders 99); ferner ihr fiir eine Kénigsurkunde
um 1218 ganz auBlerordentlicher Umfang (vgl. RQ Bern III 20); der gro3e
Umfang ist um so auffilliger, als nach der Fassung der H keine Empfanger-
herstellung anzunehmen ist (a. a. 0. 18; auch Strarm 111 lehnt die Méglich-
keit einer Empfangerherstellung ab); ferner ist in H der in Bern auch nach
1218 nachweisbare iibliche Amtstitel des Richters «causidicus» vollsténdig
verschwunden, im Gegensatz zu Solothurn, wo Friedrichs II. Statthalter von
Burgund (procurator) den Richter noch 1235 «causidicus» nannte (R Solo-
thurn 6 Nr. 5; dazu BrRuno AMIET in dieser Zeitschrift 3 (1953) 327), und
obwohl der «causidicus» in 7' 21 und 24 sowie in B 46 und 48, den aus Frei-
burg stammenden Vorbildern der H, iiberliefert war; wenn auch zur Zeit
Friedrichs II. fur den Richter in Bern der Titel «scultetus» an die Stelle von
«causidicus» getreten ist, so wiirde dieser letztere doch kaum véllig aus dem
Text eines im Jahr 1218 verfaBten Stadtrechts verschwunden sein; wenn die
konigliche Kanzlei (im Gegensatz zu ihrem Verfahren in H 4, wo sie unbe-
denklich in den Stil des Zahringerprivilegs verfiel) schon um 1218 konsequent
den neuen Titel gebraucht hiitte, so wiirde sie sicher «noster scultetus», d. h.
der kénigliche Richter gesagt haben, wie 1219 in dem Privileg fiir Niirnberg
(ZEuMER 42 Nr. 38 Ziff. 9) oder wie Koénig Adolf 1293 in seinem Privileg fiir
Bern (RQ Bern III 45 Nr. 19¢.); die Erklirung STraAEMS 8. 79 schligt WELTI
(RQ Bern II p. XXTI) gegeniiber kaum durch.
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vorzuwerfen. Diese beiden Angehorigen alt angesehener Berner
Patriziergeschlechter gingen sicherlich nicht darauf aus, die Ehre
ihrer Stadt anzutasten, um die zu wahren es Strahm sichtlich zu tun
ist. Und Friedrich Emil Welti hat seinen Vorgéingern nicht einfach
geglaubt, sondern sie in einzelnen Punkten korrigiert (Strahm 41
und 49); auch sich selber gegeniiber war Welti kritisch; er zogerte
nie, einen von ihm erkannten eigenen Irrtum zuzugeben und nach
bestem Wissen und Gewissen richtigzustellen?.

Im folgenden werden die sachlichen Bestimmungen der H der
Reihe nach erértert, die nach meiner Uberzeugung auf die Ent-
stehung lingere Zeit nach 1218—1220 schlieBen lassen:

H 1 war sachlich schon 1218 moglich. Es ist wahrscheinlich, daB
Bern seinem zéhringischen Stadtherrn dhnliche Abgaben zu leisten
hatte, wiesiefiirandere Stédte bezeugt sind : Murten hatte nach seinem
um 1245 entstandenen Rotel (Art. 8, 42)8, Fischereiabgaben zu lei-
sten; dem Stadtherrn waren Zehntrechte, Reben, Wilder und Boden-
zinse vorbehalten; die Schiffleute hatten den Stadtherrn oder seinen
Boten zu Schiff bis Solothurn, und sonst in groBem Umkreis zu fiithren,
allerdings gegen Kostenersatz. Nach der von 1249 datierten Hand-
feste von Fryburg!® schuldeten die Schuster, die Schmiede, die Tuch-
héndler besondere Abgaben, wenn der Stadtherr zu einer koniglichen
Heerfahrt iiber die Berge aufgeboten war?0, Viel driickendere Ab-
gaben waren jedoch nach den Handfesten der Stidte der Grafen von
Neuenburg den Biirgerschaften aufgebunden?2!. Immerhin wire es
denkbar, dafl Friedrich II. sich im Jahr 1218 geriihmt hitte, er
befreie Bern von jeder Dienstpflicht, die die Stadt bisher bedriickt
habe (vos absolventes ab omni servitii exactione, qua oppressi fuistis).

17 Vgl. FuBlnote in RQ Bern I1 S. XX1I; WerTI Beitr. 40 Note 1. Es war
deshalb falsch, wenn im «Bund» Nr. 390 vom 23. August 1953 gesagt wurde,
Welti habe das von Moritz von Stiirler und Ed. von Wattenwyl geschaffene
«Falschungsdogma in autoritdrem Ton konsekriert».

18 RQ Mwurten 3 und 8 Nr. 4.

1% Die nach den grindlichen und gewissenhaften Untersuchungen in
WEeLTI Beitr. 115 jedoch erst 1288 geschrieben worden ist.

20 F II 298f. Nr. 281 ; weitere Beispiele bei ZEERLEDER 11f.

1 Handfeste von Neuenburg 1214, Beilage II in GorTrriEB WALTHER
Gesch. des Bern. Stadtrechts (1794); F' 11 4991f. Nr.481 (Handfeste fiir Nugerol
1260).
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Bei dem Hinweis auf friihere Bedriickung kann aber auch an die
Zeit gedacht werden, da Konig Rudolf die Berner durch schwere
Steuern fast zugrunde gerichtet hatte; dies natiirlich nur dann,
wenn H nach dem Tod Rudolfs entstanden wiire, was noch zu be-
weisen ist. Objektiv waren die Zusténde wihrend der Zahringerzeit,
also bis 1218, kaum besonders driickend, sonst wiirden H 1, 16 und
54 nicht so groBes Gewicht auf die Bestétigung des von den Zih-
ringern verliehenen Stadtrechts gelegt haben: 7' sah nur Abgaben
der Schuster und Stiefelmacher vor, wenn der Kénig den Stadtherrn
zu einem Heerzug aufbot; der ungefihr gleichzeitige R schweigt
vollstindig von solchen Abgaben. Wenn man voraussetzt??, dall T'
und R alter als H seien, so ist der in H 1 enthaltene Vorwurf, der
Zahringer habe Bern mit Dienstpflichten bedriickt, kaum versténd-
lich. Die Ansicht Weltis, welcher derjenigen Ed. von Wattenwyls
zustimmt, die Befreiung von Dienstpflichten in H 1 deute auf die
Zeit Konig Rudolfs 23, verdient deshalb Gehor. Dagegen scheint mir,
abweichend von Welti24, diein H 1, 3 und 5 enthaltene Versicherung,
Bern sei auf Reichsboden gegriindet worden, den Tatsachen zu ent-
sprechen 25,

H 2 und 3 scheinen mir der Niederschlag eines oder mehrerer
Privilegien zu sein, die Friedrich II. Bern wirklich verliehen hat;
auch hier weiche ich von der Auffassung Weltis ab 2.

H 4 fiihrt tiber zu den von den Z#hringern verliehenen Rechten
wie sich schon aus dem Wechsel von der feierlichener Verfiigungs-
form in H 1—3 (Plural promittimus, volumus usw.) zu der einfache-
ren ergibt (condono, promitto usw.). Wie sich H 4 von den alten
Rechtsaufzeichnungen Freiburgs i. Br. unterscheidet, habe ich
anderswo bereits zu zeigen versucht?®?.

H 5—10 bedienen sich wieder der feierlichen Pluralform (volu-
mus, concedimus usw.). Fiir die Frage der Entstehungszeit der H

22 Wie es Strahm wohl tun miiBte.

3 RQ Bern I pag. XXVT.

2 RQ Bern II pag. XXITII.

25 Hieriiber B. ScaMID in Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. XX (1940) 166 und
174ft.

26 RENNEFAHRT, Freiheiten fiir Bern aus der Zeit Friedrichs 1I. (1927) in

Zeitschr. fiir schweiz. Recht 46. 413ff. und separat.
27 Archiv 296.
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von Bedeutung ist hier die Verleihung des Nutzungsrechts an Bern
in dem zum ReichsschloB Laupen gehérenden Forst (damus vobis
communitatem et usufructum quod dicitur ehafti in Foresto)., Zur
Zghringerzeit diirften der jungen Stadt Bern die um die Stadt her-
umliegenden Allmenden, wozu vielleicht schon der Bremgarten
gehorte, reichlich geniigt haben. Am Forst dagegen waren die Rechte
Berns gegeniiber dem Reich noch anfangs des 14. Jahrhunderts
zweifelhaft. Dies ergibt sich schlagend aus den Verhandlungen, die
Bern 1308 und 1309 mit Otto von StraBberg, dem Reichslandvogt
zu Laupen, fiihrte: mit diesem vereinbarte Bern nach dem Tod
Konig Albrechts, da8 es die Burg Laupen nebst Zugehér (Forst)
bis zu der Wahl eines neuen Romischen Konigs zu des Reiches
Handen verwalte; iiber den Forstinsbesondere wurde dabei bestimmt,
daBl Bern den Forst so lange «ze ir handen besetzen und niessen»
konne?, Diese Vereinbarung beendete eine Streitigkeit, die zwischen
dem Reichslandvogt und den Biirgern von Bern und Laupen ent-
standen war «umbe das gesez von Louppon und umbe dise sache»;
«dise sache» verweist auf alle Punkte, die in der Vereinbarung
geregelt sind, also auch auf die Rechtsverhiltnisse am Forst. Der
Streit um den Forst ging Hand in Hand mit dem Streit um die
Berner Handfeste. Nachdem Otto von StraBberg von Konig Hein-
rich VII. wieder zum Reichslandvogt in Burgund bestellt war, ver-
pflichtete er sich nimlich gegeniiber Bern, «ir und ir stete recht und
1r hantfesti stete ze hanne und si nach aller unser macht ze beschir-
menne», und gelobte, er werde die Berner «an den ampten ir stete
und an dem Vorste, als si den nu begriffen hant mit teile und mit
underscheide, nicht beswerren noch bekiimerreny»; falls der neuge-
wihlte Konig Bern «an dien sachen» beschweren wiirde, werde er
der Stadt bei ihm nach Vermégen mit Bitte und Rat helfen2?. Auf
diese Verhandlungen hat schon Welti hingewiesen, und, wie mir
scheint, mit Recht geschlossen, daBl die Berner ein «freies Nutzungs-
recht am Forst, wie es H 6 einrdumt», nicht schon 1218 erhalten
haben koénnen?, Wohl aber hatten sich Berner Biirger im Lauf des

% RQ BernIII 56f. Nr. 30=F IV 323 Nr. 290. — RQ BernIp. XXXIIff.;
RENNEFAHRT in Archiv d. Hist. Vereins d. Kts. Bern 40 (1950) 132ff.

2% RQ Bern III 60 Nr. 34 =F IV 354 Nr. 322.

30 RQ Bern I pag. XXXIIIff.
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13. Jahrhunderts Rodungen im Forst angeeignet, welche ihnen H 6
sichern sollte, und die Otto von StraBberg ihnen 1309 namens des
Reichs zuerkennen wollte3!.

H 7: Das Recht, die stadtischen Amter zu besetzen, diirfte vom
Recht Freiburgs i. Br. beeinfluBt sein. Immerhin ist bemerkenswert,
daB H iiber T' und R hinausgeht, indem sie der Biirgerschaft vor-
behélt, nicht nur den Stadtvogt und den Geistlichen vorzuschlagen,
sondern auch den Rat, den Weibel und iiberhaupt alle stédtischen
Beamten. H steht auf einer spiteren Entwicklungsstufe als 7
und R32.

H §8: Schidigungen wegen des Reichsschlosses. Den Schliissen
Weltis, denen ich frither zustimmte33, kann hier nicht gefolgt wer-
den. Zeerleder hat da richtig gesehen 3¢, Beizufiigen ist, dafl Ende des
13. Jahrhunderts nach der oben zitierten Vereinbarung des Reichs-
landvogts Otto von Strallberg mit den Biirgern von Bern und Lau-
pen Streit geherrscht hatte «umbe das gesez von Louppony, d. h. um
die Burg daselbst; dieser Streit veranlate die Biirger von Bern und
Laupen 1301, einander in ihrem Bund Hilfe und Rat zuzusichern
fiir den Fall, daB eine der beiden Stiddte von dem Inhaber der Burg
Laupen geschidigt wiirde (si alterutra dictarum civitatum ab aliquo
castrum in sua potestate habente gravaretur)3s; dieses Hilfsver-
sprechen wurde 1310 wiederholt3¢, Obwohl schon in fritherer Zeit
Beispiele von Schidigungen von festen Hausern aus iiberliefert
sind 37, so ist es doch hochst unwahrscheinlich, dafl Friedrich IT. um
1218 von sich aus versprochen hitte, er selber oder sein Vertreter
(als solcher wire nach H wohl nur der von der Biirgerschaft zu
wihlende Schultheil in Betracht gekommen!) werde die Biirger-

31 RENNEFAHRT in Archiv 40 (1950) 1331f.

32 Die weiteren Schliisse Weltis in RQ Bern I p. XXXV, scheinen mir
unzutreffend.

33 RQ Bern I p. XLV.

34 8. 32; vgl. Sachsenspiegel 11 72; Schwabenspiegel ed. WACKERNAGEL
200 Nr. 208. '

35 RQ Bern III 53 Nr. 26 Ziff. 2=F IV 62 Nr. 53.

3¢ RQ Laupen 6 Nr. 2c=F IV 415 Nr. 384.

37 ZreuMER 19 Nr. 15 (Privileg fur Wirzburg 1168), 39 Nr. 35 (Testament
Ottos IV. von 1218).
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schaft von seinem SchloB aus nicht bedringen. Gegen Ende des
13. Jahrhunderts aber lag es nahe, daBl die Berner eine Garantie
gegen Ubergriffe des Reichsvogtes zu erlangen suchten, eine Garan-
tie, die sie sich dann in dem Bund mit Laupen ausbedangen. Die
Zusicherung, Bern solle vom Reichsschlo aus nicht geschidigt
werden, ist nur verstindlich, wenn ein besonderer Anlafl dazu
bestand; ein solcher Anlall hitte 1218 nur in Bedriickungen durch
den friitheren Stadtherrn liegen kénnen; dies anzunehmen verbietet
aber doch wohl das in H 54 deutlich ausgesprochene Streben, die
von den Zihringern geschaffene Rechtslage Berns zu wahren38.

H 9 enthilt das in den Zahringer Stadtrechten?® iibliche Privileg
der beschrinkten Reispflicht der Biirger, jedoch ohne die in 7' 33
und R 65 beigefiigte Strafdrohung gegen denjenigen, der dieser auf
einen Tag bemessenen Reispflicht nicht geniigte (sein Haus sollte
bis auf den Grund zerstort werden). Auch mit der Befreiung von der
Einquartierungspflicht geht H iiber das Zihringerrecht hinaus;
dieses bestimmte nach 7" und R dariiber nichts; ebensowenig das um
1258 aus Freiburg geholte Recht des Stadt Bremgarten. Dagegen
kommt die Befreiung von der Einquartierungspflicht vor in Flimet 4°;
in dhnlichen Wendungen erscheint die Bestimmung sodann in
Erlach (1266)4, Aarberg, Illingen-Ergenzach (1271), Biiren (1288)
und Fryburg??. Thun und Burgdorf hinwieder schweigen dariiber
(1266 und 1273).

Wie 1if3t es sich erkliren, daB3 die von 1228 datierte Handfeste
von Fliimet die Biirger von der Zwangseinquartierung befreite, die
iibrigen Z#hringer Tochterrechte (ohne die beiden Kiburgerstiadte
Thun und Burgdorf) erst wieder seit 1266 Wie schon Welti bemerkt

38 Vgl. RQ Bern III 23f. Note e und dort erwihnte Stellen, namentlich
92 Nr. 51 Bemerkung 5.

3% Die Stddte mit Savoyerrecht waren durchwegs zu léangerer Reispflicht
verhalten. Vgl. z. B. Sembrancher 1239 (GrEMaUD III 588 Nr. 1609 Ziff. 5;
591 Ziff. 43) und 1322 (a.a.O. 595 Nr. 1610 Ziff. 28), St. Maurice 1317
(a. a. O. 284 Nr. 1401 Ziff. 13), Monthey 1352 (Gremaud V 59 Nr. 1994
Ziff. 32), Moudon (ed. Ha¥F in Zeitschr. f. schweiz. Recht 38 vom Jahr 1919,
S. 234 Ziff. 40 und 8. 244 Ziff. 41.

40 'WEeLTI Beitr. 119 Ziff. 11 und Schlu3 von Ziff. 13.

41 F II 656 Nr. 608.

42 F II 781 Nr. 720; III 436f. in Nr.456; I1 299 Nr. 281.
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hat 43, erhielt Fliimet seine Handfeste 1228 eben nicht in der heute
vorliegenden Fassung; die Freiheit von Einquartierung ist, wie viele
andere ihrer Bestimmungen, offenbar viel spéter eingefiigt worden.
‘Moritz von Stiirler hat darauf verwiesen®t, dafBl «der 1266 zwischen
Savoyen und Habsburg entbrannte Krieg die Erteilung eines sol-
chen Privilegs an das strategisch wichtige Erlach besonders emp-
fehlen mochte». Nach diesem Beispiel konnten Fryburg, Flimet,
Aarberg, Illingen und Biiren gleiche Freiheit erhalten haben. Es
158t sich auch denken, daf in der Westschweiz die Freiheit von der
Herbergspflicht in den Bischofsstidten Genf und Lausanne ent-
standen sei: allerdings hatten die Bischofe fiir ihre Leute offenbar
das Einquartierungsrecht (hospitalitas)4®; doch verwehrten sie dieses
Recht mit Erfolg der weltlichen Gewalt, dem Grafen des Genevois
und dem Herzog Berchtold IV. von Zihringen; das bedeutete prak-
tisch wohl die vollstindige Befreiung ihrer Stidte von Zwangsein-
quartierungen.

Fiir Bern stammte diese Freiheit keinenfalls von den Zéhringern;
vielmehr kam sie aus den westschweizerischen Stadtrechten, héchst
wahrscheinlich erst zur Zeit der savoyischen Schutzherrschaft, also
nach 1255,

H 10: Diese Bestimmung gibt sich ausdriicklich als Verleihung
Konig Friedrichs: den Biirgern wird der freie Handel mit Getreide,
Wein und anderem gestattet. Man vergleiche hierzudie Ausfithrungen
Zeerleders und Weltis*. Fiir die Entstehungszeit von H ist daraus
nichts zu schlieBen; ebensowenig aus H 11—19, die das Freiburger
Stadtrecht zu Gunsten der Biirgerschaft Berns abgeéndert haben?.

H 20: Wer wegen Verschuldens durch Urteil aus dem Rat aus-
geschlossen und iiberfiihrt (reprobatus) worden ist, soll nicht mehr
in den Rat oder zu einem anderen Stadtamt gewdhlt werden. Hier
liegt offensichtlich ein Beschlufl der Biirgerschaft zu Grunde, der

43 Reitr. 2ff., bes. 5 und 53.

44 P II 655, Fufinote 1 zu Nr. 608.

4 RQ Genf, hg. E. Rivoire und V. van Berchem (1927) Urkunden von
1156 S. 12 Nr. 8; von 1219 8, 28 in Nr. 18. — HaNs STRAHM in Festschrift
fiir Fr. E. Welti (1937) 234 und 249 und dort zitierte.

48 Festschrift S. 34. — RQ Bern I p. XLVI.

47 Archiv 298ff.
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nur die logische Folge des in H 7 den Biirgern erteilten Rechtes ist,
ihre Behorden zu wiahlen. Im Jahr 1218 bestand kaum ein Anla8,
diese fiir die innere Ordnung der Stadt berechnete Bestimmung in
einem Konigsprivileg verankern zu lassen. In Fliimet war Recht,
daf} die Biirger den Schultheiflen (causidicus), den Priester und den
Zollner wihlten und wieder absetzen konnten, wenn er ihnen mif3-
fiel (displicuerit); zu diesem unklaren Satz wurde, wohl viel spiter,
beigefiigt, dal ein Stadtvogt (advocatus) oder ein Ratsmitglied, das
auf Klage der Biirger hin vom stadtherrlichen Gericht schuldig
erklart werde, dem Stadtherrn 10 Pfund zahlen miisse: ein Riick-
falliger sollte dem Stadtherrn wieder 10 1b BuBle entrichten und dazu
sein Amt verlieren und fernerhin nicht mehr bekleiden (nec erit
amplius in honore vel dignitate illa)48.

Eine Einwirkung des Freiburger Rechts oder desjenigen Fliimets
auf H, oder auch umgekehrt, scheint ausgeschlossen.

H 21 bestimmt, dall der Biirger, der aulerhalb der Stadt etwas
schuldig geworden ist und deshalb belangt wird, seine Schuld aber
bestreitet, sich aus der Stadt an den Vertragsort begeben soll, um
dort zu zahlen oder ein lossprechendes Urteil zu erwirken, damit die
Stadt nicht Schaden erleide (quod civitas inde non gravetur; ilteste
deutsche Ubersetzung «das die stat nachmals da von nicht kumers
noch schaden enphahe»)4®. Das 148t sich nun kaum vereinbaren mit
der Hohe der koniglichen Macht, welche 1218 der Stadt Bern, wie
allen Reichsstddten, den Gerichtsstand vor dem eigenen Richter
sicherte! Erging doch am 22. Juli 1218 unter dem Vorsitz Fried-
richs TI. das Urteil der Fiirsten und GroBen des Reiches, daB in
Orten, denen vom Konig ein Jahr- oder Wochenmarkt verliehen sei,
kein Graf oder anderer Landrichter irgendwelche Gerichtsbarkeit
habe; nur die zum Tode verurteilten seien dem Grafen oder Land-
richter zum Vollzug des Urteils zu iibergeben; wie H 3 sagt, hatte
Bern vom Konig das Marktrecht verliehen bekommen. Die Treuga
Heinrici, der 1224 verkiindete Landfrieden, erklirte noch allge-
meiner: wenn der Beklagte unter einer andern Gerichtsbarkeit
wohnt (extiterit), so soll der Klager sich mit einem Zeugnis seines

48 'W=xLTI Beitr. 53 und 128 Ziff. 88 und 89.
49 Hiertiber schon R@Q Bern III 21 unter c.
50 ZrUuMER 40 Nr. 36.
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Richters an den Richter des Beklagten wenden®l. Diese Regeln ent-
sprachen alt herk6mmlichem Recht 52,

Als die Reichsstidte begannen, ihre Gerichtsbarkeit diber ihre
Kreise hinaus auszudehnen, erhoben die Fiirsten dagegen Einspruch;
Konig Heinrich verbot diese Ubergriffe der Stédte (1231), und Fried-
rich II. bestétigte das Verbot im folgenden Jahre; beide fiigten aber
bei: «in civitatibus nostris actor forum rei sequatur, nisi reus vel
debitor principalis ibidem fuerit inventus; quo casu ibi tenebitur
responderes3.» Und diese, der eigenen Kraft vertrauende Freiheit
der Biirger, vor ihrem wohnortlichen Richter Recht zu nehmen,
hétte Friedrich II. seiner Stadt Bern versagt? Er hiitte den von ihm
sonst so hoch begiinstigten Biirgern Berns im Gegensatz zu der
sonst von ihm gebrauchten Gerichtstandsregel zu gemutet, daB sie
vor den auswirtigen Richtern erscheinen, damit ja der Stadt kein
Ungemach widerfahre? Das war 1218 schwerlich denkbar!

H 21 war sichtlich diktiert von der Angst der Biirgerschaft, sie
werde von auswirtigen Machthabern befehdet infolge auswiirts von
ihren Mitgliedern getétigter Handelsgeschifte. Bern hatte kein
Privileg erhalten, wie 1219 Niirnberg, daf3 kein Biirger von Rechts
wegen fiir den andern hafte, und kein Kaufmann fiir den andern
ohne besondere Verpflichtung einstehen miisse 5¢; die herkommliche
Gesamthaftung jedes Biirgers fiir die Schulden, die einer der ihrigen
eingegangen war, bestand fiir Bern, sofern sie nicht im Verhiltnis
zu anderen Gemeinwesen vertraglich aufgehoben war, wie z. B. mit
Fryburg (1243 und 1271), mit dem Bischof von Sitten (1252) und mit
Biel (1279 und 1297)5%. H 21 paBt in die Zeit seit dem Niedergang
der Macht Friedrichs II. (1245) bis zum AbschluB des Schutzver-
trags Berns mit dem Grafen von Savoyen (1255); Justinger erzihlt
von jener fiir Bern tritben Zeit: «Nu waren die grafen von Kyburg
gar mechtig und die landesherren inen vast bistendig, und bekriegten

51 4. a. 0. 49 Nr. 43 Ziff. 18.

52 . W. WerzELL, System des ordentlichen Civilprocesses 3. Aufl. 1878
S. 484f, und dort zitierte Stellen.

53 ZEUMER 51 Nr. 47; 56 Nr. 53 Ziff. 18f.

54 4. a. 0. 42 Nr. 38 Ziff. 8.

% Urkunden in RQ Bern III.
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die stat so vast, daz nieman getorste wandlen, noch sinen gwerb
triben%.» Damit nicht alle Biirger und die Stadt insgesamt wegen
des AuBlenhandels einzelner Biirger gefahrdet werden, beschlo3 Bern
(nicht der Konig), jeder Kaufmann habe sich wegen auswérts ab-
geschlossener Geschéifte dem Spruch des auswirtigen Richters zu
unterziehen, wenn er nicht zahle was von ihm gefordert werde. Ein
solcher BeschluB konnte auch wihrend des Interregnums gefallt
werden, wennschon der Graf von Savoyen dem Grafen von Kiburg
erdffnet hatte: «Ir sond wiissen, dafl die von Bern mir zugehérend
und mir gebiirt si zu verantwurten, und bitt iich alle (scil. auch alle
«herren, die mit den von Kyburg wider die von Bern warend»), daz
ir si unbekiimbret lassind; wan umb alle ansprach, so man an si hat
oder haben wirt, wellent wir si verantwurten und zem rechten
haltens”.» Bern behielt seinen BeschluB auch bei, nachdem Konig
Rudolf 1274 den Ziirchern und allen Reichsstidten neuerdings den
Gerichtstand des Beklagten ausdriicklich bestdtigt hatte®. Wie
wichtig fiir Bern die Gerichtstandsfrage war, ergibt sich daraus, daf3
es nach der Wahl Adolfs von NafBau zum romischen Konig zu den
ersten Sorgen Berns gehorte, sich von ihm die Befreiung von fremden
Gerichten zusichern zu lassen®®; das beziigliche Privileg Adolfs
willfahrt «der Bitte seiner und des Reichs Biirger von Bern» und
erweist ihnen die Gnade, daB kein Mensch, welchen Standes (status,
condicionis vel preeminencie) er sei, gleichgiiltig, ob er zum Volk
oder zum Adel gehort, unsere Biirger von Bern irgendwie aus der
Stadt Bern vor irgend einen fremden Richter wegen irgendwelcher
Straf- oder Zivilsache fordern solle (evocare), sofern die Biirger
bereit sind, vor unserem Schultheifen zu Bern Recht sprechen zu
lassen (iustitie reddere complementum), ausgenommen, wenn der

5 Ed. G. STubpER 17 Nr. 25. Die Kiburger Stiddte halfen sich mit der Vor-
schrift, daf Biirger, durch deren Schuld ein Mitbiirger Schaden erlitt, Bule zu
zahlen hatten; so Thun 1264 (F III 602 in Nr. 557), Burgdorf 1273 (F III 58
Nr. 58); ebenso Erlach 1266 (F II 666 in Nr. 608), Fryburg 1249/1288) (F
IT 308 Nr. 281) usw. ‘

57 ANoNyYMUS ed. G. STuUDER 321 in Nr. 5; dhnlich, aber abgeschwécht in
dem offiziellen JUSTINGER, ed. STUDER 19 Nr. 27.

58 ZEUMER 125 Nr. 86.

59 RQ Bern III 45 Nr. 19¢=F III 548 Nr. 558.
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Konig selber oder sein Hofrichter einen oder mehrere Biirger zum
Gerichtsverfahren vor sich (ad examen nostre cognicionis) zu laden
fiir notig finde. Bern lieB sich dieses Privileg, geringfiigig abgeindert,
1309 durch Heinrich VII. und 1322 durch Friedrich III. wieder-
holen®. Karl IV. erneuerte es als Konig 1348 summarisch, als
Kaiser ausdriicklich®!; als er am 6. Mai 1365 die Handfeste wortlich
bekriftigte, hatte deren Art. 21 somit nur noch historische Bedeu-
tung. Einem #hnlichen Gedankengang, wie H 21, folgte eine wohl
lingere Zeit nach 1218 entstandene, aus einem alten, nicht erhalte-
nen Satzungenbuch stammende undatierte Satzung, wonach jeder-
mann, der Geld auBerhalb der Stadt verlieh, selber fiir geniigende
Sicherheit sorgen sollte, damit «wir sin deheinen kumer noch schaden
haben, wand wir darumbe nieman wellen sin gebunden ze helffen-
ne»%2; hier war jedoch der Berner als Glaubiger gedacht, nicht als
Schuldner, wie in H 21.

H 22, der die ruhige, rechte Gewere gegen Verletzung schiitzt,
bedroht den Verletzer mit 10 1b BuBe; auch Zeerleder 3 findet diesen
BuBansatz mit Recht «ungewshnlich hochy. Was Welti und ich®
zu H 22 bemerkt haben, ist von Strahm (S. 86 ff.) angefochten wor-
den. Seine Ausfiihrungen sind deshalb hier zu iiberpriifen.

Welti und ich meinen: H 22 ist die bessere, allgemeinere Fassung
einer Rechtsregel, die auch in einer von 1272 datierten, aus dem
nicht erhaltenen alten Satzungenbuch in die spdteren Gerichts-
satzungen Berns iibernommenen Vorschrift enthalten ist; es ist
undenkbar, daBl man 1272 eine so ungeschliffene Satzung aufgestellt
hitte, wenn H 22 damals schon vorhanden gewesen wire; somit
muf3 H 22 und damit die heutige Fassung der H iiberhaupt erst
nach 1272 entstanden sein. Man vergleiche beide Texte:

60 RQ Bern III 59 Nr. 33b = F IV 352 Nr. 319; RQ 67 Nr. 39a=F V 270
Nr. 222.

81 RQ Bern IIT 144 Nr. 67a =1 VII 309 Nr. 323.

%2 RQ Bern I 185 Nr. 107=1II 57 Nr. 127.

83 Festschrift 57.

84 RQ Bern II p. XV; III 21b; Berner Zeltschr f. Gesch usw, 1941. 206.
Akademischer Vortrag vom November 1936 (vgl. «Bund» Nr. 539 und «Berner
Tagblatt» Nr. 271, beide vom 17. November 1936.
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H 22

Omnia bona in allodiis et aliis
rebus, que burgensis diem et
annum in quieta habuerit pos-
sessione, de hiis non tenetur
postmodum alicui respondere,
mist 18, qui eum tmpetierit, pro-
bare possit, se in terra et in
patria non fuisse. Kt quicumaque
burgensem in allodiis, feodss,
pignoribus et alits bonis, que

Satzung von 1272 (hienach kurz
«1272y)

Weler och eygen jar und tag
riwig besessen hat, von dem
hat er darnachmals nieman ze
antwiirten, oder der ansprechig
moge denne beweren mit zwein
von den reten, daz er inn in-
drunt dem jar alz echt ist an-

gesprochen hab. Datum anno
M°CC°LXX secundo®,

diem et annum in quieta habu-
erit possessione, iniuste grava-
verit, tenetur ei X libras emen-
dare.

Die beiden Sétze unterscheiden sich wie folgt:

a) 1272 spricht nur von Eigen; H dagegen zuerst von Eigen und
anderen Sachen, nachher von Eigen, Lehen, Pfandem und andern
Sachen.

b) 1272 gewahrt anscheinend einem Jeden (« Weler») den Gewere-
schutz; dem Charakter der H als einem fiir die Biirger Berns be-
stimmten Privileg entsprechend, wird in 22 der Schutz nur dem
Biirger, nicht jedermann gewéhrt. '

c) 1272 erldutert, der ruhige Besitz sei vorhanden, wenn der
beklagte Besitzer mit zwei Ratsmitgliedern beweisen konne, daf3 er
binnen Jahr und Tag nicht gerichtlich belangt worden sei; darin
liegt nicht, wie Strahm glaubt®, die Ordnung einer in H 22 nicht
geregelten «prozefrechtlichen Vorfrage» betreffend den Beweis des
Ablaufs der Frist von Jahr und Tag. 1272 verlangt das Zeugnis
zweier Ratsmitglieder; sie steht damit auf einer #lteren Entwick-
lungsstufe als H 22; das Zeugnis durch Ratsmitglieder war z. B.
noch im Stadtrecht von StraBburg (um 1200) vorgesehen®’. Die H

85 RQ Bern II 33 Nr. 67.

68 S 88 3

87 ArTMANN und BERNHEIM, Ausgewdihlte Urkunden zur Verfassungsyesch
1920, 412f. Ziff. 23—26.
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dagegen gestattet allgemein den Beweis durch zwei geeignete Zeugen
(H 15; betr. die Zeugnisfahigkeit H 52). Warum sollten auch nur
Ratsherren bezeugen kénnen, daB keine Klage angebracht worden
sei? Der Beweis lie sich in den meisten Fillen ja zuverlidssiger durch
den Gerichtschreiber und den GroBweibel erbringen oder durch das
Gerichtsprotokoll als Urkunde. H 22 ist gerade hier deutlich moder-
ner und spiter als 1272!

d) Kein Unterschied zwischen den beiden Bestimmungen besteht
insofern, als beide die rechte Gewere verneinen, wenn wahrend der
Jahr-und-Tag-Frist eine gerichtliche Klage gegen den Besitzer
erhoben worden ist; «alz recht ist» entspricht genau dem lateinischen
«iuste»; beides heifit einfach «in gerichtlichem Verfahren»; 1272
wird mit den Worten «alz recht ist» nicht auf das objektive, in der
Handfeste aufgezeichnete Recht verwiesen®, denn «recht» hieB im
Mittelalter in erster Linie das Gerichtsverfahren, dann auch das
Gericht selber, und erst in iibertragenem Sinn die Berechtigung
(heute «subjektives Recht» genannt) oder das «objektive» in der
Rechtsordnung gesetzte Recht. Das wiirde sich mit Dutzenden von
Belegen nachweisen lassen 9,

e) Es ist richtig, wie Strahm bemerkt, daB 1272 im Satzungen-
buch gestrichen worden ist; unrichtig ist dagegen seine Ansicht, 1272
sel durch die ausfiihrlichere Satzung von ungefihr 1310 ersetzt
worden. Diese spiatere Satzung trat, wie sie selbst sagt, neben H 22,
und damit auch neben die unvollkommene Fassung 1272, die schon
durch H 22 entbehrlich geworden war. Die neuere Satzung von
131070 gab dem Besitzer neben dem Schutz der rechten Gewere, die
gemifBl H binnen Jahr und Tag durch Verwirkung des Einspruchs-
rechts entstand, auch noch den Schutz des Besitzes nach romischem
Recht, wenn er sich auf Ersitzung (usucapio) berufen konnte, d. h.

68 STrRAHM S. 88.

89 Vgl. die Wendung «als recht ists» z. B. im Reichslandfrieden von 1235,
bei Zeumer 8. 69ff. Nr. 58 Ziff. 8, 12, 18, 20, 23, 25, 29; in der lateinischen
Fassung wird dafur gesagt «legitime (convincere)» oder ¢secundum ius (pro-
sequi)». Der alte Sinn von «Recht» hat sich im «Rechtsvorschlag» unseres
Betreibungsrechts erhalten : wer Rechtsvorschlag erhebt, bestreitet die Forde-
rung und verlangt, daB im Proze3 dariiber entschieden werde.

0 RQ BernI 81 Nr. 99=1IT 47 Nr. 99.
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wenn er die Sache wiahrend 10 Jahren «in gewalt und gewer unan-
gesprochen alz recht ist» gehabt hatte™. H 22 und 1272 verlangten
vom Besitzer den Nachweis, dal er Jahr und Tag vorher in die
Gewere eingesetzt worden war; nach der Satzung von 1310 brauchte
diese Bewerung (Investitur) nicht nachgewiesen zu werden, wenn
bewiesen wurde, dal der Besitz 10 Jahre lang bestanden hatte, und
zwar «unangesprochen alz recht ist», d. h. ohne in gerichtlichem
Verfahren angefochten worden zu sein.

Ein Vorverfahren nach Gewohnheitsrecht beschrieb dagegen die
Rechtsauskunft Berns an Laupen (1313)72: sie sagt, dall dem Prozel3
um eine Sache die eidliche Versicherung des Besitzers vorausgehe,
die Sache gehére ihm zu Eigen, zu Lehen oder zu Pfand, mit andern
Worten, daB er ein dingliches Recht daran habe; nachdem er diesen
Eid abgelegt hatte, stand ihm das Verfahren nach H 22 (bzw. 1272)
offen, d. h. es war ihm gestattet, durch zwei geeignete Zeugen (duos
testes ad hoc wutiles; nicht mehr durch «zwein von den reten», wie
1272) den Erwerb der Gewere vor Jahr und Tag nachzuweisen; um
die rechte Gewere nachzuweisen, war selbstverstdndlich notig, den
genauen Zeitpunkt der Bewerung zu beweisen; daraus ergab sich
dann ohne weiteres, ob die Jahr-und-Tag-Frist verstrichen sei oder
nicht 7.

f) Der Satz in H 22, «nisi is, qui impetierit, probare possit, se in
terra et in patria non fuisse», fehlte 1272. Auch hier gibt sich I 22
als entwickelter, der Billigkeit besser entsprechend zu erkennen. Es
war, vielleicht in einem einzelnen Streitfall, als ungerecht empfunden
worden, daB ein wahrend Jahr und Tag seit der Bewerung Landes-
abwesender sein Einspracherecht verwirkt haben sollte.

g) SchlieBlich fiigte H 22 der Satzung von 1272 eine hdchst be-
merkenswerte Strafbestimmung bei: wer den vor Jahr und Tag
Bewerten ohne Gerichtsverfahren (iniuste, d. h. nicht «als recht ist»)
in der bisher ruhigen Gewere stort (gravaverit), hat ihm 10 Pfund
zu bessern (emendare). Auch aus dieser Beifiigung ist auf die spétere

71 RENNEFAHRT, Grundz. d. bern. Rechtsgesch. 11 283f.

72 STrAEM S. 88 Note 157.

3 STRAHM scheint also zu irren, wenn er sagt, 1272 sei die Frist durch
2 Zeugen zu beweisen verlangt worden, 1313 jedoch nur die Investitur
(Bewerung).
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Entstehung von H 22 zu schlieBen: einmal fillt die Hohe der BuBle
auf. 10 Pfund war 1218 mehr als der Wert einer Schuppose, eines
kleineren Bauerngutes’! Noch 1399, als die Kaufkraft des Geldes
noch viel empfindlicher als schon Ende des 13. Jahrhunderts gesun-
ken war, konnte die hochste Stadtbehorde Berns (der Grofle Rat)
héchstens BuBen von 10 1b auf die Ubertretung ihrer Gebote setzen;
dem Kleinen Rat waren nur BuBandrohungen bis 5 1b erlaubt?.
Vergleicht man die 10-1b-BuBle in H 22 mit ihren iibrigen Bullan-
sdtzen, so zeigt sich ein krasses Miflverhéltnis: fiir den absichtlichen
Friedensbruch in der Stadt, fiir den Hausfriedensbruch, fiir wider-
rechtliche Gefangennahme oder Beraubung, fiir MiBhandlung hat
der Titer dem Stadtrichter nur 3 Ib Bufle und dem Kliger ebensoviel
zu zahlen”! H 22 dagegen spricht dem in der Gewere Belistigten
10 Ib zu, und, ebenso auffilligerweise, dem Stadtrichter nichts! Eine
80 hohe Bufle an den Kliger, unter Ausschlufl des Richters, fiir ein
verhiltnisméBig geringes Vergehen, war 1218 unméglich. Dagegen
erscheint die 10-Pfund-BuBie gegen Ende des 13. Jahrhunderts in
Bern, jedoch nur fiir schwere Verfehlungen der Sechszehner gegen-
tiber der Stadtgemeinde . In R und 7 wurde die 10-Pfund-Bufle nur
fiir ein einziges, ebenfalls geringfiigiges Vergehen angedroht; aber
diese Vorschriften der beiden freiburgischen Rechtsaufzeichnungen
stehen in keinem Zusammenhang mit H 22; sie betreffen namlich
einen Fall, von dem hienach zu H 53 noch zu sprechen sein wird.
Wie konnte die Buie von 10 Pfund in H 22 gelangen? Murten
und Fliimet8® erkliren, dem Sinn nach iibereinstimmend, daf die

"4 ZEERLEDER 57. Dazu RQ Bern I1I 21 unter b.

s Wertvergleichung in RENNEFAHRT, Grundziige d. bern. Rechtsgesch. I1
173 mit Note 15. Wie schon Ende des 13. Jhs. der Geldwert sank, ergibt sich
z. B. aus dem Vergleich der Steuern, die Friedrich II. 1241 von den Reichs-
stddten erhob, mit denjenigen, die Konig Rudolf verlangte, Ziirich sollte 1241
150, 1283 200 Mark entrichten, Frankfurt 1241 250, 1276 300 Mark. So nach
WEeRNER SCHNYDER, Quellen zur Ziircher Wirtschaftsgeschichte I (1937) 15
Nr. 30.

% RQ) BernI 45 Nr. 31 =11 18 Nr. 41.

7 H 26, 217, 33, 34.

" F IIT 602 Nr. 611 (1294).

" RQ Murten 5 Nr. 4 Ziff. 21.

80 WerTI Bedtr. 121 Ziff. 26; 128 Ziff. 83.
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nach ruhigem Besitz wihrend eines Jahres (per annum et diem; per
annum integrum) eingetretene rechte Gewere nicht eigenméichtig
gestort werden diirfe; Strafdrohungen gegen den unbefugten Stérer
enthalten sie nicht. R und 7' sprechen wohl davon, da8l sich der-
jenige verschweigt, der anwesend ist, wenn seine Sache durch einen
andern verduBlert wird, aber nicht sofort Einspruch erhebt?!; da-
gegen fehlt eine Strafdrohung wegen Verletzung der rechten Gewere.

H 22 scheint seine Vorbilder in den viel umstidndlicheren Bestim-
mungen der Handfesten von Fryburg, Thun, Burgdorf, und der
Stadte Erlach, Aarberg und Biiren, die mit Fryburger Recht bewid-
met worden sind, zu haben?®2, Die hohe Bulle kinnte auf dem Weg
iiber die Landesgewohnheit zuriickgefiihrt werden auf die auBer-
ordentlich hohen Strafleistungen, welche die Leges Burgundionum
fiir die gewaltsamen Besitzesstorungen angedroht hatte 33,

Die Rechte der Fryburger Gruppe sagen (mit geringen Abwei-
chungen) in verschiedenen, nicht zusammenhingenden Sitzen:
1. Jeder Biirger, der wihrend Jahr und Tag (oder «wihrend eines
vollen Jahres, per annum integrum») ein Lehen oder Grundstiick
(predium) innerhalb oder auBerhalb der Stadt besessen hat, kann
von keinem Biirger, der wihrend dieser Zeit anwesend gewesen ist,
vor Gericht belangt werden, oder ihm die Sache entzogen werden
(auferre). 2. Wenn einer unserer Biirger ein Lehen in seine Gewere
gebracht hat, so darf niemand ihn in dieser Gewere storen (gravare),
noch ihn derselben berauben ohne Gerichtsverfahren (sine iure ex-
spoliare). 3. Wenn irgend ein Biirger etwas (aliquid) in seiner Gewere
hat, so darfihn keiner seiner Schwurgenossen (coniuratorum suorum)
ohne Gericht darin stéren, oder ihn derselben berauben. Burgdorf
wiederholt die Vorschrift wegen des Schutzes der rechten Gewere
noch besonders fiir Besitztiimer, die ein Biirger zu erblichem Recht
hat (iure hereditario, quod vulgo dicitur erbe); Erlach gibt den
Schutz ausdriicklich auch der rechten Gewere an Eigen (allodium);

81 T 28, R 57; Bremgarten (RQ 13 Ziff. 27) folgt der Handschrift 7.

82 Fryburg 1249 bzw. 1288 F II 304; Thun 1264 F II 598f.; Burgdorf
1273 F 111 52, 54, 55; Erlach 1266 F II 661; Aarberg 1271 F I1 785 und 786;
Biiren 1288 F III 441 und 442.

8 Mgh Leges I11 50 lit. 9; 131 tit. 8 «de (inlatis) violentiis» und dort
zitierte Stellen romischer Rechtssammlungen.
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ahnlich Biiren. Aber erst Fryburg erweitert den oben unter 1. zitier-
ten Satz deutlich auf «aliquod feodum aut allodium aut predium.

Keines der eben erwihnten Stadtrechte bedroht den Verletzer
der rechten Gewere mit einer Strafe; dafiir aber enthalten sie durch-
wegs die Vorschrift: «Kein Biirger braucht einem Mitbiirger, der ihn
um seines Eigens oder seiner Lehen willen beklagen wollte, anderswo
zu antworten, als vor dem Stadtherrn (nullus burgensis pro allodio
suo aut pro feodis suis, si alter burgensis super ipsis conqueri volu-
erit, respondebit ei si noluerit, nisi coram domino®:.» Da der Stadt-
herr Anspruch auf die 10-Pfund-BufBle hatte, so kamen in Streitig-
keiten um Eigen und Lehen ebenfalls fiir den Unterliegenden Bulien
von 10 1b in Betracht. Wenn, wie ich annehmen mochte, in Bern
eine dihnliche Gewohnheit galt, wie in den nach Fryburger Recht
abgefaBten Handfesten, so wiirde auch in Bern zur Zihringerzeit
nicht der Stadtrichter (causidicus), sondern der Stadtherr selber
iiber Streitigkeiten um Eigen und Lehen geurteilt und die stadt-
herrliche BuBle von 10 Ib bezogen haben; zur Zeit der savoyischen
Schutzherrschaft hitte diese BuBe zu den Einkiinften des maius
iudicium gehért (vgl. H 53). Die H fafite die in den oben genannten
Handfesten nach Fryburger Muster zerstreuten Bestimmungen tiber
den Gewereschutz nach dem Vorgang von 1272 in préignanter Weise
zusammen, iiberlieB jedoch die vorher stadtherrliche BuBle von
10 Ib dem Verletzten.

Festzuhalten ist nach dem Gesagten jedenfalls, daf H 22 nicht
dem Freiburger Recht, sondern den Rechten der Fryburger Gruppe
gefolgt ist, also westschweizerischen EinfluB verrat®s, der sich

8 Dazu sind zu vergleichen: Villeneuve, Handfeste, die Graf Thomas von
Savoyen 1214 verliechen hatte: «Qui intrat in vestituram alterius sine pre-
cepto domini, debet 60 solidos, si tamen querela de ipso deponitur» (Mém. et
Doc. XXVII, 1872 p. 5); ferner die savoyischen Handfesten fir Sembrancher
1322 und Monthey 1352: wer eigenmichtig die Gewere eines andern verletzt,
schuldet dem Stadtherrn 3 Pfund BuBle (bannum); ebenso St. Maurice 1317
(GREMAUD in Mém. et Doc. XX XI 285 Nr. 1401 Ziff. 22; 596 Nr. 1610 Ziff. 36;
V 58 Nr. 1994 Ziff. 27; ForeL a. a. 0. XXVII 5). Hier erscheint die hohe
BuBe als Strafe fiir die Eigenmacht des Eindringlings; nur mit Erméchtigung
des Stadtherrn oder seiner Beamten durfte die bestehende Gewere verletzt
werden ; wesentlich ist, daB auch hier der Stadtherr Streitigkeiten um Grund-
stiicke zu entscheiden sich selber vorbehielt.

85 Nach dem alten Gewohnheitsrecht von Milden (Moudon) war der
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namentlich wihrend der savoyischen Schutzherrschaft (nach 1255)
geltend machen muflte.

Zu H 23—29 ist das Freiburger Recht zu vergleichen, wie ich es
schon anderwiirts versucht habe8¢, Zu H 23 ist eine undatierte, aus
dem alten Satzungenbuch stammende Satzung beizuziehen®8’: « Wir
haben gesetzet, dafl enkeiner der iinsren, so in iinser stat gesessen
sint, den andren uswendig iinser stat an frémden stetten und gerich-
ten pfenden noch verbieten sol, es were denne, daB sich ieman us-
beklagen liess oder sich sust uss iinser stat mit sinem giit fliichtig
machen wolt, ungevarlich. Wer aber hie wider teti, der sol daz dem
richter in unser stat besseren mit drin pfunden und dem kleger éch
mit drin pfunden ane gnad, alz dik er daz tit.» Abgesehen von dem
Zwischensatz («es were denne ...»), der die eigentlich selbst-
verstdndliche Ausnahme von der Regel statuiert, kénnte diese
Satzung der deutsche Urtext von H 23 sein; H 23 verbessert den
Text der Satzung dadurch, dafl sie dem vor den auswirtigen Richter
Geladenen neben der Bufle noch Schadenersatz zuspricht.

Dall H 23 der gereinigte Niederschlag einer alten stidtischen
Satzung ist — die ihrerseits an Freiburger Recht ankniipfte —, ist
schon deshalb wahrscheinlich, weil auch die unmittelbar voran-
gehenden Art. 20—22 auf alte Stadtsatzungen zuriickgehen diirften.
Wenn ein Gliicksfall das heute fehlende alte Satzungenbuch zum
Vorschein bréichte, so konnte dariiber Klarheit geschaffen werden.

H 30 erméchtigt jeden Biirger, gegen den Totschliger eines Mit-
biirgers zu klagen. Schon Zeerleder®® hat festgestellt, daB fiir
diesen Artikel kein « Analogon in verwandten Handfesten» besteht.

Stadtherr verpflichtet, zuerst dem Kliger Recht zu sprechen, bevor er die
BuBe fiir sich bezog; diese allgemeine Regel (de universis ... clamis factis
domino debet dominus facere rationem primo conquerenti, quam suum
recuperet bannum) folgt unmittelbar auf die Vorschrift betreffend die gewalt-
same Verletzung der Gewere (violentia de vestitura); ed. KArRL HAFF in Zeit-
schr. f. schweiz. Recht 38 (1919) 236 Ziff. 48 und 229 Ziff. 20. Die Landes-
gewohnheit diirfte sich darstellen als Nachwirkung der Lex Burgundionum,
auf die schon hievor bei Note 80 S. 199 verwiesen worden ist; dafiir spricht
auch der im Milden wie in der Lex verwendete Ausdruck «violentia».

8¢ Archiv 300f.

87 RQ Bern I 83 Nr. 102=1I 96 Nr. 223.

88 Festschrift 64.
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H 30 erklirt sich am zwanglosesten, wenn angenommen wird, dafl
anliBlich eines Einzelfalles diese allgemeine Regel, die wohl auf der
herrschenden Rechtsiiberzeugung fuBite, aufgestellt worden sei®.
Noch im 15. Jahrhundert wurden gelegentlich in Urteilen tiber
Einzelfille allgemeine Rechtssitze formuliert .

H 31—36 gestalteten iibernommenes Freiburger Recht aus.

H 37 scheint, wie H 30, zuriickzugehen auf ein Urteil iiber die
Frage, wie ein Biirger zu bestrafen sei, der in der Notwehr einen
Gast verletzt oder totet; die Fryburger Tochterrechte, Thun und
Burgdorf inbegriffen, sprechen nur von Fillen, da der Fremde einen
Biirger, oder der Biirger einen Fremden schligt, schweigen jedoch
von der Notwehr des Biirgers gegen Fremde.

H 37 ist wohl lange nach 1218 entstanden, denn er erkléirt, dal
im Fall der Tétung des Fremden der Biirger Buflen von je 3 Ib dem
Stadirichter (iudex civitatis) und den Erben des Getdteten zu zahlen
habe; ein «iudex civitatis» bestand 1218 nicht; der «causidicus», bzw.
«scultetus» wurde als Vertreter des Stadtherrn angesehen, der ihn
ja auch — nach Vorschlag der Biirgerschaft (I 7) — in sein Amt
einsetzte. Zur Zeit der savoyischen Schutzherrschaft war dagegen
der SchultheiB Stadtrichter unter dem stadtherrlichen Advocatus®2.

H 38: Der Biirger, der wissentlich oder unwissentlich Raubgut
gekauft hat, soll es dem Berechtigten unentgeltlich zuriickerstatten,
damit die Biirgerschaft nicht wegen des Vergehens eines einzelnen
in bosen Leumund und Schaden gerate (ne per unius delicbum civitas
patiatur infamiam et detrimentum). Der Nachsatz «ne per unius
delictum» usw. wird eingeleitet durch die Worte «et hoc ideo
statutum est», was deutlich auf einen BeschluB der Biirgerschaft
hinweist; Friedrich IT. wiirde gesagt haben «statuimus» oder dhnlich.

H 38 weicht entschieden vom Freiburger Recht ab; dieses ver-
fiigte: «Niemand kann eine ihm irgendwie entzogene Sache zuriick-
fordern, wenn er nicht eidlich versichert, daB sie ihm gestohlen oder
geraubt worden sei; wenn aber der Inhaber der Sache sagt, er habe
sie auf offentlichem Markt als nicht gestohlen oder geraubt von

e

89 Vgl. RENNEFAHRT, Grundziige der bern. Rechisgesch. I1 (1931) 85.
90 Typisches Beispiel RQ Bern I 205 Nr. 325 =11 125 Nr. 269 (1420).

9 Archiv 424f.

92 Hieruiber Archiv 425.
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einem Unbekannten gekauft, dessen Wohnort er nicht kenne, und
dies eidlich bekriftigt, soll er keine Strafe erleiden®, wenn er aber
zugibt, daB er die Sache von einem Bekannten gekauft habe, soll er
denselben binnen 14 Tagen ausfindig machen und von ihm Whr-
schaft beibringen, sonst wird er als Dieb bestraft?®.» Diese Vor-
schrift wurde um 1258 auf Bremgarten wortlich iibertragen9;
ebenso im wesentlichen auf Murten um 1245 und auf Burgdorf
12739,

Ein Anla8 fiir Bern, von den biirgerlich selbstbewuBten Regeln
Freiburgs abzuweichen, bestand erst seit der Ordnung, die in dem
Landfriedensgesetz Konig Heinrichs 1224 aufgestellt ist; da ist —
soviel ich sehe erstmals — von der infamia, dem bosen Leumund,
die Rede, wodurch der Réuber und der Hehler, ja sogar der Ort, wo
dem Réuber geholfen wird, verrufen wird®”. Richteten sich diese
Sitze des Landfriedens gegen die Personen des Riubers und seiner
Begiinstiger, so wollte der wichtigste Reichslandfrieden, den Fried-
rich IT. 1235 zu Mainz verkiindete, auch die Sachhehlerei treffen:
«Statuimus, ut quicumque scienter emerit rem predatam vel furti-
vam vel hospes fuerit, id est scienter receptor non proscriptorum
predorum aut furum, ... domino cuius res erat solvat in duplum.
Si secundo convietus fuerit hoc fecisse, si res predata fuerit, tanquam
predo, si furtiva, tanquam fur puniatury; sachlich und in der Reihen-
folge der Bestimmungen des Landfriedens im engsten Zusammen-
hang damit stehen die Vorschriften iiber die Achter und ihre Begiin-
stiger®8; der fliichtige Réuber oder Dieb wurde ja, wie der Hehler,
regelmiBig gedchtet; der Landfrieden von 1235 bestimmte in diesem
Zusammenhang: Wer einen Achter wissentlich beherbergt, den
trifft gleiche Strafe, wie den Achter; kommt der Achter in eine

8 Murten sagt deutlicher «soll er das von ihm dafiir Bezahlte nicht ver-
lieren»; dies galt auch nach dem Stadtrecht von Monthey, das Graf Amadeus
VI. von Savoyen 1352 verlieh (Doc. relatifs d Uhist. du Vallais V (Mémoires
et Doc. 33) 56 Nr. 1994 Ziff. 20.

% T 29, R 58 und 59.

% RQ Bremgarten 14 Nr. 3 Ziff. 28—30.

% RQ Murten 7 Nr, 4; F III 60 Nr. 58.

9 Nachweise in RQ Bern ITI 22; ZEuMER 49 Nr. 43 Ziff. 15f. — ZEER-
LEDER 70f. findet H 38 ebenfalls «auffillig». ‘

% Vgl. Rup. His Strafr. d. deutschen Mittelalters I 165 und 411 Note 5.
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Stadt, soll sie ihm keinen Aufenthalt gewéhren .. .; «behaltet in ein
stat gemeinlich und wizzentlich, ist si umbmuret, der rihter sol si
nider brechen . ..; setzet sich die stat da wider, stat und liite sint
rehtlos 9. »

Der Reichslandfriede von 1235 galt auch fiir Bern; er wurde 1281
in allen hier wichtigen Sitzen erneuert und 1287 erginzt: jeder
Gerichtsherr sollte fiir R&ubereien seiner Gewaltsuntergebenen
haften; die Behausung von Achtern wurde als Landfriedensbruch
erklart 10,

Inhaltlich und in der Wortwahl (infamia) nahm H 38 deutlich
Riicksicht auf die Landfrieden von 1224 und 1235, kann also un-
moglich schon 1218 verfallt worden seinlfl. Die etwas #@ngstliche
Vorsicht, die schon aus H 21 schimmert, zeigt sich in H 38 darin,
daB nicht nur das wissentlich, sondern auch das unwissentlich erwor-
bene Raubgut unentgeltlich herausgegeben werden sollte; das deutet
auf einen BeschluB8 der Biirgerschaft Berns zu politisch bedringter
Zeit hin.

H 39 148t insofern Schliisse auf die Entstehungszeit von H zu,
als darin die Wirkungen des Verlustes der Huld des Stadtherrn
behandelt werden, obwohl dieser Huldverlust in H nirgends als
Folge einer Verfehlung erwihnt wird, wie in andern vom Freiburger
Recht beeinfluBten Stadtrechten2, Nach 7' und R hatte der Stadt-
herr dem Biirger, der wegziehen wollte, freies Geleite zu geben; nach
den Handfesten der Fryburger Stadtrechtsfamilie lag ihm die
gleiche Pflicht ob; nach einigen sollte ihn auch die Biirgerschaft im
Geleite unterstiitzen: «Si quis burgensium nostrorum mansionem
suam alibi facere voluerit, tenemur et debemus et villa ipsum ...
per spatium trium dierum conductum prestare%.» Bern geht iiber

9 ZrumeRr 68ff. Nr. 58. — Dazu Sachsenspiegel 11 72 ed. von SCHWERIN-
TaHiIEME (Reclam S. 96); Schwabensp. ed. WACKERNAGEL 199f. Nr. 207 und
208.

100 ZruMER 133 Nr. 98; 140f. Nr. 108 Ziff. 25 und 39.

101 So schon RQ Bern III 22f.

102 Vgl. Archiv 4251,

103 Fryburg 1249/1288 F II 303 Nr. 281; mit geringen Abwelchu.ngen
auch Thun 1264 (a.a.O. 597 Nr. 557), Burgdorf 1273 (F III 50 Nr. 58),
Erlach 1266 (F II 660 Nr. 608 schreibt «ex villa»), Aarberg 1271 (a. a. 0. 785
Nr. 720 «a villay), Biiren 1288 (F III 440 Nr. 456 «ex villa»).
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diese Bestimmungen weit hinaus und gibt den Anspruch auf freies
Geleite demjenigen Biirger, der die Huld des Stadtherrn verloren hat
und dem es nicht gelungen ist, diese Huld binnen sechs Wochen
wiederzugewinnen; Bern vermischte somit die Bestimmungen iiber
die Freiziigigkeit der Biirger mit denjenigen iiber die Folgen des
Huldverlustes, die in 7" 32 und 34 sowie in R 62 und 7 deutlich von-
einander getrennt sind. Weder 7' und R noch Bremgarten, Dielen-
hofen und die Rechte der Fryburger Stadtrechtsfamilie kennen eine
Pflicht des Stadtherrn, den huldverlustigen Biirger sicher aus der
Stadt zu geleiten. Ganz unabhéngig von der Frage der Freiziigigkeit
wird in 7' und Bremgarten!%* die Folge des Huldverlustes wie folgt
umschrieben: «der Biirger, der die Gnade seines Herrn verliert, soll
withrend 6 Wochen mit Leib und Gut innerhalb und auBerhalb der
Stadt Frieden haben und mit seinem Vermdogen tun kénnen, was er
will, ausgenommen mit seinem Haus, das er weder verkaufen noch
belasten (obligare) darf; erwirbt er innert der genannten Frist die
Huld des Herrn nicht wieder, so kann dieser ihn durch sein Haus
und nur durch das, was er innerhalb der Stadt besitzt, zwingen.»
Das SiBhaus des Biirgers haftete also fiir die von dem Stadtherrn
willkiirlich verlangte Leistung.

In den Handfesten der Fryburger Stadtrechtsfamilie ist die
Strafe des Huldverlustes nur fiir den Sonderfall geordnet, da jemand

104 RQ Bremgarten 14 Ziff. 33; R verbot, leicht davon abweichend, dem
Huldverlustigen jede Verfiigung iiber das SédB8haus und seinen Besitz in der
Stadt. Diefenhofen (WELTT Beitr. 132 Ziff. 18) unterschied drei Zeitabschnitte
im Huldverlustverfahren: bis zu 6 Wochen und drei Tagen hatte der Betrof-
fene in und aufer der Stadt Frieden und durfte sein Vermdgen nach Notdurft
gebrauchen, aber ohne es zu entwerten (sine devastatione); gelang es ihm
wiahrend dieser Frist nicht, die Huld wiederzugewinnen, d. h. sich mit dem
Herrn iiber die Strafleistung zu verstéindigen, so hatte er withrend Jahr und
Tag noch innerhalb der Stadt fiir Leib und Gut Frieden; verstrich auch diese
Frist erfolglos, so hatte er ¢n und auBerhalb der Stadt fiir seine Person und
seine beweglichen und unbeweglichen Sachen keinen Frieden mehr, d. h. der
Herr konnte auf seinen Leib und sein ganzes Vermdgen greifen und nach
Willkiir damit verfahren. DieBenhofen scheint mir wegen des unbeschriankten
Zugriffrechts des Herrn nach Jahr und Tag &lteres Recht zu enthalten als 7'
und R; damit stimmt auch das Datum dieses Teils der Handfeste von D.
iiberein; ebenso W. RUEDI, Qriindung der Stadt DieBenhofen (1945) 58f.
Note 20. : AT
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den Marktfrieden (pacem fori) brach: ¢wenn jemand einem Markt-
besucher Schaden tut, verliert er die Huld des Herrn und der Stadt
(amorem domini et ville) und soll die Stadt nicht mehr betreten, bis
er dem Herrn und der Stadt und dem Geschidigten Genugtuung
geleistet hat 109,y ,

H 39 schwicht die in 7' und R vorgesehenen Folgen des Huld-
verlustes ab: sie legt, wie gesagt, dem Herrn die Pflicht auf, den
Huldverlustigen mit Leib und Gut bis auf 2 Meilen rings um die
Stadt zu geleiten; sie erldutert, dal der Herr nur das SéBhaus des
Schuldigen in Besitz nehmen darf, nicht aber weitere Liegenschaften
(H&user, Allod, Lehen und andere Sachen) angreifen, aufler dem,
was er nach 6 Wochen noch im SéBhaus findet. Damit wurde die
Wirkung des Verlustes der Herrenhuld so stark eingeschréinkt, wie
es in der Zeit um 1218 nicht méglich gewesen wére. Bern ging damit
betriachtlich iiber das hinaus, was 1273 seiner Nachbarstadt Burg-
dorf gegénnt worden war; abweichend von den andern Handfesten
der Fryburger Gruppe sagt diejenige Burgdorfs: «wenn jemand die
Huld des Herrn verliert, soll er withrend 6 Wochen mit Leib und Gut
innerhalb und auBlerhalb der Stadt Frieden haben und darf iiber
sein Vermogen verfiigen, wie er will, ausgenommen tiber sein Haus;
dieses darf er weder verkaufen noch belasten.» Diesem Satz unmittel-
bar voraus geht die dem Freiburgerrecht entnommene Zusicherung
der Freiziigigkeit, jedoch mit dem sonderbaren Zusatz, daB die
Geleitspflicht des Herrn withrend 6 Wochen und 3 Tagen bestehe 16,
Statt der ortlichen Begrenzung der Geleitszone eine zeitliche! Es
macht den Anschein, als ob diese Vorschrift den Verfasser von H
veranlaft hitte, die Freiziigigkeit und die Folgen des Huldverlustes
miteinander zu verquicken, aber noch weiter zu Gunsten der huld-
verlustigen Biirger zu erldutern.

Man iiberlege sich nun: Friedrich II. hitte dem kiirzlich an das
Reich gekommenen Bern fiir alle Zukunft versprochen, jeden Biir-
ger, der seinen koniglichen Zorn erregen und seine willkiirliche Strafe
verdienen wiirde, so iiberaus milde zu behandeln? Nach der Rolle, die
Bern den Kiburgern gegeniiber zu spielen berufen war, kann man

105 F IT 305 (Fryburg), 600 (Thun), 663 (Erlach), 787 (Aarberg), III 443
(Biiren).
106 F TTT 50.
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die ihm von Friedrich in H 1—3 gewidhrten Vergiinstigungen ohne
weiteres verstehen; nicht zu verstehen aber ist, warum er dem ein-
zelnen Muissetditer gegeniiber (nur solchen wurde die Huld entzogen!),
seine Strafbefugnis in so aullerordentlicher Weise beschrinkt hitte.
Wenn er es wiire, der zur Zeit seiner Vollkraft eine solche Schwiche
gezeigt hitte, so wiirde er sein Verhalten irgendwie motiviert, und,
was die Form betrifft, in der ersten Person gesprochen haben, etwa
«si quis burgensium nostrorum gratiam nostram amiserit . ..»07,
Ich halte es fiir ausgeschlossen, dal 27 39 schon um 1218 entstanden
seil08,

SchlieBlich ist noch auf eine Besonderheit hinzuweisen, die Franz
Beyerle bei Besprechung des #ltesten Breisacherrechts hervorge-
gehoben hat; er sagt1%: «Der Ersatz der arbitriren Strafenhohe
(scil. infolge Huldverlustes) durch vorausbestimmte GeldbuBlen in
Breisach gemahnt an die Staufer; ihren Privilegien ist er ja geradezu
charakteristisch. Wo hier die Drohung mit Unhuld ausdriicklich
erhoben wird, findet sich regelmiBig neben ihr die Losungssumme
benannt . . .» H 39 zeigt keinen Anklang an diese Eigentiimlichkeit
der Staufer-Rechte.

Erst das Stadtrecht von Villingen, von 1294, enthilt so milde
Vorschriften iiber die Folgen des Huldverlustes, wie H; aber dieses
Stadtrecht ist nicht von dem Stadtherrn aufgestellt worden, sondern
bezeichnenderweise vom Schultheilen und Rat 110!

H 40 gibt sich als konigliche Gunstverleihung (regia libertate;
wohl verschrieben aus «liberalitate»): 1. die Ehegatten werden glei-
chen Standes; 2. der iiberlebende Ehegatte beerbt den verstorbenen;
3. der Stadtherr darf die Wiederverheiratung des Uberlebenden nicht

107 ZrEerRLEDER hat die «Eigentiimlichkeit» von H 39 richtig erkannt, aber
unzureichend damit erkléren wollen, daB die Fille von Huldverlust trotz dem
Schweigen der H weiterhin mdéglich gewesen seien; das ist allerdings richtig
und unbestreitbar, erkldrt aber die 1218 ungeheuerliche Gunstbezeugung
keineswegs.

108 Zur Frage des Huldverlustes nach Freiburger Recht FrRaNz BEYERLE,
Untersuchungen zur Gesch. des dlteren Stadtrechts von Freiburg im Br.und
Villingen (1910) 109ff. und 183f. Vgl. auch hienach IV iiber den Wandel der
Huldverluststrafe in feste Bullen. _

109 Z. d. Savignyst. fiir Rechtsgesch. 39 (1918) 336.

110 Oberrhein. Stadtrechte (1905) 7f.
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verhindern. Wieso werden diese Sitze als konigliche Gnaden bezeich-
net, obwohl sie mit den Vorschriften des Freiburger Rechts fast voll-
stindig iibereinstimmen 1 ? Eine Erklirung einfacher Art kénnte lau-
ten, Bern habe Wert darauf gelegt, daB das aus Freiburg stammende
Recht durch kéniglichen ErlaB unanfechtbar gemacht werde. Sonder-
baristjedenfalls,daB FriedrichIT.zugesicherthitte,daB derStadtherr
(dominus civitatis) keinen Ehezwang ausiiben diirfe; er selber, bzw.
seine Nachfolger im Reich waren Stadtherrn, da ja H 2 der Stadt
Bern ewige Reichsunmittelbarkeit zugesichert hatte; man wiirde also
erwarten, dafl es in 40 hiefe: «nunquam nec nos nec aliquis suc-
cessorum nostrorum poterimus impedire vel contradicere . . .» Wire
es nicht mdglich, daB die Reichsministerialen in Bern, namentlich
die Bubenberg als ihre hervorragendsten Vertreter, Kenntnis hatten
von den Privilegien, die Konig Heinrich 1232 den Stiadten Frank-
furt, Wetzlar, Friedberg und Gelnhausen erteilt12, und die Fried-
rich II. dhnlich den Ministerialen und den iibrigen Leuten im Her-
zogtum Steiermark 1237 verliehen 13 hatte? Es ist sehr gut méglich,
daBl diese oder dhnliche Gunstbezeugungen sowohl die freiburgi-
schen Rechtsaufzeichnungen!* als auch H 40 zum Entstehen
gebracht haben?

H 41—51 haben Freiburger Recht im einzelnen ausgestaltet15.
Hervorzuheben ist, daB die Sondervorschrift in H 45 iiber die
Rechte der Mutter, die mit ihrem verheirateten Sohn im gleichen
Haushalt lebt, offenbar auf ein bermsohes Gerichtsurteil zuriick-
geht 116,

Ferner darf H 50, wonach der vom Richter (nicht von den Ver-
wandten) zu bestellende Vormund nur tun sollte, was zum Nutzen
der Bevormundeten, der Witwe und Kinder, gereichte, fiiglich als

1l Archiv 426.

112 ZeuMER 53 Nr. 51.

113 HUILLARD-BrEHOLLES VI 63; BOHMER-FICKER VI 449 Nr. 2244,

114 °T' 43 «vir mulieris erit, heres et econtra» wird nach ArTMANN und BERN-
HEIM, Ausgewdhlte Urk. zur Verfassungsgesch. d. Mittelalters (1920) 391 als
Zusatz gegen Mitteé des 13. Jhs. angeseheni. Die Befreiung vom Ehezwang
wird fir die Frauen auch im Recht der Stadt Sitten (1338/39) zugesichert;
J. GREMAUD, Doc. relatzfs a lhist. du Vallais IV 168 Ziff. 35.

18 Archiv 426f. ‘

116 Vgl. RQ Bern III 23 vor e.
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sehr spites, «modernes» Erzeugnis angesprochen werden. Man ver-
gleiche damit die aus dem alten, nicht erhaltenen Satzungenbuch
stammende undatierte Satzung, welche in altertiimlicher Weise die
Vormundschaft iiber die Witwe und die unmiindigen Kinder derart
ordnet, dal3 «der nechste friinde der kinden, es sy von vatter oder
von miter ... mit zwein der reten» den NachlaBl des verstorbenen
Hausvaters verwalten sollte'7.

H 52 1aBt den jungen Berner erst mit dem vollendeten 14. Alters-
jahr zeugnisfahig werden; nach Zihringerrecht hitte das zuriick-
gelegte 12. Jahr geniigt 18, H folgte da nicht etwa dem Reichsrecht,
das seit dem Reichslandfrieden Barbarossas von 1158 nur die 78 bis
70jahrigen Méanner zum Friedenseid verpflichtete'®. Die Eides-
miindigkeit und Zeugnisfahigkeit mit dem vollendeten 14. Alters-
jahr entsprach dem kirchlichen Recht; diesem entsprechend liel3
1255 Graf Peter von Savoyen von allen Einwohnern Murtens den
Schutzvertrag beschworen (universi et singuli de Mureto a quatuor-
decim annis supral??, Der entsprechende Vertrag mit Bern wurde
zweifellos ebenfalls von allen Bernern iiber 14 Jahre beschworen,
denn die erhaltenen Schutzvertrige Berns mit dem Grafen Philipp
von Savoyen (1268) und mit dem Grafen Amadeus (1291) stimmen
hierin wortlich mit dem Vertrag Murtens von 1255 iiberein!?l. Es
liegt sehr nahe, anzunehmen, dal die Altersgrenze von 14 Jahren
durch die Grafen von Savoyen in Bern eingefiihrt worden ist, also
seit 1255.

Noch wichtiger als Anzeichen fiir die spite Entstehung der H ist
die Formel des Eides, den die jungen Ménner nach Art. 52 zu leisten
hatten, nimlich «omnia iura et libertates urbis se fideliter observare,
et imperio Romano et imperii domino, nec non suis concivibus et
iuratis fidlem et veritatem in omnibus conservare». Wie wiirde die

117 RQ Bern I 67 Nr. 76=11 33 Nr. 65.

18 T 47, R 33; ebenso Bremgarten um 1258 (RQ 21 Ziff. 49). — Weitere
Beispiele in JAcoB GrimwM, Deutsche Rechtsaltert. 414 (4. Aufl. 1899 I 574f.).
Vgl. MGh Capst. I 67 Nr. 25 Ziff. 4 (Capitular von 792/793).

119 7ZEUMER 15 Nr. 14b Ziff. 1; GRIMM a. a. O. 415f. (4. Aufl. I 576).

120 RQ Murten. 13 Nr. 8.

121 RQ Bern IIT 35 Nr. 13 und 42 Nr. 18 (F II 709 Nr. 513; III 513f.
Nr. 523 und 524. .
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Formel gelautet haben, wenn die Reichskanzlei sie abgefa3t hiitte ?
Der Koénig wiirde dann verlangt haben, da8 die jungen M#nner in
erster Linie dem Reich und ihm selber (imperio Romano et nobis vel
successoribus nostris) Treue schworen; daB die Eidsformel zuerst
die Rechte und Freiheiten der Stadt, und erst nachher die Treue
gegeniiber dem Reich und dem Stadtherrn wahren will, 148t sie als
Erzeugnis einer Zeit erkennen, in der die Biirgerschaft schon recht
selbstbewul3t mit dem Stadtherrn verhandelte

H 53 bestimmt die Hohe der BuBen, die im «maius iudicium »122
von dem Biirger verwirkt werden, der sich der Rechtsordnung wider-
setzt, oder dem Urteil des Stadtgerichts nicht gehorcht: was vor
Stadtgericht mit 3 Pfund BuBe bestraft wird, dafiir ist vor dem
hohern Gericht 10 Pfund zu biiBen; die stadtgerichtliche BuBe von
10 Ib steigt vor maius iudicium auf 20 Ib und so weiter ins Unend-
liche. 7', R, Bremgarten, Murten und Fliimet enthalten keine der-
artige Beschriénkung der dem Stadtherrn zukommenden BufBen.
H 53 folgt also hier nicht dem Zihringerrecht. Einen Vergleichs-
tarif der stadtgerichtlichen und der stadtherrlichen Bulen geben
dagegen Fryburg 1249 bzw. 1288, Thun 1264, Erlach 1266, Aarberg
1271, Burgdorf 1273 und Biiren 1288. In allen diesen Stadtrechten
heif3t es (mit geringen Unterschieden): «Si quis adeo fortis fuerit, ut
non coram sculteto velit iuri stare, et querimonia coram domino
ville venerit, vadium, quod est sculteti LX solidorum, est domini
X librarum, et quod est sculteti X librarum, est domini LX libra-
rum»; so, obwohl fiir den SchultheiBen iiberhaupt keine 10-Pfund-
BuBle vorgesehen ist. Da hitten 7', R und Bremgarten eher Anlaf
gehabt, eine der stadtgerichtlichen BuBle von 10 Pfunden entspre-
chende Stadtherrenbufle festzusetzen, denn sie sahen (fiir einen
einzigen Fall) eine Bufle von 10 1b wirklich vor23; diese Bulle hatte
der Biirger zu entrichten, der die Ehefrau eines Mitbiirgers mit
Schmihungen reizte (si quis burgensis uxorem alterius conviciis
provocaverit, X libris emendabit, si testibus convincitur); diese Vor-
schrift wirkt in dem Freiburger und Bremgartener Recht um so
eigentiimlicher, als in ihnen wenige Zeilen nachher gesagt wird, da@

122 Uber dieses RENNEFAHRT, Freiheiten fiir Bern aus der Zeit FriedrichsII.
(1927) 59.
128 T 49, R 35, RQ Bremgarten 22 Nr. 3 Ziff. 51.
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kein Scheltwort hthere BuBe als 3 Schillinge nach sich ziehe (nullum
convicium emendatur nisi per tres solidos). Der Gegensatz zwischen
den BuBen in dem Sonderfall der Scheltworte gegen eine Biirgersfrau
und der allgemeinen BuBe fiir Scheltworte 1a8t sich kaum anders
erkliren, als mit der bedeutend spéteren Entstehungszeit der hohen
Bube.

Halten wir nach dieser Abschweifung fest, da A 53 nicht mit
dem Freiburger Recht, sondern mit den Rechten der Fryburger
Stadtrechtsfamilie verwandt ist. Es fragt sich nur, ob H 53 fiir die
Fryburger Gruppe vorbildlich gewesen sei, oder umgekehrt die Fry-
burger Gruppe fiir H. Nun spricht H 53, abweichend von der Fry-
burger Gruppe, nicht vom Stadtherrn (dominus ville), sondern vom
maius iudicium, dem héhern Gericht, dem die erhthte BuBle zustehe.
Von dem «maius iudicium» ist in Urkunden, die auf Bern Bezug
haben, erstmals die Rede in dem Schirmvertrag, den Bern 1268 mit
dem Grafen Philipp von Savoyen abschlo1?4; damals wurde ver-
einbart, «quod dominus Philippus percipiat redditus et proventus
de telonio, de moneta et de maiori tudicio ville cum plenitudine iuris
et honorum, sicut reges et imperatores percipere consueverunt». Der
Schirmvertrag, den Bern am 9. August 1291, kurz nach dem Tod
Kénig Rudolfs, mit dem Grafen Amadeus V. von Savoyen einging,
wiederholte dies wortlich. Es ist hochst wahrscheinlich, dal der Aus-
druck «maius iudicium» sich in Bern wihrend der savoyischen
Schirmherrschaft eingebiirgert hat, also in der Zeit von 1255 bis
12731, -

124 RQ Bern II1 34 Nr. 13=F 11 710 Nr. 650.

125 Tn der Rechtssprache des Reiches habe ich folgende Anklinge an ein
«maius iudicium» gefunden: im Landfrieden Friedrichs I. 1158 (ZEUMER 16
Nr. 14b Ziff. 5 wird der rechtsverweigernde Richter zum Schadenersatz an
den Geschidigten und zu BuBe an die kénigliche Kasse verhalten, némlich
zu 10 Pfund, wenn es ein héherer Richter (maior iudex) ist, zu 3 lb, wenn es
ein unterer (minor) ist; der Richter ist also hier als der buBpflichtige zu ver-
stehen. — Der Rheinfrinkische Landfriede Friedrichs I.von 1179 nennt
einen «iudex superior» (ZEUMER 21 Nr. 16 Ziff. 12 und 15). — Eine BuBle von
10 1b spricht der Reichslandfrieden von 1186 dem «iudex» schlechthin zu
(Zeumer 25f. Nr. 20 Ziff. 3, 20 und 21). Einen Rangunterschied der «@amaiores»
und der «minores iudices» zeigt der Mainzer Reichslandfrieden Friedrichs II.

1235 (ZEUMER 74 Nr. 58b Ziff. 4); der deutsche Text spricht nur von «fiirsten»
und von denen, die «von in geriht hant».
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In der Zeit vor 1218 war der Ausdruck maius iudicium in Bern
nicht gebriuchlich, sonst wiirde er in irgend einem von den vom
Freiburger Recht beeinfluBten Stadtrechten vorkommen; in allen
diesen Rechten wird nur vom «dominus ville» oder «civitatis», vom
«comes» oder «dux» gesprochen, wenn der Stadtherr nicht in erster
Person selber sich duBert126, Auch in der Zeit bis 1255 ist er kaum
jemals in Bern gebraucht worden; da der Konig selber Stadtherr
war, und als Koénig durch Huldentzug willkiirlich strafen konnte,
wie iibrigens auch die Stadtherren nach Zihringerrecht; so bekam
der Begriff «maius iudicium» Inhalt erst, seit sich die Zwischen-
instanz der Savoyer Schutzherren zwischen das Schultheilengericht
und die Reichsgewalt eingeschoben hatte: in der Zeit von 1255 bis
1273 bestanden fiir Bern das SchultheiBengericht als Niedergericht,
das Gericht des Grafen von Savoyen bzw. seines Stadtvogtes als
hoheres, und, mindestens theoretisch, als hochstes Gericht das
Konigsgericht.

Fiir die Berner war es erwiinscht, daB sie vor dem «maius iudi-
cium», das mit dem Wegfall der savoyischen Schutzherrschaft wieder
an die Reichsgewalt iiberging, nicht zu willkiirlichen, ungemessenen
BuBen verurteilt wiirden: die Fixierung der BuBansitze gewahr-
leistete die Rechtssicherheit. Deshalb mag Bern das in den benach-
barten Stidten der Fryburger Rechtsfamilie iibliche System der
stadtherrlichen BuBen rezipiert haben; dabei bestrebte es sich, diese
BuBen eher noch zu ermiBigen: wie Thun, Burgdorf, Fryburg usw.
bemaB H 53 die BuBe auf 10 1b, wenn sie vor dem Stadtgericht 3 1b
gewesen wire; die stadtgerichtliche 10-Ib-Bulle dagegen erhdhte
H 53 nur auf das Doppelte, wihrend sie in den Handfesten der
Fryburger Gruppe durchwegs auf das sechsfache gesteigert wurde!
Gerade aus diesem Unterschied mochte man schlieBen, daBl H 53
spiter als die Handfesten der Fryburger Gruppe entstanden ist.
Dieser SchluB wird dadurch bekriftigt, dall die Handfesten der
Fryburger Gruppe mit ihren Eingangsworten (si quis adeo fortis
fuerit . . .) darauf hindeuten, daB ein konkreter Vorgang die Satzung

126 So namentlich in T und R; ferner ist zu verweisen fiir Fliimet auf
WEeLTI Beitr. 120£f. Ziff. 17, 18, 28—31, 85, 88—90; fiir DieBenhofen a. a. O.
130ff. Ziff. 5, 15, 16, 21, 30; RQ Bremgarten 9ff. Ziff. 1—3, 14, 156 usw.; RQ
Murten 21f. Ziff. 3, 6—S8, 10, 20 (maius bannum fir den Ungehorsamen).
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veranlaB3t hat, wihrend H 53 abstrakter und allgemeiner gefaBt
ist. Wie schon anderwirts bemerkt, darf davon ausgegangen werden,
daBl der nach einem Einzelfall geformte Rechtssatz dlter ist als der
abstrakte, auf viele d4hnliche Fille anwendbare 127,

H 54 enthilt die «beste Freiheit»: Friedrich II. hitte danach aus
kéniglicher Machtvollkommenheit (auctoritate regia) den Bernern
fiir alle Zukunft (vobis et cunctis posteris vestris) zugestanden und
bestétigt: einmal die bereits bestehende Rechtsordnung, némlich a):
Die Rechte, welche Herzog Konrad von Zihringen seiner Stadt
Freiburg verliechen hatte — der Text von H verwendet hiebei genau
die Worter des Eingangs und des SchluBsatzes von 7. b) Die Rechte
und Freiheiten, die Berchtold V. von Zihringen der von ihm gegriin-
deten Stadt Bern gegeben und bekriftigt hatte; zieht man zur Aus-
legung dieser Stelle den Eingang von H heran, so hitte Kaiser
Heinrich VI. diese Rechtsverleihung bestiitigt; die Worte « Heinrico
imperatore confirmante et cunctis principibus ... consentientibus»
bezieht sich nicht auf die Bewidmung Freiburgs mit Kélner Recht,
sondern auf die Griindung Berns und die Verleihung der Freiheit
Freiburgs an Bern %, Justingers Nachricht2® stimmt damit {iberein:
«derselbe kiing Heinrich gab der stat Bern ir erste friheit und hant-
vesti, so moch die von Berne in irem gewalte und behalinisse hant.»
Konig Heinrich VI., der Sohn Barbarossas, wurde 1191 zum Kaiser
gekront, deshalb der Wechsel seiner Titulatur, « Kénig» bei Justinger,
«Kaiser» in H1. ¢) Alle Rechte und Freiheiten, die in «euern Rételn
und denjenigen der Freiburger enthalten sind». Die Bestitigungen
unter a) und c) hievor zeigen, dal dem Verfasser von H sowohl T als
auch R vorlagen, wie ja auch Bremgarten seine Handfeste aus diesen
beiden Aufzeichnungen zusammengeschopft hat30, H muB also
junger sein als 7" und R. d) Zu den genannten bereits vorhandenen
Rechtssitzen hinzu bestéitigt H 54 noch alle Satzungen, «welche ihr

127 Archiv 309.

128 So auch ZEERLEDER 6. Die miBiverstandliche Ubersetzung STRAHMS
(100 und 153) ist entsprechend zu verdeutlichen. Richtig ist die &lteste
deutsche Ubersetzung der H (RQ Bern I 3), dagegen etwas unklar, aber wohl
richtig gemeint, die Ubersetzung Justingers (RQ Bern III 1).

129 Ed. StupER 5 Nr. 3.

130 Archiv 294f. und 306ff. So wohl auch StTrarM 102.
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ferner zu Nutzen und Ehre eurer Stadt und zur Wahrung und Meh-
rung der Ehre des Reiches euren Satzungen (rescriptis) und Rételn
nach gemeinem und verstindigem Rate beizufiigen beschlieBen
werdet»; mit anderen Worten : Bern erhielt volle Autonomie, nur
beschrinkt durch die Ehre des Reichs und die (nach H 52) demselben
eidlich zugesicherte Treue. Diese weitgehende Rechtsetzungsgewalt
trug dem Artikel 54 in den vielen spitern Ubersetzungen der H den
Titel «die best friheit» ein. Auch wenn man annimmt, Friedrich IT.
habe der Treue Berns felsenfest vertraut, so ist es hochst unwahr-
scheinlich, da er (etwa zwei Monate nach dem Tod Berchtolds V.
von Zihringen!), Bern mit einer so ungewohnlichen Vollmacht aus-
gezeichnet hitte.

Nach den dankenswerten Verzeichnissen, die Strahm (S. 187ff.)
iiber die Erlasse Friedrichs II. aus der Zeit von 1200—1220 aufge-
stellt hat, ist einzig der Stadt Pavia am 29. August 1219 ein einiger-
maBen dhnliches Privileg erteilt worden; Pavia erhielt neben seinen
bisherigen Briuchen und Gewohnheiten bestitigt alle «usus et
consuetudines, quas rectores vel rector communis Papie, qui in con-
cordia communis ipsius civitatis electi fuerint, statuerint vel sta-
tuent consilio credentie et voluntate communis predicte civitatis»3L.
Pavia durfte also nur «usus et consuetudines», Gebriauche und
Gewohnheiten, die virtuell schon vorhanden waren, feststellen; neue
Rechtssiitze aufzustellen war damit nicht erlaubt.

Die «beste Freiheit» der H ist erst gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts denkbar. Vorbereitet wurde sie jedenfalls durch die tatséch-
liche Ausweitung des Einungsrechts32, Nach R konnten die Réte
zu Freiburg Beschliisse fassen iiber Wein, Brot, Fleisch und anderes,
wie sie es zum Nutzen der Biirgerschaft fiir erforderlich hielten; wer
sich zu solchen Beschliissen eidlich verpflichtete, aber zuwider-
handelte, verlor seine Ehre, und sein Vermogen sollte eingezogen
werden (bona publicabuntur)1ss,

Die 1275 von Konig Rudolf der Stadt Breisach verliehene Hand-
feste ermiichtigte die «Zwdlf», also den Rat, Verordnungen aufzu-
stellen, soweit solche nach ihrem «pflichtgetreuen Ermessen der

131 ‘WINKELMANN, Acta imperii I 142 Nr. 164,
‘132 Vol. RENNEFAHRT, Grundziige der bern. Rechtsgesch. I1 T4ff. und 93.
133 " T 381 Ziff. 79; T enthilt nichts derartiges. ‘
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Stadt frommen». Franz Beyerle hilt es fiir moglich, daB diese «weit-
gehende Freiheit», welche «fiir das 12. Jahrhundert gewil nicht die
Regel» war, schon von Kaiser Heinrich VI. verlichen worden wiire;
dies wohl hauptséchlich deshalb, weil die Erméichtigung unter den
Artikeln steht, welche Beyerle simtlich auf die (nicht erhaltene)
dlteste Handfeste fiir Breisach zuriickfithrt; er beruft sich ferner
darauf, es hitten auch die Privilegien Friedrichs I. fiir Kéln (1180)
und fiir Liibeck (1188) dhnliche Vergiinstigungen enthalten 134,

Die Vermutung Beyerles diirfte jedoch aus folgenden Uber-
legungen nicht zutreffen: Friedrich I. erteilte 1180 dem Erzbischof
von Koln, nicht der Stadt135 ein Territorium, «cum omni jure et
jurisdictione, videlicet cum comitatibus, cum advocatiis, cum con-
ductibus» und bewerte ihn durch Ubergabe eines «vexillum impe-
riale» mit der Herzogswiirde3. In der Jurisdiction war eine weit-
gehende Gesetzgebungsgewalt begriffen137,

Die Handfeste fiir Liibeck von 1188 (18) gewihrte den Biirgern
als besondere Gnade «ut quicquid infra civitatem sui juris in poste-
rum emendare valuerint, sine tamen prejudicio nostri judicis,
emendare non omittanty. Emendare hat hier den Sinn von «biiBen»,
mit einer emenda bestrafen!38, Nicht zu iibersehen ist, daB die
Biirger nur rein stidtische Angelegenheiten (infra civitatem), die
sich auf stidtisches bestehendes Recht bezogen (sui juris), ordnen
durften, und zwar nur in dem Umfang, daB dem kéniglichen Richter
dadurch kein Nachteil entstand (sine prejudicio nostri judicis). Nach
einer weiteren Bestimmung (8) urteilten die Ratsmitglieder zwar
iiber solche «civitatis decreta»; doch hatten sie daherige Einnahmen
mit dem Richter zu teilen, wie sie andererseits auch einen geringeren
Anteil an den Gerichtsgefillen zu beziehen hatten.

3¢ «Das dlteste Breisacher Stadtrecht»in Z. d. Savigny-Stiftung f. Rechts-
geschichte, Germ. Abt. 39 (1918) 330 und 339.

135 Ein Privileg Friedrichs I. fiir die Stadt Ko6ln aus dem Jahr 1180 konnte
ich nicht ausfindig machen.

138 MGh LL sectio IV Bd. I 385f.

13" BRUNNER-HEYMANN Grundz. d. deutschen Rechtsgesch. § 29. Hans
Fesr Deutsche Rechtsgesch. § 23.

138 Art. 13 des Privilegs sagt im gleichen Sinn: «si monetarius offenderit,
emendet, et quicquid de emendatione provenent medium civibus, rehquum
regie potestati cedat.» :

216



H 5 gibt den Biirgern nur in Marktstreitigkeiten Gerichts-
barkeit; die Gerichtsgefiille 148t H durchwegs dem Richter (Schult-
heifl) und dem obsiegenden Kliger zufallen.

Es ist iibrigens hervorzuheben, dal Friedrich II. in seiner Hand-
feste fir Liibeck (1226) die Biirger nicht ermichtigte, Recht zu
setzen; er verlieh und bestitigte ihnen nur «jura et omnes bonos
usus et bonas consuetudines, quibus tempore imperatoris Friderici,
avi nostri usque nunc usi fuisse noscuntur»3®. Hier, wie bei Pavia,
wollte Friedrich I1. eben nur die hergekommenen Gewohnheiten
bestéitigen, nicht aber eine weitergehende Rechtsetzungsgewalt ein-
raumen.

Mit Beyerle4 ist in dem Vorbehalt des Stadtrechts von Breisach
(1275) «jure imperii in omnibus suprascriptis excepto», wodurch die
Rechtsetzungsbefugnis der Biirger eingeschrinkt wurde, ein Zusatz
Konig Rudolfs zu erblicken. Die Befugnis, Verordnungen aufzu-
stellen, wire dann in Breisach kaum weiter gegangen als in Freiburg
(Stadtrotel 79) und hitte keinen weiteren Sinn, als die entsprechen-
den Bestimmungen der Handfesten von Kolmar (1278 und 1293)
und von Neuenburg (Baden, 1292); danach durften die Biirger
«uber sich selben einungen sezzen, alse sie dunket, daz ez in selben
und der stete nuzze si» = «super se statuere emendas, prout ipsis et
civitati videbitur expedire», oder, wie Neuenburg sagt «statuere
omnia statuta penalia, que vulgariter einunge dicuntur, ac alia
instituta facere, que ipsis necessaria videbuntur». Unter emenda,
statutum penale und einunge sind danach stiddtische Vorschriften
mit Strafdrohungen zu verstehen4l.

Auf der gleichen Entwicklungsstufe stand die Handfeste von
Aarberg (1271): «da es oft vorkommt, dafl Einungen (uniones) nétig
sind, so bekriftigen wir (scil. der Stadtherr) alle Einungen, welche
die Biirger zu ihrem und ihrer Stadt Nutzen beschlieen (ad opus
ipsorum seu dicte ville), so daB sie volle freie Macht haben, solche

139 Art. 16 (Text bei ALTMANN und BERNHEIM, Ausgewdhlte Urkunden
(1920) S. 419). .

140 4, a. 0. 324, ‘

141 Qchlettstadt 72f. (1292) sprlcht von «eynunge et aliae consuetudines»
(Oberrhein. Stadtrechte 3. Abt. I (1902) S. 17.
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Einungen aufzustellen und aufzuheben (quod de ipsis instituendis
et remittendis plenariam et liberam habeant potestatem 42,

H ging viel weiter: nach Art. 54 hitte die Stadt schon 1218 das
Recht erhalten, nicht nur zum Nutzen der Stadt Satzungen aufzu-
stellen, sondern auch zu Ehren der Stadt und zur Wahrung und
Mehrung der Ehre des Reiches (pro communi utilitate et honore
civitatis vestre et honore imperii conservando et augmentando)!

Es sind nur wenige Satzungen Berns aus dem 13. Jahrhundert
zeitlich genau zu bestimmen: 1. die schon zu H 22 besprochene
Satzung von 1272, deren Datum im Wiener Codex iiberliefert ist;
2. die Satzung von 1284, wonach Wuchererforderungen unklagbar
wurden, wenn sie nicht binnen Jahresfrist seit ihrer Filligkeit gel-
tend gemacht wurden; diese Bestimmung diirfte mit den Judenver-
folgungen zusammenhingen, die wihrend der Zeit Konig Rudolfs
stattfanden, obwohl sie sich nicht nur gegen jiidische, sondern auch
gegen christliche Wucherer richtete43; 3. die Eide der «Sechszehner»
und der «Zweihundert», der sog. Batstuberbrief von 1294; damals
wurden diese beiden Stadtbehorden eingesetzt; es ist sehr gut mog-
lich, daB diese eingreifende Verfassungsinderung durch die «beste
Freiheit» ermoglicht und gefordert worden ist144, Hervorzuheben
ist, daB nach dem Batstuberbrief eine BuBe von 10 Pfunden (neben
Stadtverweisung wihrend Jahr und Tag) dem pflichtvergessenen
und meineidigen Sechszehner drohte, wihrend dem meineidigen,
pflichtvergessenen Mitglied der «Zweihundert» nur 2 Pfund BuBe
und 1 Monat Stadtverweisung wartete. Die 10-Pfund-BuBe, die 1294
fiir ein Staatsverbrechen beschlossen wurde, gibt einen MaBstab fir
die in H 22 vorgesehene gleich hohe BuBe!

Neben diesen datierten autonomen Satzungen sind uns zahlreiche
undatierte iiberliefert, von denen namentlich die unter dem Schult-
heien Ulrich von Bubenberg beschlossene Anhaltspunkte iiber dle
Entstehungszeit von H liefert 145,

12 F II 792 Nr. 720. — Das viel spitere Stadtrecht von Sitten (1338/39)
gab der Biirgerschaft eine weitgehende Autonomie (GrREMAUD IV 165 Ziff. 26).

143 RQ Bern I1 47 Nr. 101 =1 85 Nr. 106 (hier von 1283 datiert, wie in
F III 343 Nr. 360). — JusTINGER 29f. Nr. 49—51; ANoNYMUS 328 Nr. 19.

144 F III 602f. Nr. 611 und 612 (II‘I‘lg da.t1er1: von 1295, wie H TURLER
nachgewiesen hat in F VIII p. XI).

1% Hienach unter V besprochen. — Die von WELTI in RQ II herausgege-
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IV. Nachdem die einzelnen Artikel der H durchgangen sind,
soll ihr Bufensystem gepriift werden: sie sieht fast durchwegs fiir
das einzelne Delikt eine gleich hohe Bufle an den Richter (Schultheil})
und. an den Kliger (gelegentlich neben ausdriicklich erwihntem
Schadenersatz) vor: so fiir den betriigerischen Zéllner (H 16), Uber-
forderung durch den Waagmeister (18), wegen Klage eines Biirgers
gegen einen Mitbiirger vor auswirtigem Richter (23), wegen vor-
sitzlich bewaffneten Zulaufens zu einem Aufstand (seditio, 26),
wegen Hausfriedensbruchs (27), Gefangennahme (33) und Schlégerei
(34).

T und R kennen wohl in einzelnen Fillen neben der Bulle an den
Richter die Verpflichtung zu Schadenersatz an den Geschidigten,
aber nirgends eine zuséitzliche BuBe an ihn%;in dem Ausnahmefall,
wo sie eine BuBle von 10 1b vorsehen (wegen der Herausforderung
einer Biirgersfrau durch Scheltworte), ist nicht ausdriicklich gesagt,
wem die BuBe zufalle14?. In mehreren Fillen, wo H Bullen vorsieht,
schweigen T und R; so bei Zollverschlagnis und bei Betrug des
Zollners sowie bei Hausfriedensbruch, wo sie es bei dem willkiirli-
chen Racherecht des Hausherrn bewenden lassen. Statt BuBen
sehen 7' und R den Huldverlust des Stadtherrn vor wegen Uber-
forderungen, deren sich der Waagmeister schuldig machte (7' 36,
R 15 und 16), Gefangennahme eines Biirgers vor fremdem Gericht
(T 25, R 54), wegen bewaffneten Zulaufens zu einem Aufstand
(T 12, R 53) und wegen Gefangennahme oder Raub (7' 21 und 30,
R 46 und 60); in diesen Fillen war der Stadtherr nach 7' und R also
befugt, willkiirliche Strafleistungen von dem Téter zu fordern.

LaBt sich der grundsitzliche Unterschied des Strafensystems
zwischen H und dem Freiburger Recht erkliren? Im nachstehenden
sei der Versuch gewagt.

Vorerst ist ein Einflufl des Relchsrechtes auf H auszuschlieflen:
eine Bufe an den Geschidigten, der als Kliger auftritt, war dem

bene, von Justinger geschriebene Stadtsatzung bezieht sich mit dem Zeichen
S auf den hievor gelegentlich erwihnten, nicht mehr vorhandenen «liber
antiquus», das «alte satzungbuch» (WELTI a. a. 0. IX und X).

146 Uber das Aufhéren der festen BuBBen an den Verletzten in Oberdeutsch-
land vgl. Rup. His, Gesch. des deutschen Strafrechis bis zur Karolina (1928)
97 und 99.

147 T 49, R 35.
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allgemeinen Reichsrecht, soviel ich sehe, unbekannt; der Geschi-
digte konnte nur Schadenersatz fordern48, in mehreren Fillen im
doppelten Betrag des Schadens'®®. In wenigen Fillen wird vorge-
sehen, daf sich die BuBle in dres Teile spalte; so allgemein Liibeck (8)
(1188): «Si quis autem questus emerserit per causam actoris, tertiam
partem judex, tertiam actor et tertiam civitas habebit.» Oberrheini-
sche Stadtrechte sehen diese Drittelung nur fiir Einzelfille vor; so
Kolmar 1278 und 1293 und Schlettstadt (1292; Art. 37) fiir den Fall
der Ehrverletzung (3); lateinische Fassung (2). Neuenburg (Baden)
unterscheidet (16) in einem Fall, da vorher befreundete Biirger
aullerhalb der Stadt in Streit geraten, eine satisfactio von 3 Schil-
lingen fiir den Klédger von einer pena von 3 Pfunden fiir den Richter:
dhnlich Schlettstadt 1292 (7). Breisach teilt die Geldstrafe, die an
Stelle der willkiirlichen Strafe getreten ist, wieder in drei, jedoch
ungleiche Teile: von 16 Pfunden erhilt der Schultheil 3, der Ver-
letzte 3 und der Stadtherr 1015, Fryburg verfiigte, daB der Markt-
friedensbrecher die Huld des Stadtherrn und der Stadt verliere und
die Stadt nicht wieder betreten diirfe, bis er dem Herrn, der Stadt
und dem Verletzten Geniige getan habe (satisfecerit)15!; entspre-
chende Vorschriften enthalten die Tochterrechte Fryburgs.

Die erste Spur gleich hoher BuBen an Richter und Kliger scheint
im Stadtrotel von Murten (um 1245) iiberliefert zu sein. Dieser stark
von burgundischem Recht beeinfluite Rotel 152, unterscheidet deut-
lich einen ersten Teil (Art. 1—10, als von Herzog Berchtold der
Stadt Murten verliehene «libertates, consuetudines sive mores») von
einem zweiten Teil (Art. 11—51), den «Consuetudines, que pro iure
habentur in dicta villa». Der erste Teil enthiilt keine BuBvorschriften.
Im zweiten Teil, als stidtische Gewohnheit, jedoch steht an erster
Stelle (Art. 11): «quicumque manu armata alii sanguinem effuderit
in villa, manus in potestate et arbitiro civium est, et tenetur illi, cus
1 Zgumsr 15 Nr. 14b Ziff. 3 Reichslandfrieden von 1158), 25f, Nr. 20
Ziff. 3, 6, 11, 12, 15 (Reichslandfrieden von 1186), 48 Nr. 43 Ziff. 5 (Treuga
Heinrici 1224), 57 Nr. 55 Ziff. 8 (Reichslandfrieden 1234).

149 ZeuMmER 57 Nr. 55 Ziff. 6 (Reichslandfrieden 1234), 69 Nr. 58 Ziff. 5
(lateinisch 19), 8 (lat. 5), 28 (lat. 27) (Mainzer Landfrieden Friedrichs II. 1235).

150 BEYERLE a. a. O. 335.

151 B IT 305 Nr. 281.
182 WEeLTI in Freiburger Geschichtsbliatter XVIIT (1911) 134f.
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vim intulerit 60 solidos emendare et sculteto 60 ...» Allgemeiner
bestimmt Art. 19: «si aliquis in dicta villa forefactum fecerit, quod
vulgo dicitur fravalli ..., tenetur sculteto in 60 solidis et passo
inturiam 60 . ..» Art. 22: «et quicunque auctoritate propria re sua
alium spoliaverit infra villam, tenetur eam restituere spoliato et 60
solidos emendare et sculteto similiter 60; si extra villam spoliaverit,
tenetur sculteto et spoliato cuilibet tres solidos emendare, nisi forte
contra prohibitionem sculteti spoliaverit, quia tunc ufrique in 60
solidos est astricuts.» Weitere solche Doppelbullen folgen in den
Art. 29, 31 und 32, wo die eine BuBe jeweilen dem Kliger (querelanti,
querelam facienti, conquerenti) zugesprochen ist.

Ahnliche Vorschriften sind in andern westschweizerischen Stadt-
rechten zu finden: im Gewohnheitsrecht von Milden (Moudon), das
1285 und spéter von den Grafen von Savoyen bestitigt worden ist 1%,
also schon lange vorher gegolten haben muB, heilt es: «qui percutit
baculo vel alio gladio, fundat sanguinem aut non, tenetur domino
in 60 solidis et percusso, si clamam fecerit . . ., in 30 solidis.» Gleiche
BuBen sind fiir Steinwerfen oder Messerziicken angedroht. Wer mit
der Faust schligt, schuldet dem Herrn 3 Schillinge, dem Geschla-
genen 18 Pfennige (denariis); wer mit der flachen Hand schligt
(palma), schuldet dem Herrn 5 Schillinge und dem Geschlagenen
30 Pfennige. «Qui capit rem alterius violenter vel qui devestit,
tenetur domino in 60 sol., restitutis rebus captis devestito vel passo
violentiam in 30 sol.» «Qui percutit aliquem infra domum suam vel
facit aliquam violenciam, tenetur domino in 60 sol. et percusso sive
passo in 30 sol. In predictis bannis tenetur quis domino, sed non
passo vel percusso, nisi clamam fecerit . ... Mulier non debet nisi
dimidium bannum virils%.»

153 Bd. Karr. Harr in Zeitschr. f. schweiz. Recht 38 (1919) 224ff.; Haff
hilt fiir wahrscheinlich, daB die Rechtsaufzeichnung erst nach den Stadt-
rechten von Vevey (um 1236) und Evian (1265) redigiert worden sei; GILLI-
ARD schloB auf ein héheres Alter (HAFF a. a. 0. 215).

154 Bd. HAFF a.a. 0. 228 Ziff. 16—21. — Zu der halben BuBe, welche
Frauen verwirken, vgl. das Recht von Sembrancher 1322 (J. GREMAUD, Doc.
relatifs o Uhist. du Vallais IXI (Mém. et Doc. de la Suisse Romande XXXT)
597 Ziff. 42) sowie das in Bern geltende Gewohnheitsrecht, das in #lteren
Rechtssatzungen firr Einzelfille angewandt wurde (RQ Bern! 39 Nr. 20=1II
10 Nr. 22 von 1357; I 43 Nr. 26 =11 8 Nr. 19 sine dato, und 18 Nr. 40 von
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Wihrend Murten und H die BuBen fiir den Richter und den
Verletzten, der als Kliger auftritt, gleich hoch bemessen, ist in
Milden die dem Verletzten zugedachte BuBe nur halb so hoch, wie
diejenige fiir den Richter; ein Unterschied besteht auch in der Wort-
wahl: Murten und H nennen beide BuBen «<emenday; in Milden heiB3t
die dem Stadtherrn gebiihrende BuBe «bannumy», die dem Verletzten
zukommende wird einfach als geschuldet vom Titer (tenetur) er-
wahnt.

Wie Milden, so sprechen auch die Walliser Stadtrechte BufBen
wegen begangener Injurien sowohl dem Gerichtsherrn als dem Ver-
letzten zu.

Die Rechte von Sembrancher (verliehen 1239 von Graf Amadeus
von Savoyen), von St. Maurice (1317 nach einer Feuersbrunst durch
Amadeus V. erneuert), von Sitten (1338 von den Bistumsverwesern,
und 1339 von Bischof Philipp erneuert), und von Monthey (1352 von
Graf Amadeus VI. verliehen), spezifieren zwar nur die BuBansprii-
che des Gerichtsherrn; diese BuBle (bannum) ist verschieden, je
nachdem eine Tétlichkeit mit der Faust, mit der flachen Hand, mit
dem FuBl, mit Schwert, Stock oder Stein begangen worden ist, ob
dabei Blut geflossen ist oder nicht; dagegen werden die dem Ver-
letzten geschuldeten BuBen nicht im einzelnen genannt, sondern nur
im allgemeinen erwihnt: Sembrancher sagt «et semper leso satis-
faciat»1%; St. Maurice «emenda iniuriam passo»; «in omnibus, in
quibus infertur iniuria, debet emenda fieri passo iniuriam, conside-
rata qualitate iniurie et conditione personarum, ad arbitrium iudi-
cantis»'%6; Sullen «emenda iniuriato seu iniuriam passo», «emenda

1390; I 224 Nr. 349=1I 16 Nr. 34 von 1328; in dieser letzteren Stelle sind die
(im Original stehenden) Worte «und die frowe zwen manod und zwei phunt
geben ze einung» vor dem Wort «logentis auf S. 16 Zeile 15 zu ergiénzen! Die
allgemeine Regel wurde 1535 von SchultheiB und Rat unter deutlichem Hin-
weis auf eine lingst vorhandene Rechtsiiberzeugung schriftlich festgestellt:
«als dann der frouwen einung halb dhein satzung harinn erfunden», so wird
geordnet, «das fiirhin ein frouw, die einen einung, in was gestalt joch sich der
zlitragen mochte, verschuldet, allein den halben teil jedes einungs an zyt und
pfennigen ablegen solle» (a. . O. I 256 Nr. 413); in dieser Fassung ging der
Satz in die spédteren Gerichtssatzungen iiber (RENNEFAHRT, Grundziige’ der
bern. Rechtsgesch. 11 194).

155 GREMAUD a. a. O. III 588ff. Nr. 1609.

158 4. a. 0. 283ff. Nr. 1401 Ziff. 3—7, 21 und 22.
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fiat iniuriam passo, considerata tamen qualitate et conditione per-
sonarum»%7; Monthey «emenda debita iniuriam passo»%8, Wahr-
scheinlich galt fiir die dem Geschidigten geschuldeten Bulen eine
allgemein bekannte Gewohnheit oder doch eine durch das Herkom-
men gefestigte Gerichtsiibung; da es sich dabei um Anspriiche unter
Privatpersonen handelte, so brauchten sie auch nicht notwendig in
die Stadtrechtsprivilegien aufgenommen zu werden, da hierin im
wesentlichen die gegenseitigen Befugnisse und Pflichten des Stadt-
‘herrn einerseits und der Biirgerschaft andererseits klarzustellen
waren.

Die 1322 erneuerte Handfeste, die Graf Amadeus von Savoyen
an Sembrancher verlieh1%, ist ausfiihrlicher; sie fixiert fiir jede be-
sonders geartete Injurie sowohl das «bannum» fiir den Gerichtsherrn
als auch die «emenda» fiir den Verletzten ziffermafBig genau, und
zwar dhnlich wie Milden derart, daB die emenda kleiner ist als das
bannum; nur fiir «<andere», nicht besonders geregelte Fille, in denen
jemandem eine Unbill (iniuria) geschieht, soll die emenda je nach der
Art der erlittenen Unbill und dem Stand der Personen nach Wiirdi-
gung (arbitrium) des Richters bemessen werden.

In allen diesen Rechten lebte wohl das im alten Burgunderrecht
niedergelegte, zum Gewohnheitsrecht des Landes gewordene Bullén-
system weiter. Schon die Lex Burgundionum % hatte das Schwer-
gewicht auf die dem Richter, bzw. dem Konig geschuldete Bulle
(multa) gelegt, daneben aber auch die dem Verletzten gebiihrende
Leistung (compositio) festgesetzt16l. Das alamannische Volksrecht
fixierte dagegen die «compositio» allein, wo nicht die Kirche oder
offentliche Gewalten verletzt waren.

Wie stark die Erinnerung an das burgundische Recht gewesen
sein muB, ist z. B. daraus zu schlieBen, daBl in Sembrancher 1239
und wieder 1322 die BuBle an den Verletzten einfach war, wenn er
mit einer Hand an den Haaren gerissen wurde, aber doppelt, wenn

157 4. a. 0.1V 155ff. Nr. 1720 Ziff. 3—13.

158 4. a. 0.V 54 Nr. 1994 Ziff. 6—12.

159 4. a. 0. ITI 592ff. Nr. 1610 Ziff. 3—S8, 10, 11, 36, 42.

160 MGH Leges 111 ed. L. R. von Sarts (1892) 45 tit. 5, 69 tit. 37, 100 tit.
6. '
161 4. a, 0. 46 tit. 5 Ziff. 5.
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mit beiden Hénden, wie in der Lex Burgundionum 162; eine so sonder-
bare Vorschrift wurde gewill nicht in Sembrancher erfunden! Auch
die in Walliser Stadtrechten vorkommende Ordnung, der Richter
habe die BuBle wegen Injurien je nach dem Stand des Beleidigten
zu bemessen, diirfte auf altes Burgunderrecht zuriickgehen163; ein
schwiicherer Nachklang hieran in den Handfesten von Thun, Burg-
dorf, Fryburg und den fryburgischen Tochterrechten liegt darin,
dafl dem biederen Biirger jede BuBe erlassen war, wenn er dem
Jiingling, Gast oder Fremdling (advena aut non burgensis), Schmi-
hungen mit einer Ohrfeige oder mit Schligen heimzahlte (nulla erit
satisfactio nec ville nec domino nec leso) 64,

Die in Murten vor der Mitte des 13. Jahrhunderts gewohnheits-
rechtlich iiblichen Doppelbuflen gehen nach dem Gesagten auf ein
in der burgundischen Westschweiz verbreitetes Gewohnheitsrecht
zuriick, das seinerseits in den Leges Burgundionum wurzelte; aus
der «multa» des Burgunderrechts wire unter frinkischem EinfluB
das «bannum» geworden, das in Murten und Bern gleich wie die
Strafleistung an den Verletzten «emenda» genannt wurde165,

Galt in Bern 1218, dem Datum der H, ein dhnliches Gewohnheits-
recht, wie in Murten und der burgundischen Westschweiz? Bei der
Urkundenarmut jener Zeit ist darauf keine sichere Antwort méglich.
Verneinen mufl man die Frage, wenn man lediglich auf H 1 und 54
abstellt: bemerkenswerterweise bestitigt nimlich H keinerlei 6rt-
liches Gewohnheitsrecht, sondern nur die Bern verliehenen oder in

Bern beschlossenen Rechtssitze — das in H 5 gewihrleistete
«Gewohnheitsrecht der Kaufleute, namentlich der Kolner», war
sozusagen international. — Wenn wir genau wiilten, ob die iiber-

wiegende Mehrheit der in Bern seit der Neugriindung niedergelas-

182 4. a. 0. 46 tit. 5 Ziff. 5. — Verstiimmelt in Vevey 1236, «qui tirat
ambis manibus (Mém. et Doc. XXVII (1872) 13.

163 4. a. 0. 128 tit. 5 (lex Burgund. Romana). Vgl. GREMAUD a. a. 0. III
283 Ziff. 4 (St. Maurice), 589 Ziff. 12, 593 Ziff. 9 (Sembrancher), 161 Ziff. 13
(Sitten), V 55 Ziff. 10 (Monthey). .

164 F II 306 Nr. 281 (Fryburg 1249/1288); 600 Nr. 557 (Thun 1264); 663
Nr. 608 (Erlach 1266); 787 Nr. 720 (Aarberg 1271); ITT 56 Nr. 58 (Burgdorf
1273); 443 Nr. 456 (Biiren 1288).

165 Uber den Sprachgebrauch fiir die Strafleistungen vgl. Rup. His,
Gesch. des deutschen Strafrechts bis zur Karolina (1928) 96 und 102.
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senen Bevolkerung alamannischer oder burgundischer Herkunft
war, so konnte die Frage wohl entschieden werden. Fiir das Uber-
gewicht der Leute aus alamannischen Landen spricht einmal die
Sprache der Stadtberner; ferner die deutschen Namen der bedeu-
tenderen in Bern nachweisbaren Adels- und Biirgergeschlechter.
Sicherlich sorgte Berchtold V. dafiir, daB er in dem als Stiitzpunkt
seiner Macht in Burgund gedachten Briickenkopf Bern!¢¢ treu er-
gebene Diener aus seinen Stammlanden anzusiedeln suchte; diese
ihrerseits brachten ihr Gesinde mit und gaben in Sitte und Recht
den Ton an.

Wie wire aber in Bern der Ubergang vom Freiburger Buflien-
system zu dem in der Westschweiz heimischen vor sich gegangen? Das
188t sich mit einiger Sicherheit ergriinden, wenn man sich vergegen-
wirtigt, daBl das Freiburger Recht fiir eine Anzahl Vergehen den
Huldverlust androhte, so da3 der Stadtherr also dem Delinquenten
Strafleistungen nach Willkiir auflegen konntel®?. Wie wir oben
(bei H 39) gesehen haben, droht H den Huldverlust nirgends mehr
ausdriicklich an. Aber auch die Tochterrechte Fryburgs, inbegriffen
diejenigen von Thun und Burgdorf, haben den Huldverlust weit-
gehend durch genau fixierte BuBlen ersetzt und nur fiir wenige Ver-
gehen beibehalten168, Die Uberleitung von den willkiirlichen Straf-
leistungen (Huldverlust) zum BuBlensystem der H scheint in Thun
(1264) und in Burgdorf (1273) vollzogen worden zu sein mit dem
Versprechen der Stadtherren: «Nos vero pro nulla offensa dicti vel
facti violenciam faciemus seu vindictam propria auctoritate sume-
mus, sed ipsa offensa seu forefactum ad recognitionem civium erit
emendandum%®.» Die Handfesten der Fryburger Stadtrechts-

166 «Briickenkopf» im Sinn der Befestigung des FluBiiberganges gebraucht,
auch wenn noch keine Briicke wirklich bestand.

167 FrANZ BEYERLE, Untersuch. zur Gesch. d. dlt. Stadtrechts von Freiburg
usw. (1910), 106ff. — RENNEFAHRT, Grundziige d. bern. Rechtsgesch. 111 23f.

168 Wer einen Marktbesucher schidigt, verliert die Gunst des Herrn und
der Stadt (amorem domini et ville) und soll die Stadt nicht mehr betreten,
bis er dem Herrn, der Stadt und dem Geschédigten Genugtuung geleistet hat
(satisfecerit); so Thun (F II 599 Nr. 557), Burgdorf (F IIT 56 Nr. 58), Fry-
burg (F II 305 Nr. 281). H 4 ist in dieser Beziehung von 7T'1 bzw. B 5 ab-
geleitet.

169 F' IT 596 Nr. 557; IIT 49 Nr. 58.

225

4 B8chw. Zschr. {, Gesch,, 4, 2



familie, Erlach, Aarberg, Biiren und Fryburg selber, sagen iiber-
einstimmend ferner im gleichen Sinn: «quicumque fuerit ille, qui
aliquid in villa . .. forefecerit, de illo forefacto coram sculteto ville
iudicetur.» Damit hatten die Stadtherren auf die willkiirliche Be-
strafung verzichtet, die vorher diejenigen getroffen hatte, welche die
Huld verwirkt hatten.

Der aus schon oben gemachten Uberlegungen zu ziehende Schluf,
daf nicht H die Bahn zu den festen BuBlanséitzen an Richter und
Klager (Verletzten) gebrochen habe, sondern daf3 die DoppelbuBen
aus der Westschweiz nach Bern gekommen seien, wird bekriftigt,
wenn die Regel beachtet wird, dall der abstrakter gefalte Rechts-
satz der jlingere, der konkreter gefalte der dltere ist: Murten, Thun
und die Fryburger Stadtrechtsfamilie bezeichnen den neben dem
Richter bulberechtigten Verletzten jeweilen nach der Natur der
erlittenen Unbill (percusso; vulnerato; leso; heredibus defuncti;
cui mine inferuntur); nur bei Vergehen gegen den allgemeinen
Nutzen (unberechtigte Allmendeinschlige, VerstéBe gegen die
Lebensmittelpolizei) nennen sie ihn einfach «Kliger» (conquerens).
H dagegen lift durchwegs den «Kldger» buBlberechtigt sein; sie
erwahnt iiberhaupt keine Verstoe gegen die Ortspolizei, denn solche
wurden richtigerweise in den Roételn und Beschliissen der Biirger-
schaft aufgezeichnet.

H zeigt aber auch ein fortgeschritteneres, feineres Rechtsemp-
finden als Murten, Thun und die iibrigen Rechte der Fryburger
Gruppe: wenn hier zwei Biirger in Freundschaft aus der Stadt
gingen und draullen in Streit gerieten, so hatte jeder dem Schult-
heiBen 3 Schillinge Bufle zu zahlen (pro satisfactione tres solidos
uterque dabit sculteto). H 35 verpflichtete nur den Urheber des
Streites zu BuBe. |

Ferner: H 34 gestattet die auBergerichtliche Schlichtung von
Streltlgkelten unter den Biirgern; wenn aber die Sache schon vor
dem Richter hanglg ist, so kann sie nur mit dem Willen des Gerichts
erledigt werden; H iiberld3t im iibrigen alle Fille, die zu Leib- und
Lebensstrafen fiihren kénnen, dem hohen Gericht'™. Die Fryburger

170 Bern stand also hier auf gleicher Stufe mit R 37 und 7' 17. — Uber.die
Vorschriften in H 28 (Totschlag und Verwundung) vgl. RENNEFAHET,
Grundziige der bern. Rechtsgesch. 111 29. . , : =
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Gruppe sagt, verglichen mit H, dariiber unklar: wenn irgendeine
Streitigkeit (dissensio aut querimonia), ausgenommen eine solche
wegen Diebstahls, unter den Biirgern entsteht, so konnen diese sie,
solange sie nicht vor dem SchultheiBen verhandelt worden ist (ven-
tilata), ohne Nachteil unter sich beilegen (sine dampno pacificare),
jedoch unter Vorbehalt des Rechts des Stadtherrn (salvo iure
domini)1”, Wenn sich der Vorbehalt des Rechts des Herrn nicht
bloB auf Diebstahlsfille und andere dem hohen Gericht unter-
liegende Missetaten bezieht, so steht er im Widerspruch zu dem
oben hervorgehobenen Verzicht des Stadtherrn auf Strafleistungen.

Noch weiter als H gingen die Walliser Stadtrechte des 14. Jahr-
hunderts: Sembrancher (1322) erklirte «de verbis iniuriosis: si in-
iuriatus sibi petit emendam, nullum bannum debet domino»72;
Sitten (1338—1339) fiigte diesem wortlich von ihm iibernommenen
Satz noch bei: «et si non petat, multo minus1?.»

Bern steht mit seiner aus dem Freiburger Recht stammenden
Regel in der Mitte zwischen den Rechten der Fryburger Gruppe des
13. und den genannten Walliser Rechten des 14.-Jahrhunderts.

H 27 geht nicht auf Freiburger Recht zuriick, soweit sie gegen
den Hausfriedensbrecher nicht nur die sofortige Rache des Haus-
herrn, sondern eventuell Bufen zuliBit. Die Fryburger Gruppe
bestimmt hieriiber: «wenn aber der Eindringling unbeschidigt das
Haus verlit und der Biirger, in dessen Haus er eingedrungen ist,
bei dem Schultheiflen klagt, und beweisen kann, daBl jener seinem
Einspruch zuwider in das Haus eingetreten ist, so hat der Eindring-
ling ihm die BuBle von 3 1b zu zahlen und dem Schultheifien gleich-
viel.» H ist einfacher und umfassender: «wenn er (ndmlich der Haus-
herr) das ihm geschehene Unrecht (iniuriam suam) nicht riachen
kann oder will und beim Richter klagt, so hat der durch Zeugen
iberfiihrte Beklagte je 3 b dem Richter und dem Kliger zu biilen.»
. Nimmt man zu diesen Ausfithrungen noch das weiter oben zu
H 22 Gesagte so drangt sich folgender Schlufl auf: Die Doppelbuflen

171 Der darauf folgende Satz (Schlichtung der Streitigkeiten unter Kauf-
leuten) ist mit H 5 zweitem Satz zu vergleichen.
< 172 GREMAUD a.a. O, II1 593 Nr. 1610 Ziff. 11; ebenso Monthey 1352
a.a. 0.V 55 Nr. 1994 Ziff. 12. ;

173 4. a. 0.IV 162 Nr. 1720 Ziff. 14.
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an Richter und Kliger, die Murten, die Fryburger Gruppe, inbe-
griffen Thun und Burgdorf, aufgenommen haben, stammen aus
westschweizerischem Gewohnheitsrecht. Mit dem westlichen Ein-
fluB, der sich zur Zeit der savoyischen Schutzherrschaft in Bern
fiihlbar machen muBte, drang auch das System der DoppelbuBen in
das bernische Recht ein. Wihrend jener Epoche war der Ubergang
von den willkiirlichen Strafen infolge Huldverlustes zu den Doppel-
buBen dadurch erleichtert, da die Grafen von Savoyen nur auf die
Gerichtseinkiinfte Anspruch erhoben, soweit dieselben vorher dem
Kénig oder Kaiser gebiihrt hattenl?; deutlich ist dies in den erhal-
tenen Schutzvertrigen von 1268 und 1291 vereinbart worden7: der
Graf von Savoyen behielt sich an Gerichtsgefillen nur diejenigen
aus dem «maius iudicium» vor.

Sicher ist, da die Doppelbuien in Bern weder auf Freiburger-
noch auf Reichsrecht zuriickgehen. Die Frage, ob das System der
DoppelbuBlen zuerst in Bern oder zuerst im westschweizerischen
Gewohnheitsrecht entstanden sei, ist schlieBlich noch zu Gunsten
der zweiten Moglichkeit zu beantworten aus folgender Uberlegung
heraus: wihrend des Interregnums hatten die Stadtherren allen
Grund, ihre Biirgerschaften durch Gunstbezeugungen von der Ab-
wanderung nach anderen Orten abzuhalten und sie moglichst zahl-
reich werden zu lassen und dienstwillig zu erhalten. Die Entwicklung
der Stadtrechte jener Zeit zeigt, wie durch den Wettstreit gegneri-
scher Stadtherren die Rechtslage der Biirgerschaften beider Lager
sich hob!"%; wenn H zur Zeit der Verleihung der Handfesten der Fry-
burger Gruppe (Thun und Burgdorf inbegriffen) schon vorhanden
gewesen wire, so wiirden diese Handfesten sicherlich Sitze der H,
wie 15, 23, 25 und 30, iibernommen haben, denn diese Bestimmungen
dienten den Biirgern, ohne dem Stadtherrn nachteilig zu sein.

17t Die fiir Murten 1255 von Savoyen aufgestellten Bedingungen galten
analog wohl auch fiir Bern (RQ Murten 13 Nr. 8).

178 RQ Bern III 34 Nr. 13=F II 709 Nr. 650; RQ III 43 Nr. 18=F III
514 Nr. 524.

176 Vgl. RENNEFAHRT in «Das Amt Thun» (1944) 208 und 211f. iiber den
Erlal der Gartenzinse, Zusicherung freien Erbrechts usw. 1256, Bewilligung

einer Gesamtsteuer 1277, alles um Thun der Zugkraft Berns gegeniiber
widerstandsfihiger zu machen.
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Gestiitzt auf die nihere Priifung von H gelangt man zum SchluB,
daf sich ausgestaltetes Freiburger Recht in H 7, 11—19, 23—29,
31—36, 41—52 findet; wenn die freiburgischen Vorbilder fiir diese
Artikel, 7' und R, in ihrer heutigen Gestalt nach 1220 entstanden
sind17?, so ist damit erwiesen, daB H ebenfalls spéter geschrieben
worden ist. Auf die Zeit des Interregnums deuten H 9, 21, 38; eben-
falls der Zeit der savoyischen Schutzherrschaft und westlichem Ein-
flu sind zuzuschreiben H 22,53 und das von H angenommene
System der Doppelbuien. Beschliisse der Biirgerschaft oder des
Rates liegen H 20—23, 30, 37, 38 und 45 zu Grunde; ebenso 52.

Das sind die sachlichen Griinde, die es mir leider unmoglich
machen, der These Strahms zuzustimmen, H sei in ordentlichem
Verfahren 1218—1220 in der Form entstanden, wie sie heute vor-
liegt.

V. Wann wurde H in ihrer heutigen Form verfaBt? Hierfiir ist
auf das von Welli Vorgebrachte!” und auf meine eigenen fritheren
Ausfiihrungen ™ zu verweisen. Das Hauptargument fiir die Ansicht,
H sei erst kurz nach dem Tod Kénig Rudolfs, also nach dem 15. Juli
1291, in ihrer heutigen Gestalt geschrieben worden, sind die politi-
schen Verhiltnisse jener Zeit: man bereitete sich in Bern, wie in den
Waldstédtten und in Ziirich, darauf vor, ein neues Interregnum
erleben zu miissen und einem zu wihlenden rémischen Konig gegen-
iiber die im Lauf der Zeit erworbenen und als rechtlich begriindet
betrachteten Rechte und Freiheiten zu wahren — hatte man sich
doch von Seiten Rudolfs bitter empfundene Eingriffe in dieselben
gefallen lassen miissen 180,

Eine undatierte Satzung, die von einem SchultheiBen Ulrich von
Bubenberg verurkundet worden ist181, bewies Welti und mir, daB
H erst nach dem Tod Kénig Rudolfs ans Licht gekommen sei; wir

17" Arehiv 294 und dort genannte Griinde. — Vgl. auch Berner Zeitschr.
firr Geschichte usw. 1941 S. 210.

178 Bes. RQ Bern II p. X VT.

179 Berner Zeitschr. f. Gesch. usw. 1941 S. 207£F. bes. S. 211f. und 214f.

180 'Wie stark auch andere Stidte unter der Faust Konig Rudolfs gelitten
hatten, zeigt neuerdings die Studie von J.J. Jono, «sur le soulévement de
Colmar en 1285» in Schweiz. Beitrige zur allgem. Gesch. 11 (1953) 209.

181 BRQ Bern II 14 Nr. 29.
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schrieben sie der Zeit des ersten Ulrich von Bubenberg, der Schult-
heill war, zu (1284—1293)82, Strahm (88) hat dies bestritten und
die Satzung dem Schultheifen Ulrich II. von Bubenberg (1367 bis
1381) zugeschrieben. Seine Einwénde sind zu priifen. Er sagt 1. die
Eingangsformel «Ich183, Ulrich von Bubenberg, der schultheis von
Berne, der rate und gemeinlich die burgere von Berne» spreche fiir die
Zeit Ulrichs II., sei also kein Merkmal fiir die Zeit Ulrichs I. 2. in
der Zeit von 1367—1378 seien 93 Urkunden von Schultheifl, Riten
und «Burgern» und nur 17 von Schultheifl, Raten und «Zweihun-
derten» ausgestellt; die «Zweihundert, der Grofle Rat, sei damals
eben schon gewohnlich schlechtweg als die « Burger» betitelt worden.
Welti und ich hatten unter den im Eingang der undatierten Urkunde
erscheinenden « Burgern» die gesamte Biirgerschaft verstanden.

Zu 1.: Ulrich II. beginnt seine amtlichen Urkunden dann mit
«Ich», wenn er als Vorsitzender des SchultheiBengerichts, eines
Schiedsgerichts oder auch des GroBen Rates ein Urteil in einem
Einzelfall beurkundet. Wo die Stadt eine Verpflichtung eingeht
(Schuldanerkennung, Rentenbestellung auf Stadtvermogen, All-
mendverkauf), da beginnen seine Urkunden durchwegs mit «Wiry,
weil da der Schultheil Mitverfiigender und Mitverpflichteter ist. Bei
diesem «wir» handelt es sich nicht um den Pluralis maiestatis, son-
dern um die Zusammenfassung der mehreren Verfiigenden. Wo
Ulrich IT. mit «Ich» zu urkunden anfingt, da ist er bloBe Urkunds-
person: er stellt ein schriftliches Zeugnis aus iiber den Vorgang, der
sich vor ihm als Vorsitzendem abgespielt hat; das war stindige
Praxis im 14. und 15. Jahrhundert. Die vielen, seit 1294 erlassenen
Satzungen beginnen dagegen alle mit «wir»; eine Ausnahme fand nur
dann statt, wenn das Urteil im Einzelfall zuglelch als Prajudiz fur
spéatere dhnliche Fille gelten sollte184, -

Es ist allerdings richtig, dafl die einzige im Original vorhandene
Urkunde Ulrichs 1. anfingt « Nos, U. de Bubenbere miles, scultetus,

182 WELTI in RQ Bern II p. XV.

183 Statt «Wir .. .».

18¢ Tiese Ausnahme z. B.in RQ Bem I 205 Nr. 325=11 125 Nr. 269
(Urtell von 1420). Die Regel ist beobachtet z. B. in F IX 455ff. Nr. 957 und
958, wo das einleitende «Wir» des Originals jedoch weggelassen ist; das im
Original die Urkunde beginnende «Ich»ist in F' IX 581 Nr. 1201 weggelassen.
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consules et universitas burgensium in Berno!85.» Damals handelte
es sich eben um eine Zeugenaussage iiber das Recht auf die Neu-
bruchzehnten im Forst, die von allen Behérdenmitgliedern unter
eigener Verbindlichkeit abgegeben wurde.

Zu 2.: Noch in Urkunden der Zeit Ulrichs II. und bis in das
15. Jahrhundert wird der GroBe Rat deutlich von der «Gemeinde»,
den «Burgern gemeinlichy unterschieden: eine Satzung von 1386
will den Stadtfrieden schiitzen, indem sie denjenigen «in der gemeinde
hende und uf der gemeinde gnade vervallen umb lip und git» er-
klart, der Drohungen oder Titlichkeiten begeht, «wenne iinser
gemeinde sament ist oder iinser zweihundert»88. 1408 bekriftigen
«wir, schultheiz, rete, burger und die gemeinde der stat Berne» eine
Satzung, welche sie schon 1400 aufgestellt hatten8?; die Mitwirkung
der Gemeinde bei den Satzungen gegen die Waldenser 1400 wird
hervorgehoben mit den Worten « Wir, der schultheis, die rete und die
zweihundert ... haben gesetzet von erkantniisse wegen imser ge-
meinde»8. Noch nach 1400 heiit der GroBe Rat in den Satzungen
gewohnlich die « Zweihundert»; so schlieBen Schultheill, Rite, Zwei-
hundert «und die gemeinde» noch 1406 mit den Bickern eine Verein-
barung ab1®®; die Ordnung gegen die Viehausfuhr wurde 1403 von
Schultheil, Rat, «burgern und gemeind» beschlossen®; in der Zeit
Ulrichs IT. haben «Wir, schultheis, die rete, die burgere und die ge-
meinde gemeinlich der stat Berne die wichtigen Briefe, «Ziinfte zu
wehren» erlassen1®l; frither, im Jahr 1347 legiferierten « Wir, Johans
von Bubenberg, ritter, schultheis, der rate, die zweithundert und die
burgere»'®?, Unserer Zeit niher liegt die Satzung von 1310, welche

185 Worauf STrAHEM (89) hinweist.

188 RQ Bern II 15 Nr. 33=1 48 Nr. 38 (hier undatiert).

187 4. @. 0. II 42 Nr. 89=T 41f. Nr. 24 (Eingang nicht vollstédndig!).

188 4. g. 0. II 97f. Nr. 226 und 227.

189 4. a.0.11 122 Nr. 266=1 163 Nr. 255.

190 4.a.0.II 112 Nr. 245=1 141 Nr. 223; die in IT folgende Nr. 246 ist
von spéter Hand geschrieben, wie sich aus der photographischen Wiedergabe
ergibt, die Welti s. Z. beigebracht hat; 1hr Anfang «rete und burger» ist des-
halb nicht zuverléssig,

191 4. @. 0.1II 94 Nr. 222 und 98f. Nr. 228 und 229 =1 152ff. Nr 248 bis
250.

192 4. a. 0.II 91 Nr. 219=1 58 Nr. 59.
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Schultheill, Rat, «zwethundert und alle die gemeinde von Berne» er-
lassen haben1%,

Der Einwand Strahms (89), zur Zeit Ulrichs I1. seien die «Zwei-
hundert» regelméfig die «burger» genannt worden, ist also nicht
ganz richtig; nur ausnahmsweise wurden sie einfach die «burger»
genannt. Zur Zeit Ulrichs I. muB} unter den «burgern» die Gemeinde
verstanden werden, denn der Rat der Zweihundert bestand damals
iiberhaupt noch nicht!

3. Die undatierte Satzungl® spricht an zwei Stellen von der
«meren hantvestin, was Welti und ich als grofere Handfeste iiber-
setzt haben. Strahm dagegen iibersetzt die «wohlbekannte, hoch-
geschitzte oder vielgepriesene Handfeste»; «mere» wire nach ihm
mittelhochdeutsch mére, maere. Dieses kann schon aus dem ein-
fachen Grund nicht einleuchten, weil in der damals (wie heute noch)
niichternen bernischen Rechtssprache ein solches lobendes Eigen-
schaftswort zu einem strengen Gesetz iiber die Strafen wegen Kor-
perverletzung niemals Verwendung gefunden hitte. « Mér» habe ich
in mittelalterlichen Urkunden der Schweiz nur dreimal finden
kénnen, namlich in Frickarts Twingherrenstreit, bei Niklaus
Manuel® und in J.von Watts Chronik der Abtel®”, und zwar
immer in der Wendung «ebenso mir, als ...», d. h. «<ebensogern»
oder «ebenso gut», «ebenso lieb»; dieser Sinn von «mér» ist als der
regelméfige bezeichnet in Jakob und Wilhelm Grimms Deutschem
Worterbuch%®, in J. Hunzikers Aargauer Worterbuch!®® und im
Schweizerischen Idiotikon. Es ist mir kein einziger Fall bekannt, in
dem «mir» in dem von Strahm behaupteten Sinn in der Rechts-
sprache vorgekommen wire.

«Mer» im Sinn von «grofer» war in der Umgangs- und in der
Rechtssprache hiufig: Die ilteste deutsche Ubersetzung der H gibt
das lateinische maius iudicium wieder mit «daz merre gericht»200;

193 4.a.0.11 88 Nr. 211=1 73 Nr. 89.

194 4. a.0.11 14 Nr. 29.

195 Ed. STupER (1877) S. 41 und 42, zitiert im Schweizer. Idiotikon 358f.
1% Ed. BAcHTOLD (1878) 327.

197 Ed. E. GoTzINGER (1877) IT 439 Zeile 42.

198 Band VI (1885) 1617. ;

199 1877 S. 176.

200 RQ Bern 1 22 Zeile 36.
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man stimmte mit der «meren volg» ab20l; der «mer teil» war nach
dem Bund Berns mit den Waldstitten (1353) ausschlaggebend %;
das «mere urteil», d. h. das die groBere Anzahl der Stimmen der
GerichtsiBen auf sich vereinigt hatte, wurde dem «mindern urteil»
gegeniibergestellt2%; ein Teil der Stadt Ziirich wurde die «mere
statt» genannt; im 15. Jahrh. wird in Bern von «meren schulern»
zum Unterschied von den «cleinen» gesprochen; der «mere zehnt»
wird vom kleinen Zehnten unterschieden 204,

Welti und ich haben aus der Erwihnung einer ¢mereny, d. h. gro-
Beren Handfeste in der undatierten Satzung den naheliegenden
SchluB gezogen, daB neben der groBeren also auch eine kleinere
Handfeste bestanden haben miisse. Auch das ist von Strahm bean-
standet worden, da eine kleine («mindere») Handfeste «sonst nir-
gends erwihnt» sei. Gewil ist heufe keine solche mehr vorhanden;
sie wird aber in H 1 selber (bei richtiger Ubersetzung) genannt, als
durch Herzog Berchtold von Zihringen Bern verliehen und durch
Kaiser Heinrich bestitigt 205, wie schon oben zu H 54 bemerkt.

Zur Zeit Ulrichs IT. von Bubenberg bestand kein Grund mehr,
die «groBere» von der «kleineren» Handfeste zu unterscheiden: seit
der wortlichen Bestiitigung der H durch Kaiser Karl IV. (1365)
hielt man sich nur noch an die uns iiberlieferte, und iibersah nach
und nach, daB Herzog Berchtold ebenfalls eine Handfeste ausgestellt
hatte 206,

So muB ich die Einwinde Strahms als unstichhaltig ablehnen
und an dem schon frither iiber die Bedeutung der undatierten
Satzung Ausgefiihrten festhalten 27, kurz zusammengefa3t: die un-
datierte Satzung ist zur Zeit Ulrichs I. von Bubenberg entstanden,
wie sich aus ihrer Form, jhrer Sprache und aus dem kulturellen

201 4, g, 0.11 16 Zeilen 2 und 10 (1328).

202 Archiv d. Hist. Ver. Bern 42 (1953) 9ff. in Ziff. 2 und 16.

208 RQ Niedersimmental 70 Zeile 13 (1513).

204 Ohronik der Stadt Ziirich, ed. Jor. DIERAUER 1900 in Qu. zur Schweiz.
Qesch. XVIII 2, 32; RQ Bern 112 106 Nr. 133 Zeilen 15 und 7; RQ Bern IV
(noch nicht erschienen) IV 210 Zeile 18.

205 ZEERLEDER 6.

206 WgLTI in RQ Bern II p. XV1f.

207 Berner Zeitschr. f. Gesch. usw. 1941 207ff. mit Verweisungen in den

Anmerkungen.

233



Stand ergibt, der sich in ihren Strafdrohungen kundgibt. H wird in
dieser Satzung zum ersten Male erwihnt, und zwar als «griBere»
Handfeste. Sie muf} also damals neu aufgetaucht sein, denn spéter
sprach man von ihr nur noch als von der «Handfeste» schlechthin.

4. Meine Auffassung, die Giiltigkeit der H sei noch wihrend des
Laupenkrieges auf das heftigste angefochten worden 208, scheint mir
trotz der Kritik Strahms (91f.) ebenfalls richtig zu sein: Justingers
Bericht®0%, damals hitten die Adeligen gespottet, sie hitten «in der
von Bern friheit ein gros loch gebrochen und durch ir keyserlichen
briefe einen schrantz gezeret», ist iibersetzt aus dem «Conflictus
Laupensis»2!® «quod iam magnum foramen proiecerint per imperialia
privilegia Bernensium»; wie der « Conflictus» weiter erzahlt, hatten
sich die Berner nidmlich auf Begehren des Grafen von Nidau darauf
eingelassen, drei Manner (die sie gemaB H 12f. als Biirger auf-
genommen hatten) wieder auszuweisen, obgleich «Bernenses aucio-
ritate privilegiorum imperialium sibi quondam a Friderico imperatore
concessorum dictos viros in burgenses et in suam civitatem Bernen-
sem de dure ... recipere ... poterant»2l, Da mit dem «Durch-
locheny eines Kénigsprivilegs die Behauptung, es sei gefilscht,
gemeint war, diirfte nach den Ergebnissen der deutschen rechts-
geschichtlichen Forschung nicht bezweifelt werden2!2. Als sich 1365
Anton vom Turm und andere Herren vor Kaiser Karl iiber die
Biirgeraufnahmen Berns beklagten, ging es ebenfalls um die Frage
der Giiltigkeit der H, auf die sich Bern ja zur Rechtfertigung dieser
Aufnahmen berief. Strahm hat die Beweisfrage, die Anton vom
Turm durch gerichtlichen Zweikampf 16sen wollte, miBverstanden,
wenn er sagt, es sei «nur um Berns Recht der Burgeraufnahmen und
keineswegs um Echtheit oder Filschung der Handfeste» gegangen.
Das Recht Berns zu Biirgeraufnahmen wurde mit H begriindet; wer
dieses behauptete Recht bestreiten wollte, muBte eben die Echtheit

208 4.a. 0. 216.

209 Ed. STuDpER 78.

210 4. a. 0. 305.

11 4. a. 0. 304. A

12 R. SCHRODER, Lehrb. d. deutsch. Rechtsg. 3. Aufl. 1898 357; 6. Aufl.
besorgt von E., Fre1x. vox Kt'nsseere 1922 392 und 400 ; HEINR. BRUNNER,
Deutsche Rechtsgesch. 1T (1892) 421. '
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der Handfeste bestreiten. Das Verfahren, das Anton vom Turm
dabei einschlug, entsprach dem alten Reichsrecht, das den Streit um
die Echtheit einer Urkunde durch gerichtlichen Zweikampf ent-
scheiden lief3 213,

Kaiser Karl IV. schloB fiir die Zukunft jede Moglichkeit der An-
fechtung der H dadurch aus, daBl er ihren Text wortlich in sein
eigenes Privileg aufnahm; das geschah im gleichen Jahr 1365 auf
Ersuchen Berns?2!4; nach der Herausforderung Antons vom Turm
hatten die Berner allen Anlaf, die H in formellster Weise vom
Kaiser bestétigen zu lassen!

VI. Unseren heutigen Rechtsauffassungen nach wire, wenn das
hievor Gesagte richtig ist, H gefilscht. Es wiirde jeden heutigen
Berner mit Genugtuung erfiillen, wenn der von Strahm unternom-
mene Versuch, die Echtheit unzweifelhaft zu machen, gelungen wire.
Aber die heutigen Rechtsanschauungen haben zu schweigen. Wenn
man «im Sinne moderner Moral» einen Stein auf die Verfasser der H
werfen wollte, so wiirde man «gegen das von Ranke aufgestellte
Grundgesetz der historischen Kritik verstoBen, dal eine jede Zeit
immer nur mit ihrem MafBstab gemessen werden darf 218,

Wie kann man verstehen, da H mit gutem Gewissen in ihrer
heutigen Gestalt geschrieben werden konnte? In erster Linie wohl
wegen des Gefiihls, das in Bern nach der schlimmen Zeit bis zum
Tod Ko6nig Rudolfs herrschen mubBte, es sei notig, in Zukunft den
Ubergriffen des Reichsoberhauptes vorzubeugen; man kénnte von
einer Notwehrstimmung sprechen, die zur Abfassung der H bewog.
Ferner: Zweifellos hat Bern von Friedrich II. einen oder mehrere
Freiheitsbriefe erhalten, und einer diirfte mit dem echten Goldsiegel
versehen gewesen sein. Nach der Sitte der Zeit wurden nun die von
Friedrich wirklich erteilten Rechte zusammengeschrieben mit den
fritheren (in Einzelheiten abgeinderten und verbesserten) Sétzen
des alten Zihringerrechts und mit spiteren, nach bernischer Auf-
fa.ssung durch Urteile, Beschliisse der Burgerschaft oder Gewohn-

213 Capitulare de duello iudiciali (967) Kaiser Ottos I. in M on. Germ. hist,
Constitutiones T 29 Nr. 13.
214, RQ Bern IIT 193 Nr. 80c=F VIII 624 Nr. 1555.
215 FERDINAND GUTERBOGK, E’ngelbergs Griindung und erste. Blute (1948)
140f. , o s

236



heitsrecht rechtlich begriindeten Bestimmungen. Solche Kodifi-
zierung des Rechtsbestandes, hauptséchlich zur Abwehr ungerechter
MaBnahmen eines kiinftigen rémischen Kénigs, stand mit der da-
maligen Moral nicht in Widerspruch. Es kam im wesentlichen auf
den Inhalt des Dokumentes an, nicht auf die Form; und den Inhalt
hielt man in guten Treuen zur Zeit der Niederschrift fiir durchaus
berechtigt. Bern hitte dhnlich gehandelt, wie die Verfasser der
freiburgischen Handschriften 7' und R; die Jahrzahl 1120 in 7" hat
frilher auch zu der irrigen Annahme verleitet, die ganze Rechts-
verleihung sei schon 1120 vor sich gegangen. Auch die Handfeste
von Flimet, datiert von 1220, ist durch viele spiitere Zusiitze er-
génzt, also nach heutiger Moral «verfilscht» worden; das gleiche gilt
nach den Untersuchungen Weltis fiir die von 1249 datierte Fry-
burger Handfeste, die nach ihm erst 1288 in der heutigen Gestalt
geschrieben wurde 6. Noch 1626 ermichtigten Schultheil und Rat
von Bern den Venner Kilchberger, fiir die Insel eine Anzahl Zins-
und Giiltbriefe, deren einige an Siegel, Pergament und Schrift
schadhaft, andere iiberhaupt nicht mehr 2u finden waren, «unter dem
alten Datum wieder aufzurichten», mit der Begriindung, es sei
Pflicht des obrigkeitlichen Amtes, «nach dem Befehl Gottes den
Armen das ihrige, und was ihnen aus dem Segen Gottes von gottes-
fiirchtigen Leuten gestiftet und vergabt worden, treulich zu schiitzen,
zu schirmen und vor Schaden und Verlust zu verhiiten»2?. Ein
dhnliches Pflichtgefiihl gegeniiber dem Gemeinwesen der Stadt Bern
mag die Verfasser von H geleitet haben; sie wollten feststellen, was
sich nach ihrer Ansicht von Rechts wegen gebiihrte. Im Sinn ihrer
Zeit war H nicht falsch oder unecht, sondern ergiinzt und richtig-
gestellt. Das damals eingeschlagene Verfahren befleckt die Ehre und
Rechtlichkeit der daran Beteiligten keineswegs, denn sie wollten
nicht schmilern, was andern gehérte, sondern nur das ihrige wahren.

Es scheint mir ausgeschlossen zu sein, daBl glaubhaft dargetan
werden konnte, daB der gesamte rechtliche Inhalt der H um 1218
moglich und vorhanden gewesen sei. Mége jedoch der wieder an-
gefachte Streit um die Echtheit zu rechtsgeschichtlich wertvollen

*18 Vgl. iiber weitere Filschungen solcher Art GHTERBOCK, a. a. O. 140,
Hans Pranirz, Deutsche Rechtsgeschichte (1950) 78, 135, 188.
217 Teutsch Spruchbuch des unt. Gewdlbes OO fol. 120.
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Ergebnissen fiithren! Jedenfalls hoffe ich, im vorstehenden auf
beachtliche westschweizerische Einfliisse auf das bernische Stadt-
recht hingewiesen zu haben; danach hitte schon die zur Zeit des
Interregnums gekniipfte politische Freundschaft mit Savoyen die
Stadt Bern zur Mittlerin zwischen alamannischer und burgundischer
Kultur gemacht; sie blieb es, nehmend und gebend, wihrend den
iiber 200 Jahren, da sie mit Savoyen verbiindet war, und nachher
in verstirktem Maf@ seit ihren Erwerbungen welschen Landes zur
Zeit der Burgunderkriege und nach der Reformation.
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