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DIE KONIGLICHEN FREIBRIEFE FUR URI
VON 1231—1353 UND IHRE UBERLIEFERUNG
DURCH AGIDIUS TSCHUDI

Von FRIEDA GALLATI

Durch den Brand von Altdorf am 5. April 1799 wurden fast alle
im Urner Landesarchiv aufbewahrten Dokumente, darunter samt-
liche kéniglichen Privilegien, vernichtet. Was von den letztern vor-
handen war, ist nur durch Abschriften des Chronisten Agidius
Tschudi und zum Teil auch durch den Urner Landschreiber Franz
Vinzenz Schmid in seiner 1788—1790 erschienenen Geschichte des
Freistaates Uri iiberliefert; kein einziges Original ist erhalten
geblieben.

Eine eingehende und scharfsinnige Untersuchung der konig-
lichen Freibriefe fiir alle drei Waldstéitte hat schon 1862 Hermann
Wartmann im 13. Band des Archivs fiir Schweizerische Geschichte
gegeben. Seine Resultate sind im ganzen bis heute unbestritten
geblieben, wenn auch in neuester Zeit durch den ersten Heraus-
geber der Urkundenabteilung des Quellenwerks zur Entstehung der
Eidgenossenschaft, Traugott SchieB, im Gegensatz zu Wartmann
und andern gerade hinsichtlich der Echtheit einiger Urner Privi-
legien Zweifel geduBert wurden. In der Tat wiirde Wartmann, wenn
er den ersten Entwurf der Chronik Tschudis genauer angesehen und
daneben der Uberlieferung der Urnerbriefe durch Schmid nicht
jede Bedeutung abgesprochen und sie folglich ignoriert hitte, in
einigen Punkten zu einer andern Ansicht gelangt sein.

Eine bestimmte Meinung iiber diese Dokumente kann man sich
allerdings nur an Hand der Abschriften Tschudis bilden, denn der
Druck bei Schmid ist meistens #uBerst fehlerhaft und unzuverlissig
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und darf lediglich zur Vergleichung herbeigezogen werden, freilich
mit Gewinn fiir das Ergebnis, denn das Urteil Wartmanns iiber
Schmid, den er beschuldigt, das Urner Archiv iiberhaupt nicht
beniitzt und seine Aktenstiicke aus spiteren Werken abgeschrieben
zu haben?, trifft in dieser summarischen Art nicht zu, wie sich im
Verlaufe der Untersuchung zeigen wird.

Wie bekannt 2, besteht der erste Entwurf von Tschudis Schweizer-
chronik, die in der Zentralbibliothek Ziirich aufbewahrten Manu-
skripte A 57—60, aus zahlreichen Urkunden- und Aktenkopien,
meistens von Tschudis eigener Hand, die chronologisch in einen
vielfach korrigierten und erginzten, die Jahre 1000—1470 umfas-
senden, erliuternden und erzihlenden Text eingereiht sind. Einen
Teil dieses Entwurfes, Ms A 57 und 58, die Jahre 1000—1370, hat
dann Tschudi in der letzten Zeit seines Lebens zur sog. Reinschrift,
Ms A 60a der Ziircher Zentralbibliothek, umgearbeitet. Dieser be-
reinigte Text wurde von Joh. Rudolf Iselin im 18. Jahrhundert fiir
seine Ausgabe von Tschudis Schweizerchronik bis zum Jahre 1370
beniitzt, wihrend ihm fiir die Jahre 1371—1470 nur der erste Ent-
wurf der Chronik zu Gebote stand, da Tschudis Tod eine weitere
Ausarbeitung desselben verhindert hatte. Selbstverstindlich muf}
eine Untersuchung der von Tschudi allein iiberlieferten Urkunden,
also auch der Diplome fiir Uri, nur von seinen ersten Abschriften
im Ms A 58 ausgehen.

Uber den Zeitpunkt, in dem sich Tschudi mit den Urkunden
aus dem 13. und 14. Jahrhundert, welche die Rechtslage der Wald-
stitte beriithren, eingehend beschiftigte, sind wir etwas genauer
unterrichtet, als es bei seinem iibrigen umfangreichen Urkunden-
material der Fall ist. Seine dem Ursprung der Eidgenossenschaft
gewidmeten Forschungen in den Archiven der Innerschweiz setzten
verhiltnisméBig spidt ein, da sie durch keine amtliche Tatigkeit
des Chronisten befordert wurden, wihrend auller seinem kurzen
Dienst als stift-st. gallischer Obervogt in Rorschach sein Landvogt-

1 Archiv 13 8. 124f.

2 Vgl. u. a. F. GALLATI, Giélg Tschudi und die dltere Geschichte des Landes
Qlarus, Jahrb. d. Hist. Vereins Glarus 49, 1938, S. 26ff. — H. G. Wirz, Die
handschriftliche Uberlieferung von Gilg Tschudis Schweizerchronik, Festgabe
Feller, Archiv d. Hist. Vereins Bern XXXIX, 1948.
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amt in Sargans und Baden ihm beste Gelegenheit gegeben hatte,
die in Sargans, Chur, St. Gallen, Baden und den vielen umliegenden
Klostern aufbewahrten Urkunden und Akten kennen zu lernen und
abzuschreiben. Es scheint, da8 sich Tschudi erst durch die Auffor-
derung seiner innerschweizerischen Freunde, die Griindung der
Eidgenossenschaft zu beschreiben, im Jahre 1569 entschloB, eine
eigentliche Archivreise in die Waldstdtte zu unternehmen. Nach-
dem er im Friihling 1569 zuerst in Uri und Schwyz die Bewilligung
zu Forschungen in den dortigen Archiven eingeholt hatte, begann
er damit in Altdorf, wo er durch seine im Jahr vorher erfolgte dritte
Heirat verwandtschaftliche Beziehungen hatte3. Am 6. Juni 1569
schrieb er aus Altdorf an die Luzerner Regierung iiber seine Absicht,
der Aufforderung vieler eidgenossischer Ehrenleute nachzukommen
und das Herkommen der Waldstéitte und die bis zur Verbindung
der acht alten Orte erlittene Miihe und Arbeit zu schildern, und
ersuchte sie um die Erlaubnis, alte Richtungen, Vertrige, Freihei-
ten und dergleichen Schriften, aus denen allein der rechte Grund
erfahren werde und wie sie wohl in Luzern zu finden sein wiirden,
abschreiben zu lassen, was ihm etliche andere Orte auch gestattet
hitten®. Die Archivreise Tschudis dauerte bis Anfang August, am
1. August 1569 berichtete er Josias Simler von Schinis aus, er sei
am 30. Juli wieder von Uri nach Glarus gezogen und habe zu Luzern,
Uri und Unterwalden das meiste, was sie dort in bezug auf den
Ursprung der Eidgenossenschaft hitten, bekommen und mit Kosten
abschreiben lassen; am 10. August wolle er ins Bad Pfivers zur Kur

2 In einem Schreiben an Simler vom 12. Oktober 1568 (Helvetia VI,
S. 492f., darnach bei VogeL S. 253f. Nr. 43) berichtet Tschudi, er sei nach
Uri reisefertig, um sich dort um eine betagte Witwe, die vorher den Comissar
Bintiner und den Comissar Arnold zur Ehe gehabt habe, zu bewerben.

* Das im Staatsarchiv Luzern liegende Original ist publiziert in «Briefe
denkwiirdiger Schweizer», Luzern 1875, und von LEo WEISZ in seinem Artikel
Tschudiana I in der Neuen Ziircher Zeitung 1935 Nr. 1099. Vgl. auch den
Brief Tschudis an den Luzerner Stadtschreiber Zacharias Bletz vom 26. Mai
1669 (Gfr. 2, 8. 157f., darnach bei VoGEL S. 257f. Nr. 45), wo er diesen wohl
noch von Glarus aus um Kopien von Urkunden iiber den Verkauf Luzerns
durch Murbach an Habsburg bittet und ihm mitteilt, es sei ihm vergénnt
worden, alles, was in Uri und Schwyz von ersten Freiheiten und Rechtsamen
vorhanden sei, abzuschreiben.
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fahren und;nach seiner Riickkehr mit der Ausarbeitung seiner
Collectanea zu einer formlichen Historie anfangen®.

Selbst wenn man es Tschudis Schreiben an Luzern vom 6. Juni
1569 nicht entnehmen koénnte, dal er mit seinen der Griindung der
Eidgenossenschaft geltenden Archivstudien in Uri begann, so
miite man aus einigen Urkundenabschriften im Ms A 58 darauf
schlieBen. Mit diesen aus dem Urner Archiv geschopften Kopien
koniglicher Privilegien fiir Uri hat es nidmlich eine besondere Be-
wandtnis. Es handelt sich zwar nicht um das wichtigste derselben,
den von Tschudi allein iiberlieferten Brief des hohenstaufischen
Konigs Heinrich von 1231, an dessen Echtheit kein Zweifel bestohen
kann und fiir dessen sicherlich getreue Wiedergabe wir dem Glarner
Chronisten ungemein dankbar sein miissen, weil das Original auch
ein Opfer der Flammen geworden ist, sondern es dreht sich vor
allem um die angebliche Freiheitsurkunde Kaiser Friedrichs II.
vom Dezember 1240, das mut. mutandis gleichlautende Diplom
Koénig Adolfs vom 30. November 1297, die Bestdtigungsurkunde
Konig Heinrichs VII. vom 3. Juni 1309 und die Bestdtigungs-
urkunde Ludwigs des Bayern vom 29. Marz 1316, ferner um ein
Privileg K6nig Rudolfs vom 19. Februar 1291. Aus der Wiedergabe
dieser fiinf Dokumente im Ms A 58 geht mit Bestimmtheit hervor,
daB sie Tschudi nicht im Original vorgefunden hat. Wenden wir
uns zuniichst der Grundlage von vier der beanstandeten Urner
Urkunden zu.

Der Freibrief Kaiser Friedrichs 11. vom Dezember 1240

Das Original dieser Freiheitsurkunde fiir Schwyz liegt bekannt-
lich im Staatsarchiv Schwyz. Tschudi sagt sowohl im Ms A 58 als
im Ms A 60a, die betreffenden Briefe fiir Uri und Unterwalden lau-
teten gleichférmig wie der fiir Schwyz, nur dafl die Namen der
Adressaten entsprechend geindert seien. Den Text fiir den angeb-
lichen Urner- und Unterwaldnerbrief bringt er nicht, sondern nur
den des Schwyzerbriefes. Wie stellt sich nun die Sache im Ms A 58

5 Helvetia VI, 8. 493f. VoGeL, S. 259 Nr. 46.

484



dar? Da fillt sofort auf, daB auf p. 876 zum Jahr 1240 die Uber-
schrift steht «Keiser Friedrichs des andern friiheit dem land Vri,
so frii was, wie er selbs bekennt, gegeben». Dann folgt, von Tschudi
zweifellos spéter geschrieben, der Satz «Lutet glich wie harnach
Switz, dann allein die endrung Vniuersis hominibus vallis in Vre
fidelibus suis». Im iibrigen ist bis auf eine unten stehende gestri-
chene Stelle iiber die Verméhlung Graf Rudolfs von Habsburg mit
der Grifin Gertrud von Haierloch die ganze Seite 87 leer. Auf der
nichsten Seite 88 findet sich dann die weitere Uberschrift «Keiser
Fridrichs des andern friiheit dem land Schwytz (so frii was wie er
selbs bekennt) gegeben. Lutet wie dero von Vri hievor». Dann folgt
der ganze lateinische Text dieser Urkunde fiir Schwyz und Tschudis
deutsche Ubersetzung dazu. Zum bessern Verstindnis der vorlie-
genden Untersuchung sei hier der Wortlaut des in Schwyz liegenden
Originals dieser Urkunde Friedrichs II. gegeben?:

«Fridiricus dei gratia Romanorum imperator semper augustus,
Jerusalem et Sicilie rex, universis hominibus vallis in Swites, fideli-
bus suis, gratiam suam et omne bonum. Literis et nunciis ex parte
vestra receptis et vestra ad nos conversione et devotione assumpta
expositis et cognitis per eosdem, vestre pure voluntati affectu favo-
rabili concurrismus et benigno, devotionem et fidem vestram com-
mendantes non modicum de eo, quod zelum, quem semper ad nos
et imperium habuistis, per effectum operis ostendistis sub alas
nostras et imperii, sicut tenebamini, confugendo tamquam homines
liberi, qui solum ad nos et imperii respectum debebatis habere. Ex
quo igitur sponte nostrum et imperii dominium elegistis, fidem
vestram patulis brachiis amplexamur favoris et benevolentie puri-
tatem vestris sinceris affectibus exhibemus recipientes vos sub
nostra speciali et imperii protectione ita, quod nullo tempore vos
a nostris et imperii dominio et manibus alienari vel extrahi per-
¢ Das Ms A 58 wurde schon von einer Hand des 19. Jahrhunderts stets
auf der ersten Seite eines Blattes paginiert, aber nur bis p. 580 und nicht
immer korrekt. Die Erginzung der Paginatur geschah mit Erlaubnis der
Zentralbibliothek Zirich.

" QW Urk. I Nr. 422. In der obigen Wiedergabe dieser Urkunde sind die
Worter, die in Tschudis Text im Ms A 58 korrigiert oder eingeschoben sind,

kursiv gedruckt. Eine Photokopie der Urkunde bei A. v. CASTELMUR, Der
alte Schweizerbund, S. 21.
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mitemus, dantes vobis certitudinem, quod plenitudinem gratie et
favoris, quam benignus dominus effundere debet ad subditos et
fideles, vos gaudeatis in omnibus assecutos, dummodo in nostra
fidelitate et serviciis maneatis. Datum in obsidione Faventie anno
domini M°CC® quadragesimo mense Decembri, X ITIT® indictionis.*

Bei dem von Tschudi im Ms A 58 gegebenen Text dieser Urkunde
fallen einige merkwiirdige Korrekturen von seiner Hand ins Auge.
Bei der Intitulatio ist am Rand das urspriinglich ausgelassene
«semper augustus» hinzugefiigt. Im Context stand urspriinglich
statt et westra ad nos conversione et devotione assumptar» «et
viam ad nos conversione et devotione assumpta», statt vestre pure
voluntats affectu favorabili concurrismus et benigno» «vestrae purae
voluntatis affectu fauorabilis concurrimus et benigne»; im letzten
Satz des Contextes hiel3 es bei der Stelle «dantes vobis certitudinem
quod plenitudinem gratie et favoris» anfinglich «dantes uobis cer-
titudinem ef plenitudinem gratiae et fauoris». In der deutschen
Ubersetzung entsprechen die in Betracht fallenden Korrekturen
genau denjenigen im lateinischen Text, so daB kein Zweifel dariiber
bestehen kann, daBl Tschudi den Freiheitsbrief Friedrichs II. fiir
Schwyz zuerst nicht vom Original, sondern von irgend einer mit
letzterem nicht iiberall wortlich iibereinstimmenden Kopie abge-
schrieben und spéiter nach dem Original in Schwyz verbessert hat.
Der verbesserte Text ist dann ins Ms A 60a und in die gedruckte
Chronik tibergegangen, wo Tschudi iiberdies erklirt, die Briefe fiir
Uri und Unterwalden lauteten mut. mutandis wortlich gleich, wih-
rend er im Ms A 58 den fiir Unterwalden urspriinglich nicht erwihnt
hatte und hier erst bei der Abfassung der Reinschrift die entspre-
chende Ergiénzung einschob. Aus den Uberschriften zum angeb-
lichen gleichen Brief fiir Uri und zum Schwyzerbrief im Ms A 58
ist ferner zu schlieBen, daBl er zuerst den Urnerbrief bringen wollte,
von dem ihm auch nur eine Abschrift vorlag, dies dann aber unter-
lie3, wohl weil er hoffte, ein Original zu finden, wofiir er Platz offen
lieB. Dies alles 148t sich nur erkliren, wenn Tschudi seine Forschun-
gen im Archiv zu Altdorf begann und dort Abschriften der Urkunde
Friedrichs II. fir Schwyz und einer gleichen fiir Uri fand, deren
Original er vergeblich suchte. Einen sichern Beweis fiir das Vor-
handensein einer solchen Abschrift des angeblichen Urnerbriefes in
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Altdorf liefert auch der Abdruck desselben bei Schmid, der die
gleichen Abweichungen vom Schwyzer Original zeigt, wie der urspriing-
liche Text desselben im Ms A 588. Schmid kann somit seinen Abdruck
des angeblichen Urnerbriefes nur einer in Altdorf liegenden Kopie
entnommen haben. Die Meinung Wartmanns, er habe das Urner
Archiv iiberhaupt nicht beniitzt, verliert damit ihre Geltung.

Den angeblichen Freiheitsbrief Friedrichs II. fiir Uri, der zu
dessen Verhiltnissen gar nicht paBt, haben nun allerdings die mei-
sten bedeutenderen Historiker keineswegs fiir echt angenommen.
Schon 1835 sprach Kopp von dem Diplom Friedrichs II. vom
Dezember 1240 als von einem nur «Schwyz und Unterwalden»
erteilten Privileg, ohne sich weiter dariiber auszulassen®. Gegen
A. Heusler-Ryhiner, der den Brief Friedrichs II. fiir Uri als echt
betrachtete 19, erklirte 1839 J. J. Hisely, Kopp folgend, es sei augen-
scheinlich, daB dieses Dokument nur Schwyz und Unterwalden
betreffe, und fithrte als Hauptgrund dafiir an, Uri hétte schon
besessen, was Schwyz und Unterwalden durch die Urkunde von
1240 und deren Bestdtigungen von 1297 und 1309 erhielten, es
hitte daher nichts dadurch gewonnen und keine Ursache gehabt,
sich unter die Fittiche des Reichs zu flichten!!. Darauf machte
Heusler-Ryhiner auf die bei Schmid gedruckte Urkunde fiir Uri
von 1240 aufmerksam und meinte, die Griinde Hiselys fiir seine
Behauptung wollten nicht viel besagen, entschlug sich aber selber
einer bestimmten Stellung zu dieser Frage!2?, worauf Hisely noch-

8 Scami I, S. 212, Nr. 2. Auch hier fehlt das «semper augustus», auch
hier steht via (in Ms A 58 viam) statt vestra, voluntatis statt voluntati, favo-
rabilis statt favorabili, benigne statt benigno, et statt quod. — Tschudi hat
iibrigens bei seiner wohl ersten Abschrift dieser Urkunde auf p. 211 des
Cod. San. Gall. 668, den er nach SarL. Vocerin ((ilg Tschudis Bemiihungen
um eine urkundliche Grundlage fiir die Schweizergeschichte, Jahrb. 14, S. 149)
in den Jahren 1545 und 1546 verfaBte, die Abkiirzungen bei «vestray und
ety auch als «viam» und «quod» gelesen, ebenso «benigne» statt «benigno»,
wahrend alles andere korrekt ist. Fiir «Suites» haben Tschudi wie der Schreiber
der Kopie in Altdorf wohl absichtlich Schwyz gesetzt.

* Urk. 1, S. 30.

10 Schweiz. Museum fiir historische Wissenschaften I, 1837, S. 207.

11 Mém. et Doc. II p. 75, 178 Anm. 350, 245ff.

12 Die Rechisfrage zwischen Schwyz und Habsburg, Schweiz. Museum f. hist.
Wissenschaften ITI, 1839, S. 280 Anm.
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mals entschieden fiir seine Ansicht eintrat, aber irrigerweise den
Druck bei Schmid aus Tschudis Chronik ableitete!3, Einige Jahre
spéter glaubte Remigius Meyer4 nach Heuslers Vorgang die Ansicht
Hiselys mit der Behauptung bestreiten zu kénnen, Hisely stiitze
sich auf nicht sehr wichtige Griinde und beachte den Druck der
Urkunde bei Schmid, der mit dem Druck in Tschudis Chronik nicht
vollkommen iibereinstimme, zu wenig, Schmid habe wohl noch eine
andere Quelle «warum nicht das Original?» beniitzt. Remigius
Meyer machte also als erster die richtige Beobachtung von der
Verschiedenheit des Textes in Tschudis gedruckter Chronik und
bei Schmid, nur seine Folgerung daraus stimmte nicht ganz. Unter
Ignorierung von Meyers Beobachtung erklirte dann Kopp 184715,
Schmid habe aus Tschudis Chronik den Brief Friedrichs II. fiir Uri
abdrucken lassen, allein die Urner, die denselben nicht nétig gehabt,
hitten sich ihn zusammen mit Schwyz erst durch Koénig Adolf aus-
stellen lassen. Eingehender und zum Teil dhnlich wie Hisely sprach
sich 1850 J. J. Blumer iiber die Sache aus®: er meinte, die Nach-
richt Tschudis, der Freiheitsbrief Friedrichs II. fiir Schwyz sei auch
an Uri gerichtet worden, beruhe wohl auf einem Irrtum, der ver-
mutlich durch die gleich lautende Urkunde Kénig Adolfs von 1297
verursacht worden sei; es habe an jeder Veranlassung zu der
behaupteten Urner Urkunde von 1240 gefehlt, da Uri schon seit
1231 reichsunmittelbar gewesen sei. Der von Remigius Meyer ange-
filhrten Stiitze fiir die Echtheit entzog er den Boden, indem er
richtig bemerkte, die Quelle des Druckes bei Schmid sei wohl eher
eine fehlerhafte Abschrift als das Original gewesen. Endlich gab
dann Wartmann 1862 in der oben erwihnten Untersuchung der
kéniglichen Freibriefe fiir die Waldstéitte? ausfiihrlich die Griinde
an, weshalb die Urkunde von 1240, die durchaus nicht fiir das seit
1231 reichsfreie Uri passe, nach Form und Inhalt nicht gegeben
worden sein konne, wie iibrigens auch nicht fiir Unterwalden. Er

13 Mém. et Doc. II, p. 353f., 397ff.

14 Die Waldstiitte vor dem ewigen Bund von 1291 und ihr Verhiltnis zum
Hause Habsburg, 1844, S. 15, Anm. 37.

15 Gleschichte 11, 2, 1847, S. 327, Anm. 1.

16 Staats- u. Rechisgesch., S. 105.

17 Archiv 13, S. 123f., 155ff.
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glaubte aber, ohne den Druck bei Schmid einer Betrachtung zu
wiirdigen, Tschudi habe seinen Beleg fiir die angebliche Urner-
urkunde aus der Bestdtigung Ludwigs des Bayern vom 29. Mirz
1316 genommen, in die sie vom Schwyzer Original iibertragen wor-
den sei. Wir werden nachher sehen, daB Uri in Wahrheit von Lud-
wig dem Bayern keine Bestéitigung seiner Privilegien erhalten und
wohl darum auch nicht nachgesucht hat, weshalb diese Vermutung
Wartmanns, der sich Oechsli!® und Durrer!® anschlossen, dahin-
fallt. — Fast gleichzeitig mit Wartmann sprach sich auch Alfons
Huber 2 gegen die Behauptung Tschudis aus, Uri und Unterwalden
hitten 1240 von Friedrich II. die gleiche Urkunde wie Schwyz
empfangen. — In neuerer Zeit bestritt zwar Karl Meyer die Anschau-
ung Wartmanns, das Privileg von 1240 fiir Uri sei einem Irrtum
Tschudis zuzuschreiben, und glaubte, Tschudi habe hier eine viel
dltere Waldstétter Tradition iibernommen. Auch er ist iiberzeugt,
daB Uri 1240 keinen Freiheitsbrief Friedrichs II. erhalten habe,
schon weil es damals im Kampfe zwischen Kaiser und Papst auf
pépstlicher Seite gestanden sei?!. Traugott Schiel verweist in die-
sem Punkte nur auf Kopp und Oechsli, hielt somit den angeblichen
Urnerbrief von 1240 selbstversténdlich fiir unecht 22, '
Auller Heusler-Ryhiner, Hisely, Remigius Meyer, Kopp und J.J.
Blumer hat sich also niemand mit dem Druck der angeblichen Urner-
urkunde bei Schmid beschiftigt, und da diese édlteren Historiker
Tschudis ersten Entwurf der Chronik dafiir nicht zu Rate zogen,
blieb ihnen die Tatsache verborgen, dal sowohl Schmid wie Tschudi
eine Abschrift vorlag, die aus einer nicht ganz korrekten Kopie des
Schwyzerbriefes auf Uri iibertragen worden war. Diese Tatsache
beschrénkt sich aber keineswegs auf das Privileg Friedrichs II. von
1240, sondern wir haben es — neben echten kéniglichen Briefen —

18 Anfdinge, S. 368ff.

18 Die Hinheit Unterwaldens, Jahrb. 35, 1910, S. 29, Anm. 1.

20 Die Waldstdtte Uri, Schwyz, Unterwalden bis zur festen Begriindung ihrer
Hidgenossenschaft, 1861, S. 52, Anm. 1.

21 KARL MEYER, Beitrige zur Qeschichte des Landes Schwyz, Mitt. d. Hist.
Vereins Schwyz 32, 1924, 8. 199, Anm. 13; Be}‘remngstmdzmon, 1927, 8. 172,
Anm. 62; Ursprung, 1941, S. 378, Anm. 3.

2 QW Urk. I, Nr. 422,
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noch mit mehreren Urkunden zu tun, die in Altdorf nur als Abschrif-
ten teils von Schwyzer Diplomen, teils von Ubertragungen derselben
auf Uri bis zum Brand von 1799 vorhanden waren. Das zeitlich
zunéchst folgende Dokument gehort allerdings nicht dazu.

Das Schreiben Kionig Rudolfs an Uri vom 8. Januar 1274

Es handelt sich hier, wie bei allen koniglichen Urkunden, die
Uri allein erhielt, zweifellos um ein echtes Stiick, und zwar um ein
Original, das Tschudi vorlag?. Wartmann 2¢ und vermutlich durch
ihn beeinfluBt auch SchieB nehmen an, Schmid, der die Urkunde
im zweiten Teil seiner Geschichte des Freistaates Uri nachtriglich
vollstindig gibt, habe einen &lteren Text beniitzt als Tschudi. Sie
stiitzen sich dabei wohl auf die Orthographie und einige Abweichun-
gen, die jedoch bei niherem Zusehen, d.h. bei der von Wartmann
und Schiel unterlassenen Vergleichung der Manuskripte Tschudis
mit Iselins Druck der Chronik, bis auf zwei ginzlich wegfallen. Das
«suam» im Anfang bei «gratiam suam» fehlt nur im Druck, es ist
sowohl im Ms A 58 wie im Ms A 60a vorhanden?. Genau gleich
verhilt es sich mit «aut alienabimus» gegen den SchluB hin. Als
Indiktion ist in beiden Manuskripten Tschudis «indictione secunda»
angegeben, nur im Druck «Indict. 2»; Schmid setzt fiir «secunda»
einfach abgekiirzt «S.». Als einzige Abweichungen bleiben «com-
perimus» bei Tschudi fiir «<experimur» bei Schmid und «memoriali-
bus» bei Tschudi fiir «memorabilibus» bei Schmid. Aber deswegen
auf verschiedene Vorlagen, d.h. auf einen &lteren und jiingeren
Text zu schliefen, ist gewill unberechtigt, denn es handelt sich hier
wohl nur um eine ungleiche Wiedergabe von Abkiirzungen. Auch
die etwas neuere Orthographie bei Tschudi, z.B. alumnos fiir
alumpnos, will nichts besagen, da der Chronist aus dem 16. Jahr-
hundert in dieser Beziehung meistens nach seinem Gutdiinken ver-

fahrt und mit Vorliebe ihm veraltet erscheinende Worter leicht
modernisiert.

3 QW Urk. I, Nr. 1112,
24 Archiv 13, S. 128f.

% Das Schreiben Ko6nig Rudolfs steht im Ms A 58 auf p. 202, im Ms A 60a
auf p. 302.
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Es ist tibrigens moglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich, da@
Schmid seinen Text nicht vom Original, sondern von einer Abschrift
im sog. liber Uramensium oder liber Uri genommen hat. Tschudi
bringt nimlich im Ms A 58 auBer seiner eigenen deutschen Uber-
setzung des Schreibens vom 8. Januar 1274 noch eine andere nach-
triglich gestrichene auf p. 205 mit der Uberschrift «Vertitscht
¥bel in libro Vranensium ut sequitur». Dies ist die erste Erwdhnung
des liber Uranensium oder liber Uri bei Tschudi, eine zweite findet
sich in einer Randnotiz auf p. 299 des Ms A 58 im Zusammenhang
mit der angeblichen Bestétigungsurkunde Koénig Adolfs fiir Uri
von 129726, Die einstige Existenz eines handschriftlichen Bandes im
Archiv von Altdorf, in den echte und falsche Urkunden, wohl auch
Vertrige und andere Akten eingetragen waren, ist damit erwiesen,
denn es ist ginzlich ausgeschlossen, dafl Tschudi diese Quelle zwei-
mal an verschiedenen Stellen zitiert hitte, ohne dal} er sie gesehen
hat. Einige Anzeichen deuten darauf hin, dal Schmid seine Ur-
kundentexte hauptsichlich dem liber Uri entnahm ; schon um der
Bequemlichkeit willen wird der Urner Landschreiber im 18. Jahr-
hundert dieses damals noch nicht in Flammen aufgegangene Manu-
skript fiir seine Geschichte des Freistaates Uri beniitzt und immer-
hin mit mehr Berechtigung als Wartmann glaubte die von ihm
abgedruckten Urkunden als «in meiner Herren Archiv» liegend
bezeichnet haben.

Die kleinen Abweichungen bei Schmid von Tschudi bei der
Wiedergabe des Briefes Konig Rudolfs an Uri werden daher eher
dem Kopisten, der diesen Brief in den liber Uri eingetragen hat,
als Schmid zuzuschreiben sein. Dem Urner Landschreiber fallt da-
gegen zweifellos das falsche Jahresdatum, 1273 statt 1274, im ersten
Teil seiner Geschichte?? zur Last, der Brief selber nennt nur das
Tagesdatum, die Indiktion und das Regierungsjahr.

Fir die Reproduktion des koniglichen Schreibens an Uri vom
8. Januar 1274 kann also kaum eine iltere Vorlage Schmids und
eine jiingere Tschudis, sondern nur das Original und eventuell eine
Abschrift von demselben in Frage kommen, und daB Tschudi das
Original gekannt und abgeschrieben hat, diirfte auch deswegen

2 Vgl. unten S. 498.
2§, 122.
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keinem Zweifel unterliegen, weil er die deutsche Ubersetzung im
liber Uri so scharf kritisiert.

Kurz sei noch erwihnt, da der franzésische Historiker Henri
Bordier die Echtheit des Briefes vom 8. Januar 1274 bezweifelte.
Seine Griinde, die hauptsichlich formale Besonderheiten betrafen,
wurden aber von Rilliet so schlagend widerlegt, daB es sich eriibrigt,
niher darauf einzugehen. Die auffallende Herzlichkeit des Schrei-
bens, das kein formliches Privileg darstellt, hat zuerst Kopp damit
erklirt, daBl es wohl nichts anderes als eine gnidige, huldvolle Ant-
wort des neuen Beherrschers des romischen Reiches auf die Gliick-
wiinsche seiner Bekannten aus der Grafenzeit sei, eine Ansicht, der
ein neuerer Rechtshistoriker, Andreas Heusler, viel Ansprechendes
zuschrieb, obschon er dem Schreiben, wie Kopp selber nachtriglich
auch, doch eine gréflere Bedeutung beimalf3 28,

Der Brief Kinig Rudolfs vom 19. Februar 1291

Tschudi bringt zu dieser Urkunde?®, die kein eigentliches kénig-
liches Privileg ist, im Ms A 58, p. 258, zuerst einen langen Titel:
«Kanig Ridolf, geborner Graf von Habsburg, der sine [sin] z
Hertzogen ze Osterrich gemacht, friiet die von Vri, das kein libeigne
oder dienstpflichtige person ¥ber si richter sin sélle, vnd bekénnt,
das si vnd ouch die von Switz3° friie 1t sigind, darus zemercken
der faltsche waan, das si séltind der Forsten von Osterrich, Grafen
ze Habspurg, libeigen vnderthanen gewésen sin, diewil doch iro
ertzvatter, Kinig Rudolf, von welchem si entsprungen, der si ouch
von erst ze Hertzogen in Osterrich gemacht, selbs bezfigt, das si
friie vélcker sigind.»

% H.-L. BorDIER, Le Griitli et Guillaume Tell ou Défense de la tradition
vulgaire sur les origines de la Confédération Suisse, 1869, p. 36ff. — A. RILLIET,
Lettre a M. Henri Bordier a propos de sa défense de la tradition vulgaire sur les
origines de la Confédération Suisse, 1869, p. 26f. — HreNRI BoRDIER, La
querelle sur les traditions concernant l’origine de la Confédération Suisse, 1869,
p. 11f. — Koep, Urk. I, S. 22; Gesch. I1, 1, S. 277f. — A. HEUSLER, Schweiz.
Verfassungsgeschichte, 1920, S. 55f.

2 QW Urk. I, Nr. 1650.

30 Hier ist spéter mit anderer Tinte am Rande nachgetragen «vnd Vnder-
waldenny.
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Es folgt dann aber nicht etwa der angebliche Brief Konig Rudolfs
fiir Uri, sondern auf einem urspriinglich dafiir leer gelassenen Raum
trug Tschudi spiter mit anderer Tinte die zwei folgenden Stellen
ein: «Diser brief wisst, wie der von Switz, allein dise wort geéndert:
Vniversis hominibus vallis in Vre libere conditionis etc.» und: «Der
von Vnderwalden glicher gstalt: Vniversis hominibus vallis in
Vnderwalden libere conditionis existentibus ete.» Auf p. 259 steht
dann das Privileg Kénig Rudolfs fiir Schwyz in extenso. Gleich
darauf folgt ein Kapitel « Die Switer vnd Vrner3! alwég friie volcker
gewésen», wo auf Grund dieser Urkunde ausgefithrt wird, daf die
Waldstéitte — urspriinglich nannte Tschudi nur Schwyz — frei und
nie der Herrschaft Osterreich unterworfen gewesen seien, ausge-
nommen die von Arth, die Feste Lowers im Lowerssee und die von
Steinen, die etwas «Pflicht» schuldig gewesen seien. Die von Steinen
hitten sich 1259 laut dem Brief Konig Heinrichs VII. von 1310 von
Graf Eberhart von Habsburg losgekauft; die von Arth seien nach-
her auch frei geworden, wiewohl sie sonst, ebenso wie Steinen, stets
zum Lande Schwyz gehort héitten. Aber die vier Teile in Schwyz
jenseits der Blatten, desgleichen das Land Uri seien immer freie,
unbeherrschte Vélker gewesen, wie das die erwéhnten Briefe Konig
Rudolfs von 1291 und auch die Kaiser Friedrichs II. von 1240 und
nachher die Kénig Adolfs bezeugten, worin Kaiser und Konige
selber sagten, daB sie aus freiem Willen als freie Volker das romische
Reich fiir ihre Obrigkeit angenommen hitten. Desgleichen sei Unter-
walden frei gewesen, nur dafl einige besondere Orte den Gottes-
hiusern Luzern, Beromiinster, Muri und Engelberg sowie den
Grafen von Habsburg-Laufenburg der Reichsvogtei wegen einige
besondere Pflichten schuldig gewesen seien. Die Stelle in bezug auf
Unterwalden ist nachtriglich mit anderer Tinte geschrieben.

Im Ms A 60a32 hat Tschudi diesen Abschnitt umgeéndert. Er
berichtet, die drei Lander hiitten ihre Boten zu Konig Rudolf nach
Oberbaden eines «Gebrestens» wegen geschickt, namlich weil bei
ihren Landsgemeinden alle Landleute, Edle, Freie und Leibeigene
ohne Unterschied einen Landammann und damit den Richter des

81 Hijer ist ebenfalls spater mit anderer Tinte «vnd Vnderwaldner» ein-
geflickt.
32 p, 342; Chron. I, 8. 204.
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Landes wihlten3?, aber die Freien der Meinung gewesen seien, man
solle ihnen keinen Unfreien zum Richter setzen, wihrend die Leib-
eigenen die Ansicht vertraten, dank der Freiheit der Linder sollte
die Mehrheit in freier Wahl den Richter setzen, ob er nun ein freier
oder ein leibeigener Landmann sei. Hierauf habe der Konig jedem
Ort einen Freiheitsbrief gegeben, daB der Richter kein Leibeigener
sein solle, und er bekenne in diesen Briefen, daB die Leute dieser
Lénder frei seien «dann ich dise brief alle drii ab den originaln selbs
geschriben». Es folgt dann der Brief fiir Unterwalden, mut. mutan-
dis wortlich gleich wie der fiir Schwyz im Ms A 58, hierauf die
Inscriptio fiir Uri und Schwyz, weiter eine dem Titel der Urkunde
im Ms A 58 inhaltlich gleiche, nur etwas verkiirzte Bemerkung
Tschudis iiber die alte Freiheit der drei Linder.

Schon Hisely 3* verneinte den Empfang dieses koniglichen Schrei-
bens durch Uri. Kopp3 zweifelte an der Richtigkeit der Behauptung
Tschudis, er habe alle drei Briefe vom Original selber abgeschrieben,
und verzeichnete die Abweichungen seines Textes vom Original in
Schwyz, das Tschudi wohl gesehen, aber nicht abgeschrieben habe;
ferner erklirte er, fiir die Urner, die unmittelbar an das Reich
gehort hitten, sei der Brief wohl iiberfliissig, ebenso der Ausdruck
«homines vallis in Ure libere conditionis»; weiter vermutete Kopp
mit Recht, der Brief fiir Unterwalden bei Tschudi sei aus der
Urkunde Konig Ludwigs des Bayern vom 27. Mirz 1316, wo er
inseriert ist, genommen. Spiter hat dann Wartmann3é ausfiihrlich
nachgewiesen, dafl Uri diesen Brief K6nig Rudolfs, der mit seinen
Verhiltnissen als Reichsland durchaus im Widerspruch steht, nicht
erhalten haben kann und da8 Tschudi den Schwyzerbrief aus der
Bestétigungsurkunde Kénig Ludwigs abgeschrieben hat. Er be-
merkt auch, dafl im Ms A 58 der Brief fiir Schwyz steht und nicht
der fiir Unterwalden, wie im Ms A 60a und im Druck der Chronik.

3 DaB er sich mit der Behauptung, auch die Leibeigenen hitten den Land-
ammann gewihlt, in Widerspruch zu einer frithern Angabe (Ms A 60a, p. 175,
Chron. 1, 8.106; die Stelle fehlt im Ms A 58) setzte, hat schon BLUMER, Staats-
und Rechisgeschichie, I, S. 130, Anm. 57, bemerkt,.

34 Mém. et Doc. II, p. 411, Anm. 1.

85 Geschichte 11, 1, S. 336f., Anm. 1, IV, 2, 8. 164, Anm. 3, S. 462f.

8 Archiv 13, 8. 130ff., besonders S. 133f., 155.
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Wartmann erklirt damit auch, wieso Tschudi zu seiner Aussage
kam, er habe die Briefe fiir alle drei Linder aus dem Original selber
abgeschrieben, denn der Chronist habe eine Abschrift von der
Originalbestitigung einer Abschrift vom eigentlichen Original gleich
geschéitzt, was leicht begreiflich und verzeihlich sei. Diese Ausfiih-
rungen Wartmanns sind in der Hauptsache durchaus richtig und
bediirfen nur einiger Ergéinzungen. Wartmann glaubt némlich, die
Bestéatigungsurkunde Ludwigs vom 29. Mérz 1316 hitten alle drei
Lander gleichmifBig erhalten und Tschudi habe den Brief Konig
Rudolfs dem Insert desselben im Urner Original der Urkunde Lud-
wigs entnommen. Es wird unten ausgefithrt werden?’, da dem
nicht so ist und daB in Altdorf urspriinglich nur eine von Schwyz
dahin gesandte Abschrift der Urkunde Ludwigs fiir Schwyz lag.
Aus dieser Abschrift, nicht aus einer Originalurkunde Ludwigs fiir
Uri, die es nicht gab, hat Tschudi im Ms A 58 den Brief Konig
Rudolfs an Schwyz kopiert, und aus der gleichen Abschrift ist der-
selbe auf Uri iibertragen worden und so vermutlich auch in den liber
Uri iibergegangen, denn Schmid erwihnt ihn ebenfalls als «in meiner
Herren Archiv liegend», dazu mit dem falschen Datum «im Jénner»
statt am 19. Februar 1291 und der ebenso falschen Behauptung,
kraft dieses Freiheitsbriefes hitte kein Dienstmann oder der Sohn
eines solchen der «Schirmvogt» Uris sein diirfen38. Aus den unrich-
tigen Angaben bei Schmid und aus der Tatsache, dall im Schwyzer-
brief bei Tschudi kein Tagesdatum steht, genau wie im Insert in der
Bestéatigungsurkunde Konig Ludwigs, ist bestimmt zu schlieBen,
daf keine Kopie des Briefes Kénig Rudolfs an Schwyz vom 19. Fe-
bruar 1291 nach Altdorf gelangte, was ganz begreiflich ist, denn
man wird in Schwyz zur Zeit, als die Kopien der koniglichen Privi-
legien auf Gesuch Uris gemacht wurden — wann dies geschehen
sein wird, ist unten ausgefiihrt —, erkannt haben, dafl dieser Brief
fir Uri nicht in Betracht kam. Daf8 Tschudi dies nicht erkannte,
darf man ihm nicht als Schuld anrechnen, denn tiber die damalige
Rechtslage der Waldstéitte genau unterrichtet zu sein, war fiir den
Chronisten aus dem 16. Jahrhundert einfach nicht moglich. Fiir ihn

87 8. 509 ff.
38 Scmamip I, S. 122.

495



handelte es sich in erster Linie darum, wie Wartmann klar darge-
stellt hat, Belege fiir die uralte Freiheit der drei Linder zu geben,
und dafiir schien ihm das Schreiben Konig Rudolfs an Schwyz
und — wie er glaubte — auch an Uri und Unterwalden besonders
geeignet, waren doch darin die Adressaten deutlich als «homines
libere conditionis» bezeichnet. Daraus schopfte er seinen oben
wiedergegebenen Titel zu diesem Schreiben und aus ihm und den
koniglichen Privilegien von 1240 und 1297 den Abschnitt «Die
Switer vnd Vrner alwég friie vilcker gewésen» auf p. 258 und 259
des Ms A 58. DaB er nach Sarnen kam, nachdem er diesen Titel und
Abschnitt geschrieben hatte, zeigen die spiter mit anderer Tinte
geschriebenen Einschiebungen und Ergéinzungen betreffend Unter-
walden und teilweise auch Uri. Da er aber in Sarnen das Original
der Urkunde Konig Ludwigs fiir Unterwalden vom 29. Mirz 1316
fand, kopierte er fiir Ms A 60a aus demselben das Insert des Schrei-
bens Ko6nig Rudolfs, behauptete infolgedessen, er habe diese Briefe
alle drei vom Original selber abgeschrieben, und brachte im Ms
A 58 die Unterwalden angehenden Einschiebungen und Erginzun-
gen an. Das Original des Schreibens Konig Rudolfs an Schwyz hat
er offenbar, im Gegensatz zu Kopps Vermutung, in Schwyz nicht
angesehen, sonst héitte er das im Insert der Bestitigungsurkunde
Konig Ludwigs unvollstindige Datum ergéinzt.

Der Freibrief Konig Adolfs vom 30. November 1297

Kopp und Blumer bringen die angebliche Urner Urkunde Fried-
richs II. von 1240 in Verbindung mit dem im Context wortlich
gleichlautenden Privileg, das Konig Adolf am 30. November 1297
in Frankfurt fiir Schwyz und Uri ausgestellt haben soll. Mit diesem
Dokument verhilt es sich aber in Hinsicht auf seine Uberlieferung
durch Tschudi gleich wie mit der Urkunde Friedrichs II. Im Ms
A 58 auf p. 298 steht das Privileg Kénig Adolfs fiir Schwyz unter
dem Titel «Der R6. Kiinig Adolff bestitet denen von Switz ihre
friiheit, in maBen wie hieuor Keiser Fridrich A. D. 1240», dann auf
der folgenden Seite das gleiche Privileg fiir Uri unter dem Titel
«Der Ro. Kiinig Adolf bestdtet denen von Vri in glicher form vnd
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gstalt wie denen von Schwitz, ire friiheiten, wie vorziten a. d. 1240
Keiser Fridrich ouch geton hat». Zuerst hat also Tschudi das Pri-
vileg Adolfs fiir Schwyz, dessen Original im dortigen Staatsarchiv
liegt®®, und dann das gleiche fiir Uri abgeschrieben. Beide fand er
in Altdorf, und zwar in Kopien, die nebst einigen andern Abwei-
chungen vom Original wiederum dieselben Fehler enthielten wie
das von Tschudi im Ms A 58 kopierte Privileg Friedrichs II. von
1240. Hier wie dort stand urspriinglich «viam» statt «vestray,
«voluntatisy statt «voluntati», «favorabilis» statt «favorabili», «et»
statt «quod». Die iibrigen Abweichungen von Tschudis Abschriften
des Privilegs von 1297 vom Original, nimlich «vallis in Suuitz» fiir
«in valle Switz», «deuotionem et fidem uestram» fiir «deuocionem
vestram et fidem» entsprechen der Urkunde Friedrichs IT. von 1240,
so daBl anzunehmen ist, der Schreiber der nach Altdorf gelangten
Kopie des Privilegs Adolfs fiir Schwyz habe neben dessen Original,
wo die Abkiirzungen bisweilen nicht ganz leicht zu entziffern sind,
seine eigene Abschrift der besser lesbaren Urkunde Friedrichs II.
beniitzt, die ja im Kontext wortlich mit Adolfs Brief iiberein-
stimmt4?. In seinen Kopien des Schwyzer- und des angeblichen
Urnerbriefs von 1297 brachte dann Tschudi nach Einsicht in das
Schwyzer Original dieselben Korrekturen an wie in seiner Abschrift
des Privilegs Friedrichs II. von 1240, ebenso bei den deutschen
Ubersetzungen.

Auch die seltsame Verwirrung, die beim Datum herrscht und die
schon Wartmann auffiel#!, offenbart, daB Tschudi, als er das Pri-
vileg Adolfs in sein Ms A 58 iibertrug, kein Original vor sich hatte.
Das Original in Schwyz hat «indictione XI? ii Caln. Decembr.». Im
Ms A 58, p. 298, stand urspriinglich beim Schwyzerbrief «indictione
Vii* iX kalen. Decemb.». Die falsche Indiction verbesserte dann
Tschudi in «indictione Xi*», nicht aber das unrichtige Tagesdatum,
ebenso in der deutschen Ubersetzung. In der Reinschrift, Ms A 60a,
gibt Tschudi keinen Text des Schwyzerbriefes, sondern bemerkt

3 Hine Photokopie des Originals bei A. v. CASTELMUR, 1. c. 8. 24. — Vgl.
QW Urk. 11, Nr. 159.

4 Einzig aus dem «concurrimus» in beiden Urkunden von 1240 und 1297
hat der Schwyzer Abschreiber in seiner Kopie des Adolf-Briefes versehentlich
«oceurrimus» gemacht, was Tschudi in «concurrimuss verbesserte.
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zur Erwihnung desselben nur «vidi»*2, Im Urnerbrief stand im
Ms A 58 urspriinglich «indictione septima pridie kalen. Decembr.»,
dann strich Tschudi das «septima» und schrieb dariiber «vndecimay,
sowie an den Rand «al. indiet. Xi in copia libri Vri. Just.», dhnlich
in der Ubersetzung «al. indict. Xi ut supra. Just.». — Es mufl ihm
also eine Kopie des angeblichen Urnerbriefes mit einer falschen
Indiktion und dem richtigen Tagesdatum vorgelegen haben. Aber
nicht nur eine Kopie dieses Urnerbriefes, sondern noch eine zweite
kam ihm zu Gesicht, wie seine Randnotiz zeigt, nimlich noch eine
im liber Uri oder liber Uranensium. Welche Indiktion die richtige
war, konnte er zweifellos selber ausrechnen, daher seine Bemerkung
«Just.» = justum?.

Im liber Uri stand also nach dem Zeugnis Tschudis die angeb-
liche Urkunde Kénig Adolfs fiir Uri mit der richtigen Indiktion.
Da auch Schmid diesen Brief mit der XI. Indiktion gibt#, ist zu
vermuten, er habe seine Kopie dem liber Uri entnommen, wie wohl
die meisten seiner Urkunden. Sein Abdruck der angeblichen Urkunde
Konig Adolfs fiir Uri stimmt nun mit Ausnahme der Indiktion und
des Tagesdatums sowie einiger krasser Fliichtigkeiten mit der ur-
spriinglichen Wiedergabe Tschudis im Ms A 58 genau iiberein .
Als Tagesdatum steht bei Schmid «Nono Kal. Decembris», also der

41 Archiv 13, S. 138f.

42 Ms A 60a, p. 366. In Chron. I, S. 216a ist die Randbemerkung «Litera
Switz vidi» weggelassen.

43 Zyr unrichtigen Lesung dieses Wortes durch SchieB vgl. unten 8. 502.

4 ScaMmip I, S. 225, Nr. 10.

45 Bei ScaMID heillt es und in Ms A 58 hleﬁ es ursprunglich «Urania», was
Tschudi nachher in «Vrah» #nderte, vgl. dazu unten S. 506, weiter viam statt
vestram, voluntatis statt voluntati, favorabilis statt favorabili, oceurrimus
statt concurrimus, benigne statt benigno, devotionem et fidem vestram statt
Devotionem uestram et fidem, et statt quod. Das sinnlose «nostram» im Druck
bei ScaMID bei der Stelle «fidem westram patulis brachiis amplexamur» sowie
der Zusatz «manibus et brachiis» ist wohl eher der Fliichtigkeit und Willkiir-
lichkeit Schiids als seiner Vorlage zuzuschreiben, ebenso die Auslassung von
etlichen Wortern und die dadurch nétig gewordene Einschiebung eines «non»
bei der Stelle «Recipientes vos sub nostro speciali et Imperii Dominio et
manibus alienari vel extrahi non permittemus» statt «recipientes vos sub
nostra speciali et Imperii protectione ita quod nullo tempore vos a nostris et
Imperit dominio et manibus alienari vel extrahi permittemusy.
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s mo—,

23. November, bei Tschudi in beiden Manuskripten pridie kalen.
Decembr. » an Stelle des weniger gebrauchlichen «II. kalen.». Tschudi
wird daher eine Kopie des angeblichen Urnerbriefes beniitzt haben,
die auch demjenigen vorgelegen, der sie in den liber Uri iibertragen
hatte, bei der aber das Tagesdatum undeutlich in rémischen Zahlen
geschrieben war, wie wohl ebenso in der in Altdorf befindlichen
Kopie des Schwyzerbriefes, so daB man iX statt ii lesen konnte,
wodurch diese Verwirrung entstand. Eine andere Erklirung dafiir,
als die unklare Wiedergabe des Tagesdatums durch den Kopisten
des Schwyzerbriefes, wird es kaum geben ; im Original steht deutlich
«ii kaln. Decembr.», wihrend man bei der Indiktion daselbst aller-
dings nicht leicht entscheiden kann, ob es VII* oder XI?. heiBt.
Anscheinend hat auch der Schreiber des Urnerprivilegs im liber Uri
das Tagesdatum undeutlich geschrieben, so daB Schmid iX statt ii
las. Wie unsicher Tschudi in bezug auf das Datum des Privilegs
Konig Adolfs war, zeigt besonders deutlich seine Wiedergabe des-
selben in der Bestitigungsurkunde Koénig Heinrichs VII. vom
3. Juni 130946, Hier stand im Ms A 58 urspriinglich auch «indictione
septima» und wurde dann von Tschudi in ¢indictione vndecima»
verbessert; das urspriingliche «pridie» beim Tagesdatum radierte
er aus und setzte «nonay dafiir, dann aber strich er das «nona»
wieder und schrieb schlieBlich «pridie» an den Rand. In der
deutschen Ubersetzung im Ms A 58, die allein ins Ms A 60a iiber-
ging, stehen die Indiktion und das Tagesdatum auf Rasur. Irrtiimer
und Fliichtigkeiten scheinen die Kanzleibeamten besonders bei
Daten begangen zu haben. So wird im Original der genannten
Bestatigungsurkunde Heinrichs VII. vom 3. Juni 1309 beim Insert
des Adolfbriefes fiir Schwyz der 20. November « XII. Kaln. Decem-
bris» als Tagesdatum genannt, wihrend die Indiktion richtig ange-
geben ist.

Die nur von Tschudi und Schmid iiberlieferte angebliche Urkunde
Konig Adolfs fiir Uri vom 30. November 1297 haben von den #lteren

46 QW Urk. 11, Nr. 481 (b). Vollsténdiger Druck bei WARTMANN, Archiv
13, S. 142f. Tschudi schrieb im Ms A 58, p. 361/62 nicht die ganze lateinische
Urkunde Heinrichs VII. ab, sondern nur die Intitulatio und nach einer Liicke
von einigen Zeilen den inserierten Brief Kénig Adolfs in extenso. Die deutsche
Ubersetzung ist im Ms A 58 und A 60a vollstandig gegeben.
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Historikern Kopp*?, Blumer %8 und Karl Hagen*® fiir echt angesehen,
Heusler-Ryhiner und Hisely duBlern sich nicht bestimmt dazu,
glauben aber offenbar nicht an ihre Echtheit. Eine eingehende
Untersuchung hat ihr wieder Wartmann gewidmet 0. Er bezweifelt
nicht, daB dieser Brief fiir Uri wirklich ausgestellt wurde, trotzdem
sein Datum «in merkwiirdiger Verwirrung» sei. So schwer fiel ihm
aber eine plausible Erklirung fiir die Tatsache, daf sich Uri lieber
diese Urkunde habe geben lassen, statt sich die von 1231 oder von
1274 bestiitigen zu lassen, dall er nur Vermutungen duBlern wollte,
denen er selber offenbar keine groBe Uberzeugungskraft beimiBt.
Als wichtigste Beweggriinde nahm er die enge Verbundenheit der
Urner mit den Schwyzern seit 1291 an und ihr Bestreben, sich in
allen Verhiltnissen, besonders in der rechtlichen Grundlage ihrer
Reichsfreiheit, den Schwyzern gleichzusetzen. Leider zog er das
Ms A 58 nur fiir die Vergleichung des Datums herbei und nicht fiir
den Context des Schwyzer- und Urnerbriefes mit den gleichartigen
Korrekturen, wodurch er zu falschen Schliissen gelangte 5. Dennoch
folgten Alfons Huber 52 und Rilliet %3 seiner Ansicht, ebenso Oechsli®,
wihrend G. von WyB zwar ebenfalls die Urkunde als echt betrach-
tete, aber die Vermutung Wartmanns nicht teilte, sondern glaubte,
Ko6nig Adolf habe 1291 den Urnern die Anerkennung ihrer Rechte
und ihrer Freiheitsbriefe von 1231 und 1274 verweigert und das
Land Herzog Albrecht preisgegeben, im Jahre 1297 jedoch, als sein
Kampf mit Albrecht bevorstand, habe er Uri und Schwyz zur
Reichsfreiheit emporheben wollen und bei seiner Gnadenerteilung
an Uri mit Absicht eine Form gewihlt, die keinen Widerspruch zu

47 Urk.1, S. 43, I1, S. 32; Geschichte 11, 2, S. 327, Anm. 1, ITII, 1, S. 244f.

48 Staats- und Rechtsggeschichte, S. 137.

49 Die Politik der Kaiser Rudolf von Habsburg und Albrecht I. und die Ent-
stehung der schweizerischen Eidgenossenschaft, 1857, S. 27.

50 Archiv 13, S. 138ff., 155f.

51 Archiv 13, S. 139, Anm. 1.

52 Waldstdtte, S. T2f.

58 ArBERT RILLIET, Les origines de la Confédération suisse, 1868, p. 106,
309 n. 8.

54 Bausteine zur Schweizergeschichte, 1890, 8. 27; Anfdnge, S. 317f.
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seiner frithern Verweigerung darstellte®s. Der Rechtshistoriker
Andreas Heusler bestritt zwar nicht die Echtheit des Urnerbriefes
von 1297, fand aber seine Ausstellung sonderbar®. Man sieht, die
angebliche Urkunde Konig Adolfs fiir Uri von 1297 verursachte
einige Verlegenheit und rief verschiedenartigen Erkldrungen. Erwih-
nenswert ist noch diejenige Karl Meyers in seiner «Befreiungstra-
dition» vom Jahre 1927. Auch er hilt an der Echtheit der Urkunde
Adolfs fiir Uri fest, die einer gemeinsamen Aktion der Lénder Uri
und Schwyz entsprungen sei. Gerade weil ihre eigene Urkunde von
1231 an die frithere Herrschaft der Habsburger erinnere, die schwy-
zerische von 1240 aber nicht, hitten die Urner sich 1297 von Adolf
einen Freiheitsbrief nach dem Wortlaut des schwyzerischen aus-
stellen lassen 7.

Einer griindlicheren Priifung hat dann Traugott Schiel die
angebliche Urnerurkunde Konig Adolfs unterzogen . Wohl scheute
er die Miihe nicht, die im Ms A 58 befindlichen Texte des Urner-
und Schwyzerprivilegs Adolfs mit dem Original in Schwyz zu ver-
gleichen, und diese Vergleichung erweckte in ihm begreiflicherweise
starke Zweifel, ob jemals ein Original Konig Adolfs fiir Uri ausge-
stellt worden sei. Allein er beachtete nicht alle Fehler und Korrek-
turen im Urner- und Schwyzerprivileg des Ms A 58 und dehnte
seine Untersuchung nicht auch auf den dortigen Wortlaut der Vor-
lage fiir diese Privilegien, den Freiheitsbrief Kaiser Friedrichs II.
filr Schwyz von 1240, aus, sondern nur auf das Original desselben.
Daher bemerkte er zwar die auffallende Ubereinstimmung der
Fehler und Korrekturen im Urner- und Schwyzerbrief Adolfs im
Ms A 58, nicht aber die sonderbare Tatsache, dafl auch der Frei-
heitsbrief Friedrichs II. fir Schwyz im Ms A 58 dieselben Fehler
und Korrekturen aufweist. So entging ihm der sichere Beweis, daf3
Tschudi bei seiner ersten Niederschrift der drei Texte lediglich
Kopien beniitzt haben konnte. Hingegen war es fiir ihn nicht frag-

8 G. v, Wxss, Das Reichsland Urt in den Jahren 1218—1300, Neujahrs-
blatt der Stadtbibliothek Zirich, 1892, S. 12.

5¢ A. HEUsSLER, Schweiz. Verfassungsgeschichte, 1920, S. 82.

57 Befreiungstradition, S. 106, Anm. 59, S. 150, Anm. 11, S. 158, Anm. 31,
S. 183, Anm. 185a, S. 186, Anm. 90, 92, S. 239, Anm. 216.

58 QW Urk. I1, Nr. 159.
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lich, daB Schmid bei seinem Drucke des Urnerprivilegs von 1297
nur eine schlechte Kopie gedient habe, aber auch da unterlie er die
Vergleichung des Wortlautes bei Schmid mit dem im Ms A 58 und
entdeckte dadurch die Gleichartigkeit der Fehler in den beiden
Texten nicht. Sodann war ihm die Reihenfolge der Forschungen
Tschudis fiir die dlteste Geschichte der Eidgenossenschaft, zuerst in
Altdorf, dann in Sarnen und erst nachtriglich in Schwyz, begreif-
licherweise unbekannt. Auflerdem las er in der oben erwihnten
Randglosse Tschudis®® beim Datum des Urnerbriefes im Ms A 58
«al. indict. XI in copia libri Vri. Just.» das abgekiirzte Wort «Just.»
(= justum) falsch als «inst», das er zu «instrumento» ergénzte 99,
so dal} er iiber den liber Uri so wenig Klarheit gewinnen konnte wie
iiber Tschudis und Schmids Vorlage beim Urnerbrief Konig Adolfs
iiberhaupt.

Wohl durch die ablehnende Beurteilung des angeblichen Urner-
privilegs von 1297 durch SchieB bewogen, driickt sich Bruno Meyer
bei Erwidhnung desselben®! sehr vorsichtig aus, indem er sagt,
Konig Adolf habe Schwyz und wvielleicht auch Uri 1297 einen Frei-
brief entsprechend demjenigen Friedrichs II. fiir Schwyz gegeben.
Dagegen lieB sich Karl Meyer in seinem Glauben an die Echtheit
der Urnerurkunde Konig Adolfs auch in seinen letzten Arbeiten
nicht beirren®. Auf die Grinde von Schiel ging er gar nicht ein,
sondern behauptete, der Urnerbrief Konig Adolfs sei durch die
Bestitigungsbriefe Heinrichs VII. vom 3. Juni 1309 und Karls IV.

5% Vgl. oben S. 498.

80 Die Abkiirzung «iust.» fir iustum braucht Tschudi 6fters, z. B. bei sei-
nen historischen Notizen in der ersten Abteilung des Liber Heremi, vgl.
G. v. Wyss, Uber die Antiquitates Monasterii Einsidlensis und den Liber
Heremi, Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 10, S. 359, Anm. 102 und 103, S. 360, Anm.
104.

81 Bruno MEYER, Die dltesten eidgendssischen Biinde, 1938, S. 93 und 97.

62 Ursprung, S. 369, Anm. 6; 378, Anm. 3;529f.,563f., Anm. 24 ; 579, 648f. ;
Der Streitfall Habsburgs gegen das Land Schwyz, Mitt. d. Hist. Vereins Schwyz
43, 1942, S. 21, Anm. 5. — In «Ursprung», S. 572, Anm. 2, sagt MEYER irrig,
wohl nur die Meinung, die Urner seien unfrei, habe ScuHIESS zu der Behauptung
verfiihrt, der durch Tschudi tiberlieferte Freiheitsbrief Konig Adolfs «fiir die
freien Urner» habe nie existiert, als ob Schief3 seine Ansicht nicht ausschlieB3-
lich auf Uberlieferungsgriinde gestiitzt hitte!
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vom 16. Oktober 1353 geniigend gesichert. Wie es sich mit dieser
Sicherung verhilt, wird unten gezeigt werden.

Neuerdings hat Vincenz Samanek in den Regesta Imperii % gegen
SchieB den miBlungenen Versuch unternommen, den vermeintlichen
Urnerbrief Konig Adolfs zu retten. Ohne in das Ms A 58 selber Ein-
sicht genommen zu haben®?, glaubt er, Tschudi, der den Bestiti-
gungsbrief Heinrichs VII. fiir die Schwyzerurkunde Friedrichs II.
und Adolfs sowie die Urnerurkunde Friedrichs II. von 1240 und die
von Heinrich VII. ergangene Bestitigung des Schutzbriefes Adolfs
fiir Uri gekannt habe und der ferner von der inhaltlichen Gleichheit
des Textes der beiden Friedrich- und der beiden Adolfurkunden
Kenntnis gehabt hiitte, sei bei der Abschrift der beiden Adolfur-
kunden irrtiimlicherweise in den Text der Friedrichbriefe geraten
und habe dann nachtriglich beim Urnerbrief Adolfs einige Verbes-
serungen vorgenommen. — Die oben stehenden Ausfiihrungen zei-
gen, dafB die Sache nicht ganz so einfach liegt, und machen es iiber-
fliissig, die Argumente Samaneks fiir die Echtheit des angeblichen
Urnerbriefes Konig Adolfs einer Priifung zu unterwerfen.

Die Bestitigung der Urkunde Kdnig Adolfs von 1297
durch Heinrich VII. am 3. Juni 1309

Im Ms A 58, p. 361/62, steht eine Urkunde Konig Heinrichs VII.
vom 3. Juni 1309 mit der Uberschrift «Konig Heinrich der sibende
vidmiert vnd confirmiert denen von Switz Kunig Adolfs selgen
friiheit vnd glicher gstalt denen von Vri vff irs lands namen gestelt
de uerbo ad uerbum». Vollstéindig findet sich dort iibrigens nur die
deutsche Ubersetzung der Urkunde fiir Schwyz, im lateinischen
Text steht auBer der Intitulatio nur das inserierte Privileg Konig
Adolfs von 1297. In diesem letztern stoBen wir beim lateinischen wie
beim deutschen Wortlaut wieder auf die gleichen Fehler und Korrek-
turen, wie wir sie vorher beim Privileg Friedrichs II. und Konig

63 Reg. Imperii VI, 2. Abteilung, 3. Lieferung, Innsbruck 1948, S. 326f.

64 Es geht dies schon daraus hervor, daBl SAMANEK die im QW Urk. 11,
S. 75 angegebenen unrichtigen Seiten, wo im Ms A 58 der Brief Adolfs stehen
soll, némlich 8. 258 und 259 statt 298 und 299, wiederholt, abgesehen davon,

daB er nur die von ScHIESs erhobenen Einwinde und die gedruckte Chronik
Tschudis beriicksichtigt.
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Adolfs im Ms A 58 getroffen haben. Die Anderungen, die Tschudi
beim Datum der inserierten Urkunde Adolfs vornahm, wurden
schon erwihnt®. Anfinglich wollte Tschudi nicht die Best#itigungs-
urkunde Konig Heinrichs fiir Schwyz, sondern die fiir Uri geben,
denn in der Uberschrift und im inserierten Brief Konig Adolfs steht
«Switz» auf Rasur, in letzterem wohl statt urspriinglichem Vrania,
und die mit «vnd glicher gstalt» beginnende Stelle ist erst nachtrig-
lich in kleinerer Schrift eingeschoben, woraus hervorgeht, daB
Tschudi im Ms A 58 den vermeintlichen Urnerbrief abschrieb und
nachher in den gleichen fiir Schwyz verwandelte. Er hat also in
Altdorf zwei gleichlautende Kopien der Bestitigungsurkunde Hein-
richs VII. fiir Schwyz und fiir Uri vom 3. Juni 1309 gefunden, wie
es auch mit den Privilegien Friedrichs IT. und Adolfs der Fall gewesen
war®. Hingegen scheint in Altdorf keine Abschrift der Urkunde
Heinrichs VII. vom gleichen Datum, in der er den Schwyzern den
Freiheitsbrief Friedrichs II. bestéitigte 87, vorhanden gewesen zu sein,
denn sie fehlt im Ms A 58 und im Ms A 60a. — DaB der angebliche
Bestéitigungsbrief Heinrichs VII. fiir Uri auch im liber Uri Aufnahme
gefunden hatte, ist aus der Bemerkung Schmids, Kaiser Heinrich
VII. habe die drei Léinder mit den iiblichen Freiheitsbriefen ver-
sehen, und seinem Hinweis «Kaiserl. Freyheitsbr. in M. Herren
Archiv, geben zu Konstanz den 3. Brachmond 1309» zu ver-
muten 8,

Mit Bestimmtheit aber ist aus der Wiedergabe des angebli-
chen Bestitigungsbriefes Heinrichs VII. fiir Uri, bzw. Schwyz,
im Ms A 58 zu schliefen, dal Tschudi kein Original vor sich hatte.
Somit kann daraus keine «Sicherung» fiir den ebenso wenig gesicher-
ten Freiheitsbrief Konig Adolfs fiir Uri hergeleitet werden.

85 Vgl. oben S. 499.

% Einzig das Tagesdatum der Bestitigungsurkunde Heinrichs VII.
stimmte scheinbar nicht iiberein, denn in der deutschen I"Ibersetzung der
Bestiitigung flir Schwyz im Ms A 58 steht «am sechsten tag Brachmonatss,
wozu Tschudi nachtréiglich an den Rand schrieb «Der von Vri halt inn am
dritten tag Brachmonats». Wahrscheinlich aber hat Tschudi sich bei der
deutschen Ubersetzung einfach geirrt und das «tertio nonas Junii» mit dem
6. statt dem 3. Brachmonat wiedergegeben.

87 QW Urk. 11, Nr. 481 (a).

88 ScuMmID I, S. 140.
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Im Ms A 60a bringt Tschudi auch nur die deutsche Ubersetzung
der Bestédtigungsurkunde Heinrichs VII. fiir Schwyz und zwar mit
dem richtigen Tagesdatum und der nachtriglichen Einschiebung
der im inserierten Brief Konig Adolfs im Ms A 58 vergessenen Stelle
«s80 verr ir in vnser triiv vnd diensten verharrend». Vermutlich hat
er bei seinem Besuch in Schwyz das Schwyzer Original des Besti-
tigungsbriefes Heinrichs VII. eingesehen und abgeschrieben und
bei der Ausarbeitung von Ms A 60a die nétigen Korrekturen und
Erginzungen angebracht.

Die Echtheit der Urkunde, mit der Koénig Heinrich VII. den
Urnern den Freiheitsbrief Konig Adolfs bestitigte, bestritt von den
altern und jiingern Historikern nur Hisely, weil Uri die Reichsfrei-
heit schon lingst besessen hitte®?; alle andern nehmen das Besti-
tigungsprivileg als gegeben an mit der einzigen Ausnahme von
SchieB, der es iiberhaupt nicht ins Quellenwerk aufnahm, weil er an
den Freiheitsbrief Adolfs fiir Uri mit Recht nicht glaubte .

Hingegen hat eine angeblich fiir alle drei Waldstitte am gleichen
3. Juni 1309 von Heinrich VII. ausgestellte Urkunde, ein Gerichts-
standsprivileg, allgemeinen Glauben gefunden.

Das Gerichtsstandsprivileg Hevnrichs VII. vom 3. Juni 1309

Von dieser Urkunde, mit der Heinrich VII. nicht nur Schwyz und
Unterwalden, sondern auch Uri von auswirtigen Gerichten befreit
haben soll, ist ein einziges Original, ndmlich das fiir Unterwalden,
erhalten. Im Archiv von Schwyz liegen nur zwei Kopien aus dem
18. Jahrhundert, die zweifellos aus Tschudis gedruckter Chronik
abgeschrieben wurden™,

Im Ms A 58 steht die Urkunde fiir Uri vollstéindig auf p. 360 und
auf p. 361 die fiir Schwyz. Nach dem Schlusse des Urnerbriefes
steht ein offensichtlich etwas spiter eingetragenes und wieder gestri-

8% Mém. et Doc. IT, p. 178, Anm. 350.

" QW Urk.II, Nr.481(b), wo ScHiess zum angeblichen Urnerbrief
Heinrichs VII. einfach auf seine Bemerkungen zum vermeintlichen Urner-
brief Konig Adolfs verweist.

1 Archiv 13, 8. 144. — QW Urk. II, Nr. 480(c).
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chenes «Litera Switz» und ein weiterer Nachtrag: «Talis in Vnder-
walden Vniuersis hominibus vallis in Vnderuualden fidelibus suis
dilectis gratiam suam et omne bonumy», den aber Tschudi geschrieben
haben muf}, bevor er nach Sarnen kam, denn die Inscriptio im Unter-
waldner Original lautet etwas anders. Dann folgt ein kurzer gestri-
chener Abschnitt: «Dise vorgemelte friiheit erwurbend die von Vri
vnd ouch die von Schwitz glichférmig (die harnach folgt) Dann es
hattends hieuor die Fiirsten von Osterrich und ire amptliit, ouch die
edellfit, die inen anhangetend, mit iren vBern gerichten, ouch mit
vBlandischen hof vnd landtgerichten geblaget...» usw. Dabei ist
zu beachten, dafl nach «die von Schwitz» iiber der Zeile ein «vnd
Vnderwalden» von Tschudi spéter eingeschoben wurde, woraus her-
vorgeht, dall ihm zuerst nur das Privileg fir Schwyz und Uri
bekannt war. Auf der gleichen p. 360 steht dann noch ein kleines
Kabpitel iiber die Einsetzung des Grafen Rudolf von Habsburg zum
Landvogt iiber die drei Linder und andere Gebiete, und dann folgt
auf p. 361 das Gerichtsstandsprivileg Heinrichs VII. fiir Schwyz.

Die Inscriptio des Schwyzerbriefes im Ms A 58 lautet «universis
hominibus vallis in Switz, fidelibus suis dilectis», die des angeblichen
Urnerbriefes urspriinglich « universis hominibus vallis in Vri fidelibus
suis dilectis», also mut. mut. gleich wie die des Schwyzerbriefes und
auch wie die des Unterwalden betreffenden Nachtrages. Die Inscrip-
tio des Urnerbriefes wurde aber spiiter von Tschudi in «in valle Vrach
fidelibus suis» geéindert und zwar entsprechend der Inscriptio im
Unterwaldner Original, das Tschudi erst bei seinem Besuch in Sarnen
zu Gesichte kam. Ein oben am Rand des Urnerbriefes im Ms A 58
stehendes spiter hinzugefiigtes «just.» gilt zweifellos dem korri-
gierten «in valle Vrachy, fiir das urspriinglich «vallis in Vri» stand.
Hochstwahrscheinlich aus den Schreiben und Urkunden Ludwigs
des Bayern vom 25. Mai und 17. Juli 1315 und vom 26. Januar 131872
nahm Tschudi den bisweilen in der kéniglichen Kanzlei gebrauchten
Namen «Urach» statt Uri, den er sowohl in dem vermeintlichen
Urnerbrief Konig Adolfs von 1297 als in dem angeblichen Gerichts-
standsprivileg Heinrichs VII. fiir Uri an Stelle des in den Altdorfer

2 QW Urk. 11, Nr. 769, 788, 913.
QW Urk.I, Nr.l1112, Urk. II, Nr. 280.
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Kopien stehenden Urania oder Uri in Ermangelung von Originalen
zu setzen sich erlaubte, obgleich z. B. die Kanzlei der habsburgi-
schen Konige Rudolf und Albrecht 1274 und 1302 « Urania» schrieb?3.
DaBl Tschudi die im Lager vor Brescia ausgestellte und nur in zwei
Kopien erhaltene Urkunde Heinrichs VII. vom 15. Juni 131174, wo
auch «Urach» steht — wohl filschlich fiir Unterwalden 7>—, gekannt
hat, ist nicht wahrscheinlich, jedenfalls erwihnt er sie nicht. Dal3
er sich zu den genannten Korrekturen entschlo3, beweist wiederum
das Fehlen eines Originals des Urnerprivilegs in Altdorf, und weitere
Indizien dafiir kommen hinzu. Es handelt sich um den sogenannten
Vorbehalt, ndmlich um die im Unterwaldner Original enthaltene
Klausel «presentibus usque ad voluntatis nostre beneplacitum tan-
tummodo valituris», eine Einschrinkung, die namentlich unter
Heinrich VII. héufig den Urkunden eingefiigt wurde?¢. Diese Klau-
sel befindet sich nicht in Tschudis Abschrift des Schwyzerprivilegs
im Ms A 58 und urspriinglich ebensowenig in dem diesem nachge-
bildeten Urnerprivileg. Erst nachtriglich nach Kenntnisnahme des
Unterwaldner Originals fiigte Tschudi den Vorbehalt seiner Ab-
schrift des angeblichen Urnerprivilegs am Rande bei. Dieses letztere
ist nun so, wie es Tschudi urspriinglich, ohne die Anderungen und
den eingeschobenen Vorbehalt, im Ms A 58 brachte, auch bei
Schmid 77 zu finden, auch bei ihm steht «Vallis in Vre fidelibus suis
dilectis», und der Vorbehalt fehlt. Aus allem ist ersichtlich, dal3 der
Urnerbrief in Altdorf von einer Kopie des Schwyzerbriefes abge-
schrieben wurde und so in den liber Uri, aus dem ihn vermutlich
Schmid genommen hat, sowie in das Ms A 58 iiberging, dann aber
von Tschudi, nachdem er das Unterwaldner Original gesehen hatte,
diesem angepalBt wurde, eben weil er kein Urner Original gefunden
hatte. Er vergall aber, die Inscriptio in seinem Nachtrag «Talis in
Underwalden Vniuersis hominibus vallis ¢n Vnderuualden fidelibus
suis dilectis» im Ms A 58 gemdf der des Unterwaldner Originals
«universis hominibus in valle Underwalden fidelibus suis» zu éndern,
daher lautet sie im Ms A 60a gleich wie die des Schwyzerprivilegs.

% QW Urk. 11, Nr. 598.

7% Vgl. unten S. 527 ff.

7 Vgl. FRIEDRICH SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII., 1928, S. 331f.

77 Scamp I, 8. 230. Einige Weglassungen fallen wohl Schmid zur Last.
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Dagegen bemerkt er hier, dal im Schwyzerbrief der Vorbehalt weg-
gelassen sei’s.

Das Urner Gerichtsstandsprivileg vom 3. Juni 1309 ist von nie-
mand angezweifelt worden, auch nicht von SchieB. Dieser vermutete
aber, Tschudi habe dem Text aller drei Gerichtsstandsprivilegien
den Wortlaut der Bestéitigung Koénig Ludwigs vom 29. Marz 1316
fiir Schwyz zu Grunde gelegt und nachtriglich im Text fiir Uri die
dem Unterwaldner Original entsprechenden Ab#nderungen vor-
genommen, den Text fiir Schwyz aber so gelassen, wie ihn die Bestéi-
tigung geboten habe™. Dal dem schwerlich so ist, geht aus dem
oben Gesagten hervor. Unerklirt bliebe ja, woher Schmid seinen mit
dem urspriinglichen Text Tschudis im Ms A 58 iibereinstimmenden
Wortlaut des angeblichen Urner Gerichtsstandsprivilegs genommen
hétte, denn daB der Urner Landschreiber auf die Idee gekommen
wire, denselben aus Konig Ludwigs Bestitigungsbrief abzuleiten,
ist mehr als unwahrscheinlich. Eine allerdings geringfiigige Abwei-
chung im Text der Bestéitigung Ludwigs fiir Schwyz vom 29. Mirz
1316 vom Text der Gerichtsstandsprivilegien Heinrichs VII. fiir
Schwyz und Uri bei Tschudi und Schmid weist ebenfalls darauf hin,
dal in Altdorf eine Kopie des Schwyzerprivilegs und eine diesem
gleichférmige Kopie des angeblichen Urnerprivilegs, die in den liber
Uri aufgenommen und wohl daraus in Schmids Geschichte des Frei-
staates Uri liberging, vorhanden waren, denn bei Tschudi und
Schmid und ebenso im Unterwaldner Original und in der friithern
Abschrift Tschudis des Schwyzer Privilegs im Cod. San. Gall. 668
steht «pertrahi debeatis», in der Bestitigungsurkunde Ludwigs «pro-
trahi debeatis».

Der Vorbehalt «presentibus usque ad voluntatis nostre bene-
placitum tantummodo valituris» hat zu verschiedenen Vermutungen
Anlal} gegeben, weil er nur im Unterwaldner Originalprivileg und —
dank der Willkiir Tschudis — auch in dem angeblichen Urnerpri-

" Ms A 60a, p. 422. — Vgl. Chron. I, S. 246 b.

" QW Urk. 11, S. 232, Bemerkung am Schlusse von Nr. 480. Schief fiigt
noch hinzu, ob die Weglassung des Vorbehalts in der Bestitigung Ludwigs
auf einem Versehen beruhe oder ob der Vorbehalt tatsichlich im verlorenen
Schwyzer Privilegium gefehlt habe, lasse sich nicht entscheiden. In der frithern
Abschrift Tschudis dieses Privilegs im Cod. San. Gall. 668, p.- 211, steht aber
der Vorbehalt auch nicht, so daB {iber diese Frage kein Zweifel walten kann.
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vileg, nicht aber in dem fiir Schwyz stand. Kopp warf die Frage auf,
ob die Weglassung Zufall oder Laune des Schreibers gewesen sei,
jedenfalls aber, meinte er, nicht Absicht des Konigs®. Auch
Alfons Huber glaubte, der Vorbehalt sei in der Schwyzerurkunde
nur zufillig ausgelassen®l, ebenso Wartmann?®?, der keinen Grund
zur Bevorzugung von Schwyz sah, da er wie alle andern annahm,
die Klausel sei auch im Urnerprivileg enthalten gewesen. Er ist
iibrigens der Meinung, die Aufnahme derselben sei eher eine blofe
Formel gewesen, als dafl Konig Heinrich sich die Moglichkeit habe
vorbehalten wollen, vielleicht zugunsten der Habsburger von seinen
Verfiigungen wieder abzugehen. Karl Meyer fand es allerdings auf-
fallend, daB das Gerichtsstandsprivileg nicht nur Unterwalden,
sondern auch Uri bloB auf Widerruf erteilt worden sei, aber eine
Erklirung dafiir vermochte er nicht zu geben83,

In Wahrheit verhilt sich die Sache so, daB nur die Unterwaldner,
die ja Heinrich VII. keine Freiheitsbriefe hatten vorlegen kénnen
und deren Rechtslage immerhin etwas zweifelhaft war, sich den
Vorbehalt hatten gefallen lassen miissen, nicht aber die Schwyzer,
wihrend die Urner iiberhaupt kein Gerichtsstandsprivileg verlangt
und erhalten hatten.

Die Bestitigungsurkunden Ludwigs des Bayern vom 29. Mdrz 1316
und die spdteren Privilegien und Freiheitsbriefe Ludwigs von 1318,
1327 und 1328

Im Ms A 58 berichtet Tschudi auf p. 443, als Konig Ludwig die
Stadt Herrieden belagert habe, hitten die drei Waldstidtte Uri,
Schwyz und Unterwalden dem Konig auch 300 Mann, von jedem
Land 100, zu Hilfe gesandt. Da hitten die Schwyzer den Konig
gebeten, ihnen etliche Freiheiten zu bestétigen, was Ludwig getan
habe. Auf p. 446 folgt dann die Urkunde Ludwigs des Bayern fiir
Schwyz vom 29. Mirz 131684, die aber Tschudi keineswegs vom

80 Geschichte TV, 1, 8. 54, Anm. 2.

81 Huser, Waldstitte, S. 76, Anm. 3.
82 Archiv 13, S. 146f.

8 Ursprung, S. 544, 649, Anm. 23.
8¢ QW Urk. 11, Nr. 831.
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Schwyzer Original abgeschrieben haben kann, sondern zweifellos
wieder von einer in Altdorf liegenden, zum Teil fehlerhaften Kopie.
Schon am Anfang steht bei Tschudi «vniuersis sacri imperii fidelibus
salutem in perpetuumy fiir «universis sacri Romans imperii fidelibus
imperpetuumy, ferner «dominorum imperatorum » fiir «divorum impe-
ratorum», «dignaremini» fiir «dignaremur». — In dieser Bestiti-
gungsurkunde Ludwigs fiir Schwyz und Unterwalden sind die Briefe
Friedrichs II. von 1240, Kénig Rudolfs vom 19. Februar 1291 und
das Gerichtsstandsprivileg Heinrichs VII. vom 3. Juni 1309 inse-
riert, in der fiir Schwyz auBerdem noch die Urkunde Heinrichs VIT.
vom 5. Mai 1310, die nur Schwyz angeht. Im Ms A 58 finden sich
nun in der inserierten Urkunde Friedrichs II. von 1240 dieselben
Fehler und Korrekturen wie in der fritheren Wiedergabe dieser
Urkunde und des gleichlautenden Privilegs Konig Adolfs von 1297
auf p. 88 und 298/99%5. Die inserierte Urkunde Konig Rudolfs von
1291 lautet selbstverstindlich gleich wie der von Tschudi auf p. 259
zum Jahr 1291 gebrachte Text, weil dieser ja, wie oben gezeigt
wurde®, eben aus dieser damals in Altdorf liegenden Kopie des
Bestitigungsprivilegs Ludwigs stammt. — Das inserierte kurze
Gerichtsstandsprivileg weist keine nennenswerten Abweichungen
vom Schwyzer Original auf. — Hingegen heiBt es in der inserierten
Urkunde Heinrichs VII. vom 5. Mai 1310 im Ms A 58 et per pecu-
niam 87 absolutionem et literas testimoniales» statt «et per pecuniam
absolverunt et litteras testimoniales», ferner «quod nobis et imperio
pertinent» statt «quod nobis et sacro Romano imperio pertinents,
«liberamus» statt «libertamus», «prout alii in eadem valle» statt
«prout alii ltbert in eadem valle». — Am SchluB der Urkunde Lud-
wigs steht im Ms A 58 «fidei et pietatis» statt «fidei et puritatisy,
«praesentis scripti festimonio» fiir «presentis scripti patrocinion,
«Nulli ergo hominum omnino liceat» statt «Nulli ergo omnino komini
liceat »®8.

85 Vgl. oben S. 486 und 497.

86 S. 494f.

87 «per pecuniamy ist durch Feuchtigkeit unleserlich.

8 Scmiess hat offenbar Tschudis Abschrift der Urkunde Ludwigs im
Ms A 58 nicht angesehen, sonst wiiren ihm die vielen Abweichungen vom
Original aufgefallen.
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Das Datum der Schwyzer Originalurkunde Ludwigs des Bayern
lautet «in obsidione oppidi Herriden IIII° kalen. Aprilis anno
domini MCCC sextodecimo». Im Ms A 58 schrieb aber Tschudi in
dem kurzen Bericht iiber die Belagerung der Stadt Herrieden in
Mittelfranken auf p. 443 zuerst «Merriden», das er nachher in « Herri-
den» verbesserte. In der Urkunde Ludwigs fiir Schwyz auf p. 446
des Ms A 58 stand urspriinglich ebenfalls «Merriden», ebenso in der
deutschen Ubersetzung auf p. 448; beides korrigierte Tschudi nach-
triglich, aullerdem setzte er an den Rand auf p. 446 zuerst «al.
Herrieden», strich dann aber spiter das «al.» und das e in . . .7eden,
wahrscheinlich nachdem er im Unterwaldner Original und vielleicht
schon vorher im Edikt Kénig Ludwigs vom 26. Mérz 1316 iiber die
Konfiskation der osterreichischen Rechte und Besitzungen in den
Waldstétten und ihren Heimfall an das Reich® «Herriden» ohne e
gelesen hatte. In der deutschen Ubersetzung steht am Rand auf
p. 448 «Herrieden. In Vrner»; das e in . . .ieden und das «In Vrner»
sind aber gestrichen. Offenbar wollte Tschudi anféinglich bemerken,
im Urnerbrief Ludwigs stehe Merriden, sah dann aber davon ab,
weil er iiber den richtigen Namen nicht mehr im Zweifel war.
Schmid aber hat aus der deutschen Stadt Herrieden, d. h. aus dem
falschen «Merriden» im angeblichen Urnerbrief, eine Stadt Merida
in Italien gemacht?®! Im Ms A 60a steht tiberall richtig Herriden %,
und der Text der ganzen Urkunde entspricht dem im Ms A 58, nur
erginzte Tschudi in der Reinschrift die Auslassung «Romani» bei

8 QW Urk. 11, Nr. 830 und 832(a). Im Ms A 58, p. 442 gibt Tschudi die
deutsche Ubersetzung dieses Ediktes Ludwigs fiir Uri mit dem falschen
Datum des 23. statt 26. Marz.

%0 T, S. 155.

9 Wieso in Chron. I, 8. 277b und 278a, Zeile 17 und 21, Merriden steht,
wihrend in der Urkunde Ludwigs vom 29. Mérz 1316 auf S. 278 und 279b
richtig Herriden genannt und im Ms A 60a tiberall deutlich Herriden geschrie-
ben ist, kann nur dadurch erklirt werden, daf3 in der von Iselin beniitzten
Murenser Abschrift des Ms A 60a das H leicht mit M verwechselt werden
konnte, oder daB3 es sich einfach um einen Druckfehler handelt, wie auch
Korpp, Geschichte IV, 2, S. 163, Anm. 13, glaubt. Die Bemerkung von ScHIESS,
QW Urk. 11, 8. 424, Anm. 1, zu Nr. 831, Tscuup1, Chronik I, S. 277, schreibe
«Merriden» statt Herriden, ist darnach zu berichtigen.
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«imperii» und verbesserte das sinnlose «dignaremini» in «dignare-
mur»; hingegen unterlief ihm hier beim inserierten Brief Friedrichs
II. ein Versehen: statt «et devotione assumpta» schrieb er «et
affectu assumpta», weil im Ms A 58 «devotione» am Anfang der
11. Zeile, «affectu» am Anfang der 12. Zeile steht.

Zweifellos hat also Tschudi die Urkunde Kénig Ludwigs fiir
Schwyz vom 29. Méirz 1316 im Ms A 58 nicht vom Original in Schwyz,
sondern von einer in Altdorf befindlichen, teilweise fehlerhaften
Kopie abgeschrieben. Hier lag vermutlich — aus dieser letztern
libertragen — auch die Abschrift einer angeblichen Urkunde fiir
Uri, denn Schmid, der sie jedoch nur in seinem Text erwihnt,
behauptet, sie liege in seiner Herren Archiv. In beiden Abschriften
muf} als Ausstellungsort das Lager vor «Merriden» angegeben wor-
den sein. Wahrscheinlich hat Tschudi diese vermeintliche Urner-
urkunde, die nach seiner Behauptung mit der fehlerhaften Kopie
des Schwyzerbriefes genau iibereinstimmte, auch abgeschrieben,
vielleicht auf einem zwischen p. 443 und 444 herausgeschnittenen
Blatt. Doch verzichtete er schliefilich auf ihre Reproduktion und
bemerkte nur auf p. 449 «Kiinig Luduigs bestitung dero von Vri
fritheiten, ouch in der belegrung Herriden 4. calend. Aprellens vfge-
richt». Fiir die fehlende Urkunde lieB er Platz frei, moglicherweise
in der Hoffnung, doch noch ein Original zu entdecken. DaB er diese
Uberschrift erst nachtriglich schrieb, verriit das richtige Ortsdatum,
urspriinglich «Herrieden», verbessert in «Herriden», da er, wie
erwiahnt, im Edikt Ludwigs vom 23. M#rz 1316 und im Unterwald-
ner Original der Urkunde Ludwigs vom 29. Miirz 1316 «Herriden»
ohne e gelesen hatte, 92

Nicht nur aus d4uBlern formalen, sondern auch aus innern Griinden

92 Tschudi hat das Obwaldner Original der Urkunde Ludwigs vom 29. Mérz
1316 nicht vollstindig in sein Ms A 58 aufgenommen, sie steht ohne Uber-
schrift auf p. 444, deren untere Hilfte nebst der ganzen folgenden p. 445 leer
gelassen ist. Da die Seiten im Ms A 58 nicht von Tschudi numeriert sind, darf
man aus dem Umstand, daB die unvollstindige Unterwaldnerurkunde auf
p- 444 und die Schwyzer Kopie auf p. 446 steht, nicht schlieBen, Tschudi habe
die letztere zeitlich nach der erstern abgeschrieben. Auch die Entfernung
eines Blattes zwischen p. 443 und 444 148t vermuten, Tschudi habe hier die
anfingliche Anordnung seiner Abschriften gesindert.

512



konnen die Urner unmoglich die Urkunde Ludwigs vom 29, Mirz
1316 verlangt und erhalten haben. Wozu sollten sie sich fiir die
Bestitigung von Privilegien bemiiht haben, die sie gar nicht besaBen,
die ohne Bedeutung fiir sie waren und von denen eines, das Konig
Rudolfs von 1291, ihre Rechtslage sehr zu ihrem Nachteil verfilscht
hitte? Wartmann ® nimmt an, alle drei Urkunden von 1240, 1291
und 1309 seien in der Bestétigung Ludwigs einfach von Schwyz auf
Uri und Unterwalden iibertragen worden. Bei Unterwalden, das ja
ein Interesse daran hatte, angeblich die gleichen Freiheitsbriefe wie
Schwyz erhalten zu haben, trifft dies héchstwahrscheinlich zu.
Daf aber Uri eine solche Bestitigung gewiinscht oder daB die konig-
liche Kanzlei sie ohne ein ausdriickliches Gesuch der Urner aus-
gestellt hat, kann man sich nicht vorstellen. Eine derartige Soli-
daritdt mit ihren Bundesgenossen wiire den niichtern und praktisch
denkenden Urnern gewil zu weit gegangen. — Wenn Wartmann
ferner glaubte, durch die Ubertragung der Urkunde von 1316 fiir
Schwyz auf die beiden andern Lander sei Uri zu den Urkunden von
1240 und 1291 gekommen, die es auch nach seiner Uberzeugung
nicht erhalten haben konnte, so trifft dies nur fiir die von 1291 zu,
aber nur so, dal eben Tschudi dieses fiir Uri gar nicht passende
Privileg als gegeben erachtete, indem er aus Konig Ludwigs Bestii-
tigungsurkunde fiir Schwyz und vielleicht noch aus einer auf Uri
iibertragenen Abschrift im liber Uri schloB, Uri hétte es ebenfalls
empfangen, wie er ja stets darauf bedacht war, allen drei Lindern
die gleichen Freiheiten zuzueignen®. Zur angeblichen Urkunde von
1240, d. h. zu ihrer Wiedergabe durch Tschudi, kam Uri auf etwas
andere Weise, wie oben gezeigt wurde %,

Die Bestdatigungsurkunde Ludwigs des Bayern fiir Uri vom
29. Mérz 1316 wurde von allen dlteren und jiingeren Historikern
fiir echt angenommen, zuletzt noch von G. H. Wirz%. Einzig Kopp

93 Archiv 13, S. 155ff. Schon vor Wartmann hat Korp, GQeschichte IV, 2,
S. 462f. erklirt, die in der Urkunde Ludwigs vom 29. Mérz 1316 inserierten
Briefe Friedrichs II., Rudolfs und Heinrichs VII. fiir Unterwalden seien ohne
Zweifel nach einer Abschrift der Schwyzerbriefe ausgestellt worden.

9% Vgl. oben S. 494 ff.

9% S. 484 ff.

% QW Abt. III, Bd. I, Das WeiBle Buch von Sarnen, 1947, S. 97.
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auBerte einige Zweifel??, wihrend sich Schie3 mit der Bemerkung
begniigte, das Original sei nicht vorhanden, sondern nur durch die
Angaben Tschudis und Schmids beglaubigt *.

Anders als mit den vermeintlichen Urnerurkunden steht es mit
den nach 1316 von Ludwig dem Bayern den Waldstitten ausge-
stellten Privilegien und Freibriefen.

Das Privileg, das Konig Ludwig am 26. Januar 1318 in Ingol-
stadt den Urnern auf ihre Bitte erteilte??, ist selbstverstindlich
echt, wenn auch das Original jedenfalls beim Brande von Altdorf
zerstort wurde und es somit von Tschudi und Schmid allein iiber-
liefert ist. Es hebt den MiSbrauch auf, daB} verstorbene natiirliche
Kinder nicht von ihren Eltern beerbt wurden, sondern daf} ihr Gut
von den Vogten der Talschaft zum Nutzen der Vogtei eingezogen
wurde, und bestimmt nun, die Eltern oder die nichsten Verwandten
von Vaterseite sollten in die gesamte Erbschaft eintreten. Die
Kopie Tschudis im Ms A 58, p. 455, ist sicher im ganzen getreu,
dagegen ist seine spidter am Rand der Einleitung dazu gemachte
Bemerkung, Koénig Albrecht habe durch Landvogt Grisler in das
alte Herkommen einen Bruch gemacht, die er dann im Ms A 60a
noch schirfer formulierte, seine eigene Krfindung, worauf auch
Kopp1® aufmerksam macht. Schie glaubt, Schmid habe seinen
Druck dieser Urkunde der Chronik Tschudis entnommen10, allein
abgesehen von der Auslassung dreier Zeilen, die auch Schiel} er-
wihnt, kommen noch einige andere Abweichungen vom Texte
Tschudis bei Schmid vor, z. B. «Advocativis» fiir «Advocaticios»,
«et ne in futurum» fiir «Et ne in antea», «<sub comminatione inhibe-
mus» fiir «sub comminatione regia inhibemus», «talium descenden-
tium» fiir «talium decedentium». Obgleich einiges der Fliichtigkeit
Schmids zugeschrieben werden konnte, so weisen diese Abweichun-
gen doch darauf hin, daB er nicht die gedruckte Chronik Tschudis,

97 In Kopps Geschichte IV, 2, 8. 164, Anm. 3, heil}t es «die Briefe fiir Uri,
auf welche sich Tscrupil, 279b (und 204b) beruft, sind nicht mehr vorhanden,
‘wenn sie es je wareny.

8 QW Urk. 11, Nr. 832(b).

9 QW Urk. 11, Nr. 913.

100 (Geschichte IV, 2, S. 213.

101 Sommap I, S. 2381,
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sondern eine andere Vorlage, wohl eine Abschrift im liber Uri be-
nitzte.

Die in Como am 1. Mai 1327 ausgestellte allgemeine Freiheits-
bestdtigung Ludwigs des Bayern fillt, wie die folgende vom
18. Oktober 1328, nicht unter die hier untersuchten Diplome, da sie
an alle drei Waldstitte in ihrer Gesamtheit gerichtet war. Doch
mdgen noch einige Bemerkungen zur Uberlieferung derselben durch
Tschudi als Ergénzung zum Vorhergehenden dienen. Tschudi gibt
den Text der Bestdtigung von 1327 «um der Kiirze willen» nur in
deutscher Ubersetzung%2, gefunden hat er sie bestimmt zuerst in
Altdorf, da er sie als «Litera Vri» bezeichnet. Zwischen dem Titel
und der deutschen Ubersetzung lieB er eine Liicke frei, die vermut-
lich fiir den lateinischen Text bestimmt war, den er aber nie nachtrug.
Genau dasselbe ist der Fall beim Versprechen Konig Ludwigs vom
gleichen Datum, nach seiner Erhebung zur Kaiserwiirde den drei
Landern alle koniglichen und kaiserlichen Privilegien, Rechte und
Briefe bestétigen zu wollen%. Diese Urkunde bringt auch Schmid
in deutscher Fassung® und zwar so — eine kleine Abweichung
ausgenommen — wie sie bei Tschudi im Ms A 58 steht, wiahrend
dieser, wie er es ofters namentlich bei deutschen Texten, u. a. auch
bei der eben erwihnten allgemeinen Freiheitsbestiatigung Ludwigs,
tat, im Ms A 60a einige unbedeutende ihn besser diinkende Abén-
derungen anbrachte, ndmlich «guttitigkeit» statt «gutwilligkeity,
«¥nsern vorfarn erworben habend» statt «Vmsern vorfarn erobert
habend», dann aber etwas weiter unten, um die Wiederholung
eines Wortes zu vermeiden, «erlangt habend» statt «erworben
habend». Man sieht daraus, daB Schmid auch bei dieser Urkunde
seinen gedruckten Text nicht aus Tschudis Chronik, sondern aus
der Tschudischen Ubersetzung, sei es nun, daB eine solche in Altdorf

102 QW Urk. 11, Nr.1377. — Ms A 58, p. 518, Ms A 60a, p.b517. —

108 QW Urk.II, Nr.1378. — Ms A 58, p. 517, Ms A 60a, p.517. —
Kopp, Geschichte V, 1, S. 385, Anm. 3, 4, glaubt irrtiimlich, die beiden Urkun-
den von 1327 seien nur in Schwyz, aber nicht in Uri vorhanden gewesen, wie
Tschudi, der nur die Ubersetzung gebe, das wolle. Eine Vergleichung der
Ubersetzungen im Ms A 58 mit den noch heute in Schwyz liegenden deut-
schen Ubersetzungen zeigt aber, daB letztere nicht von Tschudi beniitzt
wurden.

104 Scamip I, S. 239f.
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lag oder von Tschudi selber oder einem andern in den liber Uri
eingetragen worden war, geschopft hat.

Die wiederum allgemein fiir die drei Waldstétte in Pisa aus-
gestellte Freiheitsbestitigung Ludwigs vom 18. Oktober 1328 gibt
Tschudi ebenfalls nach einer damals in Altdorf liegenden Urkunde
und bemerkt dazu, sie sei deutsch1%, Aus dem Umstand, dafl er die
Siegellegende mitteilt, miiite man schliefen, daBl er in Altdorf ein
Original vor sich hatte, doch wire es moglich, daB} er sie erst spéter
hinzugefiigt hat, vielleicht nachdem er in Schwyz ein dort nicht
mehr erhaltenes Original gesehen hatte, denn es fillt auf, dafl im
Ms A 58 in dieser Urkunde durchwegs die alten Léngen-i (ii) und -i
gebraucht sind, wihrend im Ms A 60a fiir «Rich» ofters «Reichy,
fir «ziten» «zeiten», fiir «getriwen» «getreuen», fiir «fritheiten»
«freiheiten» steht, also die Diphthonge an die Stelle der alten
Lingen getreten sind, wie zum Teil auch in der in Schwyz noch
vorhandenen Kopie dieser Urkunde. Das falsche Tagesdatum «des
niachsten Frytags nach Sant Gallen Tage» fillt iibrigens nicht
Tschudi zur Last, wie irrtiimlich angenommen worden ist1%, son-
dern dem Druck der Chronik, wo jedoch nur in der Urkunde selber
«Frytags» statt «Zinstags» steht, wihrend im Text dazu S. 308
«Zinstag nach St. Gallen Tag» angegeben ist. Tschudi schrieb in
seinen beiden Manuskripten in der Urkunde ganz richtig «des
nechsten eritages nach Sant Gallen tag» und im einleitenden Text
«am zinstag nach Sant Gallen tag».

Tschudis Verhdltnis zu den koniglichen Freibriefen

Nach seiner Besprechung des Bestitigungsbriefes Konig Lud-
wigs vom 29. Mirz 1316 gibt Wartmann eine scharfsinnige, aber
wie erwihnt nicht in simtlichen Einzelheiten zutreffende Erkla-
rung, wie Tschudi dazu kam, eine alte und véllig gleichartige Frei-
heit fiir alle drei Linder anzunehmen, sowie eine Ubersicht iiber die
Wiedergabe der koniglichen Freibriefe fiir die drei Waldstitte durch

105 Ms A 58, p. 527, Ms A 60a, p. 525. Chron. I, S. 308f. — QW Urk. 11,
Nr. 1439.

106 BoEMER, Reg. Imperii, MCCCXIIII—MCCCXLVII, 1839, S. 61, Nr.
1000. — QW Urk. 11, Nr. 1439, Anm. 5 auf 8. 702.
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Tschudi im Ms A 58 und der Chronik und dessen Bemerkungen
dazu. Er falt seine Ansicht folgendermafen zusammen0?: Alle im
Ms A 58 ganz kopierten Urkunden seien bestimmt von echten Origi-
nalen abgeleitet, die daselbst nur erwdhnten Urkunden konnten
ebenso wohl bloB von Bestitigungsbriefen wie von Originalen abge-
leitet sein; die in der gedruckten Chronik vollstéindig gegebenen
Urkunden beruhten auf echien Originalen oder auf Bestitigungen ;
die Zusdtze, durch welche das Vorhandensein einer fiir ein Land
abgedruckten Urkunde fir ein anderes Land durch ausdriickliche
Anfiihrung des abweichenden Eingangs oder sonstiger kleiner Ver-
schiedenheiten bezeugt werde, wiesen ebenfalls immer auf echte
Originale oder auf Bestitigungsbriefe; die blofle Angabe dagegen, daf3
allen drei Ldandern die gleichen Freiheiten gegeben oder bestétigt
worden seien, wobei die Belege nur fiir das eine oder andere Land
stinden, hitte ebenso gewill immer ihre Begriindung blof in der
Auffassung Tschudis und beweise jedesmal, daBl Tschudi fir die
nicht ausdriicklich erwdahnten Liander weder Original noch Bestiti-
gung vor sich gehabt habe.

Diese Ansicht Wartmanns bedarf nach dem oben Ausgefiihrten
der Berichtigung. Nicht alle im Ms A 58 vollsténdig kopierten
Urkunden sind von Originalen genommen, namlich nicht die Ur-
kunde Konig Adolfs fiir Uri von 1297 und das Gerichtsstands-
privileg Heinrichs VII. fiir Uri vom 3. Juni 1309, da es bestimmt
fiir diese vermeintlichen Urnerbriefe nie Originale gab. Auch die im
Ms A 58 vollstindig reproduzierten Schwyzer Privilegien von 1240
und 1297 sowie das Schwyzer Gerichtsstandsprivileg Heinrichs VII.
von 1309 hat Tschudi nicht direkt von den Originalen, sondern von
den in Altdorf liegenden Kopien abgeschrieben, die beiden erst-
genannten freilich spéter nach den Originalen in Schwyz korrigiert.
Den Brief Konig Rudolfs fiir Schwyz von 1291 nahm er fiir das
Ms A 58 aus der in Altdorf befindlichen Abschrift der Bestatigungs-
urkunde Ko6nig Ludwigs vom 29. Mérz 1316, also wieder nicht aus
einem Original, und unterlieB zudem eine Vergleichung mit der in
Schwyz vorhandenen Originalurkunde von 1291. Aus der gleichen
Abschrift der Urkunde Ludwigs von 1316 stammt im Ms A 58

107 Archiv 13, S. 158f., besonders S. 159, Anm. 1.
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Tschudis Wiedergabe des Privilegs vom 5. Mai 1310, das Heinrich
VII. den Schwyzern erteilte. Die Originalurkunde Ludwigs vom
29. Miirz 1316 hat er offenbar in Schwyz so wenig angesehen wie die
Konig Rudolfs von 1291.

Im Ms A 60a und folglich in der gedruckten Chronik steht u. a.
der verbesserte vollstindige Text des Schwyzerbriefes von 1240,
vom Privileg Konig Rudolfs fiir Schwyz von 1291 nur der Wortlaut
des angeblichen gleichen Privilegs fiir Unterwalden, den Tschudi
dem Original der Unterwalden erteilten Bestétigungsurkunde Lud-
wigs vom 29. Mirz 1316 entnahm. Den unechten Urnerbrief Konig
Adolfs von 1297 nahm er vollstindig in das Ms A 60a auf und be-
richtigte ihn nach dem fiir Schwyz ausgestellten Original, von dem er
jedoch nur die Inscriptio gibt. Von der Bestétigung dieser Urkunde
Adolfs durch Heinrich VII. bringt Tschudi im Ms A 60a nur die
verbesserte deutsche Ubersetzung des Schwyzerbriefs, vom Gerichts-
standsprivileg dagegen vollstindig lediglich das angebliche fir Uri,
von dem ihm kein Original vorlag. Das gleiche gilt von der im Ms
A 60 a ebenfalls in extenso enthaltenen Urkunde Heinrichs VII. vom
5. Mai 1310 fiir Schwyz, die er auch nicht aus dem Original, sondern
aus der Altdorfer Kopie der Bestitigungsurkunde Ludwigs fiir
Schwyz vom 29. Miirz 1316 abschrieb. Diese letztere ist im Ms A 60a
auch ganz wiedergegeben, allein nicht nach dem Original in Schwyz,
sondern nach der Altdorfer Kopie.

Die Ansicht Wartmanns, alle im Ms A 58 ganz kopierten Urkun-
den — es handelt sich natiirlich immer nur um die koéniglichen
Freibriefe — seien bestimmt von Originalen abgeleitet und auch die
in der gedruckten Chronik vollstindig gegebenen Urkunden beruh-
ten auf Originalen oder auf Bestitigungen, ist also sehr anfechtbar.
Tschudi hat offensichtlich keinen besonderen Wert darauf gelegt,
nur Originale der Nachwelt vollstindig zu iberliefern, vielmehr
kopierte er einfach alles, was er fiir seine spezielle Forschung in
Altdorf fand, einige Originale und noch mehr Abschriften, und
bemiihte sich nachher in Sarnen und Schwyz, obgleich nicht immer,
seine Kopien gem#B den Originalen zu berichtigen. Vermutlich fand
er in Schwyz nicht mehr geniigend Zeit fiir diese Arbeit oder dann
hinderte ihn sein Gesundheitszustand an griindlicheren Forschungen
iiberhaupt, sind ihm doch dort die Bestitigung des Freibriefes
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Friedrichs II. fir Schwyz von 1240 durch Heinrich VII. und die
wichtige Urkunde zur Entstehung der Eidgenossenschaft, der Drei-
linderbund vom Anfang August 1291, entgangen. Im {ibrigen war
ihm anscheinend daran gelegen, in der Reinschrift, deren Druck er
wohl im Auge hatte, fiir jede Waldstalt einen oder mehrere konig-
liche Freibriefe und Bestétigungen derselben vollsténdig zu geben,
ob ihm nun ein Original oder nur eine Abschrift vorlag.

Auch die Feststellung Wartmanns, die Zusétze in der gedruckten
Chronik, durch welche das Vorhandensein einer fiir ein Land abge-
druckten Urkunde fiir ein anderes Land durch ausdriickliche Anfiih-
rung des abweichenden Eingangs oder sonstiger kleiner Verschieden-
heiten bezeugt werde, gingen ebenfalls immer auf Originale oder auf
echte Bestitigungsbriefe zuriick, trifft nach dem oben Gesagten
nicht durchwegs zu, z. B. nicht bei den Zusitzen zum angeblichen
Freibrief Friedrichs II. fiir Uri und Unterwalden oder bei der
Inscriptio des unechten Privilegs Konig Rudolfs fiir Uri von 1291
oder beim Uri betreffenden Zusatz zur Bestédtigung des Freibriefes
Konig Adolfs durch Heinrich VII., ja nicht einmal bei den Inscrip-
tionen des Gerichtsstandsprivilegs Heinrichs VII. fiir Schwyz und
Unterwalden, weil sie Tschudi nicht aus den in Schwyz und Sarnen
befindlichen Originalen der Bestitigungsurkunde Konig Ludwigs
von 1316, sondern aus der Altdorfer Kopie derselben abgeschrieben
hatte. Aus dieser stammt auch die Bezeichnung der Urner als Gesuch-
steller im vermeintlichen Bestiitigungsbrief Ludwigs fiir Uri selber.

Durchaus richtig dagegen ist die Beobachtung Wartmanns, die
bloBe Angabe Tschudis, daf allen drei Lindern die gleichen Frei-
heiten gegeben oder bestitigt worden seien, wobei die Belege nur fiir
das eine oder andere Land stinden, habe immer blofl in der Auf-
fassung Tschudis ihre Begriindung und beweise jedesmal, dal
Tschudi fiir die nicht ausdriicklich erwéhnten Lénder weder Ori-
ginal noch Bestitigung vor sich hatte.

Wenn nun Tschudi bisweilen die Existenz von Urkunden behaup-
tet, die es nicht gab, so hat er doch fiir die angeblichen kéniglichen
Freibriefe nicht den Wortlaut, sondern nur hie und da eine Inscrip-
tio erfunden., Den Text der falschen Urnerurkunden entnahm er,
wie oben ausfiihrlich dargelegt wurde, den von Schwyz nach Altdorf
gelangten und dort auf Uri iibertragenen Abschriften. Selbstver-
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stdndlich war er sich dessen bewuBt, da8 er es hier nicht mit Ori-
ginalen zu tun hatte, und daB} er solche vergeblich suchte, beweisen
die im Ms A 58 sicherlich fiir die Originaltexte offen gelassenen
Liicken. Wie sehr ihm daran gelegen war, wenn es ihm Zeit und
Umsténde erlaubten, einen getreuen Wortlaut der Urkunden zu
geben, auch da, wo er keine Originale zur Verfiigung hatte, dafiir
zeugen u. a. seine nach KEinsicht in das Schwyzer Original an-
gebrachten Korrekturen des vermeintlichen Privilegs Friedrichs
II1. von 1240 fiir Uri, ebenso seine dem Unterwaldner Original des
Gerichtsstandsprivilegs Heinrichs VII. nachgebildeten Anderungen
in seiner Abschrift der angeblich gleichen Urkunde fiir Uri. — Hin-
gegen ist nicht festzustellen, ob ihm eine Ahnung davon aufstieg,
daB einige der Urnerbriefe Filschungen sein kénnten. Wahrschein-
lich ist es bei dem damaligen Stand der Forschung nicht, und wenn
ihm der Gedanke gekommen sein sollte, so hing er ihm jedenfalls
nicht nach, da es ja sein Hauptbestreben war, die Gleichheit der
Waldstitte in Hinsicht auf ihre Rechtslage und uralte Freiheit dar-
zutun und somit die kéoniglichen Privilegien allen dreien gleichmBig
zuzueignen.

Die Entstehung der Urner Filschungen

Die verschiedenen Vermutungen und Erklirungen, die der ver-
meintliche Freibrief Konig Adolfs fiir Uri von 1297 hervorrief, wei-
sen darauf hin, daB} eine gewisse Unvereinbarkeit desselben mit den
Verhiltnissen Uris einigen schweizerischen Historikern nicht ver-
borgen blieb. In der Tat hatten die Urner — im Gegensatz zu den
Schwyzern — keine Ursache, neben ihrem Brief von 1231, der ihnen
die Reichsfreiheit ohne Umschweife sicherte, der nie férmlich bean-
standet oder gar widerrufen worden war und dessen Wohltat sie
stets genossen hatten, sich ein Dokument geben zu lassen, das inhalt-
lich zu ihrem ersten Freibrief nicht recht stimmte, und dazu von
einem Konig, dessen Thron schon wankte und dessen habsburgi-
scher Rivale als mutmaBlicher Sieger die ihm nicht passenden
Erlasse seines Vorgingers gewill nicht anerkennen wiirde. Die Vor-
weisung eines Privilegs zur Bestéitigung durch einen neuen Konig
wird doch hauptsichlich eine VorsichtsmaBregel gewesen sein, wenn

520




von irgend einer Seite Gefahr drohte, da es bestritten werden
konnte; aber ohne eine gewisse Garantie, daB die Best#tigung erfolge
und ihren Zweck erfiille, werden die Begiinstigten nur zégernd oder
iiberhaupt nicht den Versuch dazu gemacht haben. So ist es zum
Beispiel keineswegs sicher, dafl die Schwyzer bald nach der Wahl
Adolfs von Nassau zum deutschen Kénig durch die Bestétigung ihres
Freibriefes von 1240, der vom Standpunkt der Habsburger aus
nicht mehr in Kraft war, ihrer Reichsfreiheit eine neue rechtliche
Grundlage schaffen wollten, denn die Aussicht fiir das Gelingen
dieses Unternehmens war getriibt, nachdem sich Kénig Adolf in
Hagenau Ende November 1292, also vor seiner Ankunft in Ziirich
anfangs 1293, mit Herzog Albrecht vertragen und ihm alle Reichs-
lehen bestétigt hatte. Auch wenn die Eidgenossen dariiber vielleicht
nicht genau unterrichtet waren, so kam ihnen bei der fortdauernden
Spannung zwischen ihnen und Habsburg-Osterreich die ihnen gewif3
nicht unbekannt gebliebene Aussthnung des neuen Reichsober-
hauptes mit Herzog Albrecht jedenfalls nicht gelegen und diirfte
sie von wahrscheinlich erfolglosen Schritten abgehalten haben. Uri
speziell, das sich im Verein mit Schwyz der Koalition gegen Al-
brecht angeschlossen hatte, befand sich damals noch im Fehdezu-
stand mit Osterreich, der hauptsichlich als Wirtschaftskrieg er-
scheint und die Sperre des Gotthardtransites durch die herzoglichen
Beamten zur Folge hattel%®. Unter diesen Umstinden haben die
Urner schwerlich daran gedacht, ihre koniglichen Briefe Adolf zur
Bestitigung vorzulegen1®®, haben sie es doch nicht einmal 1297
getan, als die verdnderten Verhéltnisse keine Abweisung befiirchten

108 Ty, v. LieBENAU, Das Geleit am Gotthard, Katholische Schweizer-
blatter, 15. Jahrg. 1899, 8. 274f. — K. MEYER, Befreiungstradition, S. 181f, ;
Ursprung S. 524f.

109 Dije Ansicht Karl Meyers, Konig Adolf habe Ende 1292 in Hagenau
die Waldstétte, auch Uri, Herzog Albrecht preisgegeben, und es habe ein
eigentlicher Krieg zwischen ihnen und Osterreich geherrscht, streitet daher
im Grunde gegen seine Behauptung, die Urner und Schwyzer hétten sicherlich
im Januar 1293 ihre Boten nach Ziirich zu Adolf gesandt, um sich ihre Privi-
legien bestétigen zu lassen. Vgl. K. MEYER, Uber die Einwirkung des Gotthard-
passes auf die Anfinge der Hidgenossenschaft, Gfr. 74, 1919, S. 279 ; Befreiungs-
tradition, S. 184f.; Zur Interpretation des Urschweizer Bundesbriefes von 1291,
Zschr. f. Schweiz. Gesch. 10, 1930, S. 433f.; Ursprung S. 524.
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lieen und von den Schwyzern demgemifl ausgeniitzt wurden, und
ebensowenig haben sie es spiter fiir notwendig gehalten, ihre Reichs-
freiheit durch Heinrich von Luxemburg und Ludwig den Bayern
bestitigen zu lassen. Die oben gegebenen Beweise dafiir, dal} die
von Tschudi und Schmid iiberlieferten Bestéitigungen der Urner-
privilegien nicht existierten, offenbaren, daff die Urner damals auf
solche Pergamente kein grofles Gewicht legten und als Tatmenschen
Angriffe auf ihre Reichsfreiheit wohl anders als mit Schriftstiicken
abgewehrt hitten. Man muB3 daher von der Vorstellung, die Wald-
stitte hitten unter allen Umstédnden von jedem neu gewihlten
Konig, zum Beispiel auch von Albrecht, die Bestétigung ihrer Privi-
legien verlangt, abkommen!!® und darf aus dem Fehlen solcher
Bestidtigungsurkunden auf nichts anderes schliefen als auf das
Vorhandensein gewisser Spannungen, oder auch, wie das Beispiel
Uris zeigt, auf die absichtliche Unterlassung von etwas, was man fiir
iiberfliissig hielt, wobei auch die Ersparung der Kanzleigebiihr und
sonstiger Auslagen eine Rolle gespielt haben mag. So gibt der Fall
Uris auf die ofters erdrterte Frage, ob die von einem Herrscher
erteilten Privilegien ihre Giiltigkeit behielten, wenn sie von dessen
Nachfolger nicht ausdriicklich bestdtigt wurden!!!, eine Antwort

10 Sehr bestimmt hat diese irrige Vorstellung G.v.Wyss, Uber die
Geschichte der drei Linder Uri, Schwyz und Unterwalden in den Jahren 1212
bis 1315, 1858, S. 27, Anm. 15, vertreten, indem er meint, es sei bei der Wich-
tigkeit von kéniglichen Privilegien gar nicht denkbar, dafl eine Anzahl solcher
fiir schweizerische Stédte und Lénder, zum Beispiel fiur Uri und Schwyz,
Konig Albrecht nicht zur Bestitigung vorgelegt worden seien. Ahnlich,
obgleich etwas weniger bestimmt, duBerte er sich 1892 in seinem Aufsatz
«Das Reichsland Uri», 8. 11. Thm folgten bei dieser Ansicht u. a. K. MEYER
in seiner letzten groBeren Arbeit, in « Ursprung», S. 524, 648f. Dagegen meinte
schon OrcHsSLI, Anfdinge, S. 318, die Urner hitten anscheinend keinen Ver-
such gemacht, von Koénig Albrecht die Bestétigung ihrer Freiheitsbriefe zu
erlangen.

11 Vgl. dazu Frirz KernN, Recht und Verfassung im Mittelalter, Hist.
Zeitschrift 120, 1919, S. 34ff. Kern sieht in der Sitte der Urkundenbestiti-
gungen hauptséchlich technische Behelfe und Vorsichtserzeugnisse gegen die
Rechtsunsicherheit und bezeichnet die Meinung, die Erlasse der mittelalter-
lichen Herrscher hitten nur fiir deren jeweilige eigene Regierung gegolten,
als «so unsinnig wie nur denkbar». — Auch H. FEHR, Die Entstehung der
Schweizerischen Hidgenossenschaft, 1929, S. 13f. verneint «eine klare, saubere
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und gesellt sich zu den von Schief3 112 angefiihrten Beispielen fiir die
Bejahung dieser Frage; zugleich erhéirtet er dessen Annahme, weder
der Schwyzer noch der Urner Freibrief konnten deswegen dahin-
gefallen sein, weil Kénig Albrecht die Bestétigung nicht gab, und
daB aus der Tatsache des Fehlens einer solchen nur geschlossen
werden konne, es sei wahrscheinlich kein Versuch gemacht worden,
eine solche zu erlangen. Auch Karl Meyer schlieit sich in bezug auf
die Giiltigkeit von nicht widerrufenen Privilegien der Ansicht von
Schie und anderen an'!?,

Die Urner haben also keine Versiumnis begangen, wenn sie sich
ihre alten Freiheitsbriefe von 1231 und 1274 von den spateren Koni-
gen nicht bestitigen lieBen und weder Boten zu Konig Adolf nach
Frankfurt, noch zu Heinrich VII. nach Konstanz, noch zu Ludwig
dem Bayern ins Lager vor Herrieden schickten. Wahrscheinlich
entschlossen sie sich zu solchen Sendungen nur, wenn fiir sie
spezielle Interessen in Frage kamen, wie anfangs 1318 zu einer
Gesandtschaft nach Ingolstadt, um bei Kénig Ludwig die Auf-
hebung eines ihnen nachteiligen Anspruches zu erwirken, den viel-
leicht der Reichsvogt Werner von Homberg wieder geltend gemacht
hatte114, Sonst aber hielten sie es wohl fiir kliiger, keine konigliche
Erklirung iiber ihre rechtliche Stellung zu wiinschen, solange diese
nicht in Zweifel gezogen wurde.

Rechtsgrundlagen, 148t aber die Frage offen, ob Privilegien, die ein Herrscher
erteilt hatte, ihre Giiltigkeit behielten, wenn sie von dessen Nachfolger nicht
ausdriicklich bestatigt wurden, und ob die Nachfolger das Recht zur Nicht-
anerkennung eines Privilegs besaBen, wenn nicht ganz schwerwiegende
Grinde, wie etwa Treubruch, vorlagen. — Bestimmter meint ROBERT V.
KELLER, Freiheitsgarantien fiir Person und Eigentum im Mittelalter, Deutsch-
rechtl. Beitrige, hg. von K. Beyerle, XTIV, Heft 1, 1933, S. 246ff., es héitte den
Rechtsauffassungen der Zeit widersprochen und wire als Unrecht und Treu-
bruch erschienen, wenn der Verleiher das einmal gegebene Privileg ohne
dringendsten Grund einseitig widerrufen hétte, und daB die Ewigkeitsklausel
auf eine Bindung nicht nur des Ausstellers, sondern auch aller seiner Nach-
folger hinweise.

12 T, ScHimss, Die Giiltigkeit kiniglicher Privilegien und der Schwyzer
Freiheitsbrief, Festgabe H. TOrRLER, Arch. d. Hist. Vereins des Kts. Bern,
XXXIT, 1931, S. 211,

13 Mitt. d. Hist. Vereins Schwyz, 43, S. 20; Ursprung, S. 433, Anm. 7.

14 QW Urk. 11, Nr. 913. Vgl. oben S. 514,
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Nun gibt es aber doch eine Urkunde, in der ein deutscher Konig
den Urnern allein eine Anzahl Freiheitsbriefe bestitigt. Es ist das
von Karl IV. am 16. Oktober 1353 in Ziirich ausgestellte Dokument,
das ebenfalls nicht mehr im Original erhalten, sondern nur von
Tschudi und Schmid in deutscher Ubersetzung iiberliefert ist, dessen
Echtheit aber nicht bezweifelt werden kann115,

Im Ms A 58 findet sich auf p. 753 die Uberschrift «Kiinig Carle
bestatet an sinem abscheid denen von Vri ir friiheit». Dann folgt der
kurze Absatz «Des 1353. jars am gemelten Sant Gallen tag den X VI
tag Octobris bestatet der Rémisch Kinig Carle zu Zirich, als er
verriten wolt, denen von Vri vil116 irer friiheiten lut sines briefs.»
Am Rande steht, aber gestrichen, « Hue ut sequitur», und wirklich
folgt die Urkunde nicht im Ms A 58, doch ist auf p. 753 Raum frei-
gelassen. Anscheinend wollte Tschudi anfinglich den lateinischen
Text geben, besann sich dann eines andern und iibersetzte ihn ins
Deutsche. Im Ms A 60a schreibt er namlich als Uberschrift zum
deutschen Text auf p. 706: «Kianig Carolus vidimiert vnd bestitet
denen von Vre etlich alt friiheiten, als er von Ziirich scheiden wollt.
Das vidimus ist latinisch, habs eigenlich vertttscht, wie harnach
volgt.» — Der einzige bemerkenswerte Unterschied zwischen dem
Text bei Tschudi und dem bei Schmid — die andern Abweichungen
sind bei Schmids Ungenauigkeit ohne Belang — besteht nun darin,
dal} es bei letzterem am Anfang hei3t «ir begiren und anmutheny,

115 Ms A 60a, p. 706, Chronik 1, S. 427, Scamip I, S. 240f, Nr. 17. Unbe-
rechtigt ist die Behauptung K. Mrvers, Ursprung, S.530, Anm. 35 und
8. 572, Anm. 2, ScrIEss habe im QW Urk. II, Nr. 159b, den Freiheitsbrief
Karls IV. vom 16. Oktober 1353 angezweifelt. ScHIESS duBert sich einzig
uber die unbestreitbare Tatsache, da die Urkunde nicht im Original vorliegt.
Von Meyers Ausfiilhrungen iiber die Echtheit des Bestéatigungsprivilegs
Karls IV. fiir Uri sind diejenigen richtig, die feststellen, daB bis jetzt keine
einzige durch Tschudi gefilschte Urschweizer Urkunde nachgewiesen sei, und
daB er eine solche anders fabriziert hitte. Hingegen spricht Meyer auch hier
von Urner Originalpergamenten Ludwigs des Bayern, die Tschudi gekannt
habe, die aber in der Urkunde Karls IV. nicht aufgezihlt seien, wihrend sie
Tschudi bei einer Filschung sicher erwihnt hitte. Da3 keine Originalperga-
mente Ludwigs des Bayern fiir Uri existierten, die in der Urkunde Karls IV.
hétten genannt werden miissen, wurde oben gezeigt; zu den ubrigen Bemer-
kungen Meyers in Anm. 35 vgl. unten S. 534f., Anm. 131.

118 Das «vil» steht tiber der Zeile statt gestrichenem «alle».
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wie urspriinglich auch bei Tschudi, der dann aber gemif3 seiner
Gewohnheit, Wiederholungen gleicher oder stammverwandter Wor-
ter moglichst zu vermeiden, das «begiren» strich und «bitt» dafiir
setzte, weil unmittelbar darauf «wie sie begertind» folgt. Offenbar
fiel ihm die Wiederholung bei seiner Abschrift im Ms A 60a erst
nachtriglich auf. Es muB sich nun eine Kopie seiner Ubersetzung
in Altdorf befunden haben, hochst wahrscheinlich auch im liber
Uri, die von Schmid beniitzt wurde, so dall man es mit der glei-
chen Art der Uberlieferung zu tun haben wird wie bei den beiden
Urkunden Ludwigs des Bayern von 1327117, Sicher hat Schmid
Tschudis Ubersetzung als Vorlage gehabt, die Ubereinstimmung ist
auch bei den Inserten in der Urkunde Karls IV. oder vielmehr hin-
sichtlich ihrer Unvollstdndigkeit so auffallend, daB man keinen
andern SchluB ziehen kann. In der deutschen Ubersetzung dieses
koniglichen Bestétigungsbriefes sind ndmlich die inserierten Privi-
legien nur aufgezihlt, nicht in ihrem Wortlaut wiedergegeben. Es
handelt sich um den Brief Konig Heinrichs von 1231, Kénig Rudolfs
von 1274, Koénig Adolfs von 1297 und Heinrichs VII. von 1309.
Der erste mull aber im lateinischen Original vollstindig eingeriickt
gewesen sein, denn in der deutschen Ubersetzung bei Tschudi und
bei Schmid heiBt es «under welichen des ersten brieffs inhalt von
wort ze wort also lutet, Heinrich von Gottes gnaden etc.»; bei den
andern briefen heillt es nur «der ander brief vachet an Rudolff von
Gottes gnaden ete., der dritte brief aber vachet an Adolf von Gottes
gnaden ete., der vierdte brief vachet an Heinrich von Gottes gnaden
etc.». Die Form der Urkunde Karls IV. ist nichts AuBerordentliches
fiir diese Zeit. Wihrend bis zum Ende des 11. Jahrhunderts bloBe
Hinweise auf die zu bestitigenden Urkunden in der koniglichen
Kanzlei Brauch waren, kam unter Friedrich II. seit 1216 die Auf-
nahme des vollen Wortlautes hiufig vor und wurde seit Rudolf von
Habsburg das iiberwiegende Verfahren!1®. Bei der Bestéitigung meh-
rerer Urkunden zugleich gab es verschiedene Formen, die kiirzeste,
wo nur eine der Vorurkunden ganz inseriert und von den iibrigen
lediglich der Inhalt oder die Ubereinstimmung mit jener angegeben
wurde, wird bei dem Bestitigungsbrief Karls IV. fiir Uri schon

117 Vgl. oben S. 515.
118 H, BrRESsLAU, Handbuch der Urkundenlehre, 2. Bd. 1931, S. 301ff.
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deswegen in Anwendung gekommen sein, weil er am Tage der Abreise
des Konigs von Ziirich ausgestellt wurde und Eile nétig war.
Tschudi hat bei seiner Ubersetzung das Privileg Konig Heinrichs
von 1231 zweifellos deswegen nicht vollstindig wiedergegeben, weil
er es schon friiher lateinisch und deutsch gebracht hatte.

Dennoch ist es bedauerlich, daf einige Inserte in der Bestéitigungs-
urkunde Karls IV. nicht in extenso enthalten waren, denn dieses
Dokument liefert den Schliissel zu der merkwiirdigen Tatsache, daB
zur Zeit Tschudis Kopien von koniglichen Freibriefen fiir Schwyz in
Altdorf lagen, die wie oben gezeigt auf Uri iibertragen wurden. Von
diesen sind allerdings nur die zwei angeblichen Urnerprivilegien
von 1297 und 1309 in der Bestétigung Karls IV. erwiihnt, aber
deren Wortlaut wire interessant gewesen, denn er miilte dem Text
Tschudis im Ms A 58 ohne die Verbesserungen entsprochen haben.
Hine andere Erklirung fiir das einstige Vorhandensein der genannten
Schwyzer Kopien in Altdorf als jenen Akt vom 16. Oktober 1353
und seine Vorgeschichte wird es ndmlich schwerlich geben.

Der alte Streit zwischen Osterreich und den Waldstitten war
durch den Brandenburger Frieden im September 1352 voriibergehend
beigelegt worden, brach aber schon im folgenden Jahr von neuem
aus. Im Mai 1353 bei einer Zusammenkunft mit Karl IV. in Weitra
in Niederosterreich beklagte sich Herzog Albrecht heftig iiber Ziirich
und die vier Waldstétte, die er beschuldigte, den Brandenburger
Frieden miBachtet zu haben. Da sein Verhiltnis zu Karl IV., dessen
Tochter im April 1353 mit dem iltesten Sohn Albrechts vermahlt
worden war, damals nichts zu wiinschen iibrig lieB, erméichtigte der
Herzog den Konig, zwischen ihm und den Eidgenossen zu vermit-
teln, und versprach, das Ergebnis beobachten zu wollen. Karl IV.
lud zunéchst die Ziircher ein, zu ihm zu kommen, und erteilte ihnen
einen vom 28. August datierten, in dem nordéstlich von Ulm gele-
genen Giengen in seinem und Herzog Albrechts Namen ausgestell-
ten Geleitsbrief11%, Es scheint nicht, daB sich Ziircher Abgeordnete
beim Ko6nig einfanden, dieser entschloB sich dann aber, selber nach

19 Archiv f. Schweiz. Gesch., 1, S.112, Nr.112. — B6EMER-HUBER,
Reg. Imperit VIII, S. 1241f., 548. — Ep. FAvre, La Confédération des huit
Cantons, 1879, S. 90ff. — E. WrrRUNSKY, Qeschichte Kaiser Karls IV. und
setner Zeit, 2. Bd., S. 358.
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Ziirich zu kommen, wo er am 5. Oktober 1353 in Begleitung seines
Schwiegersohnes, des jugendlichen Herzogs Rudolf, und einiger
Rite Albrechts eintraf. Die Eidgenossen waren also beizeiten von
dem bevorstehenden Vermittlungsversuch Karls IV. unterrichtet
und konnten sich darauf vorbereiten. Bei den bisherigen Auseinan-
dersetzungen zwischen Osterreich und den Waldstétten war kein
deutscher Konig oder Kaiser personlich dabei gewesen, der Vermitt-
lungsversuch Karls IV. bedeutete daher etwas Neues, und es lag
nahe, daBl die Waldstétte durch die Vorlegung ihrer Privilegien fiir
die Verhandlungen eine fiir sie giinstige Basis zu schaffen versuchten.

Die Urner allerdings brauchten die Gsterreichischen Anklagen
und Behauptungen nicht zu fiirchten, denn die habsburgischen
Revindikationsanspriiche richteten sich schon seit langem nicht
mehr gegen sie, wenn sie es iiberhaupt jemals getan hatten. Zum
erstenmal war im Sommer 1311 von Herzog Leopold von Osterreich
formlich die Forderung auf Riickerstattung der oOsterreichischen
Rechte in den Waldstétten, darunter angeblich auch solcher in Uri,
erhoben worden, falls es sich nicht in dem betreffenden Dokument,
wo Ké&nig Heinrich VII. am 15. Juni im Lager von Brescia eine
Untersuchung iiber diese Rechte anordnete, um einen Irrtum han-
delt, indem statt « Urach» Unterwalden hitte stehen sollen20. Wie

120 QW Urk. 11, Nr. 598. Die betreffende Stelle in dieser nur in zwei
Kopien erhaltenen Urkunde lautend: «in possessione bonorum et iurium,
que in Alsacia, in vallibus Switz et Urach et hominibus liberis in (eisdem)
vallibus degentibus ac in bonis et opidis que vulgariter Waldstet dicuntur»
ist sehr verschieden interpretiert worden. Zuerst machte HERMANN V. LIEBEN-
AU (Forderung der Eidgenossenschaft durch des Hauses Habsburg innere Ver-
hiilinisse, Neujahrsblatt aus der Urschweiz auf 1858, S. 39) darauf aufmerk-
sam, daB Uri offenbar fiir Unterwalden «miBschrieben» sei, eine Ansicht, die
auch Avrons Husgr (Waldstdtte, S. 77f.) teilt, weil es unerklérlich wire, da
von Unterwalden, wo die Herzoge am meisten verloren hétten, keine Rede
sei, wihrend die Habsburger in Uri nie Rechte angesprochen hétten. —
A. Riruier (Les origines, p. 316 n. 51) erklért, der beste Beweis dafiir, da8
Uri nur aus Irrtum unter den Riickforderungen Herzog Leopolds erwihnt
sei, liege darin, daB einige Jahre spiiter Leopold von dem franzosischen Konig
Karl IV. das Versprechen erhielt, falls dieser zum rémischen Koénig erwihlt
wiirde, wolle er den Herzog in den Besitz der zwei Téler Schwyz und Unter-
walden setzen. In der Urkunde Koénig Heinrichs sei aber mit dem Ausdruck
«Waldstet» héchstwahrscheinlich Unterwalden gemeint, dessen Bewohner

527



dem auch sei, die geplante Untersuchung kam infolge der Abwesen-
heit des einen der beauftragten Schiedsrichterin Italien zunschst nicht
zustande und unterblieb dann, bis sie durch den Tod Heinrichs VII.
am 24. August 1313 ohnehin dahinfiel. Die spiteren bestimmt erho-

Waldleute genannt worden seien. — Ebp. v. WATTENWYL (Geschichte der
Stadt und Landschaft Bern, I1, 8. 24, Anm. 5) hilt «Urach» ebenfalls fiir eine
«MiBschreibung fiir Unterwaldens, denn Kénig Friedrich der Schéne habe
1326, als er seinen Briidern zusammen mit mehreren Reichsstidten auch Uri
zum Pfand gesetzt habe, anerkannt, daB3 es ein reichsunmittelbares Land sei.
— G. v. Wyss (Das Reichsland Uri, S. 13) glaubt, wie Rilliet, mit den «homi-
nibus liberis in (eisdem) vallibus degentibus» seien die freien Leute in Unter-
walden gemeint, unter den «bonis ac opidis que vulgariter Waldstet dicuntur»
aber — dies im Gegensatz zu Rilliet — die Waldstédte am Rhein. — R. Dur-
RER (Die Einheit Unterwaldens, Jahrb. 35, S. 119, Anm. 4) nimmt ohne wei-
tere Begriindung an, daf3 «Urach» wohl félschlich fiir Unterwalden genannt
sel. Dagegen behauptet Kart MevEer (Ursprung, S. 576f.) in Ubereinstim-
mung mit G. v. WyB, Unterwalden sei von Herzog Leopold nicht iibersehen
sondern von ihm ausdriicklich begehrt worden, denn die «homines liberi in
vallibus degentibus» (so versehentlich 8. 577 statt degentes, das «degentibus»
der Urkunde bezieht sich selbstverstindlich auf hominibus liberis, nicht auf
vallibus) seien die Freien in den Talschaften Unterwaldens, da die beiden
Unterwalden seit ihrer Verschmelzung zu einem Gemeinwesen ausdriicklich
unter dem Gesamtnamen «valles» bezeichnet worden seien. Die zwei Beispiele
von 1330 und 1342, die er dafiir anfiihrt, sind jedoch nicht unbedingt beweis-
kriftig. Wenn in einer Klageschrift von Propst und Konvent des Gotteshauses
Luzern von 1330 die beiden Tiler Unterwaldens einfach «valles» genannt
werden, so ist dazu zu sagen, dal diese Bezeichnung gewdhnlich dem Namen
aller drei Waldstétte vorgesetzt wurde und daB es nicht weiter auffallend ist,
wenn in dieser Schrift der Name Unterwaldens nicht ausdriicklich hinzu-
gefiigt wird, da die Luzerner Propstei in den beiden andern Waldstiitten
keine Einkiinfte hatte, sondern eben nur in den Télern Unterwaldens. Daraus
auf den allgemein giiltig gewordenen Namen «valles» fiir Unterwalden zu
schlieBen, diirfte kaum angehen. Wieso das Beispiel von 1342 die These Karl
Meyers stiitzen soll, ist auch nicht recht einzusehen. In der Kundschafts-
urkunde vom 4. Mai (Geschichtsfreund 15, S. 115f., Nr. 7) nennt die Gemeinde
Interlaken die Unterwaldner «incole vallium dicti vulgariter die Waltliitte».
Wenn hier «vallium» als Eigenname gebraucht wire, hitte es keiner niheren
Bezeichnung der Einwohner bedurft, der Nachdruck liegt aber auf dem
Namen «Waldleute», wohl in der Meinung, hauptséchlich oder ausschlieB-
lich die benachbarten Unterwaldner hieBen Waldleute, withrend bekanntlich
bisweilen auch die Urner und Schwyzer so genannt wurden. Es herrschte in
Hinsicht auf die Benennung der Waldstitte und ihrer Bewohner eher eine
gewisse Willkiir, als daB bestimmte Regeln dafiir zu erkennen wiiren. So iiber-

528




benen osterreichischen Anspriiche bezogen sich nicht auf Uri; so
lie} sich 1324 Herzog Leopold von Kénig Karl IV. von Frankreich
das Versprechen geben, falls dieser zum rémischen Kénig erwihlt
wiirde, wolle er den Herzog in den Besitz der ihm und seinen Briidern
nach Erbrecht gehtrenden zwei Tiler Schwyz und Unterwalden
setzen, von Uri war nicht die Rede2!, Der Versuch, sich auf andere

setzt auch Schief in seinem Regest zur Urkunde Koénig Heinrichs vom 15.
Juni 1311 die Stelle «in (eisdem) vallibus» einfach mit «in den sog. Wald-
stétten». Dall ausgerechnet in dieser kéniglichen Urkunde «valles» fiir Unter-
walden gebraucht wird, ist ferner deswegen hochst unwahrscheinlich, weil
sonst weder in einer koniglichen noch in einer osterreichischen oder von
Osterreich inspirierten Urkunde und auch in keiner eidgendssischen das Land
Unterwalden jemals bloB «valles» hei8t. Man koénnte sich nicht erkldren,
warum die Kanzlei Heinrichs VII., die 1309 den Ausdruck «in valle Unterwald»
und «in valle Underwalden» gebraucht hatte, zwei Jahre spiter fiir Unter-
walden einfach «in vallibus» gesetzt hiitte, und zwar in einem im Lager vor
Brescia ausgestellten Dokument, zu dem die Anregung von Herzog Leopold
ausging. Auch der Inhalt streitet gegen die Ansicht K. Meyers, denn es wiére
doch sonderbar, wenn die Herzoge zwar die Riickgabe ihrer Giiter und Rechte
in Schwyz und Uri, in Unterwalden aber nur ihrer Rechte auf die freien Leute
gefordert hétten, wihrend sie daselbst ebenfalls Grundbesitz hatten und
auBerdem die gleichen Vogteirechte wie iiber die Unterwaldner Freien auch
uber die Freien in Schwyz beanspruchten, die dann auch hétten besonders
erwdhnt werden miussen. Nach allem bleibt kaum etwas anderes iibrig, als
bei der Nennung «Urachs» auf Unkenntnis der kéniglichen Kanzlei und eine
Verwechslung mit Unterwalden zu schlieBen, worauf iibrigens auch der in
einer echten Urkunde zum erstenmal auftauchende unrichtige Name «Urach»
deutet. Die sonst als weniger gut geltende Abschrift der im Original nicht
erhaltenen Urkunde Koénig Heinrichs, die beim zweiten «vallibus» «eisdem»
hinzufiigt, dirfte also in diesem Falle richtiger als die andere Kopie sein.

12 QW Urk. I1, Nr. 1218. — Ob ein nur aus einem Regest im Verzeichnis
der Briefe auf der Feste Baden bekannter ErlaB Friedrichs des Schénen, der
anordnete, Osterreich solle bei allen seinen Rechten in Schwyz, Unterwalden,
Uri und Urseren verbleiben, und alle den Lindern widerrechtlich erteilten
Freiheiten widerrief (Regesta Habsburgica, 111. Abt., 1. Lief. 1922, S. 32/33,
Reg. 245; TaoMMEN, Die Briefe der Feste Baden, S. 33, Reg. Nr. 16) ins Jahr
1315, wie Kopp, Oechsli und GroB meinten, oder ins Jahr 1326 zu setzen sei,
wollte ScHIESS, QW Urk. 11, Nr. 775, nicht bestimmt entscheiden, reihte ihn
aber auch in die Urkunden des Jahres 1315 ein. Im 3. Urkundenband des Q W,
1. Lieferung Nr. 58, wird dagegen zweifellos mit Recht angenommen, daB
dieser ErlaB zur Verpfindung von Reichsgut durch Koénig Friedrich an seine
Briider am 10. Februar 1326 (QW Urk. II Nr. 1312) gehért.
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Weise der Herrschaft iiber das den Zugang zum Gotthardpafl bil-
dende Tal zu bemichtigen, den Friedrich der Schéne im Februar
1326 in seiner Eigenschaft als Mitkonig unternahm, indem er seinen
Briidern neben andern Reichsgiitern auch das Tal Uri verpfindete,
blieb ohne Wirkung, da der tatkréiftige Herzog Leopold wenige
Wochen darauf starb und bald nachher die veréinderte politische
Lage und ein Bruderstreit im Hause Habsburg alle Ausdehnungs-
geliiste vorlaufig einddmmte. Im Jahre 1334 verlangten die osterrei-
chischen Herzoge von neuem eine Untersuchung ihrer &ffentlichen
und privaten Rechte in Schwyz und Unterwalden, nicht aber in
Uril?2, Die Verhandlungen von 1351 wihrend der ersten Belagerung
Zirichs durch Herzog Albrecht lieBen zwar Uri insofern nicht aus
dem Spiel, als ein Spruch der Gsterreichischen Schiedleute vom 12.
Oktober 1351 diese Talschaft summarisch zu den Waldstétten rech-
nete, gegen die Herzog Albrecht Beschwerden und Ansprachen
habe und die dem Herzog zur Ausfithrung des Urteils behilflich sein
miiBten, dies beschworen und eine Urkunde dariiber geben sollten.
Allein Rechte und Giiter des Hauses Habsburg in Uri waren im
Spruche, der ohnehin toter Buchstabe blieb, nicht angefiihrt, son-
dern nur solche in Unterwalden, Schwyz und Art!2%. Die Einbe-
ziehung Uris in die Gruppe der Osterreich feindlichen Waldstitte
ergab sich seit der schon nach Konig Rudolfs Tod erfolgten Beteili-
gung Uris an den Feindseligkeiten gegen die Habsburger, dann 1351
speziell aus dem Umstand, dal die Urner zusammen mit Schwyz,
Unterwalden und Luzern das Biindnis mit Ziirich abgeschlossen
und diesem wohl auch Hilfe gegen den Herzog gesandt hatten. Die
Solidaritdt mit ihren Eidgenossen bekundeten sie auch ein Jahr
spater durch den Abschlufl des Bundes mit dem Lande Glarus, an
dessen Besetzung sie zweifellos teilgenommen hatten. In dem bei
Anlal des Brandenburger Friedens ausgestellten Gegenbrief Herzog

122 Urkunde vom 4. September 1334, QW Urk. I11, 1. Lief. Nr. 58—64,
Gfr. 17, S. 258f., Nr. 5, Chronik I, S. 334b. In den Eidg. Abschieden I, S. 18,
Nr. 56, hei3t es im Regest dieser Urkunde irrefithrend «in den Waldstétten»
statt «um Switz und Unterwalden die Waldstet». Vgl. dazu auch Karr. MEYER,
Die Stadt Luzern, 1932, S. 607, Anm. 21.

123 Hidg. Abschiede I, S. 264ff.
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Albrechts fiir Uri vom 14. September 1352124 steht aber wiederum
— im Gegensatz zu den Briefen fiir Schwyz und Unterwalden —
nichts von besonderen Rechten Osterreichs daselbst. Die Urner
brauchten also im Herbst 1353 nicht darauf gefaBt zu sein, daB bei
dem Vermittlungsversuch des Konigs derartige Forderungen zur
Sprache kommen wiirden. Dennoch scheinen die leitenden Minner
sich fiir alle Félle vorbereitet zu haben.

An der Spitze Uris stand schon seit 1331 der Freiherr Johann von
Attinghusen, ein ebenso tatkriftiger und weitsichtiger wie eigen-
maichtiger Politiker, der neben den Interessen seines Landes die
eigenen nicht vergall. Die Forderung und Sicherung des Verkehrs
iiber den Gotthard, der fiir Uri und die andern Waldstétte aulleror-
dentlich wichtig war und ihm personlich als Pfandinhaber des
Reichszolls in Fliielen betrichtliche Einnahmen brachte, war sein
unverriickbares Ziel und driickte seiner Politik den Stempel auf.
Den genannten Reichszoll erwarb und besa8 er anfinglich auf nicht
ganz einwandfreie und unbestrittene Weise, nachtriglich lie§ er sich
denselben von Kaiser Ludwig als Pfand geben, iiber das er frei ver-
fiigen konnte!?5, Als nun im Herbst 1353 die Ankunft Konig Karls
IV. in Ziirich bevorstand, versiumte es Attinghusen nicht, die sel-
tene Gelegenheit fiir sich und sein Land auszuniitzen. Fiir ihn selber

124 Fidg. Abschiede 1, S. 279ff. Beil. 24 B, b, c.

128 Zu Johann v. Attinghusen vgl. namentlich Jos. SCENELLER, Eiwas
wiber Attinghusen und seine Freien, Gfr. 17, 1861, S. 148f. — TH. v. LIEBENAU,
Geschichite der Freiherren von Attinghusen und von Schweinsberg, 1865, S. 101ff. ;
Platifer und Doisel, Anzeiger f. Schweiz. Gesch. 4, 1883, S. 146; Das Qeleit am
Gotthard, Kathol. Schweizerbldtter 15, 1899, S. 276ff. — ViocTor VAN BER-
cHEM, Guichard Tavel Evéque de Sion, 1342—1375, Jahrb. 24, 1899, S. 2061f.
— SCHULTE, Geschichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs zwischen
Westdeutschland und Italien, 1900, S. 404. — KarL MEYER, Blento und Leven-
tina, 1911, S. 249f.; Uber aie Binwirkung des Gotthardpasses auf die Anfinge
der Hidgenossenschaft, Gfr. 74, 1919, S. 285f., 292{ff. Meyer nennt hier den
Freiherrn Johann v. Attinghausen «den ersten bekannten groBziigigen Ver-
kehrspolitiker der Eidgenossenschafty und «die #lteste Personlichkeit der
urschweizerischen Geschichte». Zur Festsetzung des Hilfskreises im Ziircher-
bund von 1351 auf Betreiben Attinghusens vgl. KARL MEYER im Neujahrs-
blatt Uri 1924, S. 12f. — Auf das wahrscheinlich gewaltsame Ende Atting-
husens machte RoB. DURRER, Der letzte Attinghausen, Anz. f. Schweiz. Gesch.
11, 1913, S. 4311f. aufmerksam.
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handelte es sich darum, den Fliieler Reichszoll nach dem Tode
Kaiser Ludwigs auch durch dessen Nachfolger formlich als Pfand
zu erhalten, dhnlich wie ein anderer Urner, Johann von Mos, die
Reichsvogtei in Livinen, mit der ein Glied seines Geschlechtes,
Konrad von Mos, schon um 1317 von Ludwig dem Bayern belehnt
worden war, sich bei diesem Anla8 wenigstens theoretisch wiederum
sicherte126, Fiir ihr Land aber schien es Landammann Attinghusen
und seinen Helfern offenbar vorteilhaft zu sein, im Verein mit den
andern Waldstétten die koniglichen Freibriefe Karl IV. vorzulegen
und sie bestitigen zu lassen; denn wenn auch nicht zu befiirchten
war, daB bei den kiinftigen Verhandlungen die Reichsfreiheit Uris
angezweifelt wiirde, so wullte man doch nicht zum voraus, was alles
die Réte Herzog Albrechts in die Waagschale ihrer Anspriiche wer-
fen wiirden und ob nicht spiter die Habsburger doch noch ihre
Ziele in allen Waldstatten, auchin Uri, zu erreichen trachten wiirden.
Nun besaBen die Urner allerdings nur wenige konigliche Dokumente,
die ihre rechtliche Stellung klar darlegten, vor allem den Freibrief
des Hohenstaufen Heinrich VII. von 1231 und den Brief des Habs-
burgers Rudolf von 1274. Sonst aber hatten sie, im Gegensatz zu
Schwyz, keine koniglichen Bestétigungenihrer Privilegien als Zeugnis-
seihrer Freiheit anzufiihren, und so wird wahrscheinlich Attinghusen
auf den Gedanken gekommen sein, sich solche zu verschaffen, indem
er um Abschriften der betreffenden Schwyzer Urkunden ersuchte
und nach ihrem Muster gleiche auf Uri beziigliche Dokumente ver-
fertigen lieB. Moglicherweise machten sogar die Schwyzer die Anre-
gung dazu oder begriiten das Unternehmen lebhaft, um durch den
Anschein der gleichen oder dhnlichen Rechtslage die Gemeinschaft
der Waldstétte in helleres Licht zu setzen. Auf diese Weise miissen
die von Tschudi beniitzten Kopien der fiir Schwyz ausgestellten
Urkunden Kaiser Friedrichs IT. von 1240, Ko6nig Adolfs von 1297,
Heinrichs VII. vom 3. Juni 1309 und Ludwigs des Bayern von 1316
nach Altdorf gelangt sein. Die Fehler in den Abschriften lassen ent-
weder auf groBe Eile oder auf mangelnde Ubung des Schwyzer
Kopisten schlieBen. Das Wiederkehren der gleichen Fehler in den
Urkunden Friedrichs II., Kénig Adolfs und Heinrichs VII. ist wohl
daraus zu erkliren, da der Schreiber fiir die Inserte seine eigene
Abschrift der Urkunde Friedrichs II. beniitzte oder dafl er diesen
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fehlerhaften Text so im Kopfe hatte, daB er ihn unwillkiirlich iiber-
all wiederholte; eine dritte Moglichkeit wire, daB er um der Zeit-
ersparnis willen nur den Anfang und den SchluB} der betreffenden
Inserte schrieb und fiir das iibrige auf seine Abschrift der Urkunde
Friedrichs II. verwies, wodurch man in Altdorf genétigt war, bei
der Herstellung der Kopien fiir Uri diese unkorrekte Abschrift
einzusetzen, was auch Tschudi bei der Reproduktion der Schwyzer
Freibriefe im Ms A 58 hitte tun miissen.

Attinghusen hat jedenfalls die Schwyzer Kopien einer sorgfil-
tigen Priifung in Hinsicht auf ihren Inhalt unterworfen; die nach
deren Muster fiir Uri umgeschriebenen Stiicke einfach wahllos dem
Konig vorzuweisen, kam fiir ihn natiirlich nicht in Frage. Ausschei-
den muBite der Brief Friedrichs IT. von 1240, weil er sich neben der
echten, nur wenige Jahre vorher ausgestellten Urkunde des Hohen-
staufenkonigs Heinrich von 1231 etwas sonderbar ausgenommen
hitte; dagegen scheint der Urner Landammann Gewicht darauf
gelegt zu haben, mit wenigstens noch zwei koniglichen Freibriefen
aufwarten zu kénnen, nimlich mit denen von 1297 und 1309, wohl
in der Erwartung, ihr zur iltesten Urkunde von 1231 nicht recht
stimmender Wortlaut wiirde Karl IV. und seiner Kanzlei nicht auf-
fallen. Die Bestétigung Konig Ludwigs jedoch, die sich ja u. a. auf
den Brief Friedrichs IT. und den fiir Uri ganz und gar nicht passen-
den Brief von 1291 bezog, also auf zwei nicht vorzuweisende Urkun-
den, fiel selbstverstindlich weg1??.

126 Zum Reichszoll in Fliielen sind hauptsdchlich zu vergleichen die
Urkunden im Gfr. 1, S. 14ff., Nr. 7—186. Die Joh. v. Mos betreffenden Urkun-
den Karls IV. vom 15.und 16. Oktober 1353 sind gedruckt im Gfr. 20,
S. 319f., Nr. 22, 23.

127 KArRL MEYER, Ursprung, S. 530, Anm. 35, sucht den Grund fur die
Nichterwahnung der Bestédtigungsurkunde Kénig Ludwigs im Diplom Karls
IV. fir Uri darin, daB letzterer am 5. Juni 1348 alle dsterreichfeindlichen
Urkunden seines Vorgéingers kassiert habe. Diese Erklarung diirfte aber durch
das oben Gesagte iiberholt sein. Zu der Angabe von H. G. Wirz, Weifes
Buch von Sarnen, S. 133, unter den koniglichen Privilegien, die Karl IV. am
16. Oktober 1353 den Urnern bestétigt habe, finde sich kein einziger Brief,
den diese 1316—1328 von Ludwig dem Bayern empfangen hitten, ist zu
sagen, daf3 die an alle drei Waldstéitte gemeinsam gerichteten Urkunden vom
1. Mai 1327 und 18. Oktober 1328 fiir die Bestéiitigung einzig der Urner Frei-
briefe durch Karl IV. nicht in Frage kommen konnten. — Welche von den
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Die Vermittlungsversuche Karls IV, zwischen Osterreich und den
Eidgenossen waren nicht vom Gliick begiinstigt. Die Vorwiirfe des
Konigs gegen Ziirich und die Waldstétte, sie hatten den Branden-
burger Frieden iiberfahren, hatten keine andere Wirkung, als da8
die Eidgenossen versprachen, dem Herzog die gleiche Sicherheit fiir
die Einhaltung des Friedens zu geben, wie er sie ihnen gebe?s.
Wihrend der Verhandlungen legten die Boten der Waldstitte bei
ihrer Verteidigung offenbar das ganze Gewicht auf die ausschliel3-
liche Anerkennung des Konigs als ihres Herrn und wiesen Karl IV.
ihre alten Freiheitsbriefe vor, ja, als die Gsterreichischen Réte sich
darnach erkundigten, warum sie diese nicht schon friiher gezeigt
hatten, erwiderten sie, keine Furcht konnte sie dazu bewegen, sie
jemandanderem alsihrem Herrn,dem romischen K6nig,vorzulegen?.
Noch interessanter als dieser Bericht des Chronisten Matthias
von Neuenburg oder seines Fortsetzers ist fiir unsere Untersuchung
derjenige des Konstanzer Domherren Heinrich von DieBenhofen,
der meldet, Karl IV. hitte Kopien der Waldstitter Privilegien zur
Ubermittlung an Herzog Albrecht empfangen!3°. Die Kopien echter
und unechter Urner Freibriefe haben zweifellos der Kanzlei Karls
IV. bei der Ausfertigung ihrer Bestitigung vom 16. Oktober 1353
gedient 3!, Sie scheint in Eile geschehen zu sein, weshalb wohl zu

angeblichen Urkunden Heinrichs VII. fiir Uri von 1309 Karl IV. gezeigt
wurde, ob die Bestéitigung des Briefes Konig Adolfs oder das Gerichtsstands-
privileg, geht aus der von Tschudi iiberlieferten Bestatigungsurkunde vom
16. Oktober 1353 nicht hervor, jedenfalls ist dort nur von einem Briefe Hein-
richs VII. die Rede. ALrons HUBER, Reg. Imperii VIL, S. 130, Reg. Nr. 1633,
nimmt an, es handle sich um das Gerichtsstandsprivileg, wihrend wohl die
Bestitigung des Adolf-Briefes durch Heinrich VII. gemeint ist.

128 Hidg. Absch. I, S. 37, Nr. 98. Schreiben Zurichs, auch im Namen seiner
Eidgenossen, an Herzog Albrecht, d. d. Ziirich 1353, Oktober 16.

129 Chronik des Matthias von Neuenburg, Fortsetzung, Ausg. v. G. STUDER,
1866, S. 204. — Ausg. von AporLr HOFMEISTER, 1940, in den Mon. Germ.
Hist., Scriptores, Nova Series, Tom. IV, S. 467.

130 Aysg. Heinrichs v. Dieflenhofen von ALroNs HUBER in den Fontes rer.
Germ. IV, 1868, S. 89.

131 K, MEYER, Ursprung, S. 530, Anm. 35, behauptet zwar, der Bestéti-
gungsbrief Karls IV. von 1353 sei geradezu «anhand der Urner Originalur-
kunden ausgefertigt worden», was durch Matthias von Neuenburg ausdriick-
lich bezeugt sei. Abgesehen davon, da MEYER Band und Seite, wo sich diese
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der von Tschudi und Schmid iiberlieferten abgekiirzten Form gegrif-
fen wurde, denn in der ebenfalls zeitgenossischen, im Auftrage des
Ziircher Schultheifen Eberhart Miilner verfaBten Chronik heiBt es,
am gleichen 16. Oktober habe der Ké&nig «von siner not wegen»
wegreiten und den Rhein hinabfahren miissen!32. Ob die Urner,
Schwyzer und Unterwaldner Boten auBer den dem Koénig iiberlie-
ferten Kopien noch Originale ihrer Freiheitsbriefe vorwiesen
oder ob sie die kostbaren Pergamente vorsichtshalber nicht auf die
Reise mitnahmen, da ja in erster Linie nur ihr Inhalt fiir die Ver-
handlungen wichtig war, 148t sich aus den Quellen nicht ermitteln!3?,
jedenfalls aber wurden die urnerischen Filschungen in der koénig-
lichen Kanzlei nicht bemerkt, um so weniger, als dort keine Verglei-
chungen mit den Privilegien der beiden andern Waldstitte ange-

Stelle bei Matthias v. Neuenburg finden soll, unrichtig angibt, ndmlich S. S.
rer. Germ. I, p. 367, statt IV, p. 467, steht hier kein Wort von Urner Origi-
nalurkunden, sondern es heil3t einfach: «Sicque venit (Karl IV.) Thuregum,
et ostenduntur privilegia imperatorum pro vallibus antiqua ; et cum per ministros
ducis diceretur, cur ea non ante monstrassent, ipsi responderunt, quod pro
nullo metu ea alteri quam eorum domino principi Romano monstrarent.»
Ahnlich berichtet Heinrich von DieBenhofen: «Ad quem (zu Karl IV.) ibidem
Vallenses venerunt et multa pecora propinabant, et quedam sibi privilegia
ostenderunt, quorum copiam recepit et domino Alberto duci Austrie transmisit,
cum quo predicti Vallenses et Thurecenses discordabant, et sperabatur quod
dissensionem rex esset sedaturus.» Der dritte zeitgené6ssische Chronist, der
im Auftrage des Ziircher Schultheien Eberhart Milner schrieb, erzédhlt in
bezug auf den Aufenthalt Karls IV. im Jahre 1353 in Ziirich: «Dis stind also
etwe langzit, das der herzog dem king klegte, wir hettin im unrecht getan
und das sin vor. Des kam kiing Karle, rdmscher king und king ze Beham,
her in Unser statt Zarich und verhorte unser aidgnossen brief von Ure, von Switz
und von Underwalden, die das aigenlich vorbrachtent, das si nieman ander
zagehorten, denn dem hailgen rich.» (Chronik der Stadt Ziirich, hg. von
Jon. DIERAUER, Quellen zur Schweiz. Gesch. 18, S. 67f,

132 ], ¢. S. 68.

133 Es war bei Bestdtigungen kein Erfordernis, Originale vorzuweisen,
so sagt zum Beispiel F. SCHNEIDER, Kaiser Heinrich VII., S. 326, bei der
Besprechung des Kanzleiwesens dieses Konigs: «Zahlreiche Abschriften von
Privilegien wurden bei der Kanzlei eingereicht, um dem Konig zur Bestéti-
gung vorgelegt zu werden.» Wie wenig genau man es in solchen Dingen nahm,
hatten die Waldstétte iibrigens schon frither erfahren, als Heinrich VII. den
Unterwaldnern Freiheitsbriefe bestéitigte, die sie gar nicht besaffen und nicht
zeigen konnten. :
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stellt zu werden brauchten, da Karl IV. weder Schwyz noch Unter-
walden dieselben bestétigte, weil er dadurch mit Herzog Albrecht
in Konflikt gekommen wére. Den Urnern aber konnte er ruhig
diesen Gefallen erweisen, da Osterreichischerseits auch jetzt nicht
ihre Reichsfreiheit angefochten wurde. Ob der Konig und der Her-
zog wirklich hofften, auf diese Weise die Urner ihren Eidgenossen
abspenstig machen zu koénnen, wie auch schon angenommen
wurde!3¢, bleibe dahingestellt; nach den Erfahrungen, die Oster-
reich seit mehr als einem halben Jahrhundert mit diesem Volke
gemacht hatte, wire eine solche Hoffnung etwas unbegreiflich
gewesen. Hingegen wird Karl IV. wie auch seinen Vorgéngern daran
gelegen gewesen sein, sich die Freundschaft der Talgemeinde, die
iiber den Zugang zum Gotthardweg verfiigte und dank dem Berg-
wall und dem See gegen Gewalt und kriegerische Angriffe geschiitzt
war, zu erhalten und den Reichsgedanken wo immer méglich zu
beleben. Die Urner ihrerseits, fiir welche die volle Unabhingigkeit
und Selbstherrschaft lingst eine viel groflere Bedeutung hatte als
die theoretische Verbundenheit mit dem Reich, diirften allerdings
die Bestédtigung ihrer unbestrittenen Privilegien durch Karl IV.
~ nicht als ein so groBes Verdienst ihres Landammanns gewertet
haben, dafl es diesen, der den Reichszoll in Fliielen anscheinend
nicht nach ihrem Sinn verwaltete, einige Jahre spiter vor dem Sturz
bewahrte.

So haben die an und fiir sich harmlosen, weder von Machtstreben
noch Gewinnsucht diktierten Urner Filschungen ihren Zweck
erreicht ohne Schaden anzustiften, auBBer daB sie nach Jahrhunder-
ten einige der vielen Meinungsverschiedenheiten hervorriefen, die
sich an die eidgendssische Geschichte jener Zeit kniipfen.
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