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MINISTER KERN UND BISMARCK*

Von ALBeErT W. ScHoor

Einleitung

Im folgenden wird versucht, die Beziehungen zwischen zwei
Minnern ungleichen politischen Formates nachzuzeichnen und in
einen groBeren Zusammenhang hineinzustellen. Bismarck und der
Schweizer, von dem vor allem die Rede ist, sind sich nur kurz
begegnet, doch vermag die Erzdhlung von ihrem Zusammentreffen
sowohl zur Kenntnis der schweizerischen AuBenpolitik wihrend
des Deutsch-franzosischen Krieges beizutragen, als auch Materialien
zu liefern fiir die Biographie Dr. Johann Konrad Kerns. Ausgangs-
punkt dieser Studie war die Beobachtung, daBl der franzdsische
Staatsprasident und Historiker Adolph Thiers in seinen nachge-
lassenen Erinnerungen schreibt, der schweizerische Gesandte in
Paris, Minister Kern, habe sich an den Friedensgesprichen der
zweiten Hilfte Februar 1871 aktiv beteiligt. Er sei damals mit dem
deutschen Reichskanzler heftig zusammengestoBen!. Auffallender-
weise ist in den sonst zuverlissigen und wohldokumentierten «Sou-
venirs politiques», die Kern im Jahre 1887, ein Jahr vor seinem
Tod, herausgab, iiber eine Auseinandersetzung mit Bismarck im
Zusammenhang mit den Friedensverhandlungen gar nichts zu lesen,
obschon mehr als ein Drittel des ganzen Buches von der Diplomatie
withrend des Krieges von 1870/71 handelt. Offensichtlich gedachte
der schweizerische Gesandte spiter taktvoll zu verschweigen, dafl
er sich auf Weisung des Bundesrates in die Friedensverhandlungen
hatte einschalten miissen.

* Erweiterte Fassung eines Referates, gehalten an der Generalversamm-
lung der Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz, am
8. September 1951 in Zirich.

1 Notes et souwvenirs de M. Thiers 1870—1873. Paris 1903. Vgl. auch
«Deutsche Rundschau», Nr. 2, 1904/05, S. 153f.
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Aufsehen erregte es, als der Bundesrat noch im Jahre 1892 eine
Beteiligung der Schweiz an den in Versailles, Briissel und Frank-
furt gefiihrten Friedensverhandlungen zwischen dem Deutschen
Reich und Frankreich in Abrede stellte?. Bismarck hatte dem
franzésischen Journalisten Henri des Houx auf seinem Landgut
Varzin gesprichsweise von dieser schweizerischen Intervention be-
richtet, die erfolgt sei, «um vorerst Miilhausen zu reklamieren,
worauf die Schweiz ein historisches Recht zu haben behauptete,
und dann die Einverleibung von ElsaB und Lothringen in das
Schweizerland zu begehren». Die Zusammenfassung dieser Unter-
redung, die am 12. Dezember 1892 in der franzdsischen Zeitung
«Matin» erschien, fand iiberall stirkste Beachtung. In der Sitzung
des Bundesrates vom 22. Dezember bezeichnete Bundesrat Schenk,
der 1871 Bundesprisident gewesen war, auch die weitere Behaup-
tung, Bismarck habe sich den schweizerischen Bemiihungen zur
Neutralisierung des Elsasses widersetzt, als aus der Luft gegriffen.
Das offizielle Dementi der Landesregierung rief aber den diploma-
tischen Korrespondenten des «Matin», Peyramont, auf den Plan,
der erklirte, Bismarck habe infolge der Intervention von Miil-
hauser Industriellen den schweizerischen Gesandten Kern nach Ver-
sailles kommen lassen, «pour lui offrir d’agrandir la Suisse du
district industriel du département du Haut-Rhin, ¢’est-a-dire Mul-
house et ses environs»3. Die Polemik iiber die Rolle der Schweiz
1870/71 setzte sich anfangs 1893 fort. Ein schweizerischer Kor-
respondent schrieb am 5. Januar im Miilhauser «Exprel3», es halte
schwer, was vor 22 Jahren geschehen sei aufzudecken. Mehrere
Personen, die in dieser Angelegenheit eine Rolle gespielt hitten,
seien gestorben, andere wollten nicht dariiber sprechen oder be-
finden sich in einer Stellung, in der sie nicht zu sprechen wagten*.
In einem Brief von Paul Cérésole, der dem Bundesrat von 1870

2 Wie HERMANN BOSCHENSTEIN in seiner gehaltvollen Carl Schenk-Bio-
graphie (Bern-Biimpliz 1946, S. 118ff.) berichtet.

3 (Express» de Mulhouse, 29. 12. 1892. Vgl. auch AnxDrE BrANDT: Le
sort de Mulhouse en 1871, Extrait du Bulletin No II 1951 de la Société in-
dustrielle de Mulhouse. Der Verf. dankt Herrn Fiirsprech H. Boschenstein
fiir die Vermittlung dieser Broschiire.

4 (Express», Mulhouse, 5. 1. 1893. BrANDT, a. a. 0.
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bis 1875 angehért hatte, an seinen langjihrigen Freund Carl
Schenk heillt es:

«J’ai gardé le souvenir trés précis d’une lettre, dans laquelle Kern nous
a rendu compte, en décembre 1870 ou en janvier 1871, d’une conversation
qu’il avait eue & Versailles avec Bismarck et o, aprés que Kern eut de-
mandé comme doyen du corps diplomatique que les hopitaux ne fussent pas
bombardés, Bismarck lui a demandé & son tour, si la Suisse ne demanderait
pas Mulhouse. — J’ai eu aprés I’occasion de reparler de cette conversation
avec Kern & Paris, et mon associé Favey, qui alors était secrétaire de 1éga-
tion & Paris, en a aussi souvent entendu parler par Kern».

Durch die Enthiillungen in der auslindischen Presse sah sich
der Vorsteher des Politischen Departementes, Bundesprisident
Schenk, anfangs 1893 veranlaBt, vom damaligen Bundesarchivar
Jakob Kaiser ein Gutachten iiber die «getanen Schritte der Schweiz
zur Wahrung ihrer Interessen bei der Annexion des Elsasses an
Deutschland » erstellen zu lassen. Auf Grund einer Aktendurchsicht
bestétigte der Archivar wunschgemiB, die vom Fiirsten Bismarck
kiirzlich aufgestellten Behauptungen seien absolut grundlos. Er
schrieb: «Die Wiinsche und Begehren der Schweiz blieben bei We-
nigem stehen und bezweckten lediglich die Wahrung einer direkten
Verbindungslinie von Basel nach Belfort, resp. Frankreich, ohne
Berithrung deutschen Gebietes, und zu dem Behufe eine ganz be-
scheidene Grenzregulierung auf dieser Seite, die ihr zugleich auch
eine etwas bessere militérische Position geschaffen hitte»S.

So muB denn eine Gesamtdarstellung der Beziehungen zwischen
Bismarck und Kern unter anderem die Priifung der Frage enthal-
ten, ob und wieweit die Eidgenossenschaft in die Friedensverhand-
lungen von 1871 eingegriffen habe. Sie muB zudem anhand der
schweizerischen Quellen untersuchen, ob der urspriinglich deutsche
Gedanke, Teile des oberen Elsasses der Schweiz anzugliedern, auch
in der damaligen Eidgenossenschaft Interesse und Sympathie ge-
funden hat?.

5 5. 1. 1893. BOSCHENSTEIN, a. a. O., S. 122,

¢ Bericht des Archivariates vom 6. 1. 1893, im Bundesarchiv, Akten
EMD «Angeregte Grenzverbesserung gegen das ElsaB».

7 Unserer Darstellung liegen folgende Quellen zugrunde:

Materialien betr. Minister J. C., Kern, Ms. Z I 29 Zentralblbllothek
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Kerns Ausharren in Paris

Im Brennpunkt des politischen Interesses, als ein an politischer
Erfahrung und Einsicht reicher Diplomat, hat Dr. Kern den
Deutsch-franzosischen Krieg erlebt. Uberblickt man seine Haltung
in den Jahren 1870/71, so ist zu erkennen, daB er dreifach hervor-
getreten ist: Einmal als Wahrer der schweizerischen Interessen, dann
auch als Friedensvermittler und nicht zuletzt als Vertreter des Huma-
nmitdtsgedankens. Er hat seinem Lande, das er seit 1857 in Paris
vertrat, gerade in dieser bewegten Zeit groBe Dienste geleistet,
als scharfer Beobachter der politischen Ereignisse, als erstaunlich
gut informierter Berichterstatter und Berater des schweizerischen
Bundesrates, als Fiirsprecher, als Treuhinder von Baden und
Bayern, vor allem aber als umsichtiger, viterlicher Betreuer der
starken Schweizerkolonie von Paris. Dall er wihrend der Belage-
rung und BeschieBung der franzosischen Hauptstadt als amts-
dltester Diplomat unerschrocken und kithn auftrat, hat ihm so-
wohl preuBisches MiBltrauen wie franzosische Anerkennung ge-
bracht. Allerdings schimmert auch bei ihm ein gewisses MaB an
gesundem politischen Ehrgeiz immer wieder durch. «Es wird noch
manchmal Tag werden, bis wieder ein Berlinger Biirger Doyen des
diplomatischen Korps in Paris wird», schreibt er einmal nicht ohne
berechtigten Stolz seinem Bruder am Untersee8.

Kern kannte den Grafen Bismarck schon seit dem Jahre 1857
personlich: am SchluB der Pariser Konferenz iiber die Losung
Neuenburgs aus dem preuBischen Staatsverband, an einem Ban-
kett beim Prinzen Jéréme, hatte er mit ihm eingehend iiber die

Zurich. Gesandtschaftsberichte Kerns aus Paris, Tschudis aus Wien, Ham-
mers aus Berlin; Akten des Politischen Departementes in Bern. Abschriften
aus dem Haus-, Hof- u. Staatsarchiv Wien (Berichte d. ésterr. Gesandten
in der Schweiz, Baron Ottenfels, nach Wien aus dem Foreign Office in
London (Berichte d. engl. Geschéftstréigers in Bern, Baccan, nach London);
Bundesarchiv in Bern. Berichte des amerik. Gesandten in Paris nach
Washington, publiziert Washington 1878. Dazu die Briefe Minister Kerns
an die Bundesprisidenten von 1870 (Dubs) und 1871 (Schenk), sowie an’
viele seiner Verwandten und Freunde in der Schweiz.

8 Brief Kerns an seinen Bruder in Berlingen v. 13. 1. 1871. Oechsli-
Notizen, S. 408.
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politische Lage in Europa gesprochen. Bismarck kehrte bekanntlich
Ende Mai 1862 als preuBischer Gesandter in die franzosische Haupt-
stadt zuriick, doch war damals an eine engere Fiihlungnahme mit
ihm nicht zu denken, weil der von ehrgeiziger Unruhe getriebene
Diplomat Paris nur als Sprungbrett betrachtete. Schon im Sep-
tember des gleichen Jahres, nach einem vergniiglichen und stér-
kenden Bade-Sommer in Biarritz, kehrte er nach Berlin zuriick,
wo er die Ziigel der preuBischen Politik fiir 28 erfolgreiche, aber
auch folgenschwere Jahre in seine starke Hand nahm. Den wohl-
vorbereiteten Feldzug nach Frankreich 1870/71 machte er von
Anfang bis zum siegreichen Ende als der vom preuBlischen Hof-
militér, den sogenannten « Halbgottern», nur ungern gesehene poli-
tische Berater des greisen Konigs, im geheimen aber als der grofe
Bildner des Deutschen Reiches mit. Wihrend des Krieges trat er
mit dem schweizerischen Gesandten in Paris zu verschiedenen Malen
miindlich und schriftlich in Verbindung, im allgemeinen héflich,
korrekt, manchmal sogar zuvorkommend. Doch verhielt sich Dr.
Kern in einigen Fragen nicht immer so, dall er beim Kanzler des
Norddeutschen Bundes und nachherigen Reichskanzler Zustim-
mung und Beifall finden konnte.

Nicht einverstanden war Bismarck, als Minister Kern mit eini-
gen weiteren Vertretern neutraler Staaten den Entschlull faBte,
auch wihrend der Belagerung der franzosischen Hauptstadt durch
die deutschen Truppen an Ort und Stelle auszuharren. Er reiste
nicht weg wie der Botschafter Osterreichs®, wie die Gesandten von
England, Ttalien, Ruflland und der Tiirkei, die Mitte September
1870 Paris in aller Heimlichkeit fluchtartig verlieBen. Diese Hal-
tung Kerns widersprach den Intentionen der Deutschen: Am 26.
September teilte das preuBlische Auswirtige Amt allen européischen
Regierungen offiziell mit, die EinschlieBung von Paris sei beendigt,
und es miisse jeglicher Verkehr mit der franzosischen Hauptstadt
unterbleiben. Der schweizerische Bundesrat stellte Minister Kern
die Abreise frei, doch dieser wollte bis zum letzten Moment auf dem
Posten bleiben, d.h. bis die PreuBen die durch das Volkerrecht

% Bericht v. Tschudis nach Bern, 11. 8. 1870: «Wie mir versichert wird,
beweisen die Depeschen des Fiirsten Metternich, daB der K. K. Botschafter
in Paris den Kopf total verloren hat».
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vorgeschriebene Ankiindigung der Bombardierung schickten. Seine
Griinde lassen sich wie folgt zusammenfassen: Einmal befanden
sich Regierungsmehrheit und AuBenministerium der Franzosen
immer noch in Paris. Zum andern bedurfte die Schweizerkolonie
eines diplomatischen Schutzes; sie zihlte trotz der Abreise von
mehr als 20000 Schweizern immer noch iiber 10000 Personen. End-
lich hielt es Kern fiir die Pflicht eines schweizerischen Diplomaten,
auch nur jeden Anschein zu vermeiden, als wolle er sein person-
liches Wohlergehen iiber die Interessen seines Landes stellen. Diesen
dem Bundesrat gegeniiber geduBerten Argumentenl® muf auf
CGrund der Quellen ein weiteres beigefiigt werden: Minister Kern
stand anfangs September 1870 in Paris inmitten der turbulenten
Ereignisse, die nach Bekanntwerden der Niederlage von Sedan zur
Bildung der provisorischen Regierung und zur Ausrufung der Re-
publik fiihrten!, In der hoffnungslosen und verzweifelten Lage, in
der Frankreich in diesem Moment steckte, war die Anwesenheit
der neutralen Diplomaten, die sich um Kern und Washburne, den
amerikanischen Gesandten, gruppierten, fiir die Ménner des 4.Sep-
tember Riickhalt und Ermutigung. Dr. Kern, der lingst hinter
die Fassade des Zweiten Kaiserreichs gesehen und sich innerlich
der anfinglich sehr bewunderten Herrschaft Napoleons III. seit
Jahren entfremdet hatte, stand den Staatsminnern der frapzosi-
schen Republik, vor allem Jules Favre, recht nahe. DaB die Schweiz
die Republik Frankreich iiberraschend schnell anerkannte, war eine
Demonstration gegeniiber den PreuBen, die Kern inszeniert hatte'2.

10 (Jes. Berichte Kerns v. 6. 9. 1870, 17. 9. 1870, 8. 10. 1870. Briefe v.
Dubs an Kern v. 6. 9. 1870, 12. 11. 1870.

11 Vgl, ALFRED STERN, Aus den Gesandtschaftsberichten von Johann Kon-
rad Kern, Paris 1870/71. Schweiz. Monatshefte f. Politik u. Kultur, 5. Jg.
Hefte 5/6, 7. Zurich 1925. S. 279ff.

12 (Jes. Ber. Kerns an den Bundesrat, 7. 9. 1870: Die Voraussetzungen
fiir eine diplomatische Anerkennung der franz. Republik seien erfiillt. «Es
wiirde daher nach meiner Uberzeugung nicht blo8 hier, sondern bei einem
grofen Teil der schweizerischen Bevolkerung einen ungtnstigen Eindruck
machen, wenn die Schweiz nicht ohne allen Verzug die franzésische Republik
anerkennen wiirde (selbst wenn sie auch infolge der drohenden Besetzung
der Hauptstadt nur von kurzer Dauer sein sollte). . .»

Bericht d. engl. Geschiftstréigers in Bern, Baccan, an das Foreign Office
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Der Vertreter der Eidgenossenschaft begriiite die Schwesterrepu-
blik freudig, er stand in den kritischen Tagen des Septembers, zum
Teil auch in den Tagen der Friedensverhandlungen von 1871, als
befreundeter Diplomat und Berater in stéindiger Fiihlungnahme
mit den franzosischen Staatsminnern, die ihn hoch schitzten 13,

in London, v. 8. 9. 1870: «I am informed by the President of the Confedera-
tion that this act (die Anerkennung Frankreichs) has not been taken in
reply to any communication as get received from the established govern-
ment at Paris, but had been resolved upon by the Federal Council and the
intelligence telegraphed yesterday by M. Kern that M. Jules Favres Cir-
cular addressed to Foreign Governement would be dispatched from Paris
that night».

Baron Ottenfels, sterr. Gesandter in Bern, an Graf Beust, Wien, v.
10. 9. 70: «Le langage trés sympathique du Gouvernement helvétique pour
la nouvelle république-sceur et les veeux qu’il forme pour la conclusion
d’une paix honorable sont considérés ici comme une petite démonstration
politique en faveur de la France...».

Die Kundgebungen vor der Gesandtschaft, iiber die der «Constitutionel»
in Paris am 14. 9. berichtet, galten nicht allein der Schweiz, die der Stadt
Strafburg groBziigige Hilfe gewihrte, sondern auch Minister Kern persén-
lich, der in Paris sehr viele Sympathien besa. Am 12. 9. versammelte sich
eine Menschenmenge spontan vor Kerns Haus, um ihm fiir seine Haltung
der Republik gegeniiber und der Schweiz fiir die StraBburger Hilfe zu dan-
ken. 20 Delegierte der Stadtbevolkerung statteten dem Minister diesen
Dank ab. «Der schweizerische Gesandte zeigte sich lebhaft geriihrt iiber diese
Anerkennung und versicherte, daB er gliicklich sein werde, seiner Regierung
von derselben Nachricht geben zu kénnen. Er bemerkte, mit welcher Ge-
nugtuung er den Auftrag, als einer der ersten offiziell die franzésische Re-
publik anzuerkennen, ausgefiihrt habe und wie sehr er sich dariiber freue,
daB Frankreich in die Bahn freier Institutionen eingelenkt habe, jener In-
stitutionen, die die Schweiz zu einem der gliicklichsten Léander Europas
mache. Diese Institutionen verbiirgen dem gegenwirtig so grausam ge-
priften Frankreich noch schéne Tage. . .». Tags darauf, am 13. 9., mar-
schierte auf Befehl der Regierung ein Bataillon der Nationalgarde vor der
schweizerischen Gesandtschaft auf, um den offiziellen Dank der Republik
fir die Haltung der Schweiz abzustatten. Auf die Meldung des Kommandan-
ten antwortete an Stelle des abwesenden Kerns sein tiichtiger 1. Sekretar,
Lardy, in passender Weise. «Es macht einen iiberaus giinstigen Bindruck.
Unsere Neutralitdt soll uns nicht hindern, Werke der Humanitit auszu-
iiben», schreibt Kern.

Ges. Ber. Kerns v. 14. 9. 1870. «Der Bund» v. 19. 9. 1870. Vgl. auch S. 21.

13 Ges. Ber. Kerns v. 9. 9. 1870. Vgl. auch Abschiedsschreiben Favres
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Dies konnte auch Bismarck nicht verborgen bleiben; er war dar-
iiber sehr ungehalten, denn er vertrat die Ansicht, eine belagerte
Festung eigne sich nicht als Aufenthaltsort fiir neutrale Diploma-
ten, die zudem noch bei einer illegalen, d.h. von Preulen nicht an-
erkannten Regierung akkreditiert seien. Bismarck hitte es gern
gesehen, wenn durch die Abreise simtlicher Diplomaten aus Paris
die provisorische Regierung Frankreichs isoliert worden wire.
Seine sture, in der Folge aber reichlich inkonsequente Haltung ge-
geniiber dem Begehren der neutralen Vertreter in Paris, die Ver-
bindung mit ihren Regierungen durch einen vom Vélkerrecht zu-
gebilligten Kurier aufrecht zu erhalten, ist wohl nur aus dem Unmut
iiber das Ausharren der Diplomaten neutraler Lénder in Paris her-
aus zu erkliren. Uber diese zihen Verhandlungen mit Bismarck
berichtet Kern in den «Politischen Erinnerungen» ausfiihrlich4.
Bismarck lehnte den Kurierdienst ab, machte jedoch das Angebot,
wochentlich einmal Briefe der Pariser Diplomaten durch die preuli-
schen Linien hindurch beférdern zu lassen, sofern diese Briefe
keine Kriegsmeldungen enthielten und unverschlossen den deut-
schen Offizieren iibergeben wiirden. Diese Zumutung wies die unter
dem Prisidium von Kern stehende Pariser Diplomatenkonferenz
als widerrechtlich energisch zuriick. In der Folge sprach Bismarck
der Eidgenossenschaft das Recht auf eine Verbindung mit ihrem
Gesandten in Paris ab. Kern beniitzte zur Berichterstattung nach
Bern zuerst wegreisende Landsleute, nachher Diplomaten, die nach
London oder Tours fuhren, und als die Blockade vollstindig war,
auch die Ballonpost!s. Trotz der Proteste, die der Bundesrat in

an Kern v. 3. 8. 1871: «Mon cher Ministre! Je ne veux pas quitter le mi-
nistére sans vous donner un souvenir; votre franche et cordiale sympathie
m’a toujours été précieuse dans les jours si difficiles et si cruels que j’ai
traversés. Je vous ai constamment trouvé fidéle, courageux, sincére; vous
avez partagé volontairement nos souffrances et nos périls; vous avez tendu
une main amie 4 nos braves et malheureux soldats; mon cceur vous en sera
toujours reconnaissant et puisera dans ces relations qui m’ont été si pré-
cieuses un motif de plus d’aimer votre chére Helvétie et ce qui la fait grande:
la sagesse et la libertén.

14 J. C. KerN: Politische Erinnerungen 1833 bis 1883. Deutsche, revi-
dierte Ausgabe. Frauenfeld 1887. S. 241ff.

15 Der Verf. hat iiber die in der Schweiz aufgefundenen 25 Ballonpost-
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Berlin anbringen lie3, blieb Bismarck fest. Kern muflte sich sogar
damit abfinden, da die Behandlung der Neutralen eine recht un-
terschiedliche war. Auf die lebhaften Vorstellungen der Vereinigten
Staaten hin, die ihren aus dem Sezessionskrieg bekannten General
Burnside zur Information und Friedensvermittlung ins deutsche
Hauptquartier sandten, gewéhrte der Kanzler Amerika einen wo-
chentlichen Kurier, der jeden Dienstag vormittag am Pont de
Sevre von einem deutschen Offizier in Paradeuniform feierlich ab-
geholt wurde!®. Der amerikanische Gesandte in Paris, der Kern
sehr verehrte und in den diplomatischen Aktionen mit groBer Energie
unterstiitzte, gestattete jedoch den Schweizern in freundschaft-
licher Art die Mitbeniitzung dieser Kurierlinie, so daB eine gewisse
Verbindung zwischen Kern und dem Bundesrat iiber die amerika-
nische Gesandtschaft in London aufrecht erhalten blieb. Doch
funktionierte dieser Weg langsam und erst gegen Ende der Bela-
gerung.

Fiir den schweizerischen Gesandten bedeutete dieses demonstra.-
tive Ausharren in Paris eine schwere menschliche Belastung. Zu-
sammen mit seiner tapferen, bescheidenen Lebensgefihrtin, der
Tochter des thurgauischen Regierungsrates Johann Konrad Freyen-
muth, teilte er die N6te der eingeschlossenen Zweimillionenstadt;
auch er stand einer Menge materieller Sorgen gegeniiber. Das tig-
liche Leben wurde miihevoll und gefihrlich, die Arbeit auf der
Gesandtschaft wuchs in einem unerwarteten und beiingstigenden
AusmaBl an. Wochenlang arbeitete der Minister, eifrig unterstiitzt
von seinen beiden tiichtigen Sekretdren Lardy und Bosset, sowie
von vielen andern Helfern, zwolf bis sechzehn Stunden téglich. Am
stirksten empfand Kern aber die Isolierung: Wihrend Wochen
und Monaten war er von der AuBenwelt abgeschnitten, ohne genaue
Nachrichten, ohne Kenntnis der Vorginge oder der &ffentlichen
Meinung in der Eidgenossenschaft, und vor allem ohne Instruk-
tionen des Bundesrates. Er spiirte die Last der Verantwortung
schwer: «HEs gibt Augenblicke im Menschenleben, wo der Vertreter

briefe Kerns und seiner Frau aus dem belagerten Paris im Thurgauer Jahr-
buch 1953 berichtet.
16 ¢Der Bund», Bern 11. 1. 1871.
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eines Volkes wie dasjenige der Schweiz nicht zégern kann noch darf,
auf seine persdnliche Verantwortung hin zu handeln»1?. Man weil3,
daB Minister Kern diesen Mut zur Verantwortung auch in diesen
bewegten Tagen in Paris besaB, dhnlich wie General Herzog, der
in der eisigen Winternacht zum 1. Februar 1871 bei Les Verriéres
den denkwiirdigen Ubertritt der Armee Bourbaki auf Schweizer-
boden so klar und vorbildlich regelte, dal Bismarcks hidmische
Bemerkung gegeniiber Kern, die Schweiz habe jetzt Gelegenheit,
die guten Freunde aus dem Westen niher kennen zu lernen, da-
vor verblaBite. In Paris und Versailles handelte Minister Kern so,
wie er es als Vertreter eines republikanischen Kleinstaates fiir rich-
tig erachtete und tun mufBte: der schweizerische Bundesrat hat
alle seine Schritte gegeniiber den Michten, vor allem auch gegen-
iiber Bismarck, nach eingehender Berichterstattung gutgeheifien.

Die Beschiefung von Paris

Die Meinungsverschiedenheit iiber das Verbleiben der neutralen
Diplomaten hatte keine weitere praktische Auswirkung; das Ver-
halten Bismarcks der Schweiz und ihrem Gesandten in Paris gegen-
iiber war auch nachher ganz von seiner politischen Regiefiihrung
her bestimmt. Durch den preuBischen Gesandten in Bern wulte
der schweizerische Bundesrat, daB der Kanzler zu Beginn des
Krieges gegen die Eidgenossenschaft aufgebracht war, doch ging
seine Haltung nicht iiber das allen neutralen Staaten gegeniiber
gezeigte MiBtrauen hinaus8. Wihrend in der Wiener Presse ein
scharfer Artikel gegen die Haltung Kerns in Paris zu lesen war??,
scheint man sich in Berlin mit zunehmendem Kriegserfolg beruhigt

17 Rede Minister Kerns in der groBen Versammlung der Schweizerkolonie
vom 15. 2. 1871. «Der Bund», Bern 24. 2. 1871.

18 Ges. Ber, Hammers v. 15. 10. 1870: «Die Stimmung gegeniiber den
Neutralen verbittert sich ; namentlich ist jetzt — auBer England — Belgien
Gegenstand sehr iibelwollender Beurteilung. Auch hinsichtlich der Schweiz
und namentlich hinsichtlich der schweizerischen Presse begegne ich einer
nicht zu unterschitzenden Gereiztheit. . .».

19 Ges. Ber. Tschudis aus Wien, 20. 8.: «Im gestrigen Abendblatt der
,Neuen Freien Presse‘ war ein ziemlich heftiger Artikel gegen unsern Herrn
Gesandten in Paris enthalten. . .».
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zu haben, wozu sicher die energische Fiirsprache Kerns zugunsten
der zu Beginn des Krieges ausgewiesenen Deutschen in Paris bei-
trug?®. Bei Bismarck laBt sich eine Animositéit gegen Kern wegen
dessen Haltung in der Neuenburgerfrage von 1857 nicht nachweisen,
trotzdem Kerns Gegenspieler am Pariser Kongre3 von 1857, Graf
Hatzfeld, ein enger Mitarbeiter des Kanzlers im Hauptquartier in
Versailles war. Gerechterweise mufl festgestellt werden, daB der
norddeutsche Bundeskanzler wiederholt Ansuchen Kerns gepriift
und erfiillt hat. So lieB er beispielsweise Ende Oktober 1870 fiir
16 Schweizer, die noch aus dem belagerten Paris reisen wollten,
Geleitscheine ausstellen?!, spéiter nochmals fiir 165 in die Heimat
zuriickreisende Landsleute Kerns. Durch das Hauptquartier in
Versailles lie er Briefe an die Regierungen von Bayern und Baden
befordern, deren Interessenvertretung die Schweiz iibernommen
hatte. Oder dann genehmigte der mittlerweile zum Reichskanzler
Beforderte Ende Februar 1871 den unentgeltlichen Transport be-
diirftiger Schweizer von Paris bis Basel.

Kine ernsthafte Differenz entstand jedoch, als die Deutschen
Paris zu beschiefen begannen. Bekanntlich war auch im preuBi-
schen Hauptquartier die Frage, ob man die franzosische Haupt-
stadt bombardieren solle, um sie zur Ubergabe zu zwingen, Ge-
genstand heftigster Auseinandersetzungen. Bismarck wollte aus
Griinden seiner auf die Einigung Deutschlands bedachten Politik
eine rasche Entscheidung vor Paris herbeifithren, besonders auch,
um die Friedensbemiihungen neutraler GroBmichte zu vereiteln.
Er forderte scharf und riicksichtslos — General Blumenthal sagt
«fahnrichsméBigyr — die Bombardierung, wobei ihn der Kriegs-
minister Roon unterstiitzte. Dariiber kam es mit dem General-
stabschef, Helmuth von Moltke, zum Bruch, der zusammen mit
dem Kronprinzen Friedrich und einem Teil des Hofes zuniichst
aus militdrischen Griinden — Preuflen hatte die Vorbereitung des
Festungskrieges vernachlissigt, der Nachschub war noch schlecht
organisiert — und auch aus Griinden der Humanitit auf die Be-

20 Vgl. J. C. KErnN: Politische Erinnerungen, S. 229ff.

21 Unter ihnen befand sich der frithere Bundesprisident, Kerns ehemali-
ger Freund Constant Fornerod, der seit 1867, nach seinem Riicktritt aus
dem Bundesrat, in Paris eher zweifelhaften Finanzgeschiften oblag.
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schiefung verzichten und Paris durch eine Blockade zur Ubergabe
noétigen wollte. Wie sich spéater beurteilen lie, hatte Moltke recht:
Paris kapitulierte trotz der BeschieBung keinen Tag friither. In
Versailles drang aber Bismarck durch. Nach dreimonatiger Vor-
bereitung ertffnete die deutsche Artillerie unangekiindigt ein star-
kes, doch unsystematisches Feuer auf die franziosische Hauptstadt.
Als Minister Kern sah, dal dadurch nicht bloB militirische Ob-
jekte, sondern auch Spitidler, Verwundetenbaracken und Schulen
in der Gegend des Jardin du Luxembourg getroffen wurden, rief
er die in Paris anwesenden diplomatischen und konsularischen Ver-
treter zusammen. Die Versammlung legte gegen eine solche ,,bar-
barische Riicksichtslosigkeit‘‘ Verwahrung ein und forderte fiir die
iiber 50000 Angehorigen neutraler Staaten in Paris einen beson-
deren Schutz und die nochmalige Méglichkeit, die Stadt zu ver-
lassen. Der Notenwechsel mit Bismarck in dieser Frage ist von
Kern vollstdndig publiziert worden 22. Es ging darin um eine Frage
des Volkerrechts. Kerns Protest wurde damit begriindet, dafl nach
dem geltenden internationalen Recht die BeschieBung einer be-
festigten Stadt vorher bekanntzugeben sei, damit Frauen und Kin-
der evakuiert werden konnten. Auch der militarische Brauch zeige
dies. Bismarck bestritt energisch und nicht ungeschickt diese Auf-
fassung. Natiirlich blieb der Protest der Diplomaten unter Fiihrung
Kerns wirkungslos; eine unter hunderten von Protestkundgebun-
gen, die damals PreuBlens Sympathien in Europa verminderten.

Fiir die Beurteilung von Kerns Haltung in Paris sind nun die
volkerrechtlichen Quellen von Interesse, auf die er sich Bismarck
gegeniiber stiitzt. Da er in dieser Frage ohne Instruktionen von
Seite des Bundesrates handelte — der Verkehr mit Bern war unter-
brochen —, muBte er sich spiter ausfiihrlich rechtfertigen . Wih-
rend er anerkennt, daB in dem, was Graf Bismarck iiber die unver-
antwortliche Befestigung einer Zweimillionenstadt sage, «viel Wah-
res» liege, stiitzt er seine Auffassung, die Bombardierung einer Stadt
ohne vorhergehende Ankiindigung sei widerrechtlich, vornehmlich
auf zwei Werke: auf das Buch des franzosischen Rechtsgelehrten

22 J. C. Kern: Politische Erinnerungen, S. 256ff.
23 Ges. Ber. Kerns v. 15. 1., 21. 1., 23. 1., 3. 2. 1871.
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Martens «Précis du droit de gens moderne» und auf jenes seines
Jugendfreundes Johann Kaspar Bluntschli «Das moderne Volker-
recht der zivilisierten Staaten». Eine Uberpriifung der angefiihrten
Stelle ergibt nun allerdings, daBl es bei Bluntschli nur heifit: «Die
gute Kriegssitte verlangt, dall der Belagerer, wenn es tunlich er-
scheint, vor dem Bombardement eines Platzes die Absicht dazu
ankiindige, damit die Nichtstreiter, insbesondere Weiber und Kin-
der, entfernt oder sonst in Sicherheit gebracht werden. ..»2%. Der
Standpunkt Kerns mufl deshalb als kiihn bezeichnet werden, trotz-
dem der Bundesrat ihn ebenfalls begriindet fand 25. Zu seiner Recht-
fertigung schreibt der Minister: «Es konnte nicht von Ferne in
unserer Absicht liegen, das Recht einer kriegfithrenden Macht, zur
Bombardierung einer befestigten Stadt zu schreiten im duflersten
Falle, wenn die Kriegszwecke auf keinem anderen Wege zu er-
reichen moglich ist, trgendwie zu bestreiten. Unser ganzes Bestreben
ging dahin, fiir die bedrohten Interessen der Bevolkerung, die wir
in Paris zu schiitzen berufen sind, diejenigen Riicksichten zu be-
anspruchen, welche wir glaubten, gestiitzt auf das Vélkerrecht und
vielfache Praecedentien, mit allem Grund geltend machen zu kon-
nen»26. Kern verfolgte aber noch einen Nebenzweck, es ging ihm
tatséchlich um viel mehr. Ein ihm nahestehender Korrespondent
berichtet im Berner «Bund» vom 15. Februar 1871 aus Paris,
Minister Kerns Auftreten gegen die deutsche Kriegfithrung werde
in Paris von allen Parteien und Blidttern gelobt und die von ihm
redigierte Antwortnote an Bismarck vom 27. Januar «weil erlassen
vom ganzen neutralen Europa, ja der ganzen gebildeten Welt,
durch die neutralen Vertreter in Paris, als ein neuer Grundstein
zur geschichtlichen Ausbildung des Vélkerrechts bezeichnet», eine
Auffassung, wie sie auch in einigen, durch Kern inspirierten Presse-

' 24 BLUNTSCHLI, a. a. O., S. 310.

‘25 Antrag v. Bundesprisident Schenk im Bundesrat, 17. 2. 1871: «Es sei
Herrn Minister Kern der Empfang vorliegenden Berichts zu bestétigen mit
dem Beifiigen, der Bundesrat habe mit Interesse davon Kenntnis genommen
und billige vollsténdig wie seine Haltung in der Sache iiberhaupt, so auch
insbesondere die von ihm dem deutschen Hauptquartier gegeniiber geltend
gemachten voélkerrechtlichen Anschauungeny.

%6 Ges. Ber. v, 23. 1. 1871.
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artikeln in der Pariser Zeitung «Le Temps» vertreten wird #?. Mit
andern Worten: Dr. Kern, zeit seines Lebens ein Mann des Rechts,
ein Kampfer fiir Recht und Gerechtigkeit, war bei seinem Auf-
treten als Doyen des diplomatischen Korps gegen Bismarck und
seine riicksichtslose Weise der Kampffiihrung letztlich vom Wunsch
beseelt, nicht allein dem giiltigen Volkerrecht Anerkennung zu
verschaffen, sondern geradezu neues und humanes Recht zu postu-
lieren.

Die Angliederung des Oberelsasses an die Schweiz

Die eingangs erwihnte Stelle aus den Notizen von Adolph Thiers
bezieht sich weder auf die Meinungsverschiedenheit zwischen Bis-
marck und Kern iiber den Verbleib der Diplomaten in Paris, noch
auf die Auseinandersetzung iiber die BeschieBung der franzosi-
schen Hauptstadt. Sie steht im Zusammenhang mit dem Versuch
des schweizerischen Bundesrates, sich in die Friedensverhandlun-
gen zwischen dem am 18. Januar 1871 in Versailles ausgerufenen
Deutschen Reich und der franzésischen Republik einzuschalten.
Dies geschah im Zusammenhang mit den durch den Krieg auf-
geworfenen territorialen Fragen. Wie schon Hans Schneider auf-
gedeckt hat, waren es vornehmlich zwei Gebiete, fiir welche der
schweizerische Bundesrat und ein Teil der 6ffentlichen Meinung
ein Sonderinteresse zeigten: Sawoyen und das obere Elsaf3?.

Die schon zu Beginn des Deutsch-franzésischen Krieges sehr leb-
haft erorterte Savoyerfrage ist in unserem Zusammenhang von ge-
ringerer Bedeutung. Minister Kern wahrte selbstverstindlich stets
die Rechte der Schweiz auf eine Besetzung der im Frieden von
1815 in die schweizerische Neutralitidt einbezogenen Gebiete Nord-
savoyens, er galt als ein guter Kenner der Rechtsverhéltnisse und
muBte verschiedentlich der franzdsischen Offentlichkeit die Stel-
lung der Schweiz in dieser Frage darlegen. Auch er hatte die feste
Uberzeugung, daB 1859/60 beim Ubergang Savoyens an Frank-

27 «Le Temps» v. 1. 2., 2, 2. 1871.

28 HANs ScHNEIDER: Geschichte des Schweizerischen Bundesstaates 1848
bes 1918. Zurich 1931. S. 735ff. (mit Angabe der auch fiir die vorliegende
Studie beniitzten Quellen).
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reich der Schweiz Unrecht geschehen sei: «La question de la Sa-
voie, soulevée en 1859 et 1860, n’a pas pu trouver a cette époque
une solution conforme aux intéréts de la Suisse. La Suisse devait
donc & ses propres intéréts, comme aussi aux obligations qui lui
sont imposées par les traités de 1815, de se réserver le droit de
prendre les mesures qui pourraient devenir nécessaires dans cer-
taines éventualités, pour sauvegarder sa neutralité»?®. Kern kannte
aber die franzosische Auffassung in der Savoyerfrage; er wulite
auch, wie empfindlich die Franzosen auf die bundesritliche Er-
klirung vom 16. Juli 1870 reagiert hatten, in der stand, man werde
sich den Zeitpunkt der Besetzung Savoyens vorbehalten. Als wéh-
rend des Krieges die savoyische Anschlulbewegung zunahm, hatte
er fiir die schweizerischen Pline einer militdrischen Besetzung Sa-
voyens nichts iibrig. Mit der Dubsschen AnschluBpolitik — General
Herzog arbeitete am 15. November 1870 den Aufmarsch- und Be-
setzungsplan fiir die 4. und 5. Division aus — stand Kern nicht in
Beziehung. Wihrend aus Berlin von Minister Bernhard Hammer
unverhiillte Aufforderungen eintrafen, die Schweiz solle die Ge-
legenheit, Savoyen fiir sich zu fordern, nicht vorbeigehen lassen39,

29 Ges. Ber. Kerns v. 21. 7. 1870.

80 Bundesprés. Dubs an Kern, 23. 8. 1870: «Von deutscher Seite wurden
schon leise und laute Anregungen gemacht, daB wir Savoyen fordern sollen,
und dafl wir es in diesem Fall bekommen werden. . .».

Ges. Ber, Hammers v. 5. 11, 1870; mit der Nachricht, daf} die durch die
Kapitulation von Metz freigewordene Armee Friedrich Carl sich dem siid-
lichen Kriegsschauplatz zuwenden soll, «so da3 bei Fortdauer der Kriegs-
ereignisse der Anlafl zur Besetzung des neutralisierten Savoyens fiir uns
wieder ndher tritt». Ges. Ber. 21. 11. 70. Telegr. Hammers nach Bern,
v. 21. 1. 1871: «Savoyens Besetzung wiirde hier bestimmt gebilligts. Ges.
Ber. Hammers v. 27. 1. 1871: Die Schweiz durfe keine Bedenken haben.
«Seit Jahrhunderten arbeitet die Schweiz schon an dieser Savoyerfrage, und
jetzt, wo sie einen Schritt vorwirts gebracht werden koénnte, soll sie wieder
unwiderbringlich den Berg herunter rollen!»

Vertrauliches Schreiben von Hammer an den Bundesprisidenten v.
19.11.70: «Der voraussichtliche Fall von Paris mup, der FriedensschluBl kann
bald eintreten. Die Schweiz liuft Gefahr, die Politik der verpaf3ten Gelegen-
heiten gespielt zu haben, wenn sie weder einen Anla3 zur Besetzung von
Savoyen gefunden, noch die Savoyerfrage diplomatisch anhéngig gemacht
haben wird, bevor der Friede verhandelt wird. — Sollte also die in Aussicht
stehende Unterhandlung mit dem sehr gewandten und zdhen Chateaurenard
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mahnte der schweizerische Gesandte in Paris stindig zur Zuriick-
haltung. Seine Warnung vor iibereilten Schritten deckte sich mit
der Haltung seines Freundes Alfred Escher und mit der Mehrheit
des Parlamentes. Als dann aber Frankreich noch vor der Unter-
zeichnung des Friedensvertrages Savoyen mit Truppen belegte,
kam man in Bern in der Umgebung des Bundesprisidenten vom
Gedanken nicht los, man habe wieder einmal etwas versiumt. Es
ist nicht unméglich, daBl der Wunsch nach einer Kompensation die
Haltung des Bundesrates in der ElsaSfrage mitbestimmte, doch
herrschte offenbar auch da keine zuversichtliche Stimmung iiber
die Aussichten einer Intervention der Schweiz: « Was uns mit dem
Kaiser Napoleon beziiglich Savoyen geschehen ist, kann uns auch
mit Bismarck passieren», schreibt Bundesprisident Schenk an
Dr. Kern31.

Der ZusammenstoB3 zwischen Bismarck und Kern, von dem wir
durch Adolph Thiers erfahren, erfolgte in dem Moment, da sich der
schweizerische Gesandte in die Verhandlungen einschaltete, die zum
Préaliminarfrieden vom 26. Februar 1871 fiihrten. Um die dabei von
Kern eingenommene Haltung verstindlich erscheinen zu lassen,
mul} hier vorerst ein Wort iiber Kerns Vermittlungsversuche im
Krieg von 1870[71 eingeschaltet werden. Man geht wohl nicht fehl
mit der Behauptung, der Minister habe die Bedeutung seiner diplo-
matischen Schritte zur Verhinderung des Krieges Mitte Juli 1870
tiberschitzt, liBt sich doch nachweisen, daB diese Versuche zu
spat einsetzten und wenig wirksam blieben32. Im Verlaufe des
Krieges ist der schweizerische Gesandte in Paris, wie auch die
Vertreter der iibrigen neutralen Michte, mehrfach um Friedens-
vermittlung ersucht worden. So beispielsweise in den ersten Tagen

zu einer befriedigenden Lésung der Savoyerfrage, wie zu befiirchten, nicht
fiihren, so scheint mir angezeigt, die seit 1860 schwebende Savoyerfrage
bei den Garantieméchten im allgemeinen und bei Preuflen resp. Deutsch-
land, das hierin mit uns identisch und schwerwiegende Interessen hat, wieder
anzuregen, indem zweifellos diese Frage nur mit der freien Entschliefung
Frankreichs, oder aber mit Hilfe PreuBens zu einer uns giinstigen Lésung
fithren kann. Eine allzu groBe Zuriickhaltung unsererseits wiirde aber viel-
leicht PreuBlens Mitwirkung (illusorisch?) macheny.

31 Am 26. 2. 1871.

82 Vgl. Politische Erinnerungen, S. 178ff.

205



der franzésischen Republik, als man in Paris davon sprach, daB
alle Diplomaten der neutralen Linder gemeinsam ins preuBische
Hauptquartier reisen sollten, um den Frieden wieder herzustellen 33,
Damals gab der Bundesrat dem Gesandten die Weisung, er habe
zuerst die Friedensvorschlige nach Bern zu schicken, bevor er sich
an einer solchen Aktion zur Wiederherstellung des Friedens be-
teilige. Die noch stark betonte Neutralitdtspolitik gebot die ab-
weisende Haltung, doch scheint Dubs auch gewult zu haben, da@
Bismarck diese ihm listigen Versuche neutraler Diplomaten ver-
eiteln werde. Inwiefern sich der schweizerische Gesandte wihrend
der mehrmonatigen Belagerung von Paris an den Friedensgesprit
chen beteiligte, ist im einzelnen nicht genau zu erkennen. Fes-
steht, da3 er unter anderm mit dem amerikanischen General Burn-
side vor dessen Fahrt ins preuBlische Hauptquartier, wo er eine
Vermittlung anbahnen wollte, eine lingere Besprechung abhielt.
Im Friihjahr 1871 las man in der Pariser Presse, Minister Kern
werde zwischen der Regierung in Versailles und der inzwischen pro-
klamierten Commune-Regierung vermitteln. Kern lie sofort ein
Dementi erscheinen, denn er gedachte sich nicht in den Biirger-
krieg einzumischen, obwohl er um Vermittlung gebeten wurde.
Sein Ansehen stand zwar auch bei den Ménnern der Commune auf-
fallend hoch, doch Kern achtete streng darauf, dal er mit den Auf-
stdndischen nicht in diplomatischen Verkehr kam3¢. Er stand der

33 (Ges. Ber. Kerns v. 7. 9., 9. 9., 12. 9., 16. 9.; Weisung d. Bundesrates
an Kern v. 10. 9. 1870.

3¢ Uber das Verhiltnis der Schweiz zur Commune kann folgendes fest-
gehalten werden: Minister Kern wulte um die Versuche, der Pariser Bewe-
gung einen internationalen Anstrich zu geben. Er kannte die Querverbin-
dungen der Commune von Paris zu Marseille, Lyon und Italien. So schrieb
er nach Bern, wenn diese sozialistische und foderalistische Bewegung durch-
dringe, so wiirde dies Frankreichs volligen Ruin bedeuten. Am 5. 4. 1871
wurde ihm durch Pascal Grousset in einer feierlichen BegriiBung die Ver-
fagsung der Commune iiberreicht, zu Handen der Eidgenossenschaft, die
in vielem das Vorbild der Commune sei. Anfangs Mai hie es im Basler
Volksfreund, die Commune habe einen Gesandten in die Schweiz geschickt.
Biirger Marchand sei mit einem Manifest der Commune-Regierung an die
Eidgenossen angekommen. Darin werde die Schweiz als Urbild aller Re-
publiken, als ewiger Leuchtturm des Rechts, als Heil der alten und der
neuen Welt bezeichnet. Sie habe bewiesen, da3 zur Grindung und Bewah-
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Regierung Thiers zu nahe, lehnte die politischen Ideen der Com-
munards ab und verabscheute den Terror der Maitage 1871.
Nun war aber durch den Krieg die Rheingrenze in Bewegung
gekommen. In iibermiitiger Freude iiber die Herrlichkeit des deut-
schen Sieges forderten siiddeutsche Zeitungen, die iiber das «man-
gelnde Verstéindnis der Eidgenossen fiir die GroBe des Tages» ver-
stimmt waren, von der benachbarten Schweiz die Abtretung aller
rechtsrheinischen Gebiete von Schaffhausen bis Basel. «Dans leur
pensée, Schaffhouse, Bile et leurs dépendances situées sur la rive
droite du Rhin, ,retourneraient‘ 4 1’Empire Allemand auquel elles
ont jadis appartenu. Pour indemniser la Suisse, on lui céderait la
Savoie et d’autres territoires francaises», schreibt der osterrei-
chische Gesandte in der Schweiz dariiber3®. Gegen eine solche An-
mafung badischer Journalisten wurden diplomatische Schritte in
Berlin notwendig. Als aber der schweizerische Gesandte den Stell-

rung einer Republik Einsicht und Eingebung, Gedanke und Tatkraft, der
Pfeil Tells und der Kontrakt Rousseaus gehorten. Auch die Commune wolle
nichts anderes, als diese Gedanken in die Tat umsetzen und die Bande der
Freundschaft zwischen beiden Volkern enger kniipfen.

Biirger Marchand, ein seit Jahren in Bern wohnhafter Weinhéndler, der
mit der Commune von Paris sympathisierte, war zu Beginn des Aufstandes
nach Frankreich geeilt. Nach seiner Riickkehr meldete er sich beim Bundes-
priasidenten Schenk, um ihm die lingst in der Presse publizierte und er-
orterte Adresse der Commune an die Schweiz zu iiberreichen. Schenk lie
ihm jedoch antworten, er kénne den Gesandten der Commune nicht emp-
fangen, da die Schweiz keine diplomatischen Beziehungen mit ihr unter-
halte. Doch wenn sich Herr Marchand mit ihm iiber den Weinbau und die
neue Ernte unterhalten wolle, stehe er gerne zur Verfiigung. (Gesandtschafts-
bericht Ottenfels nach Wien, vom 7. 5. 1871.) — Die Nachricht von Kerns
Vermittlung erschien iibrigens in der Pariser Zeitung «Mot d’ordre».

35 Baron Ottenfels an die 6sterr. Staatskanzlei, 17. 9. 1870. Vgl. auch
das vertrauliche Schreiben von Dubs an Kern v. 23. 8. 1870: Trotz der
gewifl loyalen Handhabung der Neutralitit sei in Siiddeutschland eine
der Schweiz feindselige Stimmung festzustellen. Man hére in Karlsruhe all-
gemein, wenn man mit Frankreich fertig sei, werde man mit der Schweiz
abrechnen. Geluste nach dem rechtsseitigen Teilen des Rheinufers (Schaff-
hausen, Kleinbasel) triaten zutage. «Auch wissen wir, daf Graf Bismarck
gegen die Schweiz aufgestachelt worden sei; er schickte Fragen an General
von Roeder, die mir dieser vertraulich mitteilte. Gleichzeitig bemerkten
wir, da3 man die Schweiz zu kompromittieren sucht. So erschien z. B. in
Luzern ein (deutsches) Pasquill gegen den Koénig von PreuBlenn.
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vertreter Bismarcks im preufBlischen Auswirtigen Amt, von Thile,
auf diese ungehorigen PresseduBerungen und auf eine Demonstra-
tionsversammlung gegen die Schweiz in Waldshut aufmerksam
machte, erklirte dieser: «Schaffhausen annexieren? Im Gegenteil!
Man dachte der Schweiz entweder Oberelsall oder Chablais und
Faucigny zuzuwenden»36. Bismarck bestétigte diesen Plan; er
sagte in der Unterredung mit Minister Kern am 23. Februar 1871
wortlich: «Le Conseil fédéral ne peut pas ignorer que j’ai eu autre-
fois 1’idée de faire de cette partie du pays, que je connais fort bien
(er spricht vom Sundgau), un canton suisse avec Mulhouse comme
chef-lieu»37.

Die Frage, was Bismarck dazu bewogen hat, eine Abtretung
des oberen Elsasses an die Schweiz ins Auge zu fassen, kann heute
bestimmter beantwortet werden. In der allgemeinen Diskussion
iiber die Kriegsziele, die in den ersten Wochen des Feldzuges ein-
setzte, war man in der preuBischen Offentlichkeit noch gewillt,
Riicksichten auf die deutschfeindliche Stimmung der katholischen
Bevolkerung des oberen Elsasses zu nehmen. Grofles Gewicht bekam
die Tatsache, daB3 durch eine Annexion des Elsasses durch Deutsch-
land die Miilhauser Industrie die eigene, deutsche ruinieren wiirde.
So waren es vor allem die Vertreter der siiddeutschen Industrie,
welche von einem Anschlull des Elsasses an das System des Deut-
schen Zollvereins den Zusammenbruch der eigenen Betriebe be-
fiirchten muBten. Nach einer zeitgendssischen Zusammenstellung
besaB3 die Textilindustrie des Haut-Rhin die vierfache Kapazitit
jener des GroBherzogtums Baden, die erst im Aufbau begriffen
war3®, In andern Zweigen der Industrie waren die Verhiltnisse

3 (Ges. Ber. Hammers 14. 1. 1871.

87 (Ges. Ber. Kerns v. 23. 2. 1871.

38 Notice historique et statistique sur le Syndicat Industriel du Haut-Rhin,
par LazarRE Lantz, Mulhouse, Vve. Bader 1873. BRANDT, a.a.0., gibt fir die
Textilindustrie daraus folgende Zahlen:

Broches Métiers Machines

France: Départements du Haut-Rhin, a tisser & imprimer
Bas-Rhin, Vosges, Meurthe et Moselle 2131744 48536 100
Allemagne: Ensemble du Zollverein 3000000 37000 100
Oder: Haut-Rhin 1417290 28539 100
CGrand-duché de Bade 350000 7000 20
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ghnlich. Die Argumente gegen eine Angliederung der industriell
hochentwickelten Gebiete des oberen Elsasses an Deutschland wur-
den beispielsweise in der Textilindustrie folgendermafen vertreten:
«Die Angliederung des Elsasses wiirde die Produktionskapazitit
des Zollvereins verdoppeln, ohne anderseits eine wesentliche Er-
héhung des Absatzgebietes zu bringen. Das bedeutete den Zusam-
menbruch der deutschen und elsissischen Industrie und wiirde auf
volkswirtschaftlichem Gebiet den militirischen Sieg zunichte
machen; anderseits konnte das besiegte Frankreich seine Industrie
auBerhalb des Elsasses wieder aufbauen, wihrend die englische
Industrie sowohl den deutschen wie den franzosischen Markt mit
Waren iiberschwemmen konnte»3®. In dieser Befiirchtung richteten
die deutschen Industriellen verschiedene Eingaben und Vorstel-
lungen an die Behorden und an den Hof, mit dem Ziel, die drohende
Einverleibung der oberelsissischen Industriegebiete zu verhin-
dern®. Bismarck sah die Gefahr, er muBite nach einer Losung der
Frage suchen. Im September 1870 scheint er erstmals eine Abtre-
tung dieser Gebiete um Miilhausen herum an die Schweiz erwogen
zu haben, und da kurz nachher in der Schweizerpresse Andeutungen
dariiber gemacht wurden, darf angenommen werden, der preuli-
sche Gesandte in der Schweiz habe in Bern sondiert, wie sich der
Bundesrat dazu stelle. Nach den Gesandtschaftsberichten Ham-
mers sprach man in Berliner politischen Kreisen auch Ende des

3% BrANDT, a. a. O.
40 g sind folgende Eingaben bekannt:

1. Petition der deutschen Baumwoll-Industriellen vom 13. 9. 1870 an Graf
Bismarck, in der vorgeschlagen wird, es sei bei der Einverleibung des
Elsasses das Gebiet des Oberelsasses auszuschliefen.

2. Rapport der Firma Koechlin-Baumgartner in Lorrach vom 15. 10. 1870
an den badischen Ministerprisidenten in Karlsruhe, Gleicher Vorschlag,
dem sich auch die in Stuttgart tagenden Industriellen Siiddeutschlands
anschlieBen, in einer dem preuBischen Konig zugeschickten Adresse.

3. Petition von 16 Delegierten der deutschen Baumwollindustrie vom 3. 10.
1870 an den preuBischen Kénig, mit dem gleichen Vorschlag.

4. Erklirung vom 4. 12. 1870 der Versammlung der Industriellen der Me-
tallindustrie, die in Mannheim tagten, ebenfalls gegen die Annexion der
Industriegebiete des oberen Elsasses.

5. Erklirung der Handelskammer von Plauen in Sachsen gleichen Inhalts.
(BraNDT, 8. a. O.)

209



Jahres 1870 wieder von einer Abtretung der Stadt Miilhausen an
die Schweiz, als die Stimmung wegen des iiberraschend starken
Widerstandes der Franzosen vor Paris auf einem tiefen Punkt
stand 41,

Wie verhielt man sich nun in der Schweiz gegeniiber diesen Pro-
jekten? Schon Mitte September 1870 berichtete Baron Ottenfels
nach Wien, die Schweizerpresse zeige sich iiber die deutschen An-
spriiche auf Elsaf-Lothringen auf das Héchste beunruhigt. Er
schrieb: «On peut dire que la Presse Suisse toute entidre combat
en ce moment ce projet d’annexion qu’elle déclare injuste envers
la France, dangereux pour la paix future de I’Europe et nuisible
méme aux intéréts de 1’Allemagne. Ce que les journaux suisses
ne disent encore que timidement, mais ce que tout le monde ici
reconnait, c’est que 1’annexion de I’Alsace et de la Lorraine &
I’Allemagne, c’est-a-dire & la monarchie militaire prussienne, rend
tout & fait impossible et illusoire la neutralité helvétique»2. Als
dann im Oktober franzdsische Blitter iiber Verhandlungen zwi-
schen Bismarck und dem schweizerischen Bundesrat zu berichten
wulten, dementierte der offiziose Berner «Bund» diese Geriichte
energisch. Es sei falsch, dafl die schweizerische Landesregierung
eine VergroBerung des Territoriums anstrebe, und vor allem ent-
spreche es nicht den Tatsachen, da Bismarck der Schweiz einen
Teil des Elsasses angeboten habe?. Aber einen Monat spiter, am

41 Es ist allerdings bemerkenswert, da3 Moritz Busch, der ,,Eckermann¢¢
Bismarcks, in seinen Aufzeichnungen vom 8. 11. 1870 die Neutralisierung
von Elsa und Lothringen, die Verbindung derselben mit Belgien und mit
der Schweiz usw. als «sehr seltsame Einfille» bezeichnet. MoriTz BuUsoH:
Graf Bismarck und seine Leute wihrend des Krieges mit Frankreich, 7. A.
Leipzig 1890. S. 278.

42 Baron Ottenfels nach Wien, am 17. 9. 1870.

43 «Der Bund», 13. 10. 1870: «DafB Hr. von Bismarck der Schweiz spe-
ziell einen Teil des Elsasses habe anbieten lassen, ist ebenso unwahr wie die
Behauptung von allgemeinen Negociationen im angegebenen Sinn. Die
Schweiz wird sich wohl hiiten, aus der Hand des Hrn. von Bismarck oder
irgend eines andern Diplomaten ein Lindergeschenk entgegenzunehmen.
Der einzige denkbare und mégliche Fall einer Gebietserweiterung fiir die
Schweiz wire der, daB von allen interessierten Staaten im Einverstiandnis
und mit Zustimmung der betreffenden Bevélkerung ein Landstrich neutrali-
siert und dem neutralen Gebiet der Schweiz zugeschieden werden wollte».
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19. November 1870, meldete der franzosische Gesandte in Briissel,
Albert Tachard, in einem Chiffre-Telegramm den Regierungsmit-
gliedern in Tours: «Je suis informé d’une négociation entamée par
M. de Bismarck avec la Suisse pour un échange de territoires: rec-
tification des frontiéres vers Schaffhouse d’un c6té, et Mulhouse
de 1'autre»*.

Zunichst fand die Angliederung des Gebietes um Miihlhausen an
die Schweiz in der schweizerischen offentlichen Meinung keine
Gegenliebe. Dies geht daraus hervor, daf zwei vermutlich von
Dr. Abraham Roth verfaBite, in der «Sonntagspost» vom 18. und
25. September 1870 erschienene Zeitungsartikel, in denen die Ein-
verleibung Nordsavoyens, des Pays de Gex und eine Ausdehnung
der schweizerischen Nordwestgrenze bis zur direkten Linie Delle-
Hiiningen (also unter AusschluB Miilhausens) gefordert wurde,
bei den iibrigen Blittern auf einmiitige, zum Teil entriistete Ab-
lehnung stieBen. Diese Artikel beweisen aber auch das Echo, das
der Plan einer Ausdehnung der Schweiz in der Nordwest-Richtung,
und zwar in der jahrhundertealten Siidost-Nordwestachse des Frei-
staates Bern, in der Schweiz fand. Noch deutlicher bezeugt dies
der Brief von Andreas Rudolf von Planta an Bundesrat Carl
Schenk vom 23. September 1870, in dem als Freunde einer Anschluf3-
politik neben dem Bundesprisidenten Dubs genannt werden: der
Direktor des Eidgenossischen Statistischen Amtes in Bern, Dr. Max
Wirth, ein Mann namens Hofstadter, dazu der Chef des Eidgenos-
sischen Militirdepartementes, Bundesrat Emil Welti, und Dr.
Abraham Roth, einer der originellsten und besten schweizerischen
Journalisten des 19. Jahrhunderts?s. Da General von Roeder, der

4 BRANDT, a. a. O.

45 HERMANN BOSCHENSTEIN: Eine Warnung Andreas Rudolf von Plantas
an den Bundesrat ém Siebziger Krieg. Bundnerisches Monatsblatt, Heft Nr. 9,
Sept. 1949: «Ich beniitze den AnlaB, meinen etwelchen Schrecken dariiber
auszudriicken, daB selbst in bundesritlichen, dem Departement des Aulern
zunichst stehenden Kreisen der preuBische ,Kéder’ von einem Fetzen
Savoyen und Miimpelgard usw. zu verfangen scheint! Wollte, der Kuckuck
holte den Abmetzger der Republik Frankfurt, General von Roeder, Max
Wirth meinen alten Freund, Hofstadter und alle diejenigen, welche einen
Welti und Freund Abraham Roth zu solchen preuBischen ,Treibjégern® her-
angebildet haben! Da sollen wir die ersten sein, um der franzosischen Re-
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preuBlische Gesandte in der Schweiz %, in diesem Schreiben nament-
lich erwihnt wird, darf angenommen werden, er habe vor dem 20.
September 1870 dem Bundesprisidenten vertraulich und auf Wei-
sung Bismarcks eine Beteiligung der Schweiz an der Aufteilung des
Elsasses vorgeschlagen. Es ist sicher, daB dieses Anerbieten vor
den Waffenstillstandsverhandlungen in Ferriére vom 20. und 21.
September erfolgt sein muBte, denn Bismarck dachte bis zum Zu-
sammentreffen mit Jules Favre noch nicht an eine Annexion des
ganzen Elsasses??.

In Bern war nun aber das Interesse fiir die oberelsissischen Ge-
biete erwacht. Bundesrat Welti verlangte schon am 12. September

publik zu gratulieren, sollen Humanitéit heucheln gegen die StraBburger —
und handkehrum dann helfen, dem armen Frankreich die Fetzen aus seinem
eigenen Fleisch herauszuschneiden — und wozu? Um ewig als schuldbewupte
Stunder der diplomatischen Schlange, die uns den Apfel gereicht, dankbar
und ,verpflichtet’ zu bleiben!... LaBt Euch von PreuBlen nicht korrum-
pieren! LaBit Euch mit diesem Siindenlohn nicht kaufen fiir die deutsche
Politik und an das ,Hohenzollernsche Empire‘ ketten! Die Bundesversamm-
lung wird auch nie so etwas gutheiBen. Selbst die ,Chauvinisten‘ des Bundes-
rates (und dergleichen habt Ihr bereits ein schénes Hiuflein gesammelt und
diszipliniert) werden kaum zustimmen diirfen. Also nur keine Annexions-
geliiste gegeniiber einem geschlagenen, schwer blutenden ,Freund‘».

Erlauterungen: Mimpelgard = Montbéliard. Abmetzger der Republik
Frankfurt = Bismarck. Hofstadter = vermutlich Gustav Hoffstetter in Thun,
1818—1874; seit 1866 Eidgen. Oberinstruktor der Infanterie, bekannter
Militérschriftsteller; vgl. HBLS IV 263. Auf ihn, resp. seine Gedanken einer
Besserung der strategischen Position der Schweiz und VergréBerung der
Schweizerarmee (10. Division) durch Angliederung franzdsischer Gebiete
spielt Planta im angefiihrten Brief besonders an. Hoffstetter stammte ur-
spriinglich aus Aschaffenburg. Max Wirth ebenfalls aus Deutschland. Huma-
natdt heucheln gegen die Strafburger = Anspielung auf die groBziigige Hilfe-
leistung der Schweiz an die Stadt StraBburg. Vgl. «Bund» v. 23. 9. 70. Mini-
ster Kern war in Paris am 12, 9. 1870 Mittelpunkt einer stiirmischen Dank-
kundgebung der Bevélkerung fiir die Schweizerhilfe an StraBburg.

6 Generalleutnant Maximilian Heinrich von Roeder war 1867—1871 Ge-
sandter des Norddeutschen Bundes, 1871—1882 Gesandter des Deutschen
Reiches in Bern.

47 EricH Evcok: Bismarck. Leben und Werk, Band 11, Erlenbach-Ziirich
1943, 8. 509: «So haben wir uns jetzt auf Frankreichs Boden geworfen und
werden ihn nicht eher rdumen, als bis unsere Bedingungen angenommen,
d. h. StraBburg und Metz abgetreten sind» (Bismarck zu Edwart Malet).
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vom Chef des eidgendssischen Stabsbiiros, Oberst Siegfried, einen
«Bericht iiber die Grenzverhiltnisse zwischen Frankreich und der
Schweiz» %8, den er am 22. September zugestellt erhielt und am 24.
dem Bundesprisidenten Dubs weiterleitete. Darin stellt Siegfried
zunichst fest, dall die Schweiz seit der Annexion Savoyens durch
Frankreich weniger gut in der Lage sei, ihrer Neutralitatsverpflich-
tung nachzukommen, d.h. einen franzosischen Vorsto durch
Schweizergebiet nach Stiddeutschland zu verhindern. Falls Deutsch-
land durch die Annexion des Elsasses die Festungen Belfort, Straf3-
burg und die Barriere der Vogesen gewinne, so sei kiinftig der Weg
der Franzosen durch die Schweiz noch stérker vorgezeichnet. Um
einen solchen Stofl zu verunmdoglichen, geniige die jetzige strate-
gische Position der Schweiz nicht mehr. Es sei deshalb aus mili-
tiarischen und politischen Griinden wichtig, daB die Schweiz den
Ausgangspunkt einer solchen Aktion in die Hand bekomme, d.h.
sie solle die Angliederung des Departements de la Haute Savoie in
seinen jetzigen Grenzen anstreben. Uber die Nordwestgrenze
schreibt Siegfried:

«Auf dem nordlichen Teil der franzosisch-schweizerischen Grenze ist in
militérischer Beziehung der Ubelstand fithlbar, daf# wir nicht einmal den
Raum dazu haben, die Stadt Basel vor derselben zu verteidigen. Auch fehlt
uns die gerade Verbindung zwischen Pruntrut und Basel vor dem Jura, so
daB3 die zwei Hauptpunkte der Verteidigung der nordwestlichen Schweiz
nur auf dem langen riuckwirtigen Bogen durch das Birstal und iiber den
Repitsch verbunden sind. — Wenn das Elsall zu Deutschland kommt, so
fallen diese Ubelstéinde gegeniiber Frankreich weg, sind dann aber ebenso
fithlbar gegeniiber Deutschland. Bei einer Grenzverénderung im Elsaf sollte
daher das Ziel verfolgt werden, daB die Strafle von Basel iiber Pfirt nach

48 Bundesrat Welti verlangte ein Gutachten, um nach der militdrischen
Seite hin vorbereitet zu sein, falls bei der gegenwirtigen politischen Lage
die schweizerischen Grenzverhiltnisse wieder zur Sprache kdmen. Dabet
wollte er zwei Fragen beantwortet haben:

1. «Welche Grenzregulierungen stellen sich vom militérischen Gesichtspunkt
auf der jetzigen schweizerisch-franzosischen Grenze als notwendig heraus?
2. Welche weiteren militdrischen Forderungen in bezug auf die schweize-

risch-franzésischen Verhiltnisse waren iiberdies geltend zu machen, z. B.

in bezug auf Grenzfestungen etec.»

Diese beiden Fragen seien mit Riicksicht auf die Eventualitdt zu beant-
worten, dal das Elsaf3 inkl. Belfort an Deutschland ibergehe.
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Miécourt im Pruntrutischen in unsere Grenzen fillt, indem diese von Bon-
fol bis unterhalb Hiiningen an den Rhein gezogen werden. Natiirliche
Linien sind hier keine vorhanden. — Eine solche Grenzerweiterung sollte
im Fall der Vereinigung des Ober-Elsaf8 mit Deutschland nicht so schwierig
zu erhalten sein, weil Deutschland kein Interesse an diesem kleinen Gebiete
haben kann und indem es Frankreich genehm sein miilte, seine Verbindung
mit Basel nicht durch deutsches Gebiet unterbrochen zu seheny.

Wihrend man also in militdrischen Kreisen vorerst lediglich an
eine Grenzbereinigung bei Basel dachte, gingen die Spekulationen
des Bundesprisidenten Dubs weiter. Am 24. September legte er
dem Bundesrat einen Bericht iiber die Bedeutung des Uberganges
von ElsaB-Lothringen an Deutschland fiir die Schweiz vor und
stellte den Antrag, es sei den kriegfilhrenden deutschen Staaten
eine schweizerische Note gegen die Annexion des Elsasses zukom-
men zu lassen. Im Entwurf zu dieser Note behandelt Dubs zu-
niichst eingehend die Savoyerfrage?; er nimmt die Gedanken von

¥ Entwurf von Dubs im Bundesarchiv Bern, Akten EMD «Angeregte
Grenzverbesserung im Elsaf»: «Das Projekt, Elsa und einen Teil von
Lothringen von Frankreich abzutrennen und mit Deutschland zu verbin-
den, erregt in der o6ffentlichen Meinung der Schweiz lebhafte und ernste
Besorgnisse. Daf3 Frankreich zur Sithne angehalten wird fiir einen Friedens-
bruch, der gegenwiirtig selbst von den franzosischen Behérden als ein mut-
williger anerkannt wird, findet das schweiz. Volk zwar véllig gerechtfertigt,
zumal es von den Folgen dieses Friedensbruches selbst in empfindlicher
Weise mitberithrt wurde. Dagegen ist der Wunsch allgemein, daB jetzt
diesem verderblichen Kriege ein dauerhafter Friede zwischen den beiden,
der Schweiz gleichmaBig befreundeten Nationen folge und daB deshalb die
Bedingungen des Friedens so eingerichtet werden méchten, daB sie auch
von den Besiegten mit Ehren angenommen und festgehalten werden kénnen.
Von der Verwirklichung der Einigung genannten Projektes, das auf Doktrinen
beruht, die fiir den Besitzstand aller europiischen Staaten bedrohlich sind,
furchtet die schweizerische Bevolkerung aber den AnlaB zu neuen Kriegen.

Wenn der Bundesrat sich die Freiheit nimmt, diese Ansichten und
Wiinsche der schweizerischen Bevolkerung gegeniiber den hohen kriegfiih-
renden deutschen Staaten offiziellen Ausdruck zu verleihen, so veranlassen
ihn dazu, auBler den angefiihrten allgemein politischen, auch noch gewisse
naher liegende besondere Interessen, deren Wahrung seiner besonderen
Obhut speziell anvertraut sind. Der Ubergang jener genannten Provinzen
an Deutschland wiirde nédmlich unzweifelhaft groBe und dauernde Riick-
wirkungen auf die politische Stellung der Schweiz im Ganzen und auf ein-
zelne Teile derselben im Besonderen zur notwendigen Folge haben, weshalb
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Oberst Siegfried auf und versucht auch, das Interesse Siiddeutsch-
lands an einer sofortigen, die Schweiz zufriedenstellenden Losung
der Savoyerfrage nachzuweisen. Dann schreibt er:

«Der Ubergang des Elsasses an Deutschland hiitte aber auch auf der
schweizerischen Nordwestgrenze bei Basel bedeutende Riickwirkungen auf
die schweizerischen Interessen. Wenn deutscherseits die Wiinschbarkeit einer

sich der schweizerische Bundesrat fiir verpflichtet erachtet, noch rechtzeitig
auf diese Verhéltnisse aufmerksam zu machen, damit sie bei den Friedens-
verhandlungen mit in Erwigung gezogen werden koénnen.»

Nach einer Darlegung der schweizerischen Rechte auf Savoyen schreibt
Dubs: «Trotz dieser gewi3 mehrfach illoyalen Handlungsweise der kaiser-
lich-franzosischen Regierung gegeniiber einem schweizerischen Nachbar-
staate hitte sich der schweizerische Bundesrat nicht veranlaBt gefunden,
diesen Punkt gegenwirtig zur Sprache zu bringen, in der Hoffnung, da} eine
nachfolgende franzosische Regierung von sich aus geneigt sein werde, das
begangene Unrecht wieder gutzumachen und bei einer ersten Gelegenheit
den Verpflichtungen des Turiner Cessionsvertrages im Einversténdnis mit
den franzosischen Méchten nachzukommen, wenn nicht durch die projek-
tierte Gebietséinderung auf ihrer Nordwestgrenze die der Schweiz von Sa-
voyen her drohende Gefahr in hohem Grade vermehrt wird». Ein kiunftiger
Krieg Frankreichs gegen Deutschland werde mit einer Uberrumpelung der
Schweiz von Savoyen her begonnen werden. Die franzdsischen Militérschrift-
steller hitten schon bisher diese Pline behandelt, es heiBe im Lehrbuch
der Militérschule St. Cyr von Lavallé S. 190: «Cette neutralité est aujourdhui
garantie par la possession de la Savoie, au moyen de laquelle on tourne et
menace toute la Suisse, ce qui rassure la frontiére du Jura et méme la trouée
de Belfort». — «Nach Ansicht des schweiz. Bundesrates erwichst daher der
Schweiz aus der beabsichtigten Verbindung von Elsa8 und Lothringen mit
Deutschland eine groBe Gefahr. Frankreich wird fast genotigt, den ersten
Angriff auf sie zu richten, und sie wird gewissermalen schutzlos diesem
Angriff bloB3gestellt. Allein diese Gefahr ist nicht bloB fur die Schweiz vor-
handen, denn der Angriff auf sie wird nur Mittel sein, nicht Zweck. Letzterer
wird Siiddeutschland gelten, das in diesemn Punkt ganz identische Interessen
mit der Schweiz haty. Dann gibt Dubs dem Wunsch Ausdruck, die deut-
schen Staaten mogen auf die Annexion von Elsa-Lothringen verzichten,
dann wiirde die Schweiz auch die Savoyerfrage in einem spiteren Zeitpunkt
aufrollen. Falls aber eine Angliederung zustande kime, miilte der Bundesrat
dringend wiinschen, da gleichzeitig auch die Savoyerfrage gelost werde. —
Nach der oben geschilderten Darlegung des schweizerischen Interesses am
Elsa3 wird der Hoffnung Raum gegeben, daB3 durch die geplanten Territo-
rialverdnderungen die europiische Stellung der Eidgenossenschaft nicht ge-
schwécht werde.
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Erwerbung des Elsasses, abgesehen von den schon beriihrten strategischen
Riicksichten, vornehmlich auf das Verhéltnis fritherer Zugehorigkeit dieses
Landesteils zu Deutschland gestiitzt wird, ist jener historische Rechtstitel
denn doch fiir einen sehr wesentlichen Teil des oberen Elsasses (des jetzigen
Departements du Haut-Rhin) nicht begriindet. Der Hauptpunkt des oberen
Elsa8 ist die Stadt Miilhausen. Es ist nun allgemein bekannt, daB die Stadt
Milhausen von der Reformation bis zur franzodsischen Revolution, also
wihrend mehrerer Jahrhunderte, ein zugewandter Ort der schweizerischen
Eidgenossenschaft war und daB dieses Verhiltnis nicht etwa gewalttétig
gelost wurde, sondern daf3 die Stadt Miilhausen sich dann in freier Ent-
schlieBung mit der frinkischen Republik vereinigte. Fiir den Fall einer
Anderung der bestehenden Verhéltnisse im Sinne der Riickkehr zu friheren
Zustinden hitte somit nicht Deutschland, sondern die Schweiz das néchste
Anrecht auf diesen Landesteily.

Der schweizerische Bundesrat sei nun aber weit entfernt, einen
solchen Anspruch erheben zu wollen, denn es sei ihm wohlbekannt,
daB Miilhausen und das ganze von ihm mit Industrie «erfiillte»
Departement du Haut-Rhin mit Frankreich durch politische und
namentlich auch durch volkswirtschaftliche Interessen aufs engste
verbunden sei, so daB eine Ablésung dieses Landesteiles von Frank-
reich Nachteile zur Folge haben werde, welche zum Flidchenraum
dieses Gebietes und zu den Vorteilen, die dritten Staaten aus dessen
Erwerbung zuflieBen mochten, in gar keinem Verhdltnis stiinden.

Dieser Antrag, in dem ebenfalls keine direkten Anspriiche der
Schweiz formuliert wurden, blieb jedoch in der Sitzung des Bundes-
rates vom 28. September 1870 in Minderheit. Bundesrat Welti gab
dabei ausdriicklich zu Protokoll, daB er grundsétzlich dem Antrag
des Politischen Departementes beigestimmt habe. Was die Landes-
regierung zu dieser Ablehnung veranlafite, geht aus den Akten
nicht hervor, vermutlich war es die scharfe und eindeutige Haltung
der offentlichen Meinung in der Schweiz3’. Angesichts der immer

50 (Der Bund» v. 27. 9. 1870 brachte unter dem Titel «Die Neutralitéit
von Savoyen und unsere Westgrenze» eine scharfe Ablehnung jeder Gebiets-
erweiterung auf Kosten Frankreichs aus der Hand des Siegers. Am 28. 9.
warnte die Zeitung in einem Artikel «Die Schweiz und der Frieden» vor
einer Ausniitzung der gegenwirtigen Lage Frankreichs. Am 30. 9. gab der
«Bund» in einem Beitrag «Die Wiedergewinnung von Elsa3 und Lothringen
und die Schweiz» Antwort auf zwei Artikel des «Schwibischen Merkurs»,
die es darauf abgesehen hatten, die Besorgnisse der Schweiz wegen der
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schirfer formulierten Annexionsbegehren der Deutschen blieb die
ernste Besorgnis auch in den folgenden Wochen bei Behorden und
Volk vorhanden, und der Eindruck verdichtete sich immer mehr,
daB bei einem Ubergang von Elsa8 an Deutschland auch die Schweiz
lebenswichtig bedroht werde. Neben den historischen Griinden wur-
den dabei vor allem wirtschaftliche und militérische ins Feld ge-
fiihrt. Ein Mitglied des Bundesrates teilte dem 6sterreichischen Ge-
sandten die Meinung, daf} in einem kiinftigen Krieg ein franzosi-
scher Angriff auf Deutschland durch die Schweiz gefiihrt werden
miisse, in den Worten mit: «On nous passera sur le corps»5l. Da
eine Neutralitiatspolitik nicht mehr aufrecht erhalten werden kénne,
werde die Schweiz gezwungen, sich einer Michtegruppe anzu-
schlieBen. Dadurch, dafl die Grenze gegen die deutsche Militirmacht
um 45 km vergréfert wiirde, drohe Basel eine gefihrliche Isolie-
rung, die noch verhingnisvoller als jene Genfs sein werde. Unter
den angefiihrten wirtschaftlichen Erwigungen tritt das Interesse
der Schweiz an einer direkten Verbindung Basel- Belfort - Paris
hervor, die nicht iiber deutsches Gebiet fiihrt, wihrend die engen
Beziehungen schweizerischer Finanzkreise zur Miihlhauser Indu-
strie und die Tatsache, daf3 Miihlhausen mit seinen Niederlassungen
franzosischer Gro8banken seit langer Zeit «nicht nur der Geld-
markt Basels, sondern beinahe der ganzen nérdlichen Schweiz 52
sei, nicht gern in den Vordergrund gestellt werden.

Vereinigung des Klsasses mit Deutschland zu zerstreuen. Darin hiell es:
«Wir betrachten sie als einen des deutschen Volkes nicht wiirdigen Akt der
Eroberungspolitik und endlich als ein Unrecht gegen die Bevolkerung der
zu annexierenden Provinzen»s. Am 2, 10. wurde ebenfalls im «Bund» betont,
die Annexion bedeute eine doppelte Gefahr, ndmlich die Umfassung Basels
und die starke Betonung des Nationalitétenprinzips. Aber man glaube, daB
auch die deutschen Béume nicht in den Himmel wachsen.

51 Am 27. 9. 1870 weist Baron Ottenfels in seinen Ges. Ber. auf die auf-
sehenerregenden Artikel in der «Sonntagspost» hin, «qui passe pour avoir
des attaches avec le Palais fédéral. Aussi, malgré le dénégation du journal,
beaucoup de personnes croient que les articles en question ont été inspirés
par le gouvernement et sont déstinés & sonder ’opinion publiques. Diese
zeige sich jedoch im allgemeinen «récalcitranten.

%2 «Der Bund» 4. 10. 1870. Ges. Ber. Ottenfels v. 17. 12. 1870.
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Die Unterredung vom 23. Februar 1871

Als Ende Januar 1871 zwischen Bismarck und Jules Favre der
Waffenstillstand abgeschlossen wurde, kam der schweizerische Bun-
desrat noch einmal auf den Antrag von Dubs zuriick. Nach mehr-

stiindiger Beratung falite er am 2. Februar 1871 auf Antrag von
Carl Schenk den Beschluf} %3:

58 Dem Entwurf von Bundesprisident Schenk vom 1. 2. 1871 zu diesem
Antrag konnen folgende Leitgedanken entnommen werden: Es sei jetzt der
Moment gekommen, wo die Schweiz dariiber schliissig werden miisse, ob ein
letzter Versuch zur Einwirkung auf den im Entstehen begriffenen Friedens-
vertrag gemacht werden sollte. Die Forderungen der Schweiz in der Savoyer-
frage, nédmlich die Aufhebung ihres Verhéltnisses «zu den neutralisierten
savoyischen Provinzen und Ersetzung derselben durch vollstindige Ein-
verleibung eines zu bestimmenden Rayons savoyischen Landes mit der
Schweiz behufs Herstellung einer besseren strategischen Grenze», kénnten
jetzt nicht mit Erfolg erhoben werden. Denn es sei kompromittierend fiir
die Eidgenossenschaft, wenn in den Verhandlungen die Deutschen diese
Forderungen stellten. Dazu wiirden die deutschen Unterhdndler voraus-
sichtlich auch nicht Hand bieten, gehe es fiir sie in erster Linie doch
darum, ihre eigenen, weitgehenden Forderungen (ElsaB3-Lothringen) durch-
zusetzen. Frankreich werde zudem jegliche Klausel im Friedensvertrag tiber
Savoyen ablehnen. «Guten Willen zur Erfilllung eines aufgenétigten Ar-
tikels, der einen schwichern Staat angeht, welcher diesen Weg der Be-
nutzung eines Friedens eingeschlagen hat, von Frankreich hoffen zu wollen,
wire mehr als naiv».

Anders liege es beim zweiten Postulat der Schweiz, namlich bei der
Forderung nach «Abtretung einer bestimmten Gebietsstrecke des Ober-
elsasses an die Schweiz behufs groBerer Sicherung unserer nérdlichen Grenze,
namentlich der Stadt Basel». Die Nordwestgrenze werde vom Friedens-
schlulB3 direkt beriihrt, hier seien militédrische und wirtschaftliche Interessen
der Schweiz mitbetroffen. Schenk sieht zwei Moglichkeiten, wie die Nach-
teile der voraussichtlichen Gebietsverinderungen aufgehoben werden
konnten :

1. dadurch, dal3 der obere Teil des Elsasses von Deutschland nicht annek-
tiert, sondern bei Frankreich belassen wiirde,
2. dadurch, da8 dieser Teil zur Schweiz geschlagen wiirde.

Die erste Moglichkeit sei fiir die Schweiz und fiir Deutschland nachteilig,
weil sie militdrisch unmoéglich sei. Die zweite Moglichkeit sei jedoch ohne
Mitwirkung der Schweiz bei den Verhandlungen undenkbar, zudem miilite
die Angliederung oberelsiissischen Gebietes von den Garantieméchten der
schweizerischen Neutralitét vertraglich geregelt werden. Es miilte also das
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1. Es sei in der Savoyerfrage momentan kein weiterer Schritt zu unter-
nehmen.

2. Es seien neu «bezuglich der schweizerisch-elsissischen Grenze dem fran-

zdsischen Minister der auswirtigen Angelegenheiten und dem deutschen

Reichskanzler miindlich konfidentielle Eréffnungen in dem Sinne zu

machen, daB im Friedensvertrag fiir den Fall, daB Lothringen und

Elsa3 von Frankreich abgetrennt werden sollten, zur Sicherung dadurch

bedrohter schweizerischer Interessen, eventuell der siidlichste Teil des

Elsasses der Schweiz vorbehalten wiirde».

Es sei Minister Kern mit dieser Mission zu beauftragen.

4. Das FEidgendssische Militérdepartement sei einzuladen, ein Gutachten
iber die im ElsaBl anzustrebende neue Grenze vorzulegen.

o

Eine in einer zweiten Sitzung gleichen Tags angenommene Er-
ganzung zu diesem BeschluB schreibt Dr. Kern vor, er miisse
zuerst mit dem franzosischen AuBenminister unterhandeln. Erst
wenn keine Zuriickweisung der territorialen Wiinsche der Schweiz
erfolge, konne er vertraulich auch mit dem deutschen Hauptquar-
tier verhandeln, nur miisse er von vorneherein im Auge behalten,
daB eine Grenzberichtigung im ElsaB nie von Gegendiensten der
Schweiz, etwa von einer Abtretung rechtsrheinischer Gebiete ab-
héngig gemacht werden diirfe?. Nach Bundesrat Dubs ging es
darum, den Versuch zu machen, daB im Friedensvertrag gewisse

vorldufige Ziel der Schweiz sein, im Friedensvertrag zwischen Deutschland
und Frankreich eine solche «Zuschiebung» von Territorium, unter Vorbehalt
eines kiinftigen Vertrages, zu erreichen. Frankreich wire wahrscheinlich
nicht begeistert iiber eine solche Lésung, doch kénne es im Moment nicht
opponieren. Es sei dagegen moglich, daB Deutschland eine solche Forderung
der Schweiz entgegenkommend behandeln wiirde, doch bestehe Gefahr, da
die wihrend des Krieges mehrfach lautgewordene Forderung nach Abtre-
tung rechtsrheinischer Gebiete von Schaffhausen und Basel auftauche. Um
dieser Gefahr auszuweichen, beschrinke sich die diplomatische Aktion der
Schweiz darauf, «in rein konfidentieller Weise die Angelegenheit sowohl bei
dem franzosischen Minister des Auswirtigen als dem deutschen Reichs-
kanzler zur Sprache zu bringen, die hierseitigen Anschauungen iiber die
nachteiligen Riickwirkungen einer Annexion des ganzen Elsasses an Deutsch-
land auf die schweizerische Neutralititsstellung offen darzulegen; die
Wiinsche, zu denen diese Sachlage schweizerischerseits veranlasse, andeuten
und ermitteln zu lassen». Man wiirde aber sofort auf alle Schritte verzichten,
wenn die Deutschen baslerisches oder schaffhausisches Gebiet als Kompen-
sation fordern wiirden.
3¢ Prot. Bundesrat v. 2. 2. 1871, Akten Pol. Dep.
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Interessen der Schweiz mitberiicksichtigt wurden. Es gelte, «die
Abtretung eines bestimmten Grenzgebietes des Oberelsal an die
Schweiz zu erreichen»?5,

Welches waren die erstrebten Gebiete? Im Gutachten des Eid-
genossischen Militérdepartementes, das Kern in die Hand bekam,
wurde auf die Kdmpfe an der Lisaine hingewiesen, die bewiesen
hitten, wie sehr der Pruntruterzipfel bedroht sei, wenn kiinftig
Frankreich gegen die verlorenen Festungen Belfort und StraBburg
offensiv vorgehen werde. «Die Verbesserung unserer Westgrenze
ist eine Bedingung fiir einen erfolgreichen Widerstand» der Schweiz
gegen einen Angreifer. Die dem schweizerischen Glesandten in Paris
zur Verfiigung gestellten Karten lassen erkennen, dafl es dem
Bundesrat darum ging

1. den Pruntruterzipfel auszuweiten bis zum Doubs-Bogen,

2. Gelinde fiir eine direkte Bahnverbindung zwischen Basel und
Belfort zu bekommen,

3. die Isolierung Basels zu verhindern.

Als gewiinschte und vom militérischen Standpunkt aus gerecht-
fertigte neue Landesgrenze wurde deshalb vorgeschlagen: Das
rechte Ufer des Doubs von Brémoncourt bis Audincourt, von hier
die StraBe nach Norden bis zur Kanalbriicke nordlich Exincourt,
dann der Rhein-Rhone-Kanal bis Kembs und das linke Rhein-
ufer bis Basel%. Damit wollte man Basel ein Vorland geben und
der Schweiz ein Gebiet einverleiben, das etwas kleiner war als der
Kanton Freiburg, mit einer Bevolkerung von 50—60000 Menschen,
«welche gliicklich wiire, sich in unsere Arme zu werfen, und unsere
Armee, jetzt schon, um ein Halbdutzend Bataillone vermehren
wiirde»%?. Obwohl es sich um Territorialfragen, also um Fragen

5 Vertrauliches Schreiben von Dubs an Kern v. 2. 2. 1871, in dem der
offizielle Auftrag erléutert wird.

56 Qutachten des EMD v. 4. 2. 1871, zum Vortrag des Pol. Dep. v. 23. 2.
1871. Die gleiche Grenze schligt GroBrat J. G. Ringier-Suter in Zofingen
in einer Eingabe an den Bundesrat v. 6. 2. 1871 vor. Darin heit es: Der
Bundesrat sollte dieses Gebiet zu erreichen suchen, «sei es gegen eine Aversal-
entschidigung, sei es als Preis der fiir die Aufrechterhaltung der Neutralitiat
gebrachten Opfer».

57 Eingabe Ringier.
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von hdochster politischer Bedeutung handelte, scheute sich der
Bundesrat, diese Wiinsche und Forderungen klar, in Form der
tiblichen diplomatischen Noten zu erheben. Da auf die éffentlichen
Verkehrsmittel kein Verlafl war, iibergab Bundesprésident Schenk
die Instruktionen an Kern einem nach Paris reisenden Vertrauens-
mann®. In einem personlichen Begleitbrief bezeichnete Schenk
die Aufgabe, eine Abtretung bestimmter Gebiete des Oberelsasses an
die Schweiz zu erreichen, als duBerst schwierig und delikat, weil
es grole Vorsicht erfordere, die Gedanken des Bundesrates so an-
zubringen, dafl MiBverstindnisse ausgeschlossen seien. Paris war
damals noch abgeschnitten.

«Bei der Schwierigkeit und Unsicherheit der Kommunikationen diirfte
es auch unmoglich sein, leicht und ohne Gefahr fiir die Sache weitere In-
struktionen zu verlangen und zu erteilen, so daB, entscheidende Schritte
vorbehalten, die ganze Fiihrung dieser Angelegenheit in Ihren (Kerns)
Hénden ruht, dem Bundesrat und dem Unterzeichneten speziell zu groBer
Beruhigung. Wir sind iiberzeugt, daB, wenn Sorge fiir das Interesse des
Landes, Einsicht und Eifer in die vorliegende Angelegenheit etwas zu er-
reichen vermogen, Thnen dies gelingen wird»?®.

Als Unterlage fiir die Verhandlungen dienten Kern das mili-
tirische Gutachten mit fiinf Militdrkarten, ein staatswirtschaftliches
Gutachten des Handels- und Zolldepartementes (Bundesrat Naeff)
und eine Eingabe des Standes Bern vom 8. Februar, in der Schritte
dafiir gefordert wurden, daB die Gegend von Delle nicht an Deutsch-
land falle. AuBerdem orientierte ihn William de la Rive miindlich
iiber die Ansichten des Bundesrates, wobei aber den beiden Min-
nern berechtigte Zweifel an der bundesritlichen Politik aufstie-
gen®, Da die ihm iibermittelten Unterlagen — vor allem die Ein-

8 Die Instruktion v. 2. 2. 1871 tiberbrachte Altkonsul Adelrich Ben-
ziger aus Kinsiedeln, das Schreiben vom 8. 2. 1871 William de la Rive
aus Genf.

%9 Vertrauliches Schreiben v. Bundesprisident Schenk an Kern v. 8. 2.
1871.

80 Vgl. Schreiben v. William de la Rive an Bundesprisident Schenk v.
18. 2. 1871, von dem Herr H. Boschenstein dem Verf. liebenswiirdigerweise
Kenntnis gab. Darin heilt es u. a.: «J’ai beaucoup réfléchi & la question
dont vous m’avez fait I’honneur de m’entretenir et, tout en communiquant
& M. Kern votre message, j’en ai causé avec lui. Il me parait en premier
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gabe der Berner Regierung und das militdrische Gutachten — sich
zum Teil widersprachen, bat Kern den Bundesrat um eine néhere
Prézisierung seiner Aufgabe. Schenk ordnete am 21. Februar eine
Besprechung der drei interessierten Departementsvorsteher an; tags
darauf, am 22. Februar, fand in Bern zur nahern Abklirung der
schweizerischen Stellungnahme eine Konferenz zwischen den Ver-
tretern des Bundesrates und Delegierten der Kantonsregierungen
von Basel-Stadt und Bern statt. Hier zeigten sich ebenfalls Wider-
stinde gegen die bundesritlichen Aspirationen: die Regierungsrite
Weber und Bodenheimer von Bern, Biirgermeister Stehlin und Rats-

lieu que le consentement de la France sera impossible d’obtenir — et voici
pourquoi: Il se peut que la France doive subir ’humiliation et la douleur
d’une cession de territoire — mais, dans ce cas elle ne voudra jamais, par
une stipulation secondaire, paraitre acquiescer, dans une certaine mesure,
4 un acte qu’elle est condamnée & subir, mais qu’elle n’entend pas accepter.
En méme temps et en vue d’une revendication ultérieure et d’une guerre
future, elle ne saurait admettre une clause qui, au jour de cette revendica-
tion et de cette guerre constituerait la France en ennemi de la Suisse, done:
la, Suisse en ennemi de la France. Me placant ainsi au point de vue des
hommes d’état francais, je me dis que je refuserais mon assentiment & un
arrangement, bien que cet assentiment me convient & certains égards, mais
qui serait néanmoins pour moi un amoindrissement moral, une bréche a
un principe qui m’est sacré, et aussi pour 'avenir un danger éventuel. —
Je me demande également s’il n’y aurait pas pour la Suisse un péril des
plus sérieux, & profiter ou seulement & paraitre profiter du triomphe d’une
politique essentiellement faite pour exciter la défiance des états neutres et
des puissances de second ordre. Le droit de la force, que ce soit I’Allemagne
qui le pratique ou la France qui le préche, est un droit destructif de tout ce
qui assure notre indépendance et garantit notre existence. Si aprés une
guerre la Suisse semble réclamer en quelque sorte pour prix de sa neutralité
des compensations aux avantages quel que soit le vainqueur, elle gagnera
quelque chose par la guerre. En réalité, elle ne sera plus neutre: surtout
elle ne paraitra plus I’étre. — Des acquisitions ou des revendications de
territoire ne me semblent désirables pour la Suisse et ne peuvent vraiment
avoir lieu que si elles sont inspirées & la Suisse par une entente préalable
des puissances ou résultent d’'un droit contesté ou incontesté, peu importe,
mais aux yeux de la Suisse elle-méme, bien clair et positif. — Je me demande
enfin g’il n’y aurait pas quelqu’inconvénient & s’ouvrir, auprés de M. de
Bismarck, de projets qui I’aménerait tout naturellement & exprimer, sur
certaines parties des cantons frontiers, des vues inadmissibles, des desseins
dont le seul énoncé constituerait un précédent ficheux et une menace».
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herr K&chlin von Basel vertraten die Ansicht, da8 militérische Er-
wigungen nicht in erster Linie wegleitend sein diirften. Man sollte
sich bei der Intervention in Paris darauf beschrinken, zu ver-
suchen, daf ein Teil des oberen Elsasses franzosisch bleibe und von
Deutschland nicht annektiert werde. Die wichtigste Aufgabe sei,
die direkte Verbindung zu Frankreich zu erhalten. In zweiter Linie
solle versucht werden, die kiinftig durch deutsches Gebiet fiihren-
den Eisenbahnen zu neutralisieren. Gegen eine Territorialforderung
von solcher Tragweite, wie sie durch die Bundesriite erhoben wurde,
duBerten die Kantonsvertreter schwere Bedenken, besonders auch,
weil die Bevolkerung des siidlichen Sundgaues der schweizerischen
nicht «homogen» sei®’. Vom Ergebnis dieser Konferenz erhielt Mi-
nister Kern keine Kenntnis. Indessen wiinschte er sich fiir die in
Aussicht stehenden Friedensverhandlungen zwei Experten als seine
Berater. Der Bundesrat bezeichnete als solche Oberst Siegfried in
Bern fiir die militérische und Biirgermeister Stehlin in Basel fiir
die wirtschaftliche und politische Seite der Frage®2.

Die Einmischung der Schweiz in die Versailler Verhandlungen
wurde dadurch erschwert, dal im gleichen Moment von deutscher
und elséissischer Seite her dhnliche Interventionen erfolgten. Bei-
nahe gleichzeitig mit Minister Kern bemiihten sich Delegierte der
Stadt Miilhausen unter Fiihrung von Auguste Dollful, die Ein-
verleibung des oberen Elsasses in das Deutsche Reich zu verhin-
dern, denn die Miilhauser Bevélkerung wollte ganz entschieden
bei Frankreich bleiben. Am selben Tag wie der schweizerische Ge-
sandte sprach auch eine Delegation der siiddeutschen Industrie in
Versailles bei Bismarck vor, um ihn dringend zu bitten, die kiinf-
tige strategische Grenze im Elsal so festzusetzen, daf die wirt-
schaftlichen Interessen Siiddeutschlands nicht geschwicht wurden.
Sie wiesen noch einmal auf die Bedrohung der deutschen Indu-
strie durch die Miilhauser hin und schlugen fiir den Fall, dal man
die Industriekapazitit Frankreichs entscheidend schwichen wolle,
die Einverleibung des Gebietes um Miilhausen in die Schweiz

61 Antrag Pol. Dep. v. 23. 2. 1871.

82 Telegr. Kerns an den Bundesrat v. 22. 2. 1871, Prot. BR v. 24. 2. 1871.
Hermann Siegfried 1819—1879, Oberst im Generalstab, HBLS VI, S. 361.
Johann Jakob Stehlin 1803—1879, Biirgermeister in Basel, HBLS VI, 8. 519..
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vor®3. Gleichzeitig liefen Verhandlungen mit dem franzosischen
AuBenministerium tiber einen Anschlufl Miilhausens an dieSchweiz,
iiber die in der Miilhauser Zeitung «Expref3» spéter folgendes be-
richtet wurde:

«L’initiative du mouvement annexioniste partit bien de Loerrach, dans
le grand-duché de Bade. .. Les industriels de Loerrach craignaient énormeé-
ment ’entrée de Mulhouse dans le Zollverein allemand. Quelques-uns d’entre
eux — les plus actifs furent MM. Baumgartner et Favre — s’abouchérent
avec les principaux fabricants de Mulhouse et firent de grands efforts pour
lancer 1'idée. Le consul de France & Béile, M. Jules Koechlin, finit & la suite
de différentes démarches, par prendre 1’affaire en mains. Il adressa, en fé-
vrier ou mars 1871, un rapport sur la question & M. Jules Favre. Ce rapport
de quatre pages, dont la minute pourrait étre facilement retrouvée, exposait
deux projets: I'un donnait & la Suisse tout le département du Haut-Rhin
jusqu’d Colmar, ’autre annexait & la Confédération seulement la ville de
Mulhouse et le territoire environnant jusqu’a Bale»®4.

Im selben Moment tauchte auch das Projekt von Alfred Koch-
lin-Schwartz, dem Platzkommandanten von Miilhausen wahrend
des Krieges, auf, der ebenfalls das obere Elsall mit der Schweiz
vereinigt sehen wollte, fiir den Fall, daB es nicht gelang, die Ge-
gend von Miilhausen Frankreich zu erhalten .

Nun mischte sich Minister Kern am 22. und 23. Februar 1871
in die Verhandlungen ein®., Zunichst setzte er sich mit AuBen-

63 Dollfull berichtete dariber im «Temps» anfangs 1893: «Quant & ’en-
voi d’une délégation de trois membres auprés du Conseil fédéral suisse,
on peut la démentir d’une maniére absolue. Ce qui est vrai par contre, c’est
que plusieurs industriels de Loerrach, du grand-duché de Bade et du Wur-
temberg envoyérent & M. de Bismarck une délégation pour lui demander
que Mulhouse fit annexée & la Suisse. Les délégués exposérent & M. de
Bismarck leur crainte de voir leurs industries écrasées par la concurrence
ruineuse de l’industrie de Mulhouse». BraNDT, a. a. O.

64 BranpT, a. a. O.

8 BRANDT, a. a. O.: «Le projet Koechlin-Schwartz consistait & joindre
Mulhouse et son territoire & la Suisse, en prenant, comme ligne de démarca-
tion, d’un c6té le canal qui part de Huningue pour amener les eaux du
Rhin 4 Mulhouse, de ’autre une ligne tirée de Mulhouse jusqu’a Lutterbach
et jusqu’a Niedermorschwiller. . .».

Dazu stehen teilweise im Widerspruch die Angaben im Tagebuch von
Carl Schenk, vgl. BOSCHENSTEIN, a. a. O., S. 119/120.

66 (Ges. Ber. Kerns v. 22. 2., 24. 2., 25. 2., 27. 2. 1871. — Vertrauliches

224



minister Favre ins Einvernehmen, dann lie er sich von Adolph
Thiers iiber den Stand der Friedensgespriiche und vor allem iiber
die deutschen Friedensbedingungen informieren®’. Die beiden iiber
Kerns Auftrag ins Bild gesetzten Staatsménner machten nun den
naheliegenden Versuch, den schweizerischen Gesandten in den
Dienst der franzésischen Politik zu nehmen. Sie stellten fest, dafl
die Interessen Frankreichs und der Schweiz an der bisherigen ge-
meinsamen Grenze im OberelsaB sich deckten. Es mufBite in ver-
einter Anstrengung verhindert werden, daB sich eine dritte Macht
zwischen die beiden befreundeten Lénder setzte. Darum baten sie
Kern um Vermittlung bei Bismarck. Sie konnten davon kein grofles
Abweichen der Deutschen von den als duBlerst hart empfundenen
Bedingungen der Friedenspriliminarien erwarten, doch durften sie
von Kerns Schritten beim Kanzler eine Verstirkung ihrer eigenen
Verhandlungsposition erhoffen, und wenn der schweizerische Ge-
sandte nun, aufgefordert durch Adolph Thiers, unverziiglich mit
Bismarck zu verhandeln begann, widersprach dies keineswegs den
Instruktionen des Bundesrates.

Bismarck hatte in Versailles seit Monaten ein angespanntes, an
Enttduschungen und Erfolgen reiches Leben gefiihrt. Jeizt glaubte
er sich am Ziel: das Deutsche Reich war feierlich ausgerufen wor-
den, Wilhelm I. trug die Kaiserkrone, Frankreich war besiegt und
lag am Boden. Es galt, den Moment auszuniitzen und die Verhand-
lungen mit Thiers so rasch abzuschliefen, dal die in Aussicht
stehende Einmischung der Neutralen, vor allem Englands, zu spét
kam. Bismarcks Friedensbedingungen waren hart, auf eine ent-
scheidende militérische und finanzielle Schwichung Frankreichs an-
gelegt. Niemand dachte jetzt an eine Aufstiickelung des Elsasses
mehr, auch eine Neutralisation von Elsaf-Lothringen lag nicht

Schreiben v. Schenk an Kern v. 18. 2. (personlich {iberbracht durch M.
Montandon). — Brief v. Schenk an Kern v. 26. 2. 1871.

67 Kern schreibt, Favre sei stark interessiert an einer direkten Verbin-
dung Basel-Paris. «Mais il ajoute qu’il est extrémement difficile d’aprés I'im-
pression qu’il a gardée de ses précédents entretiens aveec M. de Bismarck,
d’amener celui-ci & des concessions quelconques». Auch Thiers habe er
(Kern) «fort bien disposé & ’égard de la Suisse» angetroffen. Ges. Ber. v.
22. 2. 1871.
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in deutschem Interesse. Von der entschiedenen, riicksichtslosen
Haltung des Kanzlers war Adolph Thiers am Abend des 22. Fe-
bruar tief beeindruckt. Im Moment etwas entmutigt, bat er Mi-
nister Kern, den er als «personnage excellent, trés bien intentionné
pour la France» bezeichnet®, einen personlichen Schritt bei Bis-
marck zugunsten Frankreichs zu machen. Im Beisein der 15 Mit-
glieder der Konsultativkommission, welche die Nationalversamm-
lung Thiers beigegeben hatte, forderte er den Schweizer auf, ein
letztes zu versuchen, um fiir Frankreich weniger harte Friedens-
bedingungen zu erreichen. Noch am Morgen des 23. Februar wollte
der greise Staatsmann durch Vermittlung der Schweiz an den rus-
sischen Zaren appellieren, damit er in der Frage des Elsasses bei
Bismarck interveniere. Der gleiche Schritt, so meinte Thiers, kénne
bei England gemacht werden; der schweizerische Bundesrat werde
zu dieser im eigenen Interesse liegenden Vermittlung gerne Hand
bieten®. Der Plan, der einem so erfahrenen Diplomaten und Poli-
tiker wie Kern zusagen muBlte, beruhte allerdings auf falschen Vor-
aussetzungen, denn weder Thiers noch Kern wuBlten, dafl dank
Bismarcks geschicktem Nachgeben in der Pontusfrage zwischen
PreuBen und RuBland lingst eine Anniiherungstattgefunden hatte .

Die dramatisch verlaufene Audienz Minister Kerns bei Reichs-
kanzler Bismarck fand am Abend des 23. Februars 1871 statt?,

88 AporpH THIERS: Notes et souvenirs, Paris 1903, S. 122.

8 (M. Thiers me posa alors la question: ,Etes-vous bien avec les autres
grandes puissances?‘ J’ai répondu aussitot: ,Autant que je puis le savoir,
nous avons les meilleures relations avec toutes les puissances, et la Russie
en particulier nous en a donné des preuves dans les derniers temps‘. ,C’est
trés bien‘, a répliqué M. Thiers, ,c’est la Russie qui a encore le plus d’in-
fluence sur la Prusse. Voire gouvernement devrait faire immédiatement, par
dépéche confidentielle, une démarche auprés du Cabinet de St. Petersbourg, en
le priant de vouloir bien interposer ses bons offices auprés du Chancelier
allemand en faveur de la Suisse dans la question de ’annexion de 1’Alsace
a I’Allemagne. ..‘». Ges. Ber. Kerns v. 22. 2., Zusatz v. 23, 2. 1871.

7 Vgl. Evck, a. a. 0., Bd. IT, S. 519.

"t Neben Kern schweigt sich auch Jules Favre iiber diese denkwiirdige
Unterredung aus, der allerdings sein Buch «Le gouvernement de la défense
nationale» erst vier Jahre spiter erscheinen lie. Das von Thiers angegebene
Datum (Vendredi, 24. 2.) ist irrtiimlich. Die Quellen versetzen uns in die
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an einem Tag, an dem sich im Quartier Bismarcks in Versailles,
an der Rue Provence, die Konferenzen beinahe pausenlos gefolgt
waren. Der Kanzler war schlecht gelaunt und iiberarbeitet, er litt
heftig an rheumatischen Schmerzen und empfing den schweizeri-
schen Unterhéndler in seinem Arbeitszimmer auf einer Chaiselongue
liegend. Selbstverstindlich gedachte Kern beide Auftrige zu er-
filllen: er war Vertrauensmann des Bundesrates, Sachwalter der
schweizerischen Interessen, und zugleich Fiirsprecher der Regierung
Thiers, Vermittler. Er trug seine Anliegen mit groBter Vorsicht
vor, begriindete ausfiihrlich, warum bei einem Ubergang des El-
sasses an Deutschland die militdrische, wirtschaftliche und poli-
tische Stellung der Eidgenossenschaft mitgeschwécht werde und
daBl die Schweiz eine Angliederung des Elsasses an das Deutsche
Reich nicht gutheiflen kénne, sofern ihre Nordwestgrenze nicht
gleichzeitig verbessert wiirde. Als der Reichskanzler diese Gedanken
vernahm, fuhr er zornig hoch und antwortete Kern mit auffilliger
Gereiztheit, er betrachte dies als eine Einmischung einer dritten
Macht in die Verhandlungen zwischen Deutschland und Frankreich.
«Was suchen Sie hier, und in was mischen Sie sich?», herrschte er
den Gesandten an. «Das sind Fragen, die zwischen Frankreich und
uns gelost werden miissen, und Ihr Neutrale habt Euch nicht ein-
zumischen. Wir haben Bedingungen gestellt, die unwiderruflich
festgelegt sind, und wenn sie nicht angenommen werden, beginnt
der Krieg von Neuem». So gibt Thiers die Worte wieder?. Mit
dem Kanzler war nicht zu verhandeln?. Er zeigte sich sehr er-
staunt dariiber, dal es der Bundesrat nétig finde, jetzt schon
militdrpolitische Uberlegungen anzustellen. Die Forderung nach
einer Annexion oberelsissischer Gebiete an die Schweiz aus strate-
gischen Griinden lasse auf ein groBes Milltrauen gegeniiber den
durchaus friedlichen Absichten des Deutschen Reiches schlieBen.

Moglichkeit, das Gesprich zwischen Kern und Bismarck beinahe wortlich
nachzuzeichnen.

2 (Notes et souvenirsy.

" Jules Favre sagte zu Kern nachher: «Je ne suis pas étonné de tout
ce que vous me dites. M. de Bismarck est si absolu que le mot négocier n’est

guére applicable aux entretiens qu’on est appelé & avoir avec luir. Ges.
Ber. 24. 2. 1871.
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Nach dem Eingesténdnis, er habe dem Bundesrat frither unter ge-
wissen Voraussetzungen angeboten, ein groBes Stiick des Elsasses
als Kanton Miilhausen der Schweiz einzuverleiben 74, kam Bismarck
auf die wirtschaftspolitische Seite zu sprechen. Auch dariiber zu
verhandeln sei verfriiht. Der Bundesrat werde wissen, daB die deut-
schen Staaten in ihren Handelsbeziehungen viel liberaler seien als
Frankreich. Im Friedensvertrag einen Vorbehalt zugunsten eines
freien schweizerischen Transites durch das ElsaBl nach Frankreich
vorzusehen, lehnte Bismarck ebenso entschieden ab. Man werde
gerne diese Wiinsche der Schweiz nach der Angliederung von Elsali-
Lothringen neu priifen, eine Zusicherung, der Dr. Kern keine prak-
tische Bedeutung beimafl?®. Er mufite sofort einsehen, dall seine
Mission vorzeitig und auf eine nicht erwartete Weise gescheitert
war, weil Bismarck jedes Zugestindnis mit aller Energie ablehnte,
unter dem Hinweis, er konne doch keine Gebiete abtreten, die ihm
noch nicht gehoérten, und er kénne doch keine Klausel zu Gunsten
der Schweiz in den Friedensvertrag hineinnehmen, die Anla3 zu
neuen Konflikten sein kénnte. Auch eine weitere Bemiihung zu
Gunsten Frankreichs schien aussichtslos: «M. de Bismarck était
décidé & ne pas faire aucune concession, ni générale, ni précise».
Adolph Thiers schreibt im Anschlufl an die Unterredung: «Herr
Kern war ganz entsetzt und sagte uns, dall es keine Hoffnung gebe,

" Vgl. S. 17. Unter den «Eventualités» einer solchen Abtretung des
oberen Elsasses an die Schweiz war wohl die Beteiligung der Schweiz am
Krieg gegen Frankreich gemeint. Kern wuBlte nichts von diesem frither ge-
machten Angebot, er sagte zu Bismarck, dal es von niemandem in der
Schweiz als offiziell betrachtet worden sei.

> Kern schreibt: «Bien que le Chancelier allemand laisse entrevoir la
pensée que la question pourrait étre soumise & un nouvel examen apreés la
prise de possession de 1’Alsace par 1’Allemagne, et bien qu’il n’y ait pas
de sa part de refus absolu d’entrer en matiére, on se tromperait & mon avis
en ajoutant trop de poids & ses assertions. Je crois qu’il y a l& beaucoup
d’eau bénite de cour, et qu’il importe de ne pas se faire d’illusions». Ges.
Ber. 24. 2. 1871.

76 Ges. Ber. 24. 2. 1871.

"" AporpH THIERS: Notes et souvenirs, vgl. «Deutsche Rundschau», Nr. 2,
1904/05, 8. 153f.

78 Telegramm Kerns an den Bundesrat v. 24. 2. 1871: «Audience chez
comte Bismarck hier soir. Renoncez préalablement & l’envoi de délégués
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und dafl man sich beeilen miisse, Frankreich aus dem Abgrund zu
ziehen, in den es gefallen sei»?.

Sofort nach der Unterredung telegraphierten beide Gespréchs-
partner, Kern und Bismarck, nach Bern. Kern an den Bundesrat,
er halte weitere Bemiihungen fiir aussichtslos, und er bendotige die
beiden angeforderten Experten nicht?®, Bismarck an den preulli-
schen Gesandten in Bern, er mége beim Bundesrat veranlassen, da@3
Kern von weiteren Schritten in dieser Angelegenheit absehe. Man
habe sich die Wiinsche und Absichten der Eidgenossenschaft vor-
gemerkt und werde die Friedensverhandlungen mit Frankreich
allein fiihren?.

In seinen Berichten an den Bundesrat gab Minister Kern zu,
keine der Missionen, mit denen er in seinem bisherigen Politiker-
leben betraut worden war, sei ihm als so delikat erschienen. Beson-
ders schwierig war die Aufgabe, weil er die Haltung des Bundes-
rates nicht verstehen konnte. Er hielt den schweizerischen Stand-
punkt rechtlich fiir unhaltbar, betrachtete ihn als Ausflul einer
bloBen Interessenpolitik und teilte ihn nicht. Man habe in Bern
kaum an Frankreich gedacht, so schreibt Kern, das im Fall eines
spiteren Krieges neben den verlorenen Gebieten im Elsa3 und in
Lothringen auch jene Grenzgebiete wieder zuriickfordern werde,
die der Schweiz aus der Hand des Siegers zugefallen wiren. «Il ne
m’est pas possible d’apprécier le cO6té militaire de la question, mais
il me paraitrait que les intéréts militaires en jeu devraient avoir une
importance bien grande pour devoir I’emporter sur le cdté politiquen®®.
experts et & toute autre démarche comme prémature et inutile actuellement.
Attendre conclusions de la paix...».

7 Bundesprisident Schenk an Kern, 26. 2. 1871: Er habe durch General
Roeder von zwei Telegrammen Bismarcks vertraulich Kenntnis erhalten.
«Herr Kern habe Unterhandlungen gepflogen mit Bismarck beziiglich einer
Grenzregulierung an der Nordgrenze der Schweiz fiir den Fall einer Annexion
des Elsasses an Deutschland. Bismarck muBte vorlaufig ablehnend antwor-
ten, da sich nicht wohl Verhandlungen iiber eine Frage pflegen lassen,
welche etwas voraussetzen, was noch nicht fest und sicher ist, die Annexion
des Elsasses. Aber es sei von dem Postulat der Schweiz Notiz genommen
worden. Ein weiteres Eindringen in diesem Moment kénne der Schweiz und
ihren Wiinschen nur schaden, nicht niitzen... Teilen Sie Herrn Kern mit,

er moge diesen Augenblick weitere Schritte unterlassen. . .».
80 Ges. Ber. Kerns v. 24. 2. 1871.
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Weitere Verhandlungen iiber das Elsaf8

Die Unterredung mit Bismarck vom 23. Februar 1871 hatte fiir
Minister Kern zweierlei Folgen: Einmal war der schweizerische
Bundesrat iiber den tiberraschenden MiBerfolg der Mission beun-
ruhigt, Bundesprisident Schenk sogar etwas ungehalten; zum an-
dern mufllite sich der Gesandte noch bis zum Frieden von Frank-
furt mit der oberelsissischen Frage beschiftigen. Unbefriedigend
war nach den Friedenspréiliminarien vor allem die neue Lage der
Stadt Basel, deren Behorden in mehreren Eingaben an die Landes-
regierung darauf hinwiesens!. Der Bundesrat hielt die Interessen
Basels fiir wichtig genug, um noch einmal diplomatische Versuche
zu ihrer Wahrung zu unternehmen. Nach den neuen Instruktionen
vom 3. Mirz 1871 mulite Kern den Standpunkt einnehmen, eine
moglichst direkte Verbindung von Basel iiber Schweizergebiet nach
Frankreich liege im Interesse beider Linder, besonders auch im
Hinblick auf den Bahnverkehr zwischen Frankreich und Oster-
reich. Die franzdsischen Friedensunterhéndler in Briissel und Frank-
furt sollten nach Ansicht des Bundesrates dafiir eintreten, daB im
stidlichsten Elsall eine Grenzberichtigung zu Gunsten der Schweiz
vorgenommen werde, so dafl die neue Landesgrenze von Bonfol
im Pruntruterzipfel nérdlich an Mornach, Werenzhausen, Volkens-
berg und Attenschweiler vorbei nach Hiiningen fiihrte. Die Schweiz
bekime damit die StraBe Hiiningen-Pfirt-Miécourt in die Hand
und koénnte in diesem Gebiet eine Bahnlinie Basel-Pruntrut, mit
AnschluBB nach Belfort-Vésoul bauen. Sollte dieses Hauptprojekt
von den Franzosen abgelehnt werden, so muBte Kern darauf drin-
gen, dall wenigstens die hart an der Landesgrenze vorbeifiihrende
Verbindung Lucelle - Kiffis - Klosterli - Kleinliitzel zollfreie StraBe
wurde. Falls auch dies abgelehnt wurde, sollte Kern darauf be-
stehen, dal der Transit zwischen Basel und Belfort iiber Miil-
hausen ungehindert und gebiihrenfrei erfolgen kionne. Jede terri-

81 Eingabe von Biirgermeister und Rat des Kantons Basel-Stadt an den
Bundesrat v. 11. 3. 1871. Schreiben von Biirgermeister C. F. Burckhardt
in Basel an den Bundesrat v. 13. 3. 1871 (darin vorgeschlagen der Wortlaut
eines Artikels fiir den Friedensvertrag iiber den freien Transit Basel-
Frankreich).
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toriale Anderung im OberelsaB, so schloB die bundesritliche Wei-
sung vom 7. Mirz, werde aber von der Schweiz nicht anerkannt,
wenn sie nicht als Vertragspartner ihre Einwilligung geben konne.
Vor allem konne «von einer direkten Verwendung schweizerischer-
seits bei der deutschen Regierung oder deren Vertreter in dieser
Frage nicht die Rede sein»82,

Im Sinn dieser eher vorsichtig gehaltenen, bedeutend weniger
weit gehenden Instruktionen unterhandelte Minister Kern in den
Mirz- und Aprilwochen 1871 nur noch mit den Franzosen. Aullen-
minister Jules Favre zeigte wiederum grofites Verstéindnis fiir den
schweizerischen Standpunkt; er gab den fiir Briissel bestimmten
franzosischen Delegierten die Weisung mit, sie hdtten sich fiir die
Wiinsche der Schweiz, die Kern in einer Note zusammenstellte,
einzusetzen®. Aber auch Favre glaubte nicht an einen Erfolgs4.
Der schweizerische Gesandte trat verschiedentlich mit elséssischen
Personlichkeiten in Verbindung, um iiber die Stimmung auf dem
Laufenden zu sein. Aus einer Unterredung mit dem Deputierten
Keller aus Miilhausen, dem Strafleningenieur Renault aus Belfort
und dem Abgesandten Vieillard-Migeon aus Morvillars (Canton de
Delle) resultierte der Plan einer neuen Grenze, die noch besser als
das bundesritliche Projekt vom 7. Méarz den Bau einer Eisenbahn
zwischen Basel und Belfort ermdglichen sollte 8. Weitere Verhand-
lungen wurden aber durch die Ereignisse in Paris iiberschattet:
Der Aufstand der Commune brachte der schweizerischen Gesandt-
schaft in Paris neue Schwierigkeiten, speziell der Schutz der ihr
anvertrauten Siiddeutschen wurde angesichts der Erbitterung unter

82 Prot. Bundesrat v. 5. 3. 1871. Schreiben des Bundesrates an Kern v.
7. 3. 1871. :

8 (Ges. Ber. Kerns v. 1. 3. 1871. Ges. Ber. v. 10. 4. 1871.

84 Favre erklidrte dazu, bei den Verhandlungen iiber die Friedenspréalimi-
narien habe er Bismarck gefragt, ob Frankreich im Hinblick auf seine
Handelsbeziehungen zur Schweiz einen Streifen Land behalten koénne, der
sich von der Schweizergrenze bis auf die Hohe von Altkirch-Kembs aus-
dehne. «A la seule ouie de mes paroles, M. de Bismarck a bondi, ajoutait
M. Favre, ce qui m’a empéché de faire de nouvelles tentatives aupres de
lui & ce sujet». Ges. Ber. Kerns v. 15. 3. 1871.

8 (les. Ber. Kerns v. 12, 3. 1871.
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der franzosischen Bevolkerung beinahe unmdoglich®. So zuvorkom-
mend sich die nach Versailles gefliichtete franzosische Regierung
zeigte: es lag nicht in ihrer Macht, die Verhaltnisse zu &ndern. Der
Delegierte Frankreichs in Briissel, de Goulard, bestitigte zwar ge-
geniiber Kern seine Bereitschaft, fiir eine Grenzberichtigung im
Oberelsal weiterhin einzustehen, doch der schweizerische Gesandte
gewann den Eindruck, daB die Losung der noch schwebenden Fra-
gen iiberhaupt nicht in Briissel, sondern in Berlin selbst erfolge
und daB die deutschen Unterhindler an den Briisseler Verhand-
lungen ohne formelle Instruktion von Seite des deutschen Reichs-
kanzlers gar keine Konzessionen zu machen wagten®’. Er kannte
die Eigenart der Bismarckschen Politik.

Immerhin fanden die Bemiihungen Kerns in dieser spiten Ver-
handlungsphase neue Unterstiitzung. Die elsissische Industrie be-
kam nimlich bereits die Folgen der Annexion zu spiiren und un-
ternahm neue Schritte in Berlin und Versailles. Frankreich hatte
die Deutschen die Biirde, die sie sich mit der Angliederung des
Elsasses aufgeladen hatten, spiiren lassen: Es betrachtete den
deutsch-franzosischen Handelsvertrag fiir iiberholt und belegte
riicksichtslos die Erzeugnisse der oberelsissischen Industrie mit
erhthten Zollgebiihren. Da auch das Deutsche Reich die Zollan-
sitze bis zum AbschluB des Friedensvertrages aufrecht hielt, stockte
der Absatz, und die Miilhauser Industrie geriet in Not. IThre Leiter
gaben die Sache nicht verloren: Jean Dollful}, der frithere Biirger-
meister von Miilhausen, reiste nach Versailles und spéter nach
Berlin. Zeitungsmeldungen berichteten, Frankreich wolle die Stadt
Miilhausen fiir 200 Millionen Franken zuriickkaufen®. Alfred
Kochlin-Schwartz sondierte bei Bundesprisident Carl Schenk in
Bern, ob fiir den Fall, da Miilhausen nicht zu Frankreich zu-

88 Ges. Ber. Kerns v. 13. 3. 1871.

87 «Je ne crois pas me tromper en supposant que la solution de ces ques-
tions est beaucoup plus & Berlin qu’a Bruxelles et que les plénipotentiaires
allemands n’oseront faire de concessions ni sur 'une ni sur I'autre de ces
questions sans instructions formelles de M. de Bismarck. . .». Ges. Ber. Kerns
v. 10. 4. 1871.

88 So der Londoner Korrespondent der Kélner Zeitung. Vgl. «Der Bund»,
Bern, v. 22, 3. und 1. 5. 1871.
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riickkehren konne, die Schweiz sich fiir den Sundgau interessieren
wiirde®. Minister Kern erhielt durch Dollful, den er am 10. April
in Versailles sprach®, und durch den friiheren Schweizerkonsul in
Miilhausen, Spérry, Kenntnis von diesen Verhandlungen, aber
er machte sich keine neuen Hoffnungen, obschon auch die siid-
deutsche Industrie nochmals Schritte gegen die definitive Einglie-
derung Miilhausens unternahm. Nach seinem Urteil wollten die
elsissischen Industriellen in erster Linie bei Frankreich bleiben,
falls der Friedensvertrag dies ausschloB, doch lieber deutsch als
schweizerisch sein®. Die Bemiihungen der Schweiz blieben er-
gebnislos. Der Frankfurter Friede vom 10. Mai 1871 stellte die
Franzosen vor die Wahl, entweder auf Belfort zu verzichten oder
Gebiete um Thionville fiir die Festung einzutauschen. Selbstver-
sténdlich entschied sich die Nationalversammlung fiir Belfort, so
daBl im Nordwesten der Schweiz die eine direkte Verbindung mit
Frankreich, von Pruntrut iiber Montbéliard nach Belfort, aufrecht
erhalten blieb. Aber alle andern Wiinsche der Schweiz blieben un-
beriicksichtigt, iiber einen freien Transit von Basel iiber das deutsche
ElsaBl nach Frankreich stand im Friedensvertrag kein Wort. Mini-
ster Kern erkundigte sich spéter bei den franzésischen Unterhéind-
lern, warum die schweizerischen Forderungen von den Deutschen
so energisch abgewiesen wurden. Nach den Aussagen Jules Favres
war Bismarck in Frankfurt geradezu «intraitable». Auf die gleiche

8 Unterredung vom 8. 4. 1871, BOSCHENSTEIN, a. a. O., S. 119.

% «M. J. Dollfuss m’a dit que le Directeur des Douanes lui aurait ré-
pondu préalablement que I’administration frangaise aurait pris ces mesures,
dont les Alsaciens se plaignent tous, pour faire sentir dés & présent & l'in-
dustrie allemande tout le poids et tout le préjudice que lui imposera la con-
currence de l'industrie alsacienne»s. Ges. Ber. Kerns v. 12. 4. 1871.

1 (D’aprés tout ce que j’ai pu apprendre sur les négociations qui ont
précédé et accompagné les préliminaires de paix, I’espérance de M. Dollfuss
aurait peu de chance de se réaliser bien qu’il soit exact que I’industrie alle-
mande travaille contre ’annexion de Mulhouse & 1’Allemagne». Ges. Ber.
v. 12. 4. 1871.

«J’ai pu voir, que le motif principal qui fait désirer & Mulhouse devenir
encore plut6t allemand que Suisse est dans le fait que les habitants de cette
ville trouveraient pour leur industrie la protection & laquelle et viennent
avant tout plutét par bannes & l’AHemagne que par ’annexion & la Suisse...»:
Ges. Ber. Kerns v. 18. 4.
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Frage teilte der Direktor der Chemin de fer de 1’Est, Sauvage, dem
Schweizer folgendes vertraulich mit:

«Monsieur de Bismarck, voyant une foule de réclamations de toute
nature se produire aux conférences de Bruxelles, a jugé qu’il était dans
I'intérét de 1I’Allemagne de ne plus traiter par ’entremise des plénipoten-
tiaires, mais d’attirer & lui toutes les négociations. Il exigea des conférences
directes & Francfort, et refusa de laisser prendre part les représentants des
parties intéressées. Les experts ne furent pas méme entendus, bien qu’ils
fussent présents & Francfort. ..

Le langage du prince Bismarck auraitété tel, au dire de M. Sauvage,
que ni M. Favre, ni le ministre des Finances n’auraient osé soulever un point
qui et retardé la conclusion de la paix»92,

Im Zusammenhang mit diesen Verhandlungen nach der Versail-
ler Begegnung zwischen Kern und Bismarck erhob Bundesprasident
Schenk gegeniiber dem Gesandten Vorwiirfe. Offensichtlich war
der Bundesrat iiber das Ergebnis der Mission Kerns enttduscht;
die Instruktionen vom 7. Mérz verboten neue Unterhandlungen mit
Bismarck, und als Kern sich an den ihm befreundeten Bevollméch-
tigten von Bayern in Briissel, Baron von Quaadt, wenden wollte,
untersagte ihm der Bundesprisident diesen Schritt.

Ohne Kenntnis von der neuen Haltung der Berner Regierung
begab sich Minister Kern am 4. Mérz zu Bismarck, um mit ihm
weisungsgemil die Riickfithrung der Bourbaki-Armee nach Frank-
reich zu besprechen 3. Natiirlich beriihrte er im Gesprich auch die

92 Kern an Bundespris. Schenk, 27. 6. 1871.

9 Schon am 2. 2. hatte Kern den Auftrag erhalten, mit der franzésischen
Regierung und dem deutschen Hauptquartier in Versailles tiber den Riick-
transport der eben in die Schweiz eingestromten Armee Bourbaki zu unter-
handeln. Bismarck lehnte es vorerst ab, auf diese Frage einzutreten, da
die franzosische Regierung keine Garantien geben konne, dafl die aus der
Schweiz zuriickkehrenden franzoésischen Truppen nicht sofort wieder gegen
die Deutschen ins Feld gefithrt werden. Die Schweiz ertffnete nach dem
Abschlu des Priliminarfriedens direkte Verhandlungen mit Frankreich,
die bald zum Ziel fiihrten. Minister Kern fand es richtig, auch den deut-
schen Reichskanzler iiber den in wenigen Tagen beginnenden Riicktransport
der franzosischen Armee de I’Est ins Bild zu setzen. Deshalb begab er sich
am 4. 3. wieder nach Versailles. Bismarck war mit der Rickfithrung der
Armee einverstanden, sofern die Schweiz das Kriegsmaterial zuriickbehielt
bis zum Kriegsende. (Bundespris. Schenk an Kern, 8. 2. 1871, als Bestéti-
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Frage des Elsasses, und besonders wollte er vom Kanzler erfahren,
ob er einer Garantie des freien Transites zwischen Basel und Frank-
reich zustimmen konne. Auf den Bericht des Ministers iiber dieses
zweite Gesprach mit Bismarck in Versailles, der sich mit der neuen
Instruktion vom 7. Mérz kreuzte, reagierte Bundesprisident Schenk
heftig: Es scheint, daB er dem Gesandten vorwarf, er habe zu wei-
teren Verhandlungen mit Bismarck gar keine Weisungen des Bun-
desrates besessen und es dem Kanzler gegeniiber an der nétigen
Festigkeit und Beharrlichkeit fehlen lassen. Am 15. Mirz schreibt
ndmlich Minister Kern an Carl Schenk:

«Ich glaube durch meine ganze Haltung wihrend des letzten Konfliktes
des diplomatischen Korps bewiesen zu haben, da ich Forderungen und
Handlungen von Bismarck, welche ich als Verletzung der Rechte anderer
Staaten ansehen kann, mit aller Entschiedenheit entgegenzutreten den Mut
habe. Ich wiirde es auch in gegenwiirtiger Frage getan haben, wenn ich
mich hétte tiberzeugen kénnen, daB dies durch die Ehre und die Interessen
unseres Landes oder gar noch durch spezielle Instruktionen geboten sei.
Ich freue mich, in dieser Hinsicht mit dem Urteil eines Staatsmannes einig
zu gehen, mit Jules Favre, der ebenfalls bewiesen hat, daB er sich mich-
tigen Herren entgegenzutreten nicht fiirchtet, die solche ungerechte For-
derungen stellen.

Es ist das erste Mal in meinem Leben wiithrend 38 Jahren kantonaler
und eidgendssischer Funktionen (wo mir so manche Mission anvertraut
wurde), daB mir auch nur von Ferne, auch nur andeutungsweise der Vor-
wurf gemacht worden wére, ich habe mir erteilte Instruktionen iiberschritten.
Ich trage das ruhige Bewuptsein in mir, eine solche Beurteilung auch diesmal
nicht verdient zu haben»®t,

Tatsdchlich kann heute noch aktenmiBig belegt werden, daB
Minister Kern sich in den Verhandlungen mit Bismarck streng an
die Instruktionen des Bundesrates hielt. Die Einwinde des Bundes-
prisidenten entsprangen wohl einem momentanen Unmut iiber den
MiBerfolg der Schweiz in der ElsaBfrage. Kern gesteht am SchluB
seines Briefes:

«Ich fiige aber auch bei, daB} ich nur héchst ungern und nicht ohne ein
gewisses Widerstreben die beiden Missionen iibernommen hatte, die mich

gung des Auftrages v. 2. 2. 71. Ges. Ber. Ottenfels nach Wien, 8. 2. 71. «Der
Bund» v. 11. 2. 1871. Ges. Ber. Kerns v. 6. 3. 1871.)

94 Privatbrief von Kern an Carl Schenk v. 15. 3. 1871, von dem der Verf.
freundlicherweise durch Herrn Boéschenstein Kenntnis erhielt.
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mit Bismarck in Verhandlungen bringen muBten, was Sie im Hinblick auf
meine kurz vorher vorausgegangene offizielle Korrespondenz mit ihm sich
leicht erklidren kénnen. Ich bin also nicht blof3 einverstanden, wenn ich keine
diesfiilligen, weder generelle noch spezielle, Auftréige zu solchen Negotiationen
mehr erhalte, sondern wiinsche es sehr, und (ich) bitte Sie dahin zu wirken,
daB ich kunftig damit verschont werde»®s,

Aber auch Carl Schenk mulite zugeben, da3 gegeniiber Minister
Kern Vorwiirfe nicht am Platz waren. Er schrieb nach Paris, der
Bundesrat sehe ein, daB Kern am 4. Miirz, bei der zweiten Unter-
redung mit Bismarck, die neuen Instruktionen des Bundesrates,
die am 5. beschlossen und am 7. weggeschickt wurden, noch gar
nicht habe kennen kénnen. Er billige darum die Haltung des Mini-
sters ebenfalls 9, '

Ergebnis

Wenn wir die kleinen diplomatischen Geschifte iibergehen, so
beschrinkten sich die Beziehungen zwischen Fiirst Bismarck und
Minister Kern wihrend des Deutsch-franzosischen Krieges auf eine
Erorterung von drei Sachfragen, in denen die beiden Politiker
aufeinandertrafen: Einmal bei der Belagerung von Paris, als der
schweizerische Gesandte an seinem Posten ausharrte und Anspruch
auf eine Verbindung mit seiner Regierung in Bern erhob. Dann
bei der Bombardierung von Paris, als Kern im Namen des Volker-
rechts Proteste an Bismarck sandte. Endlich bei der Angliederung
von Elsaf-Lothringen an das Deutsche Reich, als die Schweiz sich
in die Friedensverhandlungen einschalten wollte. Beide Minner
zeigen auch in ihren Beziehungen zueinander ihre Eigenart, ihre
Denk- und Handlungsweisen. Wihrend es fiir Bismarck in den
sehr bewegten Tagen des Frankreich-Feldzuges darum ging, seime
Politik klug und riicksichtslos durchzusetzen, hielt der Schweizer
auch in Paris und Versailles die Grundséitze des Rechts und der
Humanitit hoch, wobei allerdings die Instruktionen des Bundes-
rates in der ElsaBfrage diese Grundsdtze zu miBachten schienen
und ihn zu diplomatischen Schritten veranlaBten, die er nicht
bejahen konnte.

% A a. O, ‘
%6 (Ges. Ber. Kerns v. 24, 4. 1871.
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Uber die Einwirkung der Schweiz auf die Friedensverhandlun-

gen im Deutsch-franzosischen Krieg kann folgendes festgehalten
werden:

1. Die Behauptung Bismarcks vom Dezember 1892, die Schweiz habe mit
dem Hinweis auf ihre historischen Rechte im Sundgau Miilhausen fiir
sich verlangt, ist ungenau. Von einem Begehren auf Einverleibung von
‘ElsaB3-Lothringen war nie die Rede.

2. Die AuBerung Bismarcks gegeniiber Kern am 23. Februar 1871, er habe
die Idee gehabt, den Sundgau mit dem Hauptort Milhausen als 23.
Kanton der Schweiz einzuverleiben, kann ebenfalls nicht als konkretes
Angebot an die Eidgenossenschaft nachgewiesen werden.

3. Das Dementi des schweizerischen Bundesrates von Ende 1892, die Schweiz
habe sich nicht an den Verhandlungen in Versailles beteiligt, entspricht
ebensowenig den Tatsachen.

Sachlich kann anhand der schweizerischen Quellen iiber diese
Frage erkannt werden, daB der (Gedanke eines Anschlusses des
siidlichen Elsasses an den Bundesstaat nicht in der Schweiz ge-
boren wurde. Er ging von Kreisen der siiddeutschen Industrie aus
und muBlte von Bismarck wenigstens gepriift werden. DaB der
Kanzler durch die deutsche Vertretung in Bern sondieren lieB,
wie er allenfalls in der Schweiz aufgenommen werde, darf als
sicher gelten, doch mit dem militirischen Erfolg der Deutschen
. verlor er seine urspriingliche Bedeutung fiir Bismarck, und als
Kern ihn aufnehmen muBte, weil ihn die Bundesrite Welti und
Dubs fiir moglich und wiinschenswert hielten, bot dieser Plan einer
Expansion der Schweiz im Nordwesten fiir Deutschland keine Vor-
teile mehr. In Kreisen der Miilhauser Industrie gingen die Bestre-
bungen vor allem dahin, den siidlichen Teil des Elsasses unter allen
Umsténden bei Frankreich zu belassen.

Trotzdem die schweizerische 6ffentliche Meinung den Gedanken
einer Annexion von Teilen des Elsasses eindeutig ablehnte, begannen
sich einflureiche Personlichkeiten des politischen, wirtschaftlichen
und vor allem militirischen Lebens mit ihm zu befassen. Im Vor-
dergrund stand das militérische Interesse an einer Verbesserung
der strategischen Position der Schweiz zwischen Basel und Prun-
trut, aber auch an einer zahlenmBigen VergroBerung der schweize-
rischen Wehrkraft. Daneben sprachen wirtschaftliche, vor allem
finanz- und verkehrspolitische Griinde mit, so daB der Bundesrat
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eine diplomatische Aktion einleitete und auch mit einiger Beharr-
lichkeit unterhielt. Minister Kern wurde Triager dieser Aktion. Ihr
Ziel war zuerst eine Abklirung der Frage, wie sich die beiden Nach-
barlinder Deutschland und Frankreich zu einer Abtretung des
Sundgaues stellen wiirden. Territoriale Forderungen wurden nicht
direkt erhoben, doch dachte man in Bern zuerst an eine Vorver-
schiecbung der Grenze bis zum Doubs-Bogen und zum Rbhein-
Rhone-Kanal, spiter jedoch nur noch an eine Grenzberichtigung
zwischen dem Pruntruterzipfel und Basel. Als die territorialen
Wiinsche der 8chweiz unberiicksichtigt blieben, beschrinkte man
sich darauf, einen freien Transit zwischen Basel und Frankreich
durch das deutsche Elsall durchzusetzen. Aber alle dahingehenden
Bemiithungen scheiterten an der Entschlossenheit Bismarcks.

Was von der AuBerung des deutschen Reichskanzlers gegeniiber
Kern, er habe daran gedacht, den Sundgau der Schweiz abzutreten,
tatsichlich zu halten war, erkannte damals neben dem schweizeri-
schen Gesandten in Paris auch der diplomatische Vertreter der
Schweiz in Berlin, Minister Bernhard Hammer. Auf eine vertrau-
liche Anfrage von Bundesrat Schenk iiber diese Worte des Kanzlers
schrieb er am 1. April 1871 nach Bern, die Bemerkung Bismarcks
gegeniiber Kern sei nicht ernst zu nehmen, denn die deutsche Politik
werde nie ein von deutschen Truppen erobertes Land der Schweiz
iiberlassen, ohne entsprechende Vorteile einzutauschen. Man habe
die Worte dieses Staatsmannes «mehr nach dem Gewicht seiner sub-
jektiven Absicht, als nach dem der objektiven Richtigkeit zu
wiigen». Es sei Bismarck in dieser AuBerung mehr darum zu tun
gewesen, den ablehnenden Bescheid in der ElsaBfrage weniger zu
motivieren als etwas auszuschmiicken?,

Nach dem erfolgreichen Feldzug gegen die Franzosen duBerte
aber der deutsche Reichskanzler seine grole Anerkennung iiber die
Art, wie die Schweiz sich wihrend des Krieges verhalten habe:

«Die Schweiz hatte in dem soeben beendeten Krieg eine schwierige Auf-
gabe zu erfiillen, und hat sie auch trotz &uBerer und innerer Schwierig-
keiten in anerkennenswerter Weise erfiillt. Deutschland anerkennt auch die

loyale Handhabung der schweizerischen Neutralitdt. Von diesem Stand-
punkt aus lassen wir hiitben und driiben gehéssige Hetzereien unbeachtet. . .».

97 Hammer an Schenk 1. 4. 1871.
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«HEs ist die hirteste Probe gewesen, welche die schweizerische Neutralitét
Je bestanden, aber auch mit Ehren bestanden hat. Es geniigt in solchen
Fragen nicht, durch eigenes korrektes Verhalten bloB dem Gewissen der
Kriegfiihrenden einen Ziigel anzulegen, sondern der Neutrale muB ihnen
auch durch die tatséchliche bewaffnete Haltung den Wahlspruch des schot-
tischen Distelordens in Erinnerung bringen: ,Nemo me impune lacessit. . .

Die Schweiz hat ihre internationalen Pflichten nach allen Seiten zu er-
fiillen gewuBt und hat es verstanden, Deutschland zufriedenzustellen, ohne
Frankreich sich zu entfremden»®,

Das Lob war nicht unverdient: die Schweiz hatte wihrend des
Krieges von 1870/71 verhiltnismiBig groBe Opfer fiir die Aufrecht-
erhaltung der Neutralitidt, die Bewahrung ihrer Unabhingigkeit
und fiir die ihr zugefallenen humanitiren Aufgaben zu tragen.
Aber es darf als Gliick bezeichnet werden, daB sich Bismarck
ihren Bemiihungen um eine territoriale Ausdehnung verschlossen
zeigte. Dall die durch keine Grenzverschiebung getriibten guten
Beziehungen zum westlichen Nachbarland Frankreich anhielten,
darum bemiihte sich auch in den folgenden Jahren Minister Kern,
der noch im hohen Alter als ein allseitig geachteter und verehrter
Diplomat, bis zum Jahre 1883, auf seinem Posten blieb.

%8 Hammer an Schenk 2. 5. 1871.
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