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JoraN Huizinca, Erasmus. Deutsch von Werner Kaegi. Benno Schwabe
& Co. Verlag, Basel, 4. A., 1951. 240 S.

AxprEAS FLITNER, Hrasmus im Urteil seiner Nachwelt. Das literarische
Erasmus-Bild von Beatus Rhenanus bis zu Jean LeClerc. Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen 1952, 179 S.

War es die Meisterschaft der Arbeit, welche eine Besprechung der 1936
erstmals herausgekommenen sog. kleinen deutschen Erasmusbiographie von
J. Huizinga in der S.Z.f.G. bis heute verhinderte? o

Wenn ich es wage, kurz auf deren 4. Auflage hinzuweisen, geschieht das
nur in der Form einer Aufforderung an jeden Historiker, sich dieses Biichlein
wieder einmal vorzunehmen oder es sich auf dem schnellsten Wege zu be-
schaffen. Um Erasmus und Huizinga kennen zu lernen, gibt es nicht Besseres.
W. Andreas schrieb in seinem Nachruf auf Huizinga (Hist. Zeitschrift 169,
S. 95) mit vollstern Recht: «Kein Zufall, dal Huizinga die Biographie des
Erasmus von Rotterdam so uniibertrefflich gelang! Er wehrte zwar ab, wenn
man ihm sagte, hier habe der Verfasser sich selbst gegeben. Aber wer kennt
sich ganz? — Es sind gleichwohl gewisse Wahl- und Schicksalsverwandt-
schaften, die ihn mit seinem Landsmann, dieser Spitzenerscheinung des
abendlandischen Humanismus, verband»; Bildung, Natur, Charakter, ein
weltburgerlicher Zug, Pazifismus, wm nur die wichtigsten Ziige zu nennen,
eignen beiden. So kam es zu einem Portrét, in dem sich Erasmus ohne Miihe
erkennen, das er ohne weiteres anerkennen wiirde. Huizinga malt seinen Hel-
den liebevoll, doch ohne Verliebtheit, niichtern trotz stdrkstem Einfithlungs-
vermogen — wie ein Holbein, «der ebenfalls seinem Objekt mit gemessenem
Abstand, frei von Zu- oder Abneigung, unbestechlichen Blicks gegeniiber-
tritt. Nur der ungetritbten Erfassung des Wirklichen galt das Bemiihen
jenes Meisters. Huizinga folgte darin seinen Spuren» (W. Andreas a.a.0.),
— Darob wollen wir einen weitern Meister nicht vergessen: Werner Kaegi
hat in einer meisterhaften Ubersetzung das zarte hollindische Gewebe uns
deutschsprachigen Lesern zuginglich gemacht. Dafir wissen wir auch ihm
herzlichsten Dank.

Huizinga glaubt, die gebildete Menschheit habe Ursache, den Namen
des Erasmus in Ehren zu halten. Denn Erasmus ¢s¢ ein Name geworden;
sein Name klingt heute noch hell, «er sieht uns immer noch an, als wiillte
er noch etwas mehr zu sagen, als er je hat sagen wollen». Der Geist des
Erasmus stand zwar zum leidenschaftlichen Geist des 16. Jahrhunderts und
der seither verflossenen Jahrhunderte in deutlichem Widerspruch. Erasmus
war der Mann, «der zu wenig Vorurteile und etwas zu viel feinen Geschmack
hat, der zu verstindig und zu gemifBigt ist..., der als feiner #sthetischer,
schwebender Geist keine Konsequenzen zu ziehen weill, der unbedingter
Idealist, zugleich aber ein gemiiBigter ist». Anderseits war er aber doch auch
(darin wohl eher Lessing als Voltaire vergleichbar) der Aufklérer seines
Zeitalters: er durchwirkte jene breite Mittelsphire der Reformationszeit mit
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einer andern fh‘issigeren Ausdrucksart, «er gab dem Interesse eine andere
Richtung, ...er wirkte durch seine vollendete Klarheit der Darstellung. .

er zog fiir seine Zeitgenossen gleichsam an der Orgel des menschlichen Aus-
drucksvermdgens eine Anzahl neuer Register, wie es Rousseau zwei Jahr-
hunderte spiter tun sollte». Klassischer Geist, biblische Gesinnung, erste
Verkiindigung des Glaubens an Erziehung und Vervollkommnung, des war-
men sozialen Gefiihls und des Vertrauens auf die Giite der menschlichen
Natur, des friedlichen Wohlwollens und der Vertriglichkeit begannen auf
Gegenreformation und Protestantismus, in den Niederlanden durch Erasmus
sich auszuwirken. (Zitate aus dem XXI. Kapitel.)

Soweit Huizinga, der weitgehend auf Grund von Allens Opus Epistola-
rum Erasmi und den opera omnia der durch Jean LeClerc veranstalteten
Leidener Ausgabe von 1703—1706 arbeitete und zitierte. Es ist nun hochst
interessant, gewissermaBen die Genesis dieses freilich selbsténdigen Urteils
aus dem 20. Jahrhundert in der zweiten, oben angezeigten und durch W.
Kaegi angeregten, Arbeit verfolgen zu kénnen. Andreas Flitner will darin,
z.T. dem durch Troeltsch und Dilthey angedsuteten Weg von Erasmus zur
Aufklirung und zum Liberalismus folgend, z.T. an Arbeiten dhnlicher Frage-
stellung (z.B. Guggisbergs «Zwinglibild») ankniipfend die Geschichte der
Erasmus- Bmgraphlk und der wichtigsten Diskussionen iiber Erasmus von
Beatus Rhenanus bis zu Jean Le Clerc behandeln.

Die gewaltige Fiille des Stoffes weill der Verfasser gut zu bewiltigen.
Ausfiihrlich geht er auf die fritheren Quellen ein, weil gich in den Jahrzehn-
ten nach dem Tode des Erasmus die Uberlieferungen verfestigten und eine
gewisse Oruppentypik ausbildeten. Daran ist besonders die in den beiden
ersten, je und je die Grundlage bildenden Viten des Rhenanus sich bereits
andeutende Urteilsbildung aus dem Streit der Konfessionen heraus schuld.
Da ordnen sich die vorerst fluktuierenden Meinungen. Das Konzil von
Trient bringt fiir die Katholiken die Klidrung: sie ist Erfiilllung und Ver-
dammung zugleich, indem es zu der von Erasmus erstrebten Reform der
Kirche fithrt, anderseits aber die wichtigsten seiner Schriften auf dem Index
verdammt. (Ignatius sollte spéter die negative Seite noch verstérken; nach
einer kurzen Lektiire des Encheiridion nahm weder er selbst wieder ein
Buch dieses Autors in die Hinde noch gestattete er, daB er je im Orden ge-
lesen wurde.) Die protestantische Sicht ist differenzierter. Je nachdem er-
blickt sie in Erasmus den Satansjiinger (wie der spite Luther), den Feigling,
der seine eigentlich reformatorische Gesinnung nicht zu bekennen wagt, oder
den Reformator, der allein hiitte MaB halten kénnen. Wie unter diese autori-
tativ verkiindigten Urteile beider Konfessionen sich nun eine Vielfalt ver-
schiedenartiger Meinungen lagert, zeigt der Verfasser durch eine weitge-
triebene Analyse der allgemeinen Literatur des 16. Jahrhunderts, im beson-
dern der Luther- und Morusliteratur, der Prosopographie, der Historio-
graphie und der katholischen systematischen Literatur. Selbstidndige Aus-
einandersetzung findet sich dabei selten. Higene Uberlieferungen bringen
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eigentlich nur die Schweizer (Basel) und Niederlinder. Da gerade hebt denn
auch erst eine Neubesinnung, eine lebhafte Diskussion an. Diese ist zwar
von vorneherein in die religitse und politische Sicht hineingestellt, sie
«schlégt aber auch die Briicke zur zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in
welcher der in den Niederlanden obsiegende Erasmianismus ein wichtiges
Moment einer anbrechenden geistesgeschichtlichen Epoche wird» (S. 90).
Ansitze zur Rehabilitation, die rein apologetisch sind, werden bald durch
selbstéindige, kritische Arbeiten abgelost. Unter diesen ragen diejenigen
des Claude Joly, des Pierre Bayle und des Jean LeClere deutlich hervor.
Besonderes Interesse diirfte dem Joly-Manuskript zufallen, das leider iiber-
haupt nie an die Offentlichkeit gekommen ist. Es zeigt in einem seltsamen
Ineinander von Vernunft und Orthodoxie Erasmus als Kritiker, Moralisten,
Pazifisten, als Rechtglaubigen und Vertreter des Toleranzgedankens. Bayles
Erasmus-Artikel im «Dictionnaire historique et critique», beispielgebend
bis in die Popularliteratur der Gegenwart hinein, sieht in Erasmus einen
Vorldufer der neuen Zeit: «einen, der frith manches geahnt hat von der
anbrechenden Freiheit des Geistes, der aber Religion und Vernunft noch
vermengt». Clericus dagegen, der weniger eine Vita als einen Abri3 der Eras-
mus-Korrespondenz, doch die erste, auch der geistigen und religiosen Ent-
wicklung und Haltung des Humanisten Rechnung tragende moderne Bio-
graphie gibt, sieht gerade in der Verkniipfung von Glauben und Ratio den
rechten Weg. Er versucht die ganze Persénlichkeit des Erasmus in ihrem
Ringen um die geistige und geistliche Reform zu verstehen und ganz ernst
zu nehmen. Damit gelangt er — freilich auf ganz anderem Wege — zu
jenem protestantischen Urteil, das in Erasmus einen Feigling sah. — Eine
problemgeschichtliche Betrachtung einiger Hauptziige des Erasmusbildes
rundet die Darstellung ab. Sie zeigt Erasmus in der politischen, nationalen
und lokalen und konfessionell-religitsen Diskussion des 17. Jahrhunderts,
Hrasmus als Vater der Aufklérung und seine Rolle in der Geschichte des
Renaissancebegriffes, sie will schlieflich auch den historischen Relativismus in
der Erasmusliteratur aufdecken.

Ich hitte der Arbeit Flitners gerne einen Ausbau nach verschiedenen
Richtungen — durch Vertiefung der Analysen bestimmter Beziehungen vor
allem in der Aufkléirung, durch Heranziehung auch neuerer Literatur (etwa
bei Zwingli!) gewiinscht. Sie ist indes auch so lesenswert genug, geht es dem
Verfasser doch nie bloB um eine Ausbreitung vielfiltiger, oft seltsamer
Portraits und interessanter Curiosa, sondern im allgemeinen tiberall um die
Frage nach dem Zusammenhang, in dem diese Bilder entstehen, nach dem
AnlaB3, der zu der Beschiftigung mit Erasmus fiihrte. Ob wohl irgendwoher
die willkommene Fortsetzung kommt ?

Ziirich ' Fritz Biisser
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