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DAS PROBLEM EINER ALLGEMEINEN
GESCHICHTSWISSENSCHAFT

PROF. KARL MEYER ZUM GEDENKEN

Von ROBERT BOSSARD

Einleitung

In den letzten Jahren seines Wirkens hat sich Karl Meyer mehr
und mehr mit den Umrissen und Problemen einer historischen Dis-
ziplin beschéftigt, die sich in allgemeingiiltiger Weise mit den
Grundtatsachen des geschichtlichen Geschehens auseinandersetzen
sollte. An die Gedankengénge des dahingegangenen hervorragenden
Lehrers und Forschers ankniipfend, sei hier als Erginzung der in
Nachrufen und Denkschriften ausgesprochenen Wiirdigung ver-
sucht, Begriff und Moglichkeiten einer allgemeinen Geschichts-
wissenschaft darzulegen. Es soll damit wenigstens ein Hinweis auf
den wahrscheinlich bedeutendsten Aspekt von Karl Meyers histo-
rischem Denken gegeben werden, der in der vorwiegend landes-
geschichtlichen Publikationen und in den Vorlesungen zu wenig
hervortreten konnte. Wohl brachte das Kolleg « Krifte des geschicht-
lichen Lebens» und noch mehr das «Kolloquium zur allgemeinen
Geschichtswissenschaft» manche wichtige Ideen zum Ausdruck,
aber es fehlt heute die Synthese und systematische Zusammen-
fassung, die man als reife Frucht des Lebens und Schaffens von
Karl Meyer erwarten durfte, hiitte nicht ein tragisches Geschehen
diese Hoffnung zunichte gemacht.

Wer je den Vorlesungen und Ubungen zur mittelalterlichen Ge-
schichte gefolgt ist, wird den Gedanken von sich weisen, daf Karl
Meyer hier nicht in seinem eigentlichen Element gewesen sei. So-
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bald er vor seine Horer getreten war, sei es nun im groBen Hor-
saal oder im Historischen Seminar gewesen, standen sie im Banne
der starken Personlichkeit und der manchmal fast magisch wir-
kenden Gewalt seiner Worte. Die Rede fiel ihm nach eigenem
Zeugnis leichter als die schriftliche Konzeption, und er war sich
bewuBt, daB der entscheidende Teil seiner EinfluBnahme auf die
Studenten und auf die schweizerische Offentlichkeit auf ihr be-
ruhte. Die staunenswerte Fiille des frei beherrschten Detailwis-
sens verband sich mit einer iiberzeugenden Darstellungskraft, welche
unbeirrbar den grofen Linien der historischen Entwicklung treu
blieb und die Geschehnisse und Personlichkeiten des Mittelalters
vor dem geistigen Auge des Zuhorers plastisch auferstehen liel.
Und doch war es so, daB Karl Meyer die mittelalterliche Geschichte
in bezug auf seine neueren wissenschaftlichen Absichten zunehmend
als Last empfand. Er wiinschte den Lehrstuhl fiir mittelalterliche
Geschichte in aller Form von einem neu zu schaffenden fiir Uni-
versalgeschichte und allgemeine Gleschichtswissenschaft getrennt zu
sehen, ein Beweis fiir die groBe Wichtigkeit, die er letzterer beimal.
Die Studenten konnten allerdings bemerken, daB Karl Meyers
Interpretation der mittelalterlichen Geschichte in steigendem Male
von seinem allgemein historischen Denken beeinflut wurde. Es
war im besonderen der machtpolitische Standpunkt, mit Hilfe dessen
auch die verwickeltsten und urkundlich-chronikalisch schlecht iiber-
lieferten (Gleschehnisse eine iiberraschend klare Deutung erfuhren.
Mit unerbittlicher Konsequenz wurden die machtpolitisch beding-
ten Handlungsmotive bloBgelegt und dadurch eine imponierende
Einheit der historischen Schau erreicht. Zum Beispiel ist auch die
Tdee, den Zeitpunkt des ersten eidgendssischen Bundes auf das
Jahr 1273 zu verlegen, d.h. auf die Monate, die dem Ubergang
der habsburgisch-laufenburgischen Rechte in der Mittelschweiz an
die habsburgische Hauptlinie unmittelbar folgten, letztlich macht-
politischem Denken entsprungen, obgleich sich Karl Meyer in
seiner Schrift iiber den Ursprung der Eidgenossenschaft, die trotz
gewisser formaler Unebenheiten eine auBerordentliche Denkleistung
darstellt, um einen Nachweis auf breiter Basis bemiihtel.

1 Karr, MEYER, Der Ursprung der Eidgenossenschaft, Zeitschrift fir
Schweizerische Geschichte, XXI. Jg., 1941, S. 285.
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Karl Meyers historische Methode, die durch seine realistische
Auffassung vom Wesen des Menschen und der Geschichte getragen
war, kann im wesentlichen als Versuch gekennzeichnet werden, das
geschichtliche Geschehen auf Grund einer konsequenten Analyse
und Hervorhebung machtpolitischer Faktoren gedanklich zu durch-
dringen. Die gleichférmigen Tendenzen und Abliufe, die dabei
festzustellen sind, sollten als Konstruktivelemente einer allgemeinen
Geschichtswissenschaft dienen. Religitse Bewegungen, geistige Stro-
mungen und andere «Imponderabilien» wurden von Karl Meyer
zwar keineswegs vernachlissigt, aber er hatte die deutliche Nei-
gung, auch sie in bezug auf ihr machtpolitisches Gewicht einzu-
schitzen, obwohl sie sich durch ungleich kompliziertere Struktur
und durch eine spezifisch geistesgeschichtliche Bedeutung von an-
dern historischen Faktoren unterscheiden. Von diesem Standpunkt
aus ist es verstéindlich, daB Karl Meyer in seinen Vorlesungen den
«Realpolitikern», wie Konrad II., Rudolf von Habsburg oder Bis-
marck, besondere Aufmerksamkeit schenkte und ihr historisches
Denken und Wirken in eindriicklichster Weise zu schildern wuBte.

Mit seinen historischen Anschauungen stellte sich Karl Meyer
nicht nur in einen gewissen Gegensatz zu den Forschern, die vor-
wiegend auf vergleichende Urkundenforschung abzustellen suchen,
sondern auch zu jenen, die auf Grund religiés oder philosophisch
begriindeter Hypothesen iiber den Gang der Geschichte allgemein-
giiltige Uberlegungen iiber Wachstum und Zerfall der Zivilisa-
tionen anstellen méchten, wie neuerdings etwa Arnold J. Toynbee.
Karl Meyers historische Interpretation, die ein wahrhaft universal-
historisches Denken anstrebte, erschien dem Fachkollegen, der
von einem engeren, aber gesicherten Tatsachenkreis auszugehen
sucht, in ihren weitreichenden, Entlegenes und Naheliegendes ver-
bindenden Schliissen manchmal gewagt oder «unwissenschaftlich».
Auch die Studenten, die nur die beinahe zu Modevorlesungen ge-
wordenen Kurse an der ETH besuchten, legten sich oft zu wenig
Rechenschaft dariiber ab, welche Unsumme minutiéser Tatsachen-
forschung hinter der groBziigigen Darstellung universalhistorischer
Vorgénge und Probleme verborgen lag. Der bewuBte Verzicht auf
geschichtsphilosophische Spekulation bedingte, daB Karl Meyers
historische Schau dem vorwiegend geistesgeschichtlich und kul-
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turell Interessierten etwas niichtern und einseitig vorkommen
mulBlte.

Auf die lebhafteste Kritik stieB jedoch die in den letzten Jahren
vor Ausbruch seines Leidens immer stirker werdende Beriihrung
der geschichtswissenschaftlichen Forschung mit politischen Gegen-
wartsfragen, so daBl etwa die Auffassung aufkam, der Historiker
habe sich dem Patriot aufgeopfert. Es ist wahr, daB Karl Meyer
mit letzter Hingabe fiir unser Land gekdmpft und sich nicht ge-
scheut hat, seine groBfen Fihigkeiten fiir vaterlindische Zwecke
einzusetzen. Es entstand dadurch eine eigentiimliche Spannung
zwischen dem Realismus und der unbarmherzigen Logik, die den
Historiker auszeichneten, und der verhaltenen Glut, mit welcher
der Patriot um das kimpfte, was er bedroht wuBite. Dies bedeutet
aber keineswegs, daB er die Landesgeschichte deswegen in einem
verzerrten Licht gesehen hiitte. So gut als er immer wieder die
Bedeutung des nach Marignano in Erscheinung tretenden Verzichts
auf GroBmachtpolitik hervorhob und die Verlagerung der dadurch
freigewordenen Energien auf die kulturelle und wirtschaftliche
Seite mit Uberzeugung befiirwortete, so objektiv stellte er ander-
seits die Entstehung der Eidgenossenschaft und die Expansion der
alten Orte in das Kriftespiel der mittelalterlichen politischen
Machtfaktoren hinein, wie er sie sah. Als Schweizer bejahte Karl
Meyer allerdings die erfolgreiche Erhebung und Entwicklung der
alten Eidgenossen. Es darf endlich nicht auler acht gelassen werden,
daB eine Auseinandersetzung mit dem Wesen der Politik, d. h. also
auch mit Gegenwartsfragen, nach Karl Meyer zu einer der wich-
tigsten Aufgaben der allgemeinen Geschichtswissenschaft gehort.
Geschichte und Politik, Vergangenheit und Gegenwart bilden fiir
sie ein einheitliches Forschungsgebiet.

Es wire ein verhiingnisvoller Irrtum, Karl Meyers historisches
Denken als iiberholt und einer vergangenen Epoche angehérig zu
betrachten. Die vorliegende Arbeit soll im Gegenteil zeigen, dafl
seine um das Problem einer allgemeinen Geschichtswissenschaft
kreisenden Uberlegungen von zukunftsweisender Bedeutung sind,
und daB die weitausgreifenden Ideen und Pléine, an denen er in
den letzten Jahren unermiidlich gearbeitet hat, die aber infolge
der Ungunst des Schicksals Fragment geblieben sind, aller Beach-
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tung durch die Schweizer Historiker wert sind. Sehr begreiflich ist
es, dal hohe militdrische Kommandanten und maBgebende Politiker
unseres Landes, fiir die realpolitisches Denken und Einsicht in das
internationale Kriftespiel eine Notwendigkeit ist, den Gedanken-
gingen des befreundeten Historikers ihre Aufmerksamkeit ge-
schenkt haben. Unsere Aufgabe bleibt es, dem groBen Vorbild,
das uns Karl Meyer als Mensch, Biirger und Historiker gegeben
hat, unter Einsatz der besten Krifte nachzueifern.

1. Idiographische und nomothetische Auffassung der Geschichis-
wissenschaft

Seit Windelband und Rickert hat sich mehr und mehr die Auf-
fassung durchgesetzt, dal die Aufgabe der Geschichtswissenschaft
im wesentlichen eine idiographische sei. Die historische Begriffs-
bildung ist individualisierend und wertbezogen, wihrend die Natur-
wissenschaft als letztes Ideal Begriffe erstrebt, «deren Elemente
vollkommen frei von unbestimmter Mannigfaltigkeit sind, wie sie
die Anschauung der empirischen Wirklichkeit mit sich fiithrt». Die
naturwissenschaftlichen Begriffe abstrahieren im Gegensatz zu den
historischen von der Besonderheit, Einzigartigkeit und Einmalig-
keit jedes Wirklichen; sie zielen auf eine anonyme, quantitative
Erfassung des Naturgeschehens ab. Demgegeniiber ist es die Auf-
gabe der Geschichte, «jede historische Gestaltung in der ihr eigen-
tiimlichen Bedeutung zu wiirdigen»2. Geschichtswissenschaft und
Gesetzeswissenschaft schlieBen einander aus, weil das einmalige
wirkliche Geschehen nicht generalisierend behandelt werden kann.

Dessenungeachtet wiire es verfehlt, anzunehmen, daf8 die indi-
vidualisierende Geschichtschreibung eine individuelle Freiheit im
Sinne von Ursachlosigkeit voraussetze ; die einmaligen, individuellen
Kausalreihen lassen sich nur nicht in allgemeine Kausalgesetze
einordnen3. Rickert gesteht weiter zu, daB es in der Geschichts-
wissenschaft auch allgemeine Begriffe geben kénne, die dhnlich

* H. RickERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
4. Aufl,, Tubingen 1921, S. 40, 322.
* H. RICckERT, l. c., S. 285.
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wie naturwissenschaftliche Begriffe miteinander in Beziehung treten
konnent. Ein ganz #hnlicher Gedankengang findet sich bei Max
Weber, der Karl Meyer stark beeinflult hat. «Ein erschépfender
kausaler Regressus von irgend einer konkreten Erscheinung in
ihrer vollen Wirklichkeit aus ist nicht nur praktisch unméglich,
sondern einfach ein Undings. Daraus folgt aber nicht, «daB auf
dem Gebiet der Kulturwissenschaften die Erkenntnis des Gene-
rellen, die Bildung abstrakter Gattungsbegriffe, das Erkennen von
RegelméBigkeiten und der Versuch der Formulierung von ,gesetz-
lichen* Zusammenhingen keine wissenschaftliche Berechtigung
hétte»; die Zurechnung konkreter Erfolge zu konkreten Ursachen
ist ohne nomologische Kenntnis, d. h. ohne Kenntnis der Regel-
méBigkeit der kausalen Zusammenhinge, undenkbar5.

Von diesem Standort aus la8t sich unbeschadet der idiographi-
schen Aufgabe der Geschichtschreibung die Basis fiir eine allge-
meine, d. h. generalisierende Geschichtswissenschaft gewinnen. So-
bald es die historische Forschung mit allgemeinen Begriffen zu tun
hat, wie z. B. Grenze, Kénigtum, Revolution, Nationalisierung, Ka-
pitalismus, so kann sie auch eine allgemeingiiltige Verarbeitung
derselben anstreben. Fiir derartige Begriffe hat Max Weber den
Ausdruck «Idealtypus» geprigt: «Er wird gewonnen durch ein-
seitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch
ZusammenschluB einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr,
dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandenen Einzelerschei-
nungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten
fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde». Der Ideal-
typus ist also eine Utopie; in seiner begrifflichen Reinheit ist dieses
Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar,
eine «gedankliche Konstruktion zur Messung und systematischen
Charakterisierung von individuellen, d. h. in ihrer Einzigartigkeit
bedeutsamen Zusammenhingen und Entwicklungen», Letztere Be-
merkung ist fiir den Historiker besonders wichtig; die Ideal-
typen sind nicht nur «historische Individuen», an denen sich Ent-

¢ H. RickERT, l. c., S. 337.

> Max WEBER, Die «Objektivitity sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnisse. Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen
1922 (neue Aufl. 1951), S. 178.
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wicklungen vollziehen, sondern auch die Entwicklungen selbst
lassen sich als Idealtypen konstruieren, die von der geschichtlichen
Wirklichkeit allerdings streng zu scheiden sind. Die Konstruktion
soll lediglich das Mittel sein, «planvoll die giiltige Zurechnung
eines historischen Vorgangs zu seinen wirklichen Ursachen aus dem
Kreise der nach Lage unserer Erkenntnis méglichen zu vollziehen»©.

Bei der genetischen Klassifikation der Idealtypen, wenn logische
Ordnung der Begriffe und empirische Anordnung des Begriffenen
in Raum, Zeit und ursidchlicher Verkniipfung besonders eng mit-
einander verkniipft sind, ist die Versuchung allerdings grof3, «der
Wirklichkeit Gewalt anzutun, um die reale Geltung der Konstruk-
tion in der Wirklichkeit zu erhdrten». Dennoch sollte fiir die Art
und Weise, wie die Idealtypen miteinander in Beziehung treten,
der Ausdruck «Gesetz» vermieden werden; es handelt sich «um
in Regeln ausgedriickte adiquate urséchliche Zusammenhénge»”.
Eine derartige Regel ist z. B. die Abfolge der Staatsformen, wie sie
in gleichartiger Weise in den griechischen Stadtstaaten beobachtet
werden kann : Stammeskonigtum — #ltere Tyrannis — Timokratie —
Demokratie — jiingere Tyrannis. Ein dhnlich geschlossener Kreis-
lauf findet sich in den italienischen Stadten: Bischofsherrschaft —
Adelsherrschaft — Demokratie mit geringerem oder stérkerem kor-
porativ-ziinftischem Einschlag — Signorie. Die relative Kiirze des
Ablaufs und die grofie Zahl der Staaten mit genau gleichem Ab-
lauf muBte schon in der Antike das Aufkommen einer allgemeinen,
vergleichenden Geschichtsbetrachtung in bezug auf die Staatsform
veranlassen®.

Auch Karl Meyer lehnte trotz spiirbarer Vorliebe fiir eine nomo-
thetische Geschichtsauffassung den Gesetzesbegriff als fiir die Ge-
schichtswissenschaft untauglich ab und sprach an seiner Stelle
von gleichartigen Tendenzen, denen hiufig eine gewisse Periodizitit
eignet, wie sie etwa in den «Renaissancen» zutage tritt. Diese Ent-
wicklungstendenzen werden allerdings immer wieder durch fremde
Einfliisse gestort, z. B. durch Anpassung an die Entwicklung in den
Nachbarstaaten. Obwohl es letztlich auf den einzelnen Forscher

6 Max WEBER, L. c., 8. 191, 201, 203, 204.
7 Max WEBER, l. c., S. 204, 179.
8 Vgl. AristoTELES, Politik, Philos. Bibl., Bd. 7, Leipzig 1912.
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ankommt, ob er sich mehr dem idiographischen oder nomotheti-
schen Interesse zuwendet, ist doch festzuhalten, daB die verglei-
chende und lehrhafte Geschichtsbetrachtung, wie sie vor allem in
~der Antike und seit der Renaissance aufgekommen ist, den Histori-
ker dazu fithren muBlte, den gleichbleibenden Tendenzen und Ab-
laufen mit besonderer Aufmerksamkeit nachzugehen. Man kénnte
auch von einer Faktorenanalyse sprechen. Gewisse Tatsachen, z.B.
klimatische oder geographische, iiben ganz bestimmte Einfliisse
auf den Menschen aus; wie aber die ihnen innewohnende Tendenz
sich im Wechselspiel mit der Reaktion des Menschen schlieBlich
auswirkt, steht nicht zum vornherein fest. Viele Volker sind im
Niltal buchstiblich versumpft, bis es endlich den Agyptern gelang,
die segenspendenden Krifte des Flusses in ihren regelm#Bigen Ab-
laufen zu erkennen und sie zu beherrschen. Ebenso ist keineswegs
allen Volkern, die an PaBstrafen wohnen, die Ausniitzung der Vor-
teile gelungen, welche diese Lage mit sich bringt; anstatt wie die
alten Eidgenossen einen Staat griinden zu kénnen, wurden sie das
Opfer fremder Machtpolitik und Eroberungslust.

Derartige Verschiedenheiten in der Entwicklung sollten aber
nicht dazu fithren, von «Zufally zu sprechen. Es fehlt in der Ge-
schichtswissenschaft die genaue und vollstindige Kenntnis der
Wirkung aller Faktoren. Die Rede vom «Zufally bedeutet keines-
wegs Regellosigkeit, sondern sie ist entweder durch die Enge un-
seres Horizonts veranlaBt, die ein Uberblicken simtlicher Kausal-
ketten ausschlieBt, oder dann eine Folge eines iiberraschenden Zu-
sammentreffens von Wirkungslinien, die bisher gesondert verliefen.
Wir sollten versuchen, betont Karl Meyer, den Zufall als sympto-
matischen Zufall zu verstehen. DaB Frankreich z. B. im Jahre
1940 zu wenig Maschinengewehre hatte, war durch die im Ver-
gleich zu Deutschland geringere Arbeitsintensitit bedingt, was
seinerseits als Folge des Volksfrontregimes mit seinen Streiks usw.
zu betrachten ist. Die Innenpolitik hatte gegeniiber der AuBen-
politik mehr Gewicht; die Franzosen blickten nicht vor allem nach
auben wie die Diktaturen. Nicht selten erscheint der Zufall als
auslosendes Moment fiir lingst vorhandene Entwicklungslinien. So
schuf der Blitzstrahl, der neben Luther einschlug, oder die Kanonen-
kugel, die einige Jahre spiter Ignatius von Loyola zum Kriippel
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machte, keine vollig neuen Verhiltnisse; das naturgesetzlich be-
dingte Ereignis beschleunigte und verwirklichte jedoch auf der
geschichtlichen Ebene die im Charakter der historischen Person-
lichkeit reifenden Entschliisse, die ihrerseits von den Zeitumstin-
den beeinflut und vorbereitet worden waren. « Gemessen an diesen
Konstanten der persénlichen Veranlagung und an der prigenden
Macht des Zeit- und Volksgeistes ist offenbar der ,Zufall’ nur ein
bescheidener Faktor, der hier hemmend oder zerstérend, dort for-
dernd von auBen hereinwirkt, aber gebannt bleibt in den Rahmen
groBer Entwicklungstendenzen»?.

Fiir den Historiker ist es von entscheidender Bedeutung, dal}
er die Konstellation richtig erkennt, in der sich die ihm bekannten
Faktoren und Tendenzen gruppieren'®. Mehrere geopolitische Fak-
toren begiinstigten z. B. die Entwicklung Preuflens zur GroBmacht:
die zentrale Lage inmitten des europiischen Raums, dann der
Streubesitz, der zu einer geschlosseneren staatlichen Gliederung
driingte. Es bedurfte aber der ungewohnlichen Machtkonzentra-
tion durch Konig Friedrich Wilhelm I. und eines militdrischen
Genies, wie Friedrich II. es war, um diese Tendenzen in positivem
Sinne auszuwerten. Ferner muBte eine momentane Schwiche der
Nachbarstaaten hinzutreten: in Osterreich durch den Thronwech-
sel und in Frankreich durch die fortschreitende Zersetzung bedingt.
Weil in der Geschichte kein Experiment moglich ist wie in der
Naturwissenschaft, so muB3 der Historiker in fortwahrender kriti-
scher Selbstpriifung die Tatsachen sichten.

Das Erkennen der Konstellation macht auch den guten Staats-
mann aus. Bismarck hat das machtpolitische Kréafteverhiltnis rich-
tig eingeschitzt. Es gelang ihm deshalb, drei Kriege rasch und gliick-
lich durchzufiihren. Die gleiche realpolitische Einsicht veranlafte ihn
aber, nach 1870 eine Friedenspolitik zu betreiben. In vollem Gegen-
satz zu Bismarck hat Hitler die politische und militérische Kon-
stellation verkannt; die vollige MiBachtung der realen Gegeben-
heiten muBte entsprechend zu einer katastrophalen Niederlage
fiithren. ’

® H. MENG, Uber den Aufbau der geschichtlichen Welt. Festgabe fir Frieda
Gallati. Glarus 1946, S. 27.
10 Vgl. Max WEBER, l. ¢., S. 174.

236



Grundsitzlich erscheint heute die Diskrepanz zwischen Gesetz
im naturwissenschaftlichen Sinne und RegelmiBigkeit im histori-
schen Geschehen nicht mehr so absolut, wie Rickert und Max Weber
glaubten. Die Entwicklung der modernen Physik hat zu einer we-
sentlichen Anderung des Gesetzesbegriffs gefiihrt; an die Stelle der
unbedingten Geltung ist der Begriff des statistischen Gesetzes ge-
treten. Diese Relativierung vermindert den Abstand zu den «histo-
rischen Gesetzeny; beide driicken eine empirische RegelmiBigkeit
aus, ohne daf damit schon eine «naturgesetzliche» oder innere,
logische Begriindung des Tatbestandes gegeben wire. Im atomaren
Bereich 148t sich das Verhalten des einzelnen Partikels nicht ein-
deutig voraussagen; nur das durchschnittliche Verhalten der klein-
sten Teilchen, die eine Masse konstituieren, liBt sich nach den
Formeln der klassischen Physik gesetzm#fig berechnen. Ein &dhn-
licher Tatbestand charakterisiert die «historische GesetzmiBig-
keit»: je groBere Massen beteiligt sind, um so wahrscheinlicher wird
die RegelmiBigkeit des Ablaufs. Das Verhalten groferer sozialer
Gruppen, z. B. von Berufsschichten oder von Staaten, 148t sich
leichter voraussehen als die Reaktion des historischen Subjekts.
Ebenso ist es einleuchtend, dafl jene historischen Begriffe, die sich
mit natiirlichen Gegebenheiten verkniipfen, wie es z. B. fiir die
Begriffe: FluB}, Grenze, Pal}, Klima, der Fall ist, fiir die nomothe-
tische Forschung ein dankbareres Material darstellen als die vor-
wiegend psychologisch orientierten historischen Begriffe. Sobald
Naturtatsachen hineinspielen, unterliegt das historische Geschehen
in dieser, aber nur in dieser Hinsicht den entsprechenden natur-
gesetzlichen Zusammenhingen. In extremen Fillen, z. B. was den
Einflul des arktischen Klimas anbelangt, kann der Zwang der Na-
tur so groB werden, dal die durch die verschiedene Reaktion des
Menschen bedingte Variation auf ein Minimum zusammenschrumpft.
Auch koénnen sich natiirliche Tendenzen in interessanter Weise
kreuzen. Zwar ist der Friihling eine Zeit, in der sich sowohl sub-
jektive Krisen gefihrlich akzentuieren, wie das Ansteigen der
Selbstmordkurve in den Monaten April, Mai, Juni zeigt!!, als auch
politische Krisen, die sich dann hiufig in kurzfristig gedachten

11 Vgl. W. HELLPACH, Geopsyche, 6. A., Stuttgart 1950, S. 128.
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militdrischen Unternehmungen Luft verschaffen. Aus wirtschaft-
lichen Griinden, die den geopsychischen nicht parallel laufen, brechen
aber die auf eine lingere Dauer veranschlagten Entscheidungskriege
vorwiegend erst nach Einbringen der Ernte im Spitsommer aus.

Weil auch die Naturgesetze statistische Gesetze sind, und weil
sich historische allgemeine Begriffe vielfach mit naturwissenschaft-
lichen Begriffen iiberschneiden, ist es wohl besser, die Trennung
zwischen naturwissenschaftlichem und historischem «Gesetz» nicht
nach prinzipiellen Erwigungen vorzunehmen, sondern im Hin-
blick auf Art, Anwendungsmdéglichkeit und Sinn der aufzustellenden
Sétze. Zundchst ist es in der allgemeinen Geschichtswissenschaft
nicht zweckmiBig, ganz allgemeine Sidtze aufzustellen. «Fiir die
exakte Naturwissenschaft sind die Gesetze um so wichtiger und
wertvoller, je allgemeingiiltiger sie sind; fiir die Erkenntnis der
historischen Erscheinungen in ihren konkreten Voraussetzungen
sind die allgemeinsten Gesetze, weil die inhaltleersten, regelmiBig
auch die wertlosesten. Denn je umfassender die Geltung eines Gat-
tungsbegriffes — sein Umfang — ist, desto mehr fiihrt er uns von
der Wirklichkeit ab, da er ja, um das Gemeinsame méglichst vieler
Erscheinungen zu enthalten, moglichst abstrakt, also inhaltsarm
sein muB»!2. W. Sauers «Gesetz des Normziels»: bloBe Natur wird
Kultur, oder sein «Gesetz des Seltenen»: sozial wertvoll ist das
Regelwidrige!3, besagen demgemill wenig und leisten so gut wie
nichts zum besseren Versténdnis des historischen Geschehens. Wohl
aber sind die Sdtze, daBl Religionsgrenzen wesentlich durch macht-
politische Faktoren bestimmt sind, daf3 die geographische Entfer-
nung vom politischen und kulturellen Zentrum Eigenstéindigkeit
begiinstigt, oder dafl Gegengrenzler die Tendenz haben, miteinander
Biindnisse abzuschlieBen, fiir den Historiker brauchbare Instru-
mente. Der Begriff des historischen Gesetzes kann nur fiir bestimmte
Systeme Geltung beanspruchen!4, und es ist nicht angiingig, Sitze

12 Max WEBER, . c., S. 179.

13 'W. SAUER, Lehrbuch der Rechis- und Sozialphilosophie. Berlin 1929,
S. 158; vgl. auch die «historischen Gesetze» bei K. BREYsie, Naturge-
schichte und Menschheitsgeschichte. Berlin 1933.

4 Vgl. F. EULENBURG, Sind «historischer Gesetze moglich? Hauptpro-
bleme der Soziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Miinchen 1923, S. 39.
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aufstellen zu wollen, die sowohl fiir die Militir- als auch fiir die
Kunstgeschichte Anwendung finden kénnten. Weil auch die histo-
rischen Gesetze vom konkreten Einzelfall absehen miissen, sind
sie zwar wie die naturwissenschaftlichen Gesetze formal, aber sie
konnen sich nie so weit vom konkreten Geschehen und Erleben
entfernen wie letztere.

Da die Faktorenanalyse nie eine vollstindige sein wird, ist,
ahnlich wie in der Meteorologie, keine ganz sichere Voraussage
moglich. Infolge ihrer Nachbarlage sind z. B. China und Ruflland
natiirliche Gegner, aber vorldufig scheinen der gemeinsame Gegen-
satz zu Amerika, die Hilfsbediirftigkeit Chinas und das iiberein-
stimmende ideologische Ziel stirker zu wirken. Wenn aber China
die nichstliegenden Aufgaben der kommunistischen Organisation
und Industrialisierung erfolgreich geldst und seine Konflikte mit
anderen Staaten beendigt haben wird, so muf sich das Verhiltnis
zu RuBland zweifellos kritisch gestalten. Es ist aber sehr schwierig,
alle wirtschaftlichen und machtpolitischen Faktoren derart einzu-
schitzen, daB man sowohl die innere als auch die dulere Entwick-
lungslinie zutreffend voraussagen konnte, von genauen zeitlichen
Angaben ganz zu schweigen. Dessenungeachtet kann sich die Auf-
gabe des Historikers kaum darauf beschrinken, lediglich regressiv
das Eintreten gewisser Ereignisse wahrscheinlich zu machen, er
soll auch, wie es Karl Meyer getan hat, den Blick in die Zukunft
richten und seine warnende Stimme erheben, wenn die Zukunft
seines Landes, der Fortbestand kultureller Giiter und freiheitlicher
Ideale durch gefihrliche politische Entwicklungen in Frage ge-
stellt sind.

Ein Wort Goethes iiber die GesetzmiBigkeit in der Meteorologie
148t sich, diesem Gedankengang entsprechend, auf die allgemeine
Geschichtswissenschaft iibertragen, da es die besonderen Schwie-
rigkeiten in der Auffindung von RegelméiBigkeiten, die durch die
schwer iiberblickbare Zahl der Kausalketten bedingt sind, in aus-
gezeichneter Weise verdeutlicht. Karl Meyer hat Goethe deswegen
so hoch geschitzt, weil er die Daseinsberechtigung des Kleinstaates
bejahte und aus dessen spezifischer Fahigkeit zur kulturellen Lei-
stung ableitete. «Bei dieser, wie man sieht, hochst komplizierten
Sache glauben wir daher ganz richtig zu verfahren, dall wir uns
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erst ans Gewisseste halten; dies ist nun dasjenige, was in der Er-
scheinung in gleichmafBigem Bezug sich 6fters wiederholt und auf
eine ewige Regel hindeutet. Dabei diirfen wir uns nur nicht irre
machen lassen, dal das, was wir als zusammenwirkend, als iiber-
einstimmend betrachtet haben, auch zu Zeiten abzuweichen und
sich zu widersprechen scheint. Besonders ist solches nétig in Fillen
wie dieser, wo man bei vielfiiltiger Verwicklung Ursache und Wir-
kung so leicht verwechselt, wo man Korrelate als wechselseitig
bestimmend und bedingend ansieht. . . Hilt man fest an der Regel,
so findet man sich auch immer in der Erfahrung zu derselben zuriick-
gefithrt; wer das Gesetz verkennt, verzweifelt an der Erfahrung»'s.

Die fiir die Stellung der allgemeinen Geschichtswissenschaft ent-
scheidende Frage ist die, ob die geschichtlichen Sitze allgemeiner
Art als letztes Ziel des historischen Forschens eine Art Synthese
oder Oberbau aller historischen Disziplinen bildeten. Wenn dies
zutreffen wiirde, so verschwiinde jede deutliche Trennungslinie
zwischen Geschichtswissenschaft und Naturwissenschaften. Die von
H. Rickert und Max Weber in bezug auf dieses Problem eingenom-
mene Haltung erscheint jedoch unangreifbar. Da die Erkenntnis
des Generellen in den Kulturwissenschaften keinen Selbstwert hat,
ist «die Aufstellung solcher RegelmiBigkeiten nicht Ziel, sondern
Mittel der Erkenntnis»!6. Sie dienen dem Historiker dazu, die ge-
schichtlichen Ereignisse und Entwicklungen hinsichtlich ihrer kau-
salen Verkniipfung méglichst vollkommen darzustellen. Es ist ander-
seits eine Hypertrophie der individualisierenden Geschichtswissen-
schaft, wenn H. Rickert und seine Nachfolger iiberhaupt jegliches
Bemiihen, in der Geschichte nach RegelmiBigkeiten des Ablaufs
zu forschen, als verfehlt betrachten, und wenn B. Croce meint, «daB
infolge des nicht naturalistischen Charakters der historischen Er-
kenntnis der Begriff der Ursache und jede kausalistische Forschung
von der Geschichtschreibung auszuschalten ist»!?. Die Ansicht
des Croce-Schiilers C. Antoni, der mit besonderer Bezugnahme auf

B J. W. GOETHE, Schriften zur Meteorologie. Werke, hrsg. v. K. Goedecke,
Cotta, Bd. 33, S. 161.

16 Max WEBER, l. c., 8. 179.

17 BENEDETTO CROCE, Die Geschichie als Gedanke und als Tat, dt. Uber-
setzung von F. Bondy. Bern 1944, S. 475.
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Max Weber alle Versuche scharf ablehnt, durch Einfiihrung typo-
logischer Begriffe Beziehungen zu nomothetischen Wissenschaften
herzustellen, ist ebenfalls zu einseitig!8.

Im Sinne dieser SchluBifolgerungen mochten wir Karl Meyers
Auffassung, der die idiographische und die nomothetische Inter-
essenrichtung mehr oder weniger als gleichberechtigt betrachtete,
dahingehend modifizieren, da3 die allgemeine Geschichtswissen-
schaft eher den Platz einer historischen Hilfswissenschaft einzuneh-
men hat. Als solche sollte sie aber in ihrer Bedeutung nicht unter-
schitzt werden.

2. Das Verhiltnis der allgemeinen Geschichiswissenschaft zu den
angrenzenden Wissenschaften

Der besondere Charakter der allgemeinen Geschichtswissenschaft
wird sich deutlicher herausstellen, wenn man sie mit den Aufgaben
der Geschichtsphilosophie, der Soziologie und vor allem der Psy-
chologie vergleicht.

Zwar betonte Karl Meyer immer wieder, die allgemeine Ge-
schichtswissenschaft kénne und wolle keine Geschichtsphilosophie
sein, aber dem ist doch beizufiigen, dal die formale Geschichts-
philosophie, d.h. Logik und Erkenntnistheorie der Geschichte,
ohne weiteres in die allgemeine Geschichtswissenschaft eingeordnet
werden kénnte. Das gilt gerade fiir H. Rickerts Werk, das haupt-
sichlich davon handelt, inwiefern und auf welche Art und Weise
die Geschichte eine Wissenschaft sei. Die Untersuchungen tiber das
Wesen der historischen Begriffsbildung sind zweifellos allgemein-
gesetzlicher Natur, auch wenn sie zum Resultat fithren, daB die
Geschichtschreibung keineswegs die Konstruktion und den Nach-
weis von GesetzmiBigkeiten anstreben, sondern individualisierend-
wertbeziehend verfahren solle. Die materiale Geschichtsphilosophie
allerdings, die das historische Geschehen als Ausdruck des Wir-
kens geistiger Krifte und Ideen auffaBt und versucht, eine Syn-
these und Sinngebung durchzufiihren, kann in keiner Weise als

18 C, ANTONI, Vom Historismus zur Soziologie, dt. Ubersetzung von W.
Goetz. Stuttgart 1950.
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allgemeine Geschichtswissenschaft bezeichnet werden. Dement-
sprechend ist es klassifikatorisch abzulehnen, wenn E. Bernheim
und der ihm folgende O. Braun «das Herausarbeiten der den Ge-
schichtsproze bedingenden Faktoren», z. B. von Klima und Boden-
gestalt, als Aufgabe der Geschichtsphilosophie betrachten!®, denn
die Faktorenanalyse ist Sache der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft. Das groBangelegte Lehrbuch der Geschichtsphilosophie von
G. Mehlis?® enthélt sich ganz richtig der Diskussion solcher
Probleme.

Nicht leicht fillt eine klare Scheidung der allgemeinen Ge-
schichtswissenschaft von der Soziologie, um so mehr, als sich letztere
noch nicht zu einer Wissenschaft mit festgegriindetem theoreti-
schem Fundament konstituiert hat?. Wenn sie die GesetzmiBig-
keiten zu erforschen bestrebt ist, die durch die Abhiingigkeit des
Menschen von biologischen, geographischen oder technischen Ge-
gebenheiten bedingt sind, und noch mehr, wenn sie die Bildung
und Entwicklung von historisch bedeutsamen gesellschaftlichen Ver-
béinden untersucht, z. B. von Kirchen, Wirtschaftsgruppen, Parteien
oder Staaten, so bearbeitet sie Gebiete, die auch von der allgemei-
nen Geschichtswissenschaft erfaBt werden. Dies zeigt insbesondere
das soziologische Werk Max Webers, dessen Ansichten fiir die wissen-
schaftstheoretische Begriindung der allgemeinen Geschichtswissen-
schaft von grofler Wichtigkeit sind. Sobald die Soziologie machtpoli-
tisch bedeutsame soziale Komplexe behandelt, gelangt sie zu Resul-
taten, die von der Geschichtswissenschaft beachtet werden miissen ;
oft genug hat es zwar den Anschein, dafl der Soziologe bei der Auf-
stellung seiner Sdtze von der vergleichenden historischen Betrach-
tung mehr profitiert, als er wahrhaben méchte. Wenn L. Gumplo-
wicz das soziale Gesetz postuliert, «dal die Aktionsfihigkeit eines
Staates nach auswirts mit dem VereinheitlichungsprozeB seiner
sozialen Bestandteile in gleichem MafBe wichst»22, so ist dies ein
Satz, der aus dem groBen empirischen Material der Geschichte

1% 0. BrRAUN, Geschichtsphilosophie. Olten 1920, S. 7.

20 G. MEHLIS, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie. Berlin 1915.

21 Vgl. E. STAUFFER, Aktuelle Probleme der Soziologie. Schweiz. Hoch-
schulzeitung 1951, S. 255.

2 L. GuMmpLowIcz, Grundriff der Soziologie, 2. A. Wien 1905, S. 254,
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leicht ableitbar ist, dessen innere, soziologische Begriindung aber
schwieriger zu geben ist.

Insofern sich die Soziologie mit Problemen beschiftigt, die
machtpolitisch und historisch keine oder nur eine geringe Rolle
spielen, z. B. mit den sozialen Triebkriften des Individuums, mit
den Familienformen der Primitiven oder mit einzelnen Gegen-
wartsfragen, wie dem Fliichtlingswesen, kommt ihr fiir die allge-
meine Geschichtswissenschaft nur eine untergeordnete Bedeutung
zu. Dies gilt auch fiir soziologische Werke, die einen philosophisch,
psychologisch oder ckonomisch orientierten Charakter haben und
auf Grund von Theorien, die diesen Wissenschaften entlehnt sind,
zu einem Verstindnis der sozialen Prozesse und zu einer Grund-
legung der Soziologie vorzudringen suchen. Die allgemeine Ge-
schichtswissenschaft muB rein empirisch vorgehen und sich streng
mit dem Material begniigen, das ihr von der Geschichte geboten
wird. Nur in dieser Beschrinkung wird sie Niitzliches leisten
konnen.

Da Psychologie und Geschichte beide auf den Menschen Bezug
haben, ist es nicht verwunderlich, daB sich die Forscher, die sich
um die theoretische Grundlegung der Geschichtswissenschaft be-
miihten, immer wieder mit dem gegenseitigen Verhiltnis der beiden
Wissenschaften auseinandergesetzt haben2. Der Mensch ist nach
einem Wort Jacob Burckhardts der Triger der Weltgeschichte; der
Mensch ist aber auch der Hauptgegenstand der psychologischen
Forschung. Ein Blick in psychologische und historische Werke
zeigt dessenungeachtet, daB die Gemeinsamkeiten gering sind, und
daB die Versuche, Psychologie und Geschichte in ein gegenseitiges
Verhiiltnis zu bringen, nicht befriedigen, nicht zuletzt, weil ins-
besondere die Auffassung von der Psychologie tiefgreifende Wand-
lungen durchgemacht hat.

H. Rickert faBte die Psychologie durchaus noch als Naturwis-
senschaft auf, wenigstens ihrer Intention nach. «Die Psychologie
muB. .. auf jeden Fall eine begriffliche Umformung der ihr gege-
benen Materie vornehmen, und diese Umformung kann wegen seiner
extensiven und intensiven Uniibersehbarkeit ebenso wie in den Kor-

28 Vgl. H. Hrrz, Beitrige zum psychologischen Aspekt in der neueren Ge-
schichtsbetrachtung. Zircher Dissertation. Olten 1950.
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perwissenschaften nur eine Vereinfachung sein», d. h. es wird ein
generalisierendes Verfahren angewendet, das von einfachen Bewuf3t-
seinstatsachen zu komplizierteren Begriffssystemen fortschreitet.
«Der Historiker ist Psychologe allein in dem Sinne, daBl er Kennt-
nisse von bestimmten individuellen psychischen Vorgingen be-
stimmter Personen braucht, hat aber keine Veranlassung, diese
Kenntnisse in eine allgemeine Theorie vom Seelenleben umzu-
setzen. .. Der Psychologe geht umgekehrt auf allgemeine Theorien
iiber seelische Vorginge aus, braucht sich aber dabei um die histo-
risch-psychologische Kenntnis einmaliger seelischer Vorginge be-
stimmter Personen nicht weiter zu kitmmern, als jeder Naturwissen-
schafter das ihm vorliegende reale Material zu beriicksichtigen hat».
Der gewiegteste Menschenkenner auf politischem Gebiet brauche
von psychologischen Theorien keine Ahnung zu haben, wihrend
eine Begabung fiir theoretische Psychologie nicht unbedingt mit
grolem psychologischem Einfiihlungsvermogen, praktischer Men-
schenkenntnis und kiinstlerischer Gestaltungskraft einhergehen
miisse. Neuere Entwicklungslinien in der Psychologie werden von
H. Rickert abgelehnt: «Selbst der kleinste Ansatz zu einer begriff-
lichen Klirung scheint mir wissenschaftlich wertvoller als das
Schwelgen in dem Tiefsinn und in den Geheimnissen des ,geistes-
wissenschaftlichen® Verstehens»?24,

Mit seiner klaren Scheidung von Psychologie und Geschichte
wollte H. Rickert die #ltere, vor allem durch P. Lacombe?2 und
K. Lamprecht2¢ vertretene Auffassung widerlegen, da8 das ge-
schichtliche Geschehen sich aus allgemeingiiltigen psychologischen
GesetzmiBigkeiten ableiten lasse, und daB sich die Aufgabe des
. Historikers nicht wesentlich von der eines Naturwissenschafters
unterscheide. Er unterschitzte jedoch den bedeutsamen EinfluB,
den die durch W. Dilthey eingeleitete geistesgeschichtliche Wen-
dung der Psychologie auf die spéteren Ansichten vom Verhéltnis
zwischen Geschichte und Psychologie ausiiben sollte. Die «be-
schreibende Psychologie» mufl nach Dilthey dem Historiker die

2 H. Rickerm, l. ¢., 8. 117, 370, 414.

% P. LAacoMBE, De l’histoire considérée comme science. Paris 1894.

% Vgl. etwa K. LaAMPRECHT, Moderne Geschichtswissenschaft, 2. A. Ber-
lin 1909.

244



Mittel in die Hand geben, mit deren Hilfe er die psychischen
«Zweckzusammenhinge», d. h. die auf Lebensfiille und Verwirk-
lichung seines Strebens zielenden seelischen Strukturzusammen-
hiinge, erkennen und verstehen kann. Die erklarend-kausale Psy-
chologie niitze dem Historiker nichts, wohl aber habe er auf Grund
der verstehenden Psychologie die Struktur eines Individuums oder
einer Zeit nacherlebend zu zergliedern2?. Mehr oder weniger in
diesem Sinne spielt die Psychologie auch im historischen Denken
E. Bernheims?® eine Rolle, nicht mehr als iibergeordnete nomo-
thetische Wissenschaft, sondern als Hilfswissenschaft @hnlich wie
die Soziologie oder Nationalgkonomie. E. Spranger sah in der Auf-
stellung von Typen eine Art Bindeglied zwischen Psychologie und
Geschichte, wobei der Typus des «Machtmenschen» fiir die Ge-
schichte offenbar eine besondere historische Bedeutung beanspru-
chen miilite?®.

Je stirker sich seither jene Richtung der Psychologie, die als
philosophische Anthropologie bezeichnet wird, auf das Verstehen
des einzelnen Individuums beschriinkte, um so grofer multe die
Neigung werden, sie in entsprechender Weise mit einer individualisti-
schen Geschichtschreibung zu verkniipfen. Am konsequentesten
ist dies bei P. Hiberlin geschehen, der eine Erscheinung als ge-
schichtlich betrachtet, «sofern sie den Menschen in seinem Ver-
suche zeigt, Kultur zu verwirklichen». Da es die Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft sei, den Menschen in seinem Kampf zwischen
Geist und Ungeist wahrheitsgemdf3 zu verstehen, «so ist die Ge-
schichtswissenschaft Anthropologie am Material der Geschichte,
historische Anthropologie, wenn man so sagen darf». Dies ist das
Ziel der Geschichtswissenschaft; im einzelnen ist sie im « Versuch
der Erkenntnis des je besonderen Menschseins» nichts anderes als
Psychologie®. Hatte die einseitig naturwissenschaftliche Auffas-

2 W. DiuraEY, Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho-
logie. Ges. Schriften, Bd. V.

28 [, BERNHEIM, Einleitung in die Geschichtswissenschaft, 2. A. Samm-
lung Géschen, 1920, 8. 162.

29 . SPRANGER, Lebensformen, 7. A. Halle 1930.

30 P, HABERLIN, Sinn der Geschichte und Sinn der Geschichiswissenschaft,
Schweizer Beitrige zur allgemeinen Geschichte, Bd. 6. Aarau 1948, S. 7.
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sung der Psychologie H. Rickert dazu gefiihrt, zwischen Psycho-
logie und Geschichte den denkbar schirfsten Gegensatz anzuneh-
men, so identifiziert P. Hiberlin auf Grund einer ganz antinatur-
wissenschaftlichen Auffassung der Psychologie in nicht minder
extremer Weise die beiden Wissenschaften.

Wenn man diese eigenartige Entwicklung iiberblickt, so muB
man sich in erster Linie sagen, daB die erwihnten Theorien den
komplexen Charakter sowohl der Psychologie als auch der Ge-
schichtswissenschaft nicht geniigend beriicksichtigen. Zur AbkI-
rung des schwierigen Verhiltnisses kann offenbar die Scheidung
zwischen Geschichtschreibung, allgemeiner Geschichtswissenschaft
und Geschichtsphilosophie einen wesentlichen Dienst leisten, da
sie die Gefahr miBverstindlicher Verkniipfung an sich kaum ver-
gleichbarer wissenschaftlicher Richtungen und Methoden verrin-
gert. Die verstehende Psychologie Diltheys und die spiteren Aus-
gestaltungen seiner Lehre sind vorwiegend fiir die Qeschichtschrei-
bung von Bedeutung, wihrend die empirisch-naturwissenschaftlich
orientierte Psychologie Beziehungen zur allgemeinen Geschichis-
wissenschaft aufweist. Es bleibt ferner das unbestrittene Recht der
philosophischen Anthropologie, dort mitzureden, wo es um die
Klérung des Sinngehaltes der Geschichte geht. Bei P. Hiberlin
geschieht dies z. B. in einer sehr bestimmten, durch seine philo-
sophische Position bedingten Weise: « Wenn man mit Sinn von
Geschichtsphilosophie sprechen will, dann darf man darunter nichts
anderes verstehen als Philosophie (aber nicht Spekulation) vom
Menschen mit seiner Aufgabe und den in seinem Wesen begriin-
deten Moglichkeiten, sich mit ihr auseinanderzusetzen — Moglich-
keiten, welche dann in der Geschichte in wechselnder Weise sich
realisieren » 31,

Es bleibt jedoch die Frage offen, ob es nicht besser wire, der
Geschichte und damit auch der Geschichtswissenschaft zum vorn-
herein einen eigenstindigen Charakter zuzugestehen, wie ihn Karl
Meyer stets betont hat. Die Absicht, die historiographische Aufgabe
in eine besonders enge Beziehung zur verstehenden Psychologie zu
bringen, wiirde demgemiB auf bestimmte, im Wesen der Geschichte

31 P, HABERLIN, L. ¢., S. 15.
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wurzelnde Schranken stoBen. Diese Auffassung zeigt sich in der
Tat bei folgenden neueren Forschern, die von der geisteswissen-
schaftlichen Psychologie stark beeindruckt sind. Die Art und
Weise, in der sich G. Simmel32, B. Croce und J. Huizinga um die
Theorie des historischen Verstehens bemiihen, weist deutlich darauf
hin, daB sie sich keineswegs mit der Ubernahme psychologischer
Kategorien begniigen wollen. Das «Nacherleben des Historischen»
wird weder durch die Begriffe des historischen Kontakts noch
durch die der historischen Vision, Phantasie oder der «Ahnung»
adiquat wiedergegeben. «Dieser nicht ganz definierbare Kontakt
mit der Vergangenheit ist ein Eingehen in eine Sphére, er ist eine
der vielen Formen des Aus-sich-heraustretens, des Erlebens von
Wahrheit, die dem Menschen gegeben sind»33. Bei B. Croce ist die
Konstituierung eines besonderen historischen Verstehens und seine
Begriindung durch spezifische seelische Akte im Historiker selbst
woméglich noch ausgeprigter; geschichtliche Erkenntnis ist «ein
Hervorbringen aus der Tiefe, eine Entwirrung, Klirung und Be-
stimmung der Erinnerung an unser Tun in seinem Akt selber, und
dessen, was die Menschheit, die in uns ist und aus der wir bestehen,
tat, in ihrem Akt selber»34. In seiner Forderung, dafl der Historiker
die Wirklichkeit nicht in rein reproduktiver Weise wiedergeben
konne, trifft er sich mit K. Breysig, der eine gewisse Umformung
im Sinne einer tieferen und stirkeren Auswirkung des Lebens
fordert 35. _

Das eigengesetzliche Wesen der Geschichte tritt jedoch auch
hervor, wenn man die Resultate der empirisch-naturwissenschaft-
lichen Psychologie, wie sie sich gegenwirtig neu konstituiert, fiir
die allgemeine Geschichtswissenschaft verwerten mochte, die wie
sie die Aufstellung von Sitzen mit einer iiber den konkreten Einzel-
fall hinausgehenden Bedeutung erstrebt. Schon A. D. Xénopol war
iiberzeugt davon, daB die Psychologie zwar einen wichtigen Bei-
trag zum Verstédndnis historischer Tatsachen leisten konne, daB

32 (3, SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 5. A. Miinchen1923.

33 J, HurziNga, Aufgaben der Kulturgeschichte, Wege der Kulturgeschichte.
Miinchen 1930, S. 50. |

% B. Crocr, L. c., 5. 482.

35 K. BreEYsIa, Das neue Geschichisbild. Berlin 1944, S. 229.
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aber dabei immer noch ein differenzierendes Moment mitwirke, das
gerade ihren spezifisch historischen Charakter ausmache36. AuBer
psychologischen Gegebenheiten spielen in der Geschichte «iuBere
Faktoren» mit, z. B. solche, die mit Rasse, Klima und geographi-
scher Lage zusammenhéngen; diese fiigen sich zu immer neuen
Kombinationen zusammen und kreuzen sich in verschiedener
Weise mit psychologischen Tatsachen. Die «historischen Gesetze»
selen deshalb im Unterschied zu den abstrakten, allgemeingiiltigen
psychologischen Gesetzen immer konkret, da sie nur auf bestimmte
Fille Anwendung finden kénnen. Zu dhnlichen Ergebnissen wiirde
man gelangen, wenn man die moderne Sozial- und Massenpsycho-
logie oder die Volkerpsychologie historisch fruchtbar machen wollte.
Wertlos ist das Unternehmen deswegen allerdings nicht; es sei nur
angedeutet, dall beispielsweise die Mentalitit der Primitiven, die
vor allem durch franzosische Ethnologen und durch die Tiefen-
psychologie aufgehellt worden ist, in den politischen Beziehungen
entwickelterer Kulturen und besonders im Gegenwartsgeschehen
stark nachwirkt. Diesen und anderen Verbindungslinien nachzu-
gehen, miissen wir uns hier jedoch versagen.

In zunehmendem MaBe bricht sich also die Einsicht Bahn, da8
das geschichtliche Geschehen und seine umformende Darstellung
durch den Historiker eigenen Regeln gehorchen, zu deren Ver-
stdndnis die benachbarten Wissenschaften, insbesondere die Psy-
chologie, zwar gewichtige Beitrige liefern, die aber letzten Endes
einen spezifisch historischen Charakter haben. Das differenzierende
Moment besteht wohl vornehmlich im auBerordentlich kompliziert
strukturierten Gefiige der Geschichte und in der starken Bindung
an die Wirklichkeit des einmaligen konkreten Geschehens. In der
politischen Geschichte scheint ein machtpolitisches Moment von
ausschlaggebender Bedeutung zu sein, das zwar vom Machtstreben
des einzelnen Individuums aus bis zu einer gewissen Grenze psy-
chologisch erfallt werden kann, das aber in der Auseinandersetzung
der geschichtlich bedeutsamen Faktoren eine ganz besondere Prii-
gung annimmt. Das Auftreten von gleichartig wirkenden Faktoren-
komplexen und von regelméBigen Abléufen kann nicht etwa auf

3% A. D. Xénoror, La théorie de U’histoire. Paris 1908, S. 320.
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Gkonomische, biologische oder psychologische GesetzmiBigkeiten
zuriickgefithrt werden; es muB auf historischer Grundlage eine
wesensgeméfe Begriindung, Deutung und Darstellung finden, die
Sache der allgemeinen Geschichtswissenschaft ist.

3.. Uber die Anwendungsbereiche der allgemeinen Geschichis-
wissenschaft

Wenn die Aufgabe gestellt wiirde, Karl Meyers Ansichten auf
dem Gebiete der allgemeinen Geschichtswissenschaft zusammen-
zustellen, so konnte man sich ungefihr an das Geriist halten, das
er in seiner Vorlesung «Krifte des geschichtlichen Lebens» gegeben
hat. In einer Einleitung verfolgt er den Werdegang des geschicht-
lichen Denkens, den Ubergang von der deskriptiven Stufe zur
pragmatischen, um dann das Problem einer genetisch-universal-
historischen Geschichtschreibung zu besprechen. In den folgenden
Abschnitten werden individualistische und kollektivistische Ge-
schichtsauffassung einander gegeniibergestellt, die Frage unter-
sucht, wie Geschichte als Kontinuum zustandekommt und auf
welche Weise unser Tun auf die folgenden Generationen historisch
einwirkt, und darauf die naturhaften Krifte: Volkstum, Klima,
Boden, analysiert. Karl Meyer hat nie verhehlt, daf seine Interes-
sen auBer der Geschichte vor allem geographischen und militérischen
Belangen galten. Aus diesem Grunde kommt seine Art, die Dinge
zu sehen und die Erkenntnisse anderer Forscher weiter zu ent-
wickeln, in den hieher gehdrenden Ausfithrungen iiber die geogra-
phischen Voraussetzungen der Machtpolitik besonders deutlich
zum Ausdruck, die in klarer und historisch ausgezeichnet fundierter
Weise die wichtigeren geopolitischen Erkenntnisse zusammenfassen.
Das Abwigen von Idee und Interesse in der Geschichte leitet zu
einer Erorterung der Gesetzlichkeit im historischen Geschehen iiber,
endlich zu einer Diskussion der Kulturmichte in ihrem gegensei-
tigen Verhiltnis.

Die unter diesen Titeln gegebenen Ausfithrungen miiiten durch
die entsprechenden Exkurse in andern Vorlesungen, in erster Linie
aber durch die eingehenden dialektischen Untersuchungen erginzt
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werden, welche die angedeuteten Gegenstéinde im Kolloquium iiber
allgemeine Geschichtswissenschaft erhalten haben. Einem eigenen
Abschnitt bliebe die Erorterung iiber das Wesen des Staates und
der Politik vorbehalten, welche Fragen Karl Meyer im Kolloquium
und in privaten Gesprichen oOfters angeschnitten hat. In seinen
Publikationen finden sich leider nur vereinzelte Bemerkungen iiber
diese Gegenstiinde, wenn man von einigen wenigen kleinen Schriften
absieht3?. Im ganzen ergibe sich damit ein Bild einer allgemeinen
Geschichtswissenschaft, das gegeniiber den Ideen und Andeutungen
der Ziircher Antrittsvorlesung vom Jahre 1921: « Uber den Begriff
geschichtlicher Entwicklungstendenzen», einen wesentlichen Fort-
schritt darstellen wiirde. Aber auch wenn die Herausgabe eines
derartigen Werkes gelingen sollte, bleibt es aufs hochste zu be-
dauern, daB ein dunkles Schicksal Karl Meyer die schriftliche Redi-
gierung eines wesentlichen Teils seiner Gedankenwelt verwehrt hat.

8 Vgl. etwa die unter dem Titel «Krifte des geschichtlichen Lebens» ent-
haltenen Aufsiitze und Reden in der Denkschrift der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Zirich, 1952, oder die Studie «Weltpolitik und schweizerische
Wehrbereitschafty in der Festschrift fir General Guisan. Ziirich 1944.
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