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DIE DEUTSCHE REICHSGRUNDUNG VON 1871
IM URTEIL
SCHWEIZERISCHER ZEITGENOSSEN*

Von Epvarp VISCHER

Gegenwartsbezogenheit bei historischen Fragestellungen und
Studien befliigelt das Schaffen des Forschers und gewihrleistet
seinen Resultaten zugleich das Interesse der historisch interessier-
ten Mitwelt. Noch leichter aber als jede andere historische Erkennt-
nis verfillt, was fiir den Tag geschaffen, auch dem Tage. So scheint
es mir mit den Studien zu gehen, die — besonders seit 1933 — der
Geschichte der deutsch-schweizerischen Beziehungen gewidmet
wurden. Sie erscheinen iiberholt durch die seitherige Verschiebung
aller Perspektiven. Und selbst die Fixpunkte, an denen wir diese
Beziehungen zu orientieren pflegen, um sie darstellen zu kénnen,
beginnen als solche ihren Rang zu verlieren, mindestens ihre Be-
deutung zu dndern. «Die vollige Verdnderung der weltpolitischen
Verhiltnisse», so schrieb mir jiingst ein deutscher Historiker der
dlteren Generation im Blick auf-eine friihere Fassung der hier vor-
liegenden Studie, «die Zerstérung Europas, wie sie durch die Kata-
strophen der beiden Weltkriege bewirkt wurden, lassen vieles, was
man im 19. Jahrhundert und dariiber hinaus fiir wichtig hielt, als
Episoden minderen Ranges erscheinen. Sie haben nur noch Bedeu-
tung als Ursachen zum Niedergang Europas». Alfred Weber schrieb
ein Buch iiber den «Abschied von der bisherigen Geschichte». Und
Max Silberschmidt hat diesen Abschied in verschiedenen Essais
der letzten Jahre eindriicklich realisiert.

* Vortrag, gehalten am 10. Nov. 1950 in der Antiquarischen Gesell-
schaft in Zirich, am 11. Nov. im Historischen Zirkel Basel. Eine friihere
Fassung, die stérker auf die deutsch-schweizerischen Beziehungen abstellte
und auBer den hier behandelten Miénnern noch Eugéne Rambert einbezog,
diente im Herbst 1948 zu Vortrigen an der Akademie Comburg (bei
Schwibisch Hall).
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Sollte unter derart veréinderten Verhiltnissen eine Themastel-
lung wie die unsere micht iiberholt sein? so mag man zweifelnd
fragen. Wir glauben doch nicht.

Die gegenwirtige Lage macht in der Tat eine Geschichte der
deutsch-schweizerischen Beziehungen weniger dringlich. Aber die
wesentlichen Wendepunkte dieser Geschichte enthalten so viele
Ansatzpunkte zu Fragestellungen von historischer Dignitdt, daf3
wir sie unbekiimmert um solche Zweifel auch heute noch ins Licht
riicken diirfen. Und wenn einzelne dieser Wende- und Fixpunkte
wirklich nichts als Symptome des Niederganges sein sollten, so
sind sie gerade als solche historisch keineswegs irrelevant. Immerhin
mochten wir dem eindeutigen Begriffe des Niederganges denjeni-
gen der Krise vorziehen, der beide Ausginge offen behilt. Wie
Schweizer zu einer solchen Krise und ihrer Losung Stellung bezogen,
sei heute ins Licht geriickt; wie sie in ihren schweizerischen In-
teressen davon affiziert wurden, aber sei fiir einmal iibergangen.

Wenn wir in solchem Sinne bei der deutschen Reichsgriindung
von 1871 etwas linger zu verweilen gedenken, so sei also die Frage
beantwortet, welches Licht von der Schweiz aus auf diesen geschicht-
lichen Wendepunkt als einer universellen Krise fillt. Die deutsche
Reichsgrindung wird in den vorzulegenden Urteilen in einem
groBeren Zusammenhange erscheinen, als Krise nicht nur des po-
litischen, sondern — direkt oder indirekt — auch des geistigen
Schicksals des Jahrhunderts. Es sind Urteile, die wir zunéchst
in ihrem biographischen Zusammenhange wiedergeben, die aber
ein gewisses Gewicht auch losgelost von diesem behalten diirften;
als Zeitstimmen sind sie alle wichtig, einzelne scheinen dariiber hin-
aus etwas von dem hoheren Wert einer giiltigen Wesenserkenntnis
beanspruchen zu konnen. Dabei wird man es billigen, wenn wir
bei dem wenig Bekannten linger verweilen als bei dem Altver-
trauten und allgemein Zuginglichen. Ein Werturteil liegt in sol-
cher Gewichtsverteilung nicht.

B. G. Niebuhr hat bekanntlich einmal geurteilt, nur selbst-
erlebtes Geschehen sei im Grunde adiquat darstellbar!. Ohne die

1 B. G. NIEBUBHR, Geschichie des Zeitalters der Revolution, 1845, S. 39. —
L. Ranke hat namentlich in den vierziger Jahren die neueste Geschichte
zum Gegenstande seiner Vorlesungen gemacht. So las er im Sommersemester
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Giiltigkeit oder Bedeutung dieses Satzes hier zu erértern, bemerken
wir, daB3 zeitgeschichtliche Reflexion und Darstellung in der uns
hier interessierenden Zeit weitverbreitet war. Die Autoren waren
Menschen, in deren Dasein sich vita activa und contemplativa ver-
schwisterte?. Uns scheint, die «Studien und Glossen zur Tagesge-
schichte» Philipp Anton v. Segessers seien auch heute noch der
Lektiire wert, und auch die «Zeitgeschichtlichen Studien und Uber-
blicke» Heinrich Gelzers, seine Versuche, die «Signatur» eines
geschichtlichen Momentes zu umreiBlen, verdienten die vollige Ver-
gessenheit nicht, in die sie gefallen sind. Weniger stark gestaltet
ist, was Bluntschli seinen Tagebiichern, J. Burckhardt seinen Briefen
anvertraut haben. Damit ist der Quellenbestand annihernd um-
rissen, der unseren Ausfithrungen als direktes Material zugrundeliegt.

Wenn wir die Situation von 1871 ins Auge fassen, so sei nun
aber zunichst doch ein schweizerischer Aspekt dieser Lage be-
rithrt. Nicht nur ndmlich ist der Einschnitt, den jenes Jahr in der
Geschichte der deutsch-schweizerischen Beziehungen markiert,
trotzdem die voriibergehende Distanzierung von deutschem Wesen
sich bekanntlich bis zum Stichwort «Deutschenhaf» akzentuierte,
nicht besonders tief, im Gegenteil, gerade damals schien sich eine
neue Gemeinsamkeit zu erdffnen, die die beiden heterogenen Staats-
wesen in einem wichtigen Punkte wenigstens verbdnde, in dem-
jenigen der kulturpolitischen Ideologie. Diese Gemeinsamkeit lie3

1845 iiber «Geschichte unserer Zeit seit 1815» (M. LENz, Geschichte der
Unaversitit Berlin 11, 2, S. 153+ Anm. 1, Halle 1918).

2 DaB diese vita activa sich bei einzelnen Schweizern geradezu im Dienste
der deutschen Einigung abspielen konnte, ohne daB sie deshalb ihrer Heimat
untreu geworden wiren, ist ein weiterer Beleg dafiir, da3 die Epoche der
Reichsgriindung innerhalb der Geschichte der deutsch-schweizerischen
Beziehungen in der Tat einen weniger tiefen HEinschnitt darstellt, als wir
zunéchst anzunehmen geneigt sind. Dal dem so ist, hat die verdienstliche
Studie von EpITH-ANITA PicARD (Die deutsche Einigung im Lichte der
schweizerischen Offentlichkeit 1866—1871, Schweizer Studien zur Geschichts-
wissenschaft XX, k, 1940), seither bestitigt durch diejenige von H. U.
ReEnTscH (Bismarck im TUrteil der schweizerischen Presse 1862—1898,
Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft 20, 1945) dargetan. E.-A. PIcARD
handelt im 3. Hauptabschnitt ihrer Abhandlung u. a. auch iiber Bluntschli,
Burckhardt und v. Segesser. Wir haben darauf verzichtet, uns im einzelnen
mit ihren Ergebnissen auseinanderzusetzen.
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da, wo sie empfunden wurde, den neuen deutschen Staat nicht nur
hinnehmen, sondern geradezu freudig bejahen. Nicht vergeblich —
zuniichst wenigstens — hoffte man, in Bismarck bei der Weiterver-
folgung alter Ziele des schweizerischen Radikalismus einen starken
Bundesgenossen zu finden. Derartige Hoffnungen wurden an hoch-
offizieller Stelle zum Ausdruck gebracht. So sah der Prisident des
schweizerischen Stinderates — es war der bekannte aargauische
Staatsmann Augustin Keller — in der Rede, die er am 1. Juli 1872
zur Sessionseréffnung hielt, Zukunft und Fortschritt eindeutig
durch. die neue deutsche Macht vertreten. « Und im Vorkampfe des
Volkes», so rief er in seiner pathetischen Rhetorik wortlich aus,
«steht der verjiingte Reichsadler Barbarossas mit den alten Raben
vom neuen Kyffhiuser diesseits und jenseits der Alpen». Schon
ein Jahr vorher hatte derselbe Redner davon gesprochen, daf3 nun
«unter den Fittichen des neuen Reichsadlers die deutsche Wissen-
schaft ihre Romerschlachten fiir die Freibeit des Geistes und der
Vernunft ewiges Recht schlage; dem Vatikan aber seien die Strebe-
ziele nach den Tagen von Canossa aus den hoffnungsvollen Blicken
geriickt»3. '

Hier kniipfen wir zum Verstéindnis des folgenden vielleicht am
besten an. Keller steht an der Scheide der Zeiten. Er ist der her-
vorragendste schweizerische Reprisentant jener Bewegung, die den
Geist einer christlichen Aufklirung zum Gemeingeist der neuen
Gesellschaft des 19. Jahrhunderts zu machen bestrebt war, und
fiir den der Staat durch seine Kirchendiener, seine Lehrer und
seine Polizei der Gesellschaft solchen Gemeingeist vermitteln sollte.
Es sollte sich bald zeigen, daB Bismarck ein unechter Bundesge-
nosse dieser Bewegung war. Bald aber sollte auch die Bewegung
als solche scheitern, und es sollte auf die oder jene Weise den ver-
schiedenen Geistesfamilien ihr Recht zuriickgegeben und gelassen
werden. Auf den gesellschaftlichen Gesamtorganismus einheitlichen
Qeistes wurde verzichtet. Die Kirchen emanzipierten sich mehr
und mehr von der staatlichen Bevormundung. Was Keller wollte,
muBte sich mehr und mehr auf die mit von ihm begriindete alt-
katholische Kirchengemeinschaft und deren Umkreis zuriickziehen.

3 ArNoLD KELLER, Augustin Keller 1805—1883. Aarau 1922, 8. 434, 416.
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Wenn der Staat doch auf der Bahn der Einheit fortschritt, so war
es weniger auf geistigem als auf 6konomischem und administra-
tivem Gebiete. In den Untergriinden der Gesellschaft allerdings
war schon lingst jene andere Bewegung auf dem Wege, die diese
seit Platos Tagen immer wieder aufgenommene Idee unter neuen
Vorzeichen zu der ihren machte und von der Gestaltung der tko-
nomischen Verhiltnisse aus zu einer Staatsvision vorstieB, die neben
dieser Okonomie iiberhaupt keinen Platz mehr fiir den Geist, fiir
eine iiberweltliche Bindung, mehr hatte, die nunmehr im Osten
Wirklichkeit gewonnen hat und als warnendes Menetekel vor uns
steht.

Mit Vertretern der radikalen Kulturpolitik Augustin Kellers
werden wie es im folgenden nicht zu tun haben. Anderseits aber
hebt sich keiner von den Minnern, von denen wir hier handeln
mochten, in dem Sinne von Augustin Keller ab, da8 ihm das
Schicksal des Geistes in der menschlichen Gesellschaft gleichgiiltig
geworden wire, keiner sah etwa die deutsche Reichsgriindung nur
von ihrer machtpolitischen Seite an, betrachtete sie als eine Sache,
in der die Staatsrison das erste und das letzte Wort haben miisse.
Ohne den Anspruch zu erheben, damit die Moglichkeiten zu er-
schopfen, méchte ich im folgenden, wie bereits angedeutet, von
Bluntschli und Gelzer handeln, auf J. Burckhardt ein paar Lichter
fallen lassen und mit Segesser schlieSen.

Johann Caspar Bluntschli hat in seinen geistigen Zielen am
ehesten einiges mit Augustin Keller gemein, so sehr er in seiner
schweizerischen Zeit sein Gegner war und in seiner deutschen
Lebensphase jedenfalls dessen geistespolitische Methoden ab-
lehnte*.

Johann Caspar Bluntschli — er lebte von 1808 bis 1881 — war
ein politischer Mensch durch und durch. Bot ihm die Heimat
keine politischen Wirkungsméglichkeiten mehr, so zog er sich doch
keineswegs in seine Wissenschaft zuriick oder verzehrte sich in
ermiidenden Kleinkémpfen, vielmehr suchte er nun diese Wir-
kungsmaglichkeiten anderwiirts, gesonnen, auf anderem und gréBe-

4 Uber Bluntschli hat zuletzt Hans Frirzscar gehandelt (in: Schweizer
Juristen der letzten 100 Jahre, Ziirich 1945, S. 135—168, mit einigen Litera-
turangaben). Der Nachla8 ist m. W. bis jetzt nicht verarbeitet worden,
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rem Felde zu verwirklichen, was er hier vergeblich erstrebt hatte.
Die letzten personlichen Ziele hat er dabei weder hier noch dort
erreicht. Er gelangte weder zum ziircherischen Biirgermeisteramte
noch wurde er badischer Minister. Dal} derselbe Mann diesen beiden
Amtern nachjagen, derselbe aufs tiefste erst in die schweizerische,
dann in die deutsche Politik verflochten und auch wihrend dieser
zweiten Lebenshilfte noch intensiv an den Rechtskodifikationen
seiner ziircherischen und schweizerischen Heimat mitwirken wie
an der nationalpolitischen Diskussion, wie sie die Ereignisse von
1866—71 nahelegten, beteiligt sein konnte, ist uns heute eine kaum
mogliche Vorstellung5. Bluntschli selber scheint das Problema-
tische dieser Doppelstellung nicht empfunden zu haben. Die Er-
wigungen, die im folgenden bei Gelzer anzustellen sein werden,
werden z.T. auch auf ihn Anwendung finden koénnen.

Der Geist des viterlichen Hauses hatte Bluntschli frith dem
Neuen aufgeschlossen. Liberal war er ohne Bruch zeit seines Lebens.
Aber die Bildung bei Savigny, Ranke und Niebuhr, spiter die
merkwiirdige Bindung an die Geisteswelt der Briider Rohmer, end-
lich die politischen Konstellationen seiner ziircherischen und ge-
samtschweizerischen Heimat lieBen ihn nicht auf der &uBersten
Linken seinen Standort einnehmen, vielmehr war ihm die Herr-
schaft einer Elite der Verstindigsten, die sich auf das Zutrauen
des Volkes stiitzen konnen, von frith auf der erstrebenswerte Zu-
stand. Auf dem Boden des schweizerischen Staatensystems der
vierziger Jahre hatte er zwischen den Radikalen auf der Linken
und den Ultramontanen auf der Rechten unausgesetzt vermitteln
wollen, war aber durch den Gang der Dinge wie durch den Zug
seines politischen Ehrgeizes weiter nach rechts zu stehen gekom-
men als seinem Wesen wie auch den Moglichkeiten des Erfolges

5 BruntscHLIs Denkwiirdigkeiten (Denkwiirdiges aus meinem Leben. Bd. 1,
Die schweizerische Periode 1808—1848, Bd. 2, Die deutsche Periode I:
Miinchen 1848—1861, Bd. 3, Die deutsche Periode II: Heidelberg 1861
bis 1881, Nordlingen 1884) belegen seine Entwicklung und seine Bestre-
bungen in mannigfacher Weise, geben aber gerade fiir die uns hier beschéf-
tigende Problematik zu wenig aus. Der reiche Bluntschli-Nachlaff in der
Ziircher Zentralbibliothek, der neben vielen Briefen an Bluntschli diejenigen
von B. selbst an seinen Vater aus der Miinchner Zeit enthélt, konnte fiir
diese Studie nicht vollstéindig durchgesehen werden.

457



entsprach. Er scheiterte. Doch er nahm seine politische Tétigkeit
wieder auf in Miinchen, mit mehr Glick und Erfolg aber — seit
dem Jahre 1860 — in Heidelberg, wo er die Professur des Staats-
rechtes erhalten hatte und als Vertreter der Universitit in der
badischen 1. Kammer zu wirken berufen war. Der Liberale
Bluntschli fiihlte sich, wie er es oftmals ausgesprochen hat, vom
Strome der Zeit getragen, der «Zeitgeist» war ihm «die von Gott
vorgesehene und geordnete Bewegung des Geistes der Mensch-
heit»¢. In dem partikularistischen und stark katholischen Miin-
chen hatte ihm, der fiir die «Deutsche Frage» schon friihzeitig die
kleindeutsch-preuflische Losung verfocht, nicht dauernd wohl wer-
den konnen. Anders in Heidelberg, in jenem Baden, wo unter
GroBherzog Friedrich I., dem Schwiegersohne Konig Wilhelms
von Preullen, eben das Ministerium Roggenbach zur Macht ge-
kommen war, das aus Baden einen Musterstaat, der sich auf eine
liberale Elite stiitzte, machen wollte, gleichzeitig aber alle klein-
deutsch-bundesstaatlichen Bestrebungen unterstiitzte. Bluntschli
wirkte in der Kammer, an deutschen Abgeordnetenversammlun-
gen, im deutschen Zollparlament von 1867, wie auch publizistisch
in vorderster Linie hiefiir, und er lieB sich die Gegnerschaft, die
ihm, wie es dem von ihm auch jetzt gewihlten Standorte ent-
sprach, von zwei Seiten erwuchs, von den demokratischen und den
ultramontanen GroBdeutschen, nicht verdrieBen.

Der Politiker in dem Juristen Bluntschli glaubte nicht an die
absolute Geltung bestehender Rechtsnormen: Die tberméchtige
Zeitentwicklung schreitet legitimerweise dariiber hinweg. Solche
Lehre hatte die schweizerische Entwicklung der vierziger Jahre
nahelegen kénnen. Wie dem sei, es war Bluntschlis Meinung, die
er allen legitimistischen Erwigungen, die gegen Cavours Politik
wie spiter gegen Bismarck, den Zertriimmerer des deutschen Bun-
desrechtes, vorgebracht wurden, entgegensetzte. So hatte er, bei
allen Einwinden, die er ab und zu gegen Bismarck machte, diesen
«antediluvianischen Manny», in dem sich ihm «eine seltsame Ver-
bindung lauterster Offenheit und tiefster Verschlagenheit»? zeigte,
doch viel Verstindnis fiir ihn, zumal da Preuflens Beruf zur deut-

8 Denkwiirdiges 11, S. 179.
7 Denkw. III, 218 (Wiedergabe eines Gespriches mit Bennigsen).
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schen Einigung zum Inhalt seiner politischen Grundiiberzeugung
geworden war. Osterreich stellte fiir ihn ein Stiick Mittelalter dar;
es zu unterstiitzen, ging wider die Strémung der Weltgeschichte,
PreuBens Mission dagegen war ihm notwendig die liberale®.
Bluntschli spricht in seinen Denkwiirdigkeiten h#ufig in préig-
nanten Formulierungen von dem tief unpolitischen Wesen der
Deutschen. In Heidelberg hielt er deshalb nicht nur Vorlesungen
iiber allgemeines Staatsrecht, sondern auch iiber «Politik»®. Wir
moégen Bluntschli weitgehend recht geben, wenn er in einem Briefe,
den er im Sommer 1866 an den schweizerischen Bundesrat Dubs
richtete, ausfiihrte: «Sie haben keine Vorstellung davon, in welchem
Grade die Deutschen unpolitisch sind; sie treiben Juristerei, kriti-
sieren iiber alles und jedes, sind voll von moralischen Erwigungen;
aber vom Staat haben sie noch keine Vorstellung, und die Politik
ist ihnen im Herzensgrunde verhaBt, weil die liebe ,Gemiitlich-
keit‘ bei Bier und Sang dabei aufhort. Dennoch mufl die Nation
zum Staate erzogen werden, die philisterhafte Sicherheit des Ur-
teils, die gelehrte Schulweisheit der Professoren, die Schwéitzerel
der Kammern, das macht keinen Staat»'0. Wenn er aber mit be-
sonderem Nachdrucke riigt, daf «die Deutschen moralische Kritik
iiben und noch sehr wenig geiibt sind, politisch zu denken»!?,
wenn er in dem eben zitierten Brief an Bundesrat Dubs weiter aus-
fithrt: «Nur die harte Schule zuniichst des Krieges, dann der Taten,
wird allmihlich eine Anderung bewirken und neue Generationen
bilden. Geschieht das nicht, dann hat die deutsche Nation ihre
politische Existenz und Zukunft verloren, und ist und wird nur,
wie die Hellenen der spiteren Zeit, ein Seminar fiir Lehrer und
Hofmeister: dann kann sie in Wissenschaft, Religion, Kunst usf.
noch fiir die Welt etwas leisten, aber politisch ist es aus»!'2, so
stutzen wir. Bluntschlis politische Erziehung miindet offenbar ein
in die Bismarcksche Realpolitik. Offensichtlich hat Bluntschli die
hier bestehenden Spannungen nicht gesehen, hat er die Antinomie

8 Denkw. 111, 145.

® Denkw. III, 22f.

10 Denkw. I1I, 164 (der ganze Wortlaut des Briefes an Dubs S. 160—164).
1 Denkw. 111, 142.

12 ' Wie Anm. 10.
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zwischen Politik und Moral, die sich in Wirklichkeit nicht von
selbst versteht, zu rasch hingenommen, die Notwendigkeit einer
tieferen Reflexion iiber Politische Ethik, iiber Macht, Staatsraison,
Legitimitat usw. mindestens damals verkannt und hat so zu seinem
Teile einer Entwicklung Vorschub geleistet, die wir auch heute
noch nicht hinter uns haben.

Indessen: Wir vernehmen hier keineswegs Bluntschlis letztes
Wort. Bluntschli freute sich am Bau des neuen Reiches: 1870 war
sein politischer Ehrgeiz befriedigt. Er dankte Gott dafiir und
konnte sagen: «Ich hatte das GréBte erlebt!»!3. Doch dem Manne,
der als prominentes Mitglied der Loge, als Fiihrer des Protestan-
tenvereins, als prononzierter Feind der pipstlichen Infallibilitit,
dem es unzweifelhaft erschien, daB «Napoleon IIT, mit Heeres-
macht ausfithren sollte, was in der Peterskirche beschlossen worden :
die erneuerte papstliche Weltherrschaft iiber die Geister»4, diesem
Manne also, der fiir die geistize Erneuerung, wie er sie verstand,
gestritten hat, konnte Bismarcks Schopfung als solche nicht ge-
niigen. Horen wir nicht den Schweizer reden, der seine nichste
politische Heimat in seiner Gemeinde, dann in seinem kantonalen
Staatswesen hat, wenn Bluntschli im Jahre 1867 notiert: «Drin-
gender sind die Reformen im Innern, in Gemeinde, Kreis, Provinz.
Die Entwicklung des deutschen Staates kann nur von innen heraus
kommen. Der Krieg kann die Bahn erdffnen, aber das Werk nicht
bauen. Mit dem Degen kann man ein Land erobern, nicht ein Volk
regieren»'3? Und ist es nicht auch ein schweizerischer Beitrag
an seine Wahlheimat, daB bis ins hohe Alter auch die Heidelberger
Kommunalpolitik ihn stark beansprucht hat? Wenn Bluntschli
die Vernachlissigung der groBen geistigen Interessen in der Reichs-
verfassung riigt1® oder er am Neujahrstag 1871 meint, die eiserne
Periode gehoére Bismarck, die folgende Periode werde die der gei-
stigen Entwicklung sein: «Die 148t sich heute nur vorbereiten,
nicht erreichen»!?, wenn er endlich trotz seiner betont antikleri-

13 Denkw. III, 268 (1870).

14 Denkw. III, 259.

15 Denkw. III, 216.

18 Denkw. II1, 268 (in einer Kammerrede im Dez. 1870).
17 Denkw. III, 270.
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kalen Haltung die Bismarcksche Kulturkampfpolitik mit Sorgen
und Bedenken verfolgt hat, so zeigt all das weiter, daBl Bluntschli
doch nie zum kritiklosen Bewunderer geworden ist. Seiner ver-
mittelnden Tendenz ist er endlich darin treu geblieben, dafl er
in seinem Alter der Kriegsrechts- und der Volkerrechtswissenschaft
seine besten Krifte gewidmet hat.

Was sich in Bluntschlis Vorbehalten andeutungsweise findet,
ist der Grund- und Hauptton in Gelzers Leben und Streben. Im
Gegensatze zu Bluntschli war es Gelzer beschieden, in den ent-
scheidenden Jahren an hervorragender Stelle zu wirken. Als nim-
lich GroBherzog Friedrich I. von Baden einen persénlichen Ver-
trauten fiir heikle politische Missionen suchte, fiel die Wahl, wie
Bluntschli in seinen Denkwiirdigkeiten ausfiihrt®, nicht auf ibn,
sondern auf seinen schweizerischen Landsmann Heinrich Gelzer.
Im Jahre 1866 wurde die personliche Stellung durch die Ver-
leihung des Staatsratstitels vollends in die offizielle Sphére erhoben,
immerhin so, dafl der Triger dieses Amtes in Basel wohnen blieb,
nur von Fall zu Fall dem Karlsruher Hofe zur Verfiigung stand.

Heinrich Gelzer lebte von 1813—18891%, In Schaffhausen, seiner

18 Uber die personlichen Beziehungen Gelzers zu GroBherzog Friedrich
von Baden seit 1860, die durch den mit Gelzer von Berlin her befreundeten
Freiherrn von Roggenbach vermittelt waren, orientiert CurTIUS, A.D.B. 49,
S. 281. Ebenda lesen wir, da8 Bethmann-Hollweg gleich nach seiner Er-
nennung zum Kultusminister G. fiir eine leitende Stellung in seinem Mini-
sterium habe gewinnen wollen. «G. hat damals mehrere Monate in Berlin
gearbeitet und bei Ausfithrung einer Denkschrift tiber den Jesuitenorden
in PreuBen 1849—1859 sich zugleich Klarheit dariiber verschafft, ob er sich
zu einer regelmifBigen Beamtentitigkeit entschlieBen kénne. Das KErgebnis
dieser Priifung fiel verneinend aus und G. empfing zugleich, schon in diesen
Honigmonden der neuen Ara, so entschiedene Eindriicke von dem Unge-
niigen der vorhandenen Krifte fiir die zu losenden Aufgaben, dal er keine
Neigung fiithlte, seine Zukunft diesem Schiffe anzuvertrauen, vielmehr gern
in seine Baseler MuBe und Freiheit zuriickkehrte». — Vgl. BLUNTSCHLI,
Denkwiirdiges 111, S. 167.

13 Uber Gelzer: FriepricE Curtius, Heinrich Gelzer, Gotha 1892, 57 S.
und A.D.B. 49, 1904. Uber den Historiker vgl. die Bemerkungen von R.
FrLLER, Die schweiz. Geschichischreibung im 19. Jh., Zch. 1938, 8. 75—78.
— Eine neuere biographische Wiirdigung fehlt. Sie miite auBer den Publi-
kationen Gelzers und dem archivalischen Material in Karlsruhe und Berlin
und wohl auch in Rom, von dem durch F. Curtivs (Denkwiirdigkeiten des
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Vaterstadt, verbrachte er die Kindheit, von einem Geiste leben-
digster, warmer Frommigkeit, die wohl pietistische Wurzeln und
Zusammenhinge hatte, umgeben und selbst in sie als die selbst-
verstindliche Luft des Lebens hineinwachsend. Dort besuchte er
die Schulen. Gonner, die seine hohe Begabung erkannten, ermog-
lichten ihm das Studium. Theologische und historische Studien
waren es, die er in Ziirich — er ist in der Matrikel als einer der
ersten Studierenden der neugegriindeten Hochschule verzeichnet—,
in Jena, Halle und Gottingen mit durchaus selbstéindigen Frage-
stellungen betrieb. Mit 23 Jahren hatte er beide Studien zum Ab-
schlusse gebracht. Und schon steht er auch als originale Gestalt
da und liBt in rascher Folge seine Schriften erscheinen: Eine
Schweizergeschichte in zwei Béinden und die bekannten «StrauBi-
schen Zerwiirfnisse» auf historischem Gebiete, eine christliche
Ethik fiir Gebildete «Die Religion im Leben», eine «Geschichte der
neueren deutschen Nationalliteratur» (1841)20, Innert fiinf Jahren,

Frirsten. .. Hohenlohe, 2 Bde., Stg. u. Berl. 1907) und H. ONCEEN (s. u.)
einige Proben bekannt geworden sind, auch die Briefe heranziehen. Briefe
Gelzers haben wir bis jetzt in Aarau (Staatsarchiv, an Rauchenstein), Basel
(Staatsarchiv, an A. Heusler I und II), Schaffhausen, (Staatsarchiv, an W.
Harder; in Privatbesitz, an Frau Marg. Reibold) und in der Zentralbiblio-
thek Zirich (an Bluntschli und J. J. Hottinger) festgestellt. Im Nachla
von F. Curtius haben sich nach einer frdl. Mitteilung von Herrn Prof. E. R.
Curtius keine Briefe von Gelzer erhalten. — Gelzers schriftlicher NachlaB
wird privat aufbewahrt, ist aber bis jetzt nicht allgemein zuginglich. —
Erst unmittelbar vor der Drucklegung dieser Studie wurde mir die ausge-
zeichnete Arbeit von KarrL Warr, Heinrich Gelzer als Diplomat im Neuen-
burger Konflikt (= Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 49,
1950, 8. 203—226) bekannt, die sich auf Gelzers Berichte im Sarasinarchiv
(St. A. B., Priv. Arch. 212, L 42) stiitzt. Sie ist laut der Vorbemerkung
«einer groBeren unverodffentlichten Darstellung des Lebens und Wirkens
H. G.s» entnommen.

20 H. G., Die drei letzten Jahrhunderte der Schweizergeschichte; mit beson-
derer Beriicksichtigung der geistigen und religiosen Zustinde und der Sitten-
geschichte, 2 Bde., Aarau und Thun 1838 und 1839. — Die zwes ersten Jahr-
hunderte der Schweizergeschichte. Von der Stiftung der Biinde bis zur Refor-
mation, Basel 1840. — Die Straupfischen Zerwiirfnisse in Ziirich von 1839.
Zur Geschichte des Protestantismus. Eine historische Denkschrift. Hamburg
und Gotha 1843. — Die Religion im Leben oder die christliche Ethik. Reden
an Gebildete. Ziirich 1839, 1845, 1854, 1863. — Die neuere Deutsche National-
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von 1838 bis 1843, sind diese fiinf Biicher erschienen; sie haben
zum Teil mehrere Auflagen erlebt. Eine zweite Reihe von Schriften,
die Gelzer dieser ersten einst an die Seite zu stellen hoffte, von
denen er einmal geradezu sagen konnte, sie seien gleichsam als
«Seelen ohne Leib» schon vorhanden?!, kam nicht zustande. Das
Jahr 1851 sah seinen «Martin Luther»22 herauskommen, im néch-
sten Jahre erschienen noch die «Protestantischen Briefe aus
Siidfrankreich und Italien»23, in den nun folgenden 18 Jahren,
von 1852 bis 1870, redigierte er die «Protestantischen Monats-
bliatter fiir innere Zeitgeschichte», in denen er in den Meinungs-
kampf der Zeit eingriff. Dort sind auch seine «Zeitgeschichtlichen
Studien und Uberblicke» zu lesen, neben dem Luther-Buch die
einzigen Fragmente jener neueren europdischen Geschichte, deren
methodologische und quellenkundliche Grundlagen Gelzer schon
weitgehend bereitgestellt hatte, jenes Werkes, das dazu hitte bei-
tragen sollen, die Gegenwart aus der Vergangenheit zu deuten.
Aber so wenig wie dieses kam auch irgend ein anderes groBeres Werk
mehr zustande, und so mag Gelzers friiher Ausspruch von der
inneren Einheit seiner Arbeiten, die alle nur die Teile oder Bénde
einer einzigen Schrift seien2%, nicht ohne Gewicht sein, wenn wir
aus den Fragmenten das Ganze zu vergegenwirtigen suchen.

Schon in diesen ersten fiinf Biichern, die alle vor der Vollendung
des 30. Lebensjahres ihres Autors erschienen, steht Gelzer schein-
bar als ein Fertiger da. Es sind alles zugleich irgendwie Manifeste,
Kampfschriften, wissenschaftlich gediegen, doch nicht eigentliche
Wissenschaft. Gelzers Gestalt hat etwas Prophetisches. Numine
afflatus war er, das zu sagen darf wohl gewagt werden, aus dem
Innersten versuchte er, auf das AuBere zu wirken.

Literatur nach ihren ethischen und religiosen Gesichispunkten. Zur inneren Ge-
schichte des deutschen Protestantismus. 2 Bde., Leipzig 1841 (2. Aufl. 1847 und
1849). — Einige kleinere Schriften dieser wie der spiteren Jahre bleiben
hier unerwihnt.

21 An Andreas Heusler, Clarens 17. Oktober 1842 (St. A. B.,Priv. Arch.
328, E 52).

22 H, G., Dr. Martin Luther, in geschichtlichen Umrissen, Gotha 1851,
140 S., 4°.

23 Bei S. Hohr in Ziirich erschienen; 2. Aufl. 1868.

24 An Andreas Heusler, Ziirich 26. Jan. 1843.
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Wo andere in den dreifiiger Jahren des 19. Jahrhunderts Fort-
schritt und Aufschwung sahen, erblickte er nichts als Zerfall.
«Was Organismus gewesen war oder sein sollte, sank zum Stoffe
herab»?%, schrieb er damals einmal. Resignierter Pessimist wurde
er deshalb nicht, so wenig als Reaktionér. In einem ganz bestimmten
Sinne hatte auch er an der fortschreitenden Entwicklung teil. In
die Vergangenheit versenkte er sich nur, um die Gegenwart besser
erkennen und ihr sinngem#B helfen zu kénnen. «Die providen-
tielle Schrift der Vergangenheit zu entriitseln», bezeichnete er ein-
mal als Aufgabe des Geschichtschreibers26, Ethik und Geschichte
standen fiir ihn in innigem Zusammenhang.

Gelzer war iiberzeugt, «daB der Verfall...auf dem geistigen
Gebiete notwendig dem Verfalle von Staat und Kirche vorangehen
mufite»*. Vom Geiste her muBite auch der Neuaufbau erfolgen.
Es galt, «mitten in der Auflosung einen Damm zu bilden»?28,
«Hilfe von innen»?, geistige Wiedergeburt tat vor allem not. So
sprach er sich schon im Jahre 1839 aus, ganz entsprechend viele
Jahre spiter, im Blick auf Italien, daB es fiir das Gliick, fiir die
Freiheit eines Volkes nicht hinreichend sei, die politische Einheit
und Unabhéngigkeit zu gewinnen, wenn die Quellen verstopft
sind, aus denen die héheren Uberzeugungen stammen, die dem
Leben allein Wiirde und Wert verleihen30, daB vielmehr die Wie-
dergeburt von innen kommen miisse, durch religiése Vertiefung,
durch sittliche Reinigung, durch geistige Befreiungs3l.

Das BewuBtsein der tiefen Krise des Zeitalters erfiillte ihn von
frithauf. Gleich bei deren Erscheinen — 1838 — muB er sich in
die Niebuhr’schen Lebensnachrichten mit ihren kulturkritischen
AuBerungen vertieft haben. Und auf dem Wege iiber die Bekannt-
schaft mit C. Chr. J. Bunsen gewann er bald auch einen sehr

% H. G., Die dres letzten Jahrhunderte der Schweizergeschichte, 1838, S. 295.
* Vgl. H. G., Dr. Martin Luther, Gotha 1851, S. 136.
¥ H. G., Die drei letzten Jahrhunderte..., S. 5, 11.
*® H. G., Die drei letzten Jahrhunderte. .., S. 195.
® H. G., Die Religion tm Leben, 4. Aufl., Zch. 1863, Vorwort von 1839,
S. XXVII.
3 H. G., Protestant. Briefe, Vorwort von 1868, S. XXVII.
81 H. G., Protestant. Briefe, 2. Aufl.,, Zch. 1868, S. 317 (Brief vom
2. Juni 1851).
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personlichen Kontakt zu der Welt dieses Geschichtsdenkers. Toc-
queville schiitzte er, er lernte ihn spiter auch personlich kennen.
Schwere Krankheit trug zu seiner Reifung bei.

Nach einigen o6ffentlichen AuBerungen kénnte man glauben,
Gelzer habe sich in ungebrochener Weise zu den «Besseren» ge-
rechnet, die den andern den Spiegel hinhalten, die von hoher
Warte gegen den Zerfall wettern diirfen. Seine Briefe indessen
erweisen ihn als einen, der in der eigenen Seele «den schmerzlichen
Zwiespalt zwischen Denken und Glauben kosten muBte», der «ein
unser Dasein trennendes Auseinanderliegen von Geist und Gemiit
lange in sich trug»32. Diese Problematik des jungen Menschen
wurde in immer neuer Form zur Lebensproblematik Gelzers, die
Einheit, den Frieden, um den er fiir sich selber rang, die wiinschte
er in jedem Betracht (weltanschaulich, politisch, sozial) auch
seinem Zeitalter zu erringen.

Schon in den «StrauBischen Zerwiirfnissen» (1843) sprach er
mit unverhohlener Zustimmung davon, daf manche Theologen
darauf hinwiesen, «daBl der christliche Glaube sein letztes, im
vollsten Sinne erlosendes und versohnendes Wort fir die Auf-
fassungsweise unserer Zeit noch nicht gesprochen habe»®. Und
was er schon in der ersten Auflage seiner Literaturgeschichte ange-
deutet hatte, kommt auch in einem der Briefe aus dem Jahre 1851
in aller Deutlichkeit zum Ausdruck, der Glaube «an die Moglich-
keit einer hoheren Versshnung zwischen Wissenschaft und Reli-
gion, einer Versohnung, die aber aus dem freiesten Gewihrenlassen
beider Lebensgebiete in ihrer vollen Eigentiimlichkeit hervorgehen
mufl»34,

Schon in den frithesten AuBerungen spricht Gelzer von Deutsch-
land als von seinem geistigen Vaterlande. Spéter sollte er wie ein
Deutscher zu Deutschen sprechen, auch in politischen Fragen,
ohne deshalb sich nicht mehr zugleich als guter Schaffhauser und
Basler, ja, auch als Schweizer zu fiihlen. Geistiges Vaterland war
ihm Deutschland, weil es ihm seine entscheidenden Bildungserleb-
nisse gegeben hatte, dann aber auch, weil er Deutschland eine be-

32 An Heusler, Bern 20./22. Dez. 1838.
33 H. G., Die Straufischen Zerwiirfnisse..., S. 101. :
8¢ H. G., Prot. Briefe, 2. A., Zch, 1868, S. 283 (im Mai 1851).
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sondere providentielle Mission zugewiesen glaubte, die ihn der
Aufschwung des literarischen und politischen Lebens seit 1750
ahnen liel, die Mission, die Reformation, bei deren Deutung er
sich weithin Leopold von Ranke anschloB, fortzufiihren und sich
und der Welt den Frieden zwischen Wissen und Glauben, den
inneren Frieden, zu bringen 35,

Von Bern, in dessen patrizischen Kreisen der junge Gelehrte
im Jahre 1837 seine ersten Vorlesungen iiber die drei letzten Jahr-
hunderte der Schweizergeschichte und iiber christliche Ethik ge-
halten hatte, kam Gelzer als Privatdozent und bald als Professor
der Geschichte nach Basel, wo er den Kreisen um Andreas Heusler,
in denen er auch seine Gattin gewann, nahe stand. Stadtstaat-
licher baslerischer Konservativismus mit seiner Weltoffenheit, mit
seinen Vermittlungsbemithungen zwischen den extremen Partei-
bestrebungen aber hob sich, wie jiingst auch Werner Kaegi wieder
gezeigt hat, von allem merklich ab, was anderwirts als konservativ
gilt; die Anekdote weill zu melden, im Gesprich mit durchreisenden
preublischen Junkern seien sich Heusler und seine politischen
Freunde ganz klar dariiber geworden, daf sie solchem Doktrinaris-
mus gegeniiber ja die reinsten Jakobiner seien36, Aus diesem kon-
servativen Basel, wo der junge Gelzer, der sich als Konservativer
von jeher von einem K. L. v. Haller distanziert hatte, der auch
«das unrettbar Verlorene und Antiquierte wieder in die Wirklich-
keit zuriicknotigen»3” wollte, auf groBes Verstindnis gestoBen war,

% Max Lenz wirft Gelzer vor, er habe Frieden stiften wollen, wo nur
Kampf die Losung sein konnte (GQeschichte der... Universitit Berlin 11, 2,
S. 57f., Halle 1918). Wir mdchten weniger schnell urteilen, sondern hier
einzig Gelzers Einstellung, Zeitdeutung und Bestrebungen aufzeigen. Dar-
uber sind wir ausfiihrlicher geworden, als uns selbst lieb ist, haben uns
namentlich fast allzuweit von dem eigentlichen Thema dieser Studie ent-
fernen miissen. Ob Gelzer die Aufgabe der Zeit objektiv richtig diagnosti-
zierte, lassen wir dahingestellt, was er postulierte, war jedenfalls nicht eine
Laune, sondern ein durch ein langes Leben immer neu vorgebrachtes inner-
stes Anliegen.

8 Vgl. E. V., Rudolf Rauchenstein und Andreas Heusler (=Quellen zur
aarg. Geschichte II, 2, Aarau 1951), S. 176, wo auf HEINRICH GELZER
(LL), Kleine Schriften..., 1907, S. 399, Anm. 1, verwiesen ist. Ferner W.
Karec1, Jakob Burckhardt. Eine Biographie. Bd. 2, Basel 1950, S. 377—400.

8 H. G., Die drei letzten Jahrhunderte. .., S. 294.
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wurde er in den hoffnungsvollen Anfingen Friedrich Wilhelms IV.
nach Berlin berufen. Lange hatte er sich gegen diese Verpflan-
zung, wie er es nannte, gestriubt. Das objektiv Bedenkliche, das
nach unserem Empfinden darin liegen mufBite, wenn er sich «mit
Wort und Schrift in den Dienst Preullens» stellte — so umschrieb
der Kultusminister Eichhorn seinen Antrag3 —, scheint er indes
nur voriibergehend empfunden zu haben3®. Mit dem Herzen ge-
horte er weiterhin seinem Basel??, er legte Wert darauf, daB ihm
sein schaffhausisches Biirgerrecht nicht verloren gehe®!, und in
entscheidenden Augenblicken zidgerte er mnicht, selbst unter Ge-
fahrdung seiner Stellung die Informationen, zu denen er in Berlin
Zutritt hatte, seinem schweizerischen Vaterlande zugutekommen
zu lassen?? oder zwischen seinen beiden Vaterlindern, wie im
Neuenburger Konflikt, zu vermitteln. Trotzdem bleibt unverkenn-
dar, dal seine nationalpolitische Stellung etwas Ungeklértes, viel-
leicht nie ganz zu Klidrendes, enthilt. Allerdings miissen wir dabei
bedenken, dall Gelzer — wie ja auch Bluntschli — einer Zeit ange-
horen, wo Europa noch weit stirker unmittelbare Realitit hatte
als spiter, ein Europa des Geistes und der Bildung, das noch nicht
nationalstaatlich zerkliftet war, und das lange dazu brauchte,

38 Gelzer an Heusler, Berlin 6. Juni 1843.

3 Bluntschli gegeniiber hat sich Gelzer iiber den langen «heilen Kampf»
gedulBlert, den es ihm kostete, ehe er sich zu der Berliner Stellung entschlieBen
konnte. «Wir wurzeln, so vieles uns auch in der Heimat zuwider sein mag,
doch zu tief im heimatlichen Boden, fithlen uns zu sehr durch geheiligte
Pflichten dem Vaterlande verbunden, um uns so leicht zu einer Verpflan-
zung in ein neues Erdreich zu verstehen». Noch groBere Beruhigung aber
als die #uBeren Griinde, die zu seiner Rechtfertigung angefihrt werden
kénnen, verschafft ihm das Wissen, bei dem er auf unbedingte Uberein-
stimmung mit Bluntschli rechnet, «daf3 schweizerische und deutsche Ge-
schichte — auf geistigem wie auf politischemm Gebiete — nicht getrennt
werden konnen noch diirfen; mit einem Worte: daf3 ich auch in Berlin mit
den hochsten Interessen der Heimat noch so enge verbunden sein kann als
in Basel oder Ziirich» (Gelzer an Bluntschli, Paris 6. Nov. 1843, Zentral-
bibl. Zirich). ;

40 An A. Heusler, Berlin 21. Febr. 1845: «... ohne zu wiederholen, daf
mein Herz unverdndert der alten Heimat und dem lieben Basel angehérty.

41 Gelzer an W. Harder, Basel 1. Juli 1844 (St. A. Schaffhausen).

42 An A. Heusler, Berlin 9. Dez, 1847.
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wohl letztlich bis zum 1. Weltkrieg, diese Zerkliiftung, auch als
sie faktisch lingst da war, geistig zu realisieren.

In Berlin, wo Gelzer publizistisch tdtig war, namentlich aber
als personlicher Ordinarius vor ansehnlicher Zuhérerschaft iiber
neuere europé#ische Geschichte las, gewann er, wie vorher in Rom,
London und Paris, die tiefsten Einblicke in den Geisteskampf der
Gegenwart. Nach dem, was wir bis jetzt wissen, darf man wohl
sagen, daf er sich dort treu geblieben sei. Und in der Zeit der
politischen und konfessionalistischen Reaktion nach 1848, die er
ohne festes Amt ganz in Basel verlebte, distanzierte er sich in
Wort und Schrift vollends von den konservativen Tendenzen und
wuchs immer stérker zu einem offenen Erkennen der geistigen,
politischen und sozialen4® Note und Aufgaben des Jahrhunderts
heran. Er blieb der tiefreligiose Mensch, der er war, und aus ge-
radezu mystischer Gottesverbundenheit, die auf eine Uberwin-
dung aller konfessionellen und dogmatischen Schranken hinten-
dierte, deutete er die «Signatur» des Zeitalters, die providentielle
Aufgabe der Nationen, das Gebot der Stunde. — Was fiir Gelzer
hier sichtbar wird, gilt auch fiir andere Schweizer, die auf der
groBeren deutschen Biihne Stellung und Wirksamkeit fanden, fiir
Bluntschli, fiir Daniel Schenkel, fiir eine gewisse Epoche seines
Lebens auch fiir Jacob Burckhardt, nur scheinbar ist ihre Rich-
tungsiinderung, sie entfalteten nur, was in ihnen angelegt war,
was aber im verschiedenen Milieu einen verschiedenen Sinn bekam.

Mit seinem Glauben an die Mission des deutschen Geistes in
der modernen Welt, an die Mission PreuBens als des vornehmsten
Trigers solchen Geistes#t hingt sicher irgendwie auch Gelzers Ein-

48 Gelzer waren die sozialen Fragen sehr frith in ihrer groBen Bedeu-
tung aufgegangen. In Schottland galten seine Nachforschungen und Stu-
dien namentlich den kirchlichen, politischen und sozialen Gegensitzen (an
A. H., Edinburg 31. Aug. 1843), mit den gleichen Stichworten umreiBt er
die «ernstesten Gespriche iiber die wichtigsten Fragen der Zeits, die er kurz
darnach in Paris zu fithren Gelegenheit hatte (an A. H., Paris, den 22.
Nov. 1843). Ja, schon im Friihjahr 1840 hatte er es am Schlusse seiner Basler
Vorlesung iiber die Franzosische Revolution ausgesprochen, dal die nichste
Revolution eine soziale sein werde (Zur Hrinnerung an Karl Steffensen,
Basel 1890, S. X).

% Vgl. an A. H,, Clarens 18. Okt. 1842, ferner Dresden 23. Apr. 1843,
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treten fiir ein neues deutsches Reich, fiir deutsche Einigung und
Einheit unter preuBischer Fiihrung zusammen. Wie es aber kam,
dafB3 Gelzer diese Sache so sehr zu der seinen machte, wie, dal3 er sich
wie ein geborener Deutscher auf den Geist von 1813, auf Stein, auf
Arndt, auf die Konigin Luise berufen konnte, das ist bei der heu-
tigen Quellenlage kaum schliissig auszumachen. Jenaer burschen-
schaftliche Uberlieferungen, denen er schon in seiner Studienzeit
nahetrat, mogen einen ersten Grund dazu gelegt haben, ebenso
wird mit Friedrich Curtius an eine durchaus religios-biblische
Grundlage seines «Glaubens an das ewige Recht der Nationen auf
ein selbstdndiges politisches Dasein», an die alttestamentliche
Idee «der Personlichkeit des Volkes und des Berufes des Volkes»,
mit dem Gott Besonderes vorhat, zu denken sein%s. Gelzer wiirde
damit auch in solcher Hinsicht in die Nachbarschaft Rankes —
die Nationen als Gedanken Gottes — riicken. Im Berlin der spé-
teren Vierzigerjahre mufl sich die Wendung vollzogen haben. —
Spiater wurde ihm auch die Behebung der krankhaften Spannungen,
unter denen man in Mitteleuropa ratlos seufzte, wichtig, und er
meinte, eine lebensfihige Organisation Mitteleuropas sei ohne eine
Losung der sog. deutschen Frage nicht vorstellbars. Genaueres
werden vielleicht einmal Gelzers Briefe, Tagebiicher und Denk-
schriften erkennen lassen, ein reiches, bisher fast ganz ungehobenes
und ungeniitztes Material.

Im Mirz des Jahres 1848 betrat Gelzer zum ersten Male aktiv
diese Bahn. Damals richtete er an die preuBlische Regierung ein
spiter verdffentlichtes Schreiben, worin er Preuflen riet, durch
rasche Initiative den Weg zur politischen Einigung Deutschlands
zu betreten, sei es mit, sei es ohne die Beistimmung Osterreichs 7.
In dem Versagen Friedrich Wilhelms IV., dem er personlich nahe-

wo er anfihrt, Schelling habe ihm bei einer Unterredung in Miinchen aufs
wirmste geraten, sich fiir Berlin zu entscheiden, «denn dort sei jetzt der Ort,
wo alle geistigen Krifte und Bestrebungen unserer Zeit am konzentrier-
testen zusammen- und gegeneinanderwirktens.

4 W, Curtrus, Heinrich Gelzer, Gotha 1892, S. 6f.

46 H. G., Bunsen als Staatsmann und Schriftsteller (Abdruck aus den
Protestantischen Monatsblittern fiir innere Zeitgeschichte), Gotha 1861, S.10.

17 Vgl. Nekrolog der Allgemeinen Schweizer Zeitung vom 17. Aug. 1889.
Wir vermochten nicht festzustellen, wo dieses Schreiben publiziert ist.
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stand, sah er echte Tragik. Auch als er wieder in Basel lebte,
seit 1852 also, bildete die deutsche Frage fiir ihn ein Kardinal-
problem. Als Angehoriger der deutschen Kulturnation wie als
Protestant nahm er weiter am deutschen Schicksal so tiefen Anteil
wie ein geborener Deutscher. Er suchte die deutsche Frage in ihrer
europdischen wie in ihrer geistigen Tragweite ganz zu erfassen.
In diesem Sinne schrieb er zu Beginn des Jahres 1870: «Als Stein
im groflen Entscheidungsjahre 1813 in Prag seine Denkschrift
liber die deutsche Verfassung entwarf, gebrauchte er den feier-
lichen Ausdruck: ,Es ist von der gréBten irdischen Angelegenheit
die Rede‘. Deutschlands politische Erstarkung und geistige Er-
hebung im Herzen des neuen Europa erschien ihm als die ,groBte
irdische Angelegenhelt’, und damit ist das wahre Losungswort
fiir alle ausgesprochen, die mit Stein an dem Glauben festhalten,
die deutsche Nation sei noch zu Besserem und Hoherem bestimmt
als zu Waffenruhm und Handelsgewinn»4®,

Bismarck hatte Gelzer zuerst 1857, als er in Berlin mit Erfolg
zwischen Friedrich Wilhelm IV. und seinem schweizerischen Vater-
lande in der Neuenburgerfrage vermittelte 5, kennen und in seiner
iberragenden Bedeutung schiitzen gelernt. Indes, ein Bewunderer
Bismarcks kann Gelzer nicht genannt werden. Offene kritische
Urteile finden sich in den amtlichen Papieren, die Hermann Oncken
im Jahre 1927 herausgegeben hat5!, Bemerkenswert ist, daB er

sich — in der Beurteilung dieser Frage abweichend sowohl von
Bluntschli wie von Segesser — zu Beginn des preuBischen Ver-
fassungskonfliktes — 1862 — in einem eingehenden, ungemein

offenherzigen Schreiben an Konig Wilhelm gewandt und ihn vor
einer Politik gewarnt hat, die das schlichte Rechtsgefiihl verletze
und das geheiligte Band zwischen Fiirst und Volk zu zerreifien
drohe’2. Im Jahre 1865 konfrontierte Gelzer in einem historisch-

48 Prot. Monatsblitter fiir innere Zeitgeschichte 1865, I, S. 267ff.

4 a.a. 0., 1870 (Bd. 35), Vorwort.

% Vgl. Epcar BoNsoUR, Heinrich Gelzers Vermittlungstitighkeit sm Neuen-
burgerkonflikt 1856/7, Bern 1930.

31 @rofherzog Friedrich I. von Baden und die deutsche Politik von 1854
bis 1871. Briefwechsel, Denkschriften, Tagebiicher. Hg. von HERMANN ONCKEN
(Deutsche Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts, Bd. 22 und 23).

°2 Auszugsweise wiedergegeben bei F'. CurTIUS, Heinrich Gelzer, 1892, S. 16£f.
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politischen Aufsatze seiner «Monatsbliitter» den Freiherrn vom Stein
mit dem Fiirsten Metternich. Im AnschluB an Steins AuBerungen
spricht er von der kalt berechnenden Art Metternichs, von dessen
Hoffnung, «durch allerlei diplomatische Kiinste das Problem der
Regeneration Europas zu 16sen». Und er fithrt aus, da Stein und
Metternich geradezu zwei Klassen von Staatsminnern vertréten.
«Die eine Klasse faBt die Menschen bei ihrer bessern, die andere
bei ihrer schwicheren und schlechteren Seite; die eine glaubt an
die Macht des Guten und an die Unzerstorbarkeit des Geistes, die
andere miBtraut den besten Regungen zum Guten und fiirchtet
sich vor den Tiefen und Kriften des Geistes wie vor Gespenstern.
Von den einen geht ein belebendes Feuer aus, woran ganze Gene-
rationen sich erwirmen, von den andern ein erschlaffender Glut-
hauch, der die Seele vertrocknet und die Sinne entfesselt»®. In
solchen AuBerungen scheint mir der Seitenblick auf Bismarck um so
weniger zu verkennen zu sein, als sich Gelzer im Unterschiede zu
so vielen anderen auch nach 1866 jedenfalls 6ffentlich nie positiv
iiber Bismarck duBert, in der Frage des Kulturkampfes sogar in
ausgesprochenem Gegensatze zu ihm stand.

Im Gegensatze zu Bluntschli war Gelzer kein Mann der Parla-
mente oder der Partei- und Volksversammlungen®4. Sein Eingreifen
in die Gestaltung der Wirklichkeit ging aus der Stille der Medita-

53 Prot. Monatsbldtier 1865, 1, S. 28.

5¢ {ber das Verhaltnis des groBen Einzelnen zur Masse éuflerte sich Gelzer
in einem Brief aus Berlin an A. Heusler vom 30. Aug. 1847: «Indessen weill
ich ja zu meinem Troste, da8 Du doch lingst dahin resigniert hast: Dich
nicht auf Menschen zu verlassen, sondern sie fiir die arme gebrechliche
Composition von Gut und Schlecht, von Trotz und Verzagtheit, von Mut
und Feigheit zu nehmen, die sie der grofen Mehrzahl nach gewéshnlich sind,
wenn Gott nicht in einzelnen groBen Momenten den himmlischen Funken
in jihnen anfacht und etwas Anderes aus ihnen macht als sie nach Fleisch
und Blut eigentlich sind. Alle meine Erfahrungen bestérken mich in dem
(mit dem Evangelium sehr wohl vereinbaren) Satze: daB die Masse der
Menschen, im feinen und groben Rocke. ‘mmer in kritischen Zeiten ein

bloBer Teig ist, der von groBen Gott-ge n Individuen (zur Zucht oder
zur Besserung und Rettung) geknetet __formt wird, wenn die rechte
Stunde schligt. — Doch genug! D _tes greift mir immer zu tief ins

Herz; und am Ende muf doch jeder pei sich selber anfangen: Hic Rhodus,
hic saltus!»
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tion hervor. Er war ein Mann des Gespriichs, der personlichen
Einwirkung. Wenn er seit 1866 in vielfachen diplomatischen Mis-
sionen nach Berlin, Miinchen usw. — sowie seit 1870 mehrfach
nach Rom — in voller Ubereinstimmung mit seinem fiirstlichen
Freunde die bismarckische Losung der deutschen Frage verfolgte
und forderte, so deshalb, weil diese — wie wir sahen — in Karlsruhe,
friiher als im tibrigen Stiddeutschland, als der einzige Weg zur deut-
schen Einheit, diesem alten Traume Gelzers, erkannt worden war. Gel-
zer war dabei kein gewhnlicher Diplomat, so gewandt und sachlich
er auch zu verhandeln wuBte. Etwas wie ein seelsorgerliches Ele-
ment spricht aus manchen der Aktenstiicke an, die wir durch
Hermann Oncken kennen, ein Appell an das Innerste, Beste seiner
Verhandlungspartner. Wenn er sich so stark auf diese Bahn ein-
liel, so blieb er sich doch immer bewuBt, daB die deutsche Eini-
gung nicht an sich wertvoll sein konne; dafB sie, rein duBerlich-
politisch verstanden, des Einsatzes der Edelsten nicht wert wire.
Was ihn seit den vierziger Jahren bewegt hat, wofiir er fast zwan-
zig Jahre hindurch in seinen «Monatsblittern» sich eingesetzt hat,
— die Regeneration, die Palingenese Deutschlands, ja Europas,
dieser Gedanke verlaBt ihn auch jetzt, in den Jahren gegen 1870,
nie. Ja, er stand nie dringlicher vor ihm als gerade jetzt. Bevor
wir weiter gehen, mogen einige Zitate belegen, in welchem Sinne
einzig ihm die deutsche Einigung wertvoll war.

1867: «Die mit dem Jahre 1866 begonnene Umgestaltung Deutschlands
wird nur unter der einen Bedingung sich behaupten und vollenden,
wenn sie vm Dienste grofer sittlicher und Cultur-Interessen stehiyss.

«Deutschland politisch geeinigt und militérisch miéchtig zu sehen,
ist gewi etwas GroBes. Aber es ist noch nicht das GroBite, was
unserer Nation und ihren Fiihrern, wenn sie edel denken und fithlen,
als hochster Kampfpreis winkt. Politische und militérische Einigung
ist ein Mittel, ein unendlich wichtiges; aber es fragt sich: fiir welchen
Zweck ?

Nur, wenn dieses Ziel rein und groB ist, wiirdig des Genius unserer
Nation, — nur dann wird das Jahr 1866 sich wiirdig an 1813 als
seine fruchtbare Fortsetzung schlieBen.

Dienen wir mit der Einigung Deutschlands nur selbstischen Ab-
sichten und keinen héheren Zielen, so wird die Vorsehung uns fallen

%8 Prot. Monatsblitter, Bd. 30, II, 8. IIIf. (14. Juli 1867).
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1868:

lassen und verwerfen, wenn es anders wahr ist, daB} es eine ewige
Gerechtigkeit gibt in der Weltgeschichte.

Wollen wir uns dem ... Ziele néhern, so bedirfen wir nach den
Siegen der Waffen ganz vorziglich noch die Siege des Geistes und
der Gesinnung; das sind jene «moralischen Eroberungen», auf welche
Koénig Wilhelm schon bei seinem Regierungsantritt vor neun Jahren
mit so groBem Nachdruck hingewiesen. — Moralische Hroberungen
haben nach dem Umschwunge von 1866 eine ganz unberechenbare
Bedeutung; auf diese Eroberungen wird es in letzter Instanz an-
kommen, zur Entscheidung, ob ein dauerndes oder wvoriibergehendes
Werk gegriindet wordenn»?S.

«Seit dem Reformationszeitalter ist dem deutschen Hrnste die pro-
videntielle Aufgabe gestellt, der denkenden Welt den inneren Frieden
wieder zu erringen — den Frieden zwischen Religion und Wissen-
schaft, zwischen Herzensglauben und Vernunftwahrheit, zwischen
Kirche und Staat; denn das Gewissen der Menschheit kann und darf
nicht, zu unsiglicher Zerriittung aller sittlichen Fugen der Gesell-
schaft, auf die Dauer zerspalten und zerrissen bleiben durch unwver-
sohnliche Widerspriiche»®?.

«Blickt man auf die ungelésten Fragen, die man am Arno und Tiber,
an der Seine und an der Donau, an der Themse und Newa mit hin-
iibergenommen ins neue Jahr, — — so tritt mit {iberwiltigendem

‘Ernste der Gedanke an uns heran: Wie Vieles und Grofes hingt jetzt

davon ab, ob am Mittelpunkte der deutschen Angelegenheiten die ganze
Erhabenheit der iibernommenen Aufgabe klar erkannt und rein empfun-
den werde, ob dort die engherzigen Gesichtspunkte und die klein-
lichen Interessen weit zuriicktreten vor dem groBen Gedanken des
weltgeschichtlichen Berufes Preufens fir Deutschland und Deutsch-
lands fir Europa! ...Niemals war es wichtiger als gegenwiirtig, dal3
Steins groBes Vorbild uns vor Augen schwebe, dessen Name schon
als eine Losung wirkt. In Tagen und Jahren, als der Boden unter

5 Prot. Monatsblitter 30, 11, S. 207ff. (Gedenkbléitter zum 18. Okt. 1867).
— Im AnschluBl an die Ausfithrungen im Hist. Zirkel Basel machte ein
Mitglied darauf aufmerksam, auf welche Weise Gelzer hier den Begriff der
«moralischen Eroberungen» Wilhelms I. umwerte. Er tut es ndmlich still-
schweigend und 148t so eine gewisse Zweideutigkeit bestehen. Hier konnte
in der Tat ein Ansatzpunkt zu kritischen Erwigungen in bezug auf Gelzers
Positionen und Bestrebungen und deren Motive, die an sich einer Not-
wendigkeit entsprichen, liegen. Wenn wir fiir einmal davon absehen, so tun
wir das unter Verweis auf Anm. 35, des weitern gestiitzt auf quellenkund-
liche Erwigungen, die hier nicht niher ausgefithrt werden koénnen (vgl.
immerhin Anm. 19).

57 a. a. 0. (Gedenkbldtter zum 31. Okt. 1867).
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ihm wankte, schépfte er die heldenmiitige Kraft zum Ausharren und
zum Widerstand in der unerschiitterlichen Uberzeugung, daB am
letzten Ende die Macht der Liebe stirker sei als der finstere Kains-
Sinn, daf die aufbauenden und einigenden, nicht die zerstirenden und
zersplitternden Geister sich als die siegende Macht in der Geschichie
bewdhren — oder, um mit Thoemas Carlyle zu reden, ,da8 die Welt
von Gott und nicht vom Teufel regiert werde‘»®s.

1870: Die Frage, ob sich das deutsche Volk als «Reformationsvolk» be-
wihren werde, bewegte Gelzer auch zu Beginn des Jahres 1870. Am
29. Januar 1870 schloB er den letzten Ersffnungsartikel seiner «Mo-
natsblatter» folgendermaBen:

«Eins ist unzweifelhaft: ein Volk, das seinen geschichtlichen Beruf
verkennt, ist dem Gericht verfallen». Wer den ungeheuren Ernst
dieses providentiellen Gesetzes verstehen will, der denke an den Fall
des Judentums. Es sind nun gerade 18 Jahrhunderte verflossen, seit
Titus in Jerusalem einzog»5®.

Gelzer trug die lebendige Hoffnung weiter in sich, das deutsche
Volk sei ein weiteres Mal zu einer reformatorischen Rolle berufen,
es habe den Weg zu bahnen zu einer « Union», die sich ihm als das
«Durchdringen zu einem positiven BewuBtsein der in dem histo-
rischen Christus gegebenen Glaubensgemeinschaft» darstellte. «Er
hoffte auf einen allméhlichen Sieg des lebendigen personlichen
Glaubens iiber alle Schulmeinungen bei Protestanten sowohl als
bei Katholiken, auf die endliche Offenbarung der im Verborgenen
immer vorhandenen Gemeinschaft zwischen allen denen, die das
Vaterunser beten und welche in dem BewuBtsein der Gotteskind-
schaft Bruderliebe iiben»®. Solche Hoffnung stand in weiten gei-
stesgeschichtlichen Zusammenhingen, sie ging anderseits aus Gel-
zers ganzer innerer Lebensgeschichte hervor und beruhte auf einer
personlichen GlaubensgewiBheit und Glaubensinnigkeit, der, wie
Friedrich Curtius, dessen Wiirdigung wir hier weitgehend folgen,
versichert, der Zweifel fremd war. Wie in seiner Diplomatie, so
war ihm in solchen Dingen die persénliche Einwirkung von Mensch
zu Mensch das Wichtigste, der Appell an das Gewissen, Erziehung
im weitesten Sinne.

So auch der katholischen Kirche gegeniiber, die um 1870 wieder

58 a.a. 0. Bd. 31, I, (31. Jan. 1868).
% a.0. Bd. 35, I, S. IXff. (29. Jan. 1870).
80 CurTIiUs, H. Gelzer, 1892, S. 37.

474



stark ins Blickfeld trat. Er verwarf alle Konkordatspolitik und
datierte von der Verwerfung des badischen Konkordates im Jahre
1860 geradezu eine neue Epoche. Ebensowenig wie das Paktieren
hielt er aber das Diktieren fiir das Richtige. Die PolizeimaBnahmen
der Kulturkampfzeit sah Gelzer, der Rom wie wenige kannte, von
Anfang an fiir verfehlt an, konnte aber seine Gesichtspunkte bei Bis-
marck nicht durchsetzen. Er konnte sagen, ihm sei «der jesuiten-
fresserische Liberalismus ebenso verhaBlt wie der Jesuitismus
selbst» 61,

Schon Friedrich Curtius hat diese Haltung in Verbindung ge-
bracht mit der Ablehnung der Staatsallmacht, die Gelzer schon
in seinen friihesten Schriften bekundete¢2. Vollige Freigebung der
Kirche indes lag ihm fern, und so sah Gelzer, der einst Wessenberg
personlich nahegetreten war® und an den Sieg seiner geistigen
Haltung im Katholizismus manche Hoffnung gekniipft hatte, doch
auch wiederum manche typisch josefinische MaBnahmen (Forde-
rung der staatlichen Maturitit, des Universitétsstudiums der kath.
Geistlichen), wie sie auch ein Augustin Keller vertrat, fiir richtig
und erlaubt an.

Gelzer hat nach 1870 nur noch wenig publiziert. Soweit AuBe-
rungen von ihm bekannt geworden sind, zeigen sie, daB er auch
nach der Herstellung des Kaiserreiches, an dessen Zustandekom-
men er durch seine Miinchner Mission vom November 1870 mit-
beteiligt war, nach dem ausschaute, was dieses Kaiserreich erst
in einem tieferen Sinne rechtfertigen wiirde, der geistigen Rege-
neration, von der wir horten, dann der Erfiillung jener Friedens-
mission, nicht nur zwischen den geistigen Extremen, sondern zwi-
schen den Klassen und endlich zwischen den Vélkern. Gelzer war,
wie Curtius versichert, «auch im Hinblick auf den Verkehr der
Vélker von der Uberzeugung geleitet, daBl die ,Urliige von der
Notwendigkeit einer atheistischen Trennung von Moral und Politik
bis aufs Blut zu bekimpfen sei’, daB auch in der duBeren Politik

81 CurTIUS, a.a. 0., S. 33.

62 CurtIUS, a.a. 0., S.33; H. G., Die Religion im Leben, 4. Aufl.,
S. 250, 252.

63 An A. Heusler, Dresden, 23. Méarz 1843; H. G., Bunsen als Staats-
mann. .., Gotha 1861, S. 5.
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Gewissen und Macht zusammengehen sollen und da8 es gelingen
mulB, auf der Grundlage der Gerechtigkeit eine Vereinigung der
européischen Staaten herzustellen»®. Auch diesen Frieden der
Vélker konnte Gelzer nur im Zusammenhang mit einer tiefgehenden
religiosen Erweckung fiir méglich halten.

Curtius iiberliefert ein Wort des alternden Mannes. In tiefer
Niedergeschlagenheit konnte er klagen: « Am meisten driickt mich
der Anblick des sinkenden Zeitalters, seiner Unempfinglichkeit
fiir Ideen». Indessen, daB sein Leben einem Zeitalter der Krisen
angehore, hatte er lingst eingesehen. Gerne zitierte Gelzer ein
Wort Niebuhrs von den «Abgriinden des Zeitalters», die es ins
Auge zu fassen gelte, seit jugendlichen Jahren gerne ein anderes:
«Alle Schmerzen dieses Zeitalters fiihren uns der Wahrheit ent-
gegen, wenn wir nur wollen». Gelzers Ziele waren im Jahre 1871
offensichtlich nicht erreicht, sie lagen vor ihm. In seinen letzten
Jahren suchte er nach dem erlésenden prophetischen Worte, das
seiner Zeit den Weg freimachen sollte, ohne es mehr zu finden 5.

Fiir Gelzer konnte im 19. Jahrhundert Sieg nur heiBien, was der
Krise, wie sie Tocqueville und viele andere sahen, ein Ende machte.
Er glaubte die deutsche Nation zu dieser Mission berufen, Zweifel
an diesem Berufe, wenn auch nicht Verzweiflung, hatten sich
seiner mehr und mehr bemichtigt. Weit frither als Gelzer war
sein Basler Mitbiirger Jacob Burckhardt an solchem Berufe der
deutschen Nation irre geworden.®* Zu den Verneinungen, die seine
Werdezeit kennzeichnen, gegeniiber Kirche, Philosophie, Politik,
gehort auch das Nein, mit dem er sich von den deutschen Bestre-

¢ CurrIUs, a.a. 0., S. 41, 43.

% H. 8., Biographische Wiirdigung in der Beilage zur Allgemeinen Zei-
tung 1890, Nr. 110 vom 10. Mai.

5% Hs entspricht unserem Vorsatze, iiber das allgemein Zugingliche und
Vertraute uns kiirzer zu fassen als iiber das Verborgenere, wenn wir Jacob
Burckhardt hier nur wenige Zeilen widmen. Die Vergroberung, die man
dabei in Kauf nehmen muB, scheint uns hier um so eher erlaubt, als man
jetzt — wenigstens fiir den jungen Burckhardt — bei WERNER KAEGI (Jacob
Burckhardt. Eine Biographie. Bd. 2, Basel 1950) dessen Auseinandersetzung
mit Deutschland, aber auch mit manchen andern der hier angetonten
Fragen in aller Differenziertheit und bis in die feinsten Verastelungen
verfolgen kann.
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bungen, vom Deutschtum iiberhaupt, distanzierte. Diese Loslosung
von einem Traume der Jugend — wenige Schweizer haben sich so
positiv, ja zirtlich iiber Deutschland geduBert wie Jacob Burck-
hardt — vollzog er nach einiger Vorbereitung um das Jahr 1848
endgiiltig. Seither steht er deutschem Wesen und deutscher Ent-
wicklung als kiihler Beobachter gegeniiber. Er dullert sich dazu
knapp registrierend, ohne jedes Werturteil in den Nachtrigen zum
Krisenkapitel seiner «Weltgeschichtlichen Betrachtungen», seine
Kommentare gab er am Biertisch und im Freundesbriefe, er sah
sich nicht dazu berufen, als Beteiligter 6ffentlich dazu Stellung zu
nehmen. Seine Liebe wie seine Pflichterfilllung im Dienste alt-
europiischer Bildung gehorte dem kleinen Kreise. Diese kleinen
Kreise aber wurden jetzt «mit Eklat gesprengt»®€. Das Pascalsche
Wort von dem Menschen, dem nichts peinlicher ist, als auf sich
selbst zu stehen, wurde jetzt zu dem Diktum gesteigert, wer nicht
zu einem Dreifigmillionenvolk gehore, schreie: «Hilf Herr, wir
versinken»®”. Jacob Burckhardt sah in der deutschen Einigung,
dieser Revolution von oben, als was er sie auffalte, nichts anderes
als einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Massenkultur. Er
malte sich die Folgen aus, sah die Zukunft unter den Perspektiven,
die heute teilweise Wirklichkeit geworden sind. Aber es ist die
Diagnose des kiihlen, skeptischen, weithin unbeteiligten Zuschauers.
Gerade auch darin haben die Urteile iiber gesellschaftliche, wirt-
schaftliche, politische Phinomene in den Preen-Briefen und an-
derswo, auf die zuerst Hermann Bichtold aufmerksam gemacht
hat, etwas tief Erschreckendes®8. Soviel Einsicht sie bekunden, es
sind die Einsichten eines aristokratischen Individualisten. Nicht,
was diese Urteile aussagen, sondern, was ihnen fehlt, zeigt, daB der
apolitische Jacob Burckhardt seinen gelehrten Kollegen im neuen
Deutschland driiben gar nicht so ferne steht, wie es nach seinen

6 An Preen, 3. Juli 1870 (Kaphan, S. 327). '

87 An S. Vogelin, Montag nach Bettag 1866 (KarmaNw, S. 290), vgl.
Pascar, Pensées, éd. Brunscawicq, Nr. 131.

68 HERMANN BAcHTOLD, Jakob Burckhardt und das offentliche Wesen
seiner Zeit (Meinecke-Festschrift von 1922, jetzt: H. B., Gesammelte Schrif-
ten, hg. von E.V., Aarau 1939, S. 266ff.); Der Geist des modernen Wirt-

schiaftslebens im Urteil Jakob Burckhardts (Schweizerische Monatshefte. . .
1923, jetzt: Ges. Schr., S. 3001f.).
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anderweitigen ironischen Auseinandersetzungen mit den viri eru-
ditissimi scheinen konnte. Mit ihnen gehort er zu denen, die das
gesellschaftliche Hauptproblem des 19. Jahrhunderts, auf das Alfred
Weber den Finger so stark gelegt hat, im Grunde iibersahen, und,
soweit, sie Symptome des MiBverhiltnisses feststellten, doch nichts
zu deren Behebung beizutragen hatten.

Oder sah Burckhardt doch tiefer, als seine Einzelurteile uns
haben vermuten lassen? Sah er nicht vom Geiste her, der hinter
allem wirkt, wirken mu8, die Dinge, und war er so in seiner Grund-
einstellung dem Manne gar nicht so ferne, von dem wir eben hérten ?

Wir schlieBen mit einem allbekannten Satze aus dem Brief an
Preen vom 3. Juli 1870. « Wenn der deutsche Geist», schrieb Burck-
hardt damals, «noch einmal aus seinen innersten und eigensten
Kriften gegen diese groBe Vergewaltigung reagiert, wenn er ihr
eine neue Kunst, Poesie und Religion entgegenzustellen imstande
ist, dann sind wir gerettet, wo nicht, nicht. Ich sage: Religion,
denn ohne ein iiberweltliches Wollen, das den ganzen Macht- und
Geldrummel aufwiegt, geht es nicht»°.

Wie anders Ph. A. von Segesser™! Als Luzerner Biirger rang er
um die richtige Ordnung seiner Heimat und stand ihr schlieBlich
als Schultheil vor, als eidgendssischer Parlamentarier warnte er
vor dem, was er fiir die Schweiz fiir verderblich hielt, als Zeit-
geschichtsschreiber bezog er zu den europiischen und weltpoliti-
schen Fragen offentlich Stellung. Nur nebenbei sei bemerkt, daB
seine «Studien und Glossen zur Tagesgeschichte»?! bis heute ihre

%9 An Preen, 3. Juli 1870 (Kaphan, S. 327).

"0 Die nachstehenden Ausfithrungen iiber Ph. A.v. S. sind auf Grund
der Eindriicke geschrieben, die seine Schriften hinterlassen haben. Uber
v. S. zuletzt J. STREBEL (in: Schweizer Juristen der letzten 100 Jahre, Ziirich
1945, S. 169—196) und WERNER GANZ (in dieser Zeitschrift 1951, S. 245 bis
274 ; beide mit Literaturangaben.) G.s Arbeit kam mir erst zu Gesicht, als die
vorliegende schon gesetzt war. Die unvollendet liegen gebliebene Biographie
von KaspAr MULLER (Bd. 1: Luzern 1917, Bd. 2: Luz. 1924) reicht nur bis 1860.
v. 8.8 Briefe werden von E. F.J. MULLER gesammelt und zur Edition vor-
bereitet.

"1 Die «Studien und Glossen 2ur Tagesgeschichier erschienen von 1859
bis 1875 als Einzelhefte in Luzern, 1877 gesammelt in einem stattlichen
Band von 663 Seiten in Bern (= Band 1 der «Sammlung Kleiner Schriften»).
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Frische behalten haben, durch sie wie durch seine historischen
Werke im eigentlichen Sinne des Wortes verdiente er, zu den
groflen Geschichtschreibern deutscher Zunge gezéhlt zu werden.
Dem Deutschtum aber gehort er trotz seiner deutschen Studien-
jahre nicht an, er war Luzerner und Europder. Und darin unter-
scheidet er sich von Bluntschli, Gelzer, Burckhardt nicht nur,
sondern von der Mehrzahl seiner schweizerischen Zeitgenossen iiber-
haupt. Es kann kein Zweifel sein, daBl es primir die religitse Ver-
bundenheit ist, die viele Deutschschweizer so fest an den deut-
schen Geist band, sie zeitweilig oder dauernd an die deutsche
Mission glauben liel, konfessionelle Verbundenheit im Sinne des
Heidelberger Katechismus oder aber Glaubensgemeinschaft schlecht-
hin ohne konfessionellen Akzent seit dem Auftreten des Pietis-
mus. Diese Bindung fehlt Segesser. Im Unterschiede aber zu einem
Friedrich Hurter2, der, in deutscher Uberlieferung speziell refor-
mierten Herkommens aufgewachsen, als Konvertit sich in der
Folge Osterreich zuwandte, im Unterschiede auch zu manchen
Innerschweizern, die im Metternichschen Beharrungssystem eine
dauernde Gewihr fiir die katholischen Interessen sehen zu kénnen
glaubten, hat Segesser diese bekanntlich im Frankreich des second
empire am besten aufgehoben geglaubt. Das war nicht eine Laune
oder unerklirliche Singularitit, wie man schon gemeint hat?.
Vielmehr brachte Segesser aus der luzernischen Vergangenheit
eine Pridisposition fiir franzosisches Wesen mit. Vor allem aber
war der Katholik Segesser konservativ und antirevolutionir nicht
in einem kurzschliissigen Sinne. Die Volkssouverdnitit, die an die
Stelle der fiirstlichen oder patrizischen Souverinitit getreten war,
verneinte er nicht, wohl aber die Revolution (und den Radikalis-
mus), die die alten Werte negierte und umstiirzte. Die direkte
Demokratie in der Heimat, die demokratisch unterbaute plebiszi-
tire Monarchie im europiischen Grofstaat — darin sah er die
Staatsformen der Zukunft, unter Ablehnung aller Zwischenlésun-
gen wie reprisentative Demokratie oder Konstitutionalismus; er
glaubte, diese neuen-Staatsformen seien berufen, die alten Werte,

2 Uber Hurter: G. WorLrFF (Zs. f. schw. Gs. 1929).
3 Vgl. E. A. Picarp, a.a. 0., S. 281ff.
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namentlich die christlichen Grundlagen der Gesellschaft, zu ver-
teidigen. :

Wenn Segesser in der souverinen Art, die ihn auszeichnet, zeit-
geschichtliche Dinge beurteilte, so sah er sich so wenig dazu be-
fugt, im moralischen Sinne iiber Menschen zu richten wie im Ur-
teilen iiber die Vergangenheit, ohne deshalb wie Bluntschli Moral
und Politik zu trennen. Solches Richten steht nach Segesser Gott
allein zu. Der Historiker hat mit den Wirkungen menschlichen
Handelns zu tun, nicht mit diesem selbst’. Seine Erérterungen
iiber das, was heute «Schuldfrage» genannt wird, wie diejenigen
iiber die Soziologie des alternden Alleinherrschers?, sind bis zum
heutigen Tage aller Beriicksichtigung wert, gerade wenn wir die
vom Zwielicht umwitterten deutschen Fragen gerecht beurteilen
wollen.

Die deutsche Reichsgriindung mafl Segesser an seinen Idealen
und stellte sie zugleich in die sikularen Zusammenhinge hinein.
Dabei ist zu beachten, dafl die deutschen Dinge in seinen Betrach-
tungen zunidchst durchaus keine zentrale Stelle eingenommen
haben. Weit wichtiger war ihm nicht nur Frankreich, sondern
auch die orientalische Frage, Italien, der Eintritt Amerikas in die
Weltpolitik. Wo die deutschen Fragen in seinen Gesichtskreis ein-
treten, gibt er deutlich zu erkennen, daB auch fiir ihn der status
quo unhaltbar war. Anderseits bejahte er die Nationalitdtenpolitik
Napoleons ITI. Nur einen Moment lang — 1859 — glaubte er an
die Moglichkeit, Bayern zu einem siiddeutschen Staat zweiter
Ordnung zu erheben, Sardinien #hnlich, das eben in Oberitalien
zu solcher Stellung aufgestiegen war. Seit 1862 aber stand fiir ihn,
wieder in Analogie zu Italien, der Beruf Preulens zur Sammlung
aller Deutschen fest 6. Was aber 1871 herausgekommen war, stellte
fiir ihn eine Zwitterlosung par excellence ohne irgendwelche ori-
ginale Ziige dar, ironisch stellte er fest, das einzig Neue daran
diirfte das Hausmeiertum des Reichskanzlers darstellen. Und nicht
ohne Geist bemerkt er das «Sonderbare», «daf die Fiirsten mit den

" Studien und Glossen, S. 119ff.; 510; 484; 34, 35, 147f.
" Studien und Glossen, 8. 471f.; Kl. Schr. II, S. 457.
"% Studien und Glossen, S. 45; 179.
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liberalen, die Demokraten mit den despotischen Aspirationen der
bismarckischen Politik sympathisieren»?.

Segessers Ironie aber soll uns nicht weiter kiimmern, um so we-
niger, als sie durch sein immerhin umstrittenes Ideal mitbedingt
ist. Wichtiger sind zwei Punkte, in denen er das deutsche Reich
die Freiheit der Volker und Menschen bedrohen sieht. Die deutsche
Macht hob nach Segesser das europiische Gleichgewicht auf, einen
der Grundpfeiler der Freiheit und der Zivilisation der europiischen
Volker in den letzten Jahrhunderten. Segesser zeigt nun, was
dieses europdische Gleichgewicht im Laufe der Jahrhunderte be-
deutet hat, weist auf die Weltherrschaft der Romer hin und um-
reilt deren Charakter; der neuen Herrschaft der Deutschen ver-
spricht er weit kiirzere Dauer, «weil sie, umgeben von zivilisierten
Vélkern, die sie weder zu assimilieren noch zu zertreten vermogen,
auf der Idee des absoluten Staates fuBend, die menschliche Frei-
heit in jhrem unveriuBerlichsten Gebiete bedrohen»7,

Denn darin gipfelt nun Segessers Kritik, und hier ergibt sich
eine unausgesprochene Antithese zu unserem Ausgangspunkt, zu
Augustin Keller als dem Protagonisten des kulturpolitisch orien-
tierten schweizerischen Radikalismus: Der neue Staat ist auf dem
Wege, absoluter Staat zu werden.

Dabei handelt es sich fiir Segesser nicht so sehr um den Regie-
rungsabsolutismus im Sinne des 17. Jahrhunderts als um das, was
wir heute als Totalitarismus, als totalen Staat, bezeichnen. Die
so verstandene Absolutheit der neuen Staatsgewalt wurde ihm
besonders evident anlédBlich des von ihr gefiithrten Kulturkampfes.
Segesser sieht in der dem «Kulturkampf» gewidmeten Studie von
1875 — spiétere AuBerungen liegen leider nicht vor — diese kultur-
politische Aktion als ein von Bismarck virtuos gehandhabtes Kampf-
instrument der preuBischen Staatsraison, das geeignet sei, alle
gleichstrebenden Krifte im In- und Ausland — Segesser weist aus-
driicklich auf die Schweiz hin — mitzureiBlen, ja geradezu die revo-
lutiondren Kréfte in den Dienst Preufiens zu stellen, die eigent-
lich auf die Zerstérung auch des Thrones, nicht nur des Altares,

" Studien und Glossen, 8. 559 (Der Kulturkampf, 1875).
% Studien und Glossen, S. 662f.
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tendieren. Er hat den Eindruck, daB Deutschland «in seinem
Innern die tiefern Grundlagen der monarchischen und konserva-
tiven Ordnung griindlicher zerstore als dieses durch revolutionire
Parteien hitte geschehen konnen»?.

Wir wiirden m. E. Segesser Unrecht tun, wiirden wir uns etwa
deshalb weigern, seinen Argumentationen noch etwas zu folgen,
weil wir uns ihn als Ultramontanen im Sinne der Parteibezeich-
nung abgestempelt vorstellten. Gewill erscheint ihm der Geist vor-
nehmlich im Gewande seiner Kirche. Aber auch als Katholik
urteilte er so sehr aus dem Kerne seiner festgegriindeten Persénlich-
keit, dall wenig fehlte, daB seine eben zitierte Schrift der Indizie-
rung verfiel.

Segesser, der durch das Erleben der politischen und geistigen
Kéampfe seiner luzernischen und schweizerischen Heimat fiir solche
Dinge hellhérig geworden war, glaubte sehen zu kénnen, worauf der
deutsche Kulturkampf seinem innersten Wesen nach eigentlich
hinauslaufe. Er glaubt geradezu, das «widerchristliche Element»
seiner Zeit habe «in dem Majordomus des neuen Weltreiches
seinen umgekehrten Konstantin gefunden»®. Er schreibt: «. .. Wie
die antike, heidnische Kultur versank, als das Christentum die
duBere Macht des Staates in dem romischen Weltreich fiir sich
gewann, so miilte auch die christliche Kultur ihr Ende finden,
wenn es den antichristlichen Prinzipien der modernen Kultur ge-
linge, in einem neuen weltbeherrschenden Reiche die absolute
Staatsgewalt sich dauernd anzueignen»®!. Und weiter: «Alle christ-
lichen Konfessionen erkennen ein hochstes Gesetz, das nicht das
des Staates ist, moglicherweise diesem entgegenstehen kann, alle
messen die innere Berechtigung der Staatsgesetze an dem MaB-
stabe des gottlichen Gesetzes und wenn sie auch individuell einem
mit dem gottlichen Gesetze in Widerspruch stehenden Staats-
gesetze gehorchen, so geschieht es nicht in Anerkennung seiner
inneren Berechtigung, sondern gemifB der Pflicht des Gehorsams
gegeniiber aller Obrigkeit. Die Idee des modernen absoluten Staates

" Studien und Glossen S. VIII (Einleitung von 1876).
80 Studien und Glossen, S. 608 (Kulturkampf).
81 Studien und Qlossen, S. 621.

482




steht daher im Gegensatz nicht nur zum Katholizismus, sondern
zu allen positiv christlichen Konfessionen»82. Endlich: «Erst die
Sublimierung des Staatsbegriffes und die praktische Anwendung
desselben in der Gegenwart, die Ausdehnung der Staatsgewalt
auf das Gewissen seiner Biirger, auf die Freiheit nicht ihrer Hand-
lungen, sondern ihrer Uberzeugungen. .. hat die Inkompatibilitit
von Staat und Kirche auf dem gleichen Raume zutage gefsrdert,
und sie ist nur deshalb gegeniiber der katholischen Kirche prii-
gnanter hervorgetreten, weil in der Organisation dieser Kirche
einerseits die groite Widerstandskraft der christlichen Tdee gegeben
ist, und sie andererseits auch ein duBerlich erreichbares Angriffs-
objekt bildet, bei welchem, da es selbst dogmatische Natur hat,
mit der Form auch das Wesen erreicht wird»83,

Unter dem Deckmantel des Kulturkampfes sah Segesser sich
die absolute Staatsgewalt iiber alle Gebiete und alle Lebensbe-
ziehungen des Individuums ausdehnens:. Segesser sah voraus, daB
der geistige Zwang, gegen die Kirche erfolgreich, recht bald auch
gegen Vereine und Presse sich auswirken werde.

An dieser Stelle bekommt der Preis der Menschenrechte, den
- Segesser in der Abhandlung von 1864 niedergelegt hat, sein volles
Gewicht. In der Anerkennung solcher unveriuBerlicher und un-
verjihrbarer Menschenrechte lag «ein formeller Protest gegen die
Idee der unbedingten Souver#nitit des Staates». Segesser meint,
daB dieser Protest in seinen Tagen vor allem von den Kirchen
ausgehen miilte und bedauert, «daB nicht alle organisierten Reli-
gionsgesellschaften diesen Protest mit gleicher Energie erheben »85.

Wo iiber so scharfgeprigte Urteile und Meinungen zu berichten
war, durfte sich wohl der Berichterstatter mit dem Referat be-
gniigen, durfte er auf eine Erérterung dieser MeinungsiuBerungen
und auf ein eignes Urteil fiiglich zunichst verzichten. Auf die
Herkunft des totalen Staates fiel ein Streiflicht, vom Fortschreiten

82 Studien und Glossen, S. 622,

8 Studien und Qlossen, S. 624.

8 Vgl. Studien und Qlossen, S. 641f.

8 Studien und Glossen, S. 264 (Die papstliche Enzyklika vom 8. Dezem-
ber 1864 und der Syllabus, von 1865).
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auf dem Wege zur Massenkultur war die Rede, von der Vernach-
laBigung, ja, dem Verfehlen der wahren Mission des deutschen
Geistes war eingehend zu berichten, wihrend die spezifisch schwei-
zerischen Anliegen mit Absicht beiseitegelassen wurden. Es sind
Urteile, die aus dem Zentrum der von uns belichteten schweize-
rischen Zeitgenossen jener deutschen Entwicklungen geflossen sind.
Wir hoffen, mit ihrer Wiedergabe nicht nur einige biographische
Beitrige geleistet zu haben, sondern auch auf das Objekt, dem die
Urteile gelten, in neuer Weise die Aufmerksamkeit gelenkt zu
haben. Die Distanz mit ihrer Verdnderung der Perspektiven laft
zwar manches gem#Ber sehen, anderes vermag wohl in der Tat nur
der Blick des innerlich beteiligten Zeitgenossen zu erfassen und
den Nachgeborenen sehen zu lehren.
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