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( DR. KERNS
ERSTE PARISER MISSION 1856/57

Vox ArsErT W. ScHOOP

Einleitung

Fiir Johann Konrad Kern, den bedeutendsten Thurgauer Poli-
tiker des 19. Jahrhunderts, brachte der Neuenburger Konflikt von
1856/57 eine Lebenswende. Nachdem er in diesem Streitfall zwi-
schen dem Kénigreich Preuflen und der Schweiz klug und auch
erfolgreich eingegriffen hatte, verlieB er die eidgenossische Politik,
der er vor allem als Redaktor der Schweizerischen Bundesver-
fassung von 1848, als gewiegter Parlamentarier und als erster
Priisident des Schweizerischen Schulrates wesentliche Akzente ver-
lichen hatte. Er verlieB auch seine einfluBreiche wirtschaftliche
Stellung im Schatten Alfred Eschers, um sich ganz der Diplomatie,
diesem eher miBtrauisch betrachteten Neuland politischer Beté-
tigung im jungen Bundesstaat, zuzuwenden, einem Interessen-
gebiet, das seinen auBergewohnlichen Fihigkeiten und seinem
inneren Wesen stirker entsprach .

Nach dem KongreB in Paris, der im Frithjahr 1857 die Losung
des Neuenburger Konfliktes brachte, war Dr. Kern, der schwei-

1 Uber Kern (1808—1888) handelt Dr. ArNoLDp HEINRICH SCHLATTER
in den Thurgauischen Beitrigen zur vaterlindischen Geschichte, Heft 75,
Frauenfeld 1938 (TB): J. C. Kern, sein Wirken in der Schweiz (1832—1856).
Dr. TeEEODOR GREYERZ in Frauenfeld hat Briefe von Dr. Konrad Kern an
seine Briider aus den Jahren 1845—1870 herausgegeben in den TB, Heft 66,
Frauenfeld 1929. Biographische Notizen finden sich im Aufsatz «J. C. KurN
von Prof. HEiNrRicH KEssELRING, Frauenfeld 1888, in der Allgemeinen Deut-
schen Biographie 51, S. 144ff. von WiLaeELM OEcCHSLI (der vermutlich eine
Biographie iiber Kern zu schreiben plante), sowie im HBLS IV 8. 477 von
Ernst LEISI.
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zerische Unterhdndler, in der ganzen Schweiz und im Ausland
Gegenstand unzéhliger Kundgebungen. Die Beilegung des Streit-
falls und die génzliche Unabhingigkeit Neuenburgs galt bei Freun-
den und Gegnern zu einem guten Teil als sein Werk 2. Tatsiichlich
war Kerns personlicher Anteil, sein Einsatz in den zihen Verhand-
lungen mit den Méchten stark, doch im Ganzen blieb seine Haltung
im Neuenburger Handel unklar. Die Polemik dariiber setzte kurz
nach seinem Tod ein3. Unserer Studie liegen die Akten zugrunde,
die Minister Kern selber in den letzten Jahren seines Lebens
zusammentrug und die er noch teilweise in seinem vielbeachteten
Buch «Souvenirs politiques» (Bern-Paris 1887) verwerten konnte 4.
Die vielen, seither erschienenen Arbeiten zum Neuenburger Kon-
flikt ermoglichen heute eine umfassende und eher giinstigere Beur-
teilung der Verdienste Kerns 5,

2 Vgl. A. SCHLATTER, a. a. O., S. 130, Anmerkung 1. Dazu Briefe und
Gratulationsschreiben in Privatbesitz.

3 ANDREAS RUDOLF VON PranTA: Dr. Kern und die Neuenburger Frage,
Neue Ziircher Zeitung 27./28. 9. 1888, dazu Neue Ziircher Zeitung Nr.
303/304 1889. Vgl. die Wiederaufnahme der Polemik gegen Kern bei KARL
MevEeRr: Der Neuenburger Konflikt 1856{57 im Spiegel der zeitgenidssischen
schweizerischen Presse, Basler Beitrige zur Geschichtswisenschaft, Band 21,
Basel 1945.

* Kern stellte im Frithsommer 1880 an das Archiv des franzosischen
AuBlenministeriums in Paris das Gesuch um voriibergehende Herausgabe
jener Akten, welche den Neuenburger Konflikt von 1856/57 betreffen. Der
Direktor lehnte dies ab. Auf die Bitte Minister Kerns lieB darauf der mit
ihm befreundete franzosische AuBenminister Barthélemy St. Hilaire (1805—
1895) alle im Archiv vorhandenen Dokumente sammeln und «avec le plus
grand soin» abschreiben. Er hindigte sie «sous le caractére absolument con-
fidentiel» dem schweizerischen Gesandten aus. Sie befanden sich noch 1905
i NachlaB Kerns und wurden damals von Prof. WiLeeLM OECHSLI eigen-
hindig abgeschrieben (Manuskript Z 1. 29, Materialien betr. Minister J. C.
Kern der Zentralbibliothek Ziirich).

Der Nachla3 Kerns gilt mit Ausnahme der nach Frauenfeld in Privat-
besitz gelangten Briefe heute als verschollen. Die Kopien Wilhelm Oechslis,
412 Seiten zum groBen Teil in alter Stolze-Stenographie, sind jedoch voll-
sténdig und sehr zuverliissig, wie anhand amtlicher, auch im Bundesarchiv
in Bern vorhandener Akten iiberpriift werden kann. Allerdings sind sie miih-
sam zu lesen.

® Es seien dankbar die zahlreichen Untersuchungen von Epcar Box-
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I. Die diplomatischen Ereignisse vor dem Eingreifen Kerns

(Zur Politik des Bundesrates und zur Haltung von Napoleon TII. im
Neuenburger Handel)

Schon auf der Pariser Konferenz nach dem Krimkrieg, im April
1856, wies der preuflische Delegierte Manteuffel auf die Zustinde
in Neuenburg hin, «dem einzigen Punkt Europas, wo allen Ver-
trigen zum Trotz die Revolution herrsche». Der Royalistenaufstand
vom 3. September 1856 brachte die staatsrechtliche Stellung des
Fiirstentums, das 1848 eine republikanische Verfassung bekommen
hatte, ins Schwanken. Wihrend des anbrechenden Konflikts, dessen
Verlauf wir als bekannt voraussetzen, zeigte sich, wie sehr die
Neuenburger Frage von gesamteuropiischem Interesse war, weil
sich in ihr liberales, republikanisches Staatsdenken mit monarchisch-
absolutistischem kreuzte. Um die Beendigung des Streites zwischen
. Preuflen und der Schweiz herbeizufithren und einen drohenden
Krieg zu verhindern, begann ein von den tonangebenden Michten
unterhaltenes, subtiles Diplomatenspiel, in das die Schweiz, erst-
mals seit der Griindung des Bundesstaates, aktiv eingriff, und zwar
nicht ohne Erfolg.

Die schweizerische AuBlenpolitik hatte dabei zwei Hauptauf-
gaben zu losen: Einerseits mulite sie dafiir sorgen, dal der vom
Bundesrat eingenommene Rechtsstandpunkt durchdrang, und
anderseits zu vermeiden suchen, daf} die Angelegenheit unter Aus-
schluf} der Schweiz von den Verhandlungen erledigt wurde. Dem
mifBltrauisch beobachteten Kleinstaat war es darum nicht leicht
gemacht, sich im Konzert der européischen Michte zu behaupten,
weil an den Hofen und bei den meisten Regierungen — vielleicht
mit Englands rithmlicher Ausnahme — lediglich Macht, EinfluB,
Zshigkeit der Politik zdhlten. Ein demokratisch-liberales Rechts-
bewuBtsein war nirgends vorhanden. Um zu verhindern, da8 sie
auf dem Schachbrett der europiischen Politik hin- und hergescho-
ben wurde, und um ihrer Stimme groBeres Gewicht zu verschaffen,
trat im Neuenburger Handel auch die Schweiz — im Rahmen

JOoURr erwihnt, die in seiner Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Basel
1946, und bei KARL MEYER, a. a. O., S. 345/46, verzeichnet sind.
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bescheidener Moglichkeiten — machtpolitisch auf. Allerdings blieb
der Konflikt von 1856/57 im Vergleich zu den siidosteuropdischen
Auseinandersetzungen, welche im eben beendeten Krimkrieg gipfel-
ten, und zur italienischen Frage, die kurz darauf ebenfalls macht-
politisch gelost werden sollte, ein politisches Problem zweiten
Ranges. Doch treten im diplomatischen Wechselspiel auch
hier jene Tendenzen zutage, die damals in Mitteleuropa bestimmend
auftraten, so etwa der auf dem Festland latent vorhandene Gegen-
satz zwischen England und Frankreich, den beiden Alliierten im
Krimkrieg, oder die franzosische Neigung zu einer Annidherung an
PreuBen, die im Hinblick auf die kiinftige Italienpolitik Napoleons
erwiinscht war. Inwiefern der schweizerische Bundesrat und sein
Unterhéndler Dr. Kern diese Tendenzen der européischen Politik
erkannten und in Rechnung setzten, mul} erst genauer untersucht
werden.

Fiir Frankreich bot der Streit zwischen der Schweiz und Preufien
gleichfalls verschiedene Aspekte. Erste Aufgabe seiner politischen
Fiihrung muBte sein, die drohende Ausweitung zu einem Krieg mit
allen Mitteln zu verhindern, beriihrte doch eine militdrische Aktion
gegen die Eidgenossenschaft die franzosischen Interessen stark:
Einmal war die Anwesenheit eines preuflischen Heeres an der fran-
zosischen Ostgrenze unerwiinscht, auch trieb die Streitsache — zur
gemeinsamen Angelegenheit des Deutschen Bundes erklirt — die
siiddeutschen Mittelstaaten in die Arme Preufiens, und dazu mul3te
ein zu erwartender energischer Widerstand der Schweiz die frei-
heitlichen Krifte auch in Frankreich ermuntern. Kaiser Napoleon
III., ehrgeizig und geschickt, sah im Konflikt die Moglichkeit,
weiterreichende Ziele zu verfolgen und sein Ansehen in Huropa
durch eine personliche Vermittlung erneut zu festigen.

Gleichzeitig wie die Monarchen von RuBland, Osterreich und
England erhielt Napoleon ITI. am 8. September 1856 eine offizielle
preuBlische Mitteilung von der Gefangennahme der konigstreuen
Neuenburger durch die republikanischen Truppen®. In einem zwei-

§ AL¥rRED STERN: Der Briefwechsel Friedrich Wilhelms IV. und Napo-
leons I11. diber die Neuenburger Angelegenheit. Zeitschrift fir Schweizerische
Geschichte (ZSG), Jahrgang I, Nr. 1 1921, S. 18ff.
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ten, eindringlicheren Schreiben bat Friedrich Wilhelm IV. von
Preuflen um Intervention beim schweizerischen Bundesrat zur
Befreiung der Gefangenen?. Der Kaiser der Franzosen, der es am
22. September beantwortete, war von der in Berlin herrschenden,
wenig einheitlichen Beurteilung der Neuenburger Frage, von den
Differenzen zwischen Hof und Kabinett, von der personlichen
Situation, in der sich der preuBische Konig befand, ausgezeichnet
unterrichtet ®, Er wuBte iiber den Wunsch der englischen Regierung
von Anfang an Bescheid, Preuflen mége einen Appell an die Méchte
der Londoner Konferenz von 1852 unterlassen. Er kannte auch
sein immer noch starkes Prestige in der Schweiz, das er trotz jahre-
langer Differenzen seiner Regierung mit dem Bundesrat iiber die
Fliichtlingsfrage hatte bewahren konnen. Die Aussichten auf eine
erfolgreiche Vermittlung im Konflikt, der bald gefihrlich aufbrach,
schienen gut zu sein. PreuBlen war im Krimkrieg beiseite gestanden
und erst auf personliche Intervention Napoleons zu den Friedens-
verhandlungen zugelassen worden; nun bot der Neuenburger Kon-
flikt wiederum die Moglichkeit, dem preuBischen Monarchen, der
den franzosischen Kaiser lange nicht als gleichberechtigt angesehen
hatte, dienstbar zu sein. Der franzosische Gesandte in Bern setzte
sich deshalb auf Weisung Napoleons ITI. zugunsten der gefangenen
Royalisten ein und verlangte deren Freilassung. Aber gleichzeitig
warnte Napoleon den preuBischen Kénig vor einer bewaffneten
Aktion gegen die Schweiz®. Sehr friih schon, am 25. September,
erhielt er auch Kenntnis von preuBischen Bedingungen fiir einen
formellen Verzicht auf das Fiirstentum Neuenburg, die wie folgt
nach Paris iibermittelt wurden:

" EpGar BonNjour: Huropdische Stimmen zum Neuenburger Konflikt,
Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte (SBAG), Band 2, Aarau
1944, S. 190ff.

8 Berichte des franzdsischen Gesandten in Berlin, Marquis de Moustier;
an das franzosische AuBenministerium (Graf Walewski). Archives du Mi-
nistére des Affaires étrangéres, Paris. Kopien fiir Minister Kern, Qechslis
‘Abschriften davon.

? Brief Nap. IIL. an Friedrich Wilhelm IV. vom 24.9.1856. ZSG 1, S. 25.
Vgl. auch E. Bonsour: SBAG 11, S. 194ff.
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1. Auslieferung («extradition») aller von der Schweiz gefangen
gehaltenen Royalisten.

2. Beibehaltung des Titels «Fiirst von Neuenburg» und Belassung
aller koniglich-preulischen Doménen im Firstentum.

3. Garantie auf Weiterbestehen gewisser Stiftungen und Einrich-
tungen des Konigs, sowie auf kiinftige Sicherheit von Leib und
Gut der konigstreuen Neuenburger.

Ende September 1856 hitte nun die franzésische Vermittlung
im Neuenburger Handel einsetzen kénnen. Doch plétzlich sah sich
Napoleon einer veranderten Situation gegeniiber: Die preuflische
Haltung versteifte sich, die zur friedlichen Beilegung des Konflikts
bereite Partei Leopold von Gerlachs verlor an Boden, und der
Hof begann unter dem EinfluB des Konigs das Grundsétzliche
des Konflikts in den Vordergrund zu riicken!®. Es wurde bekannt
gegeben, dafl im Falle einer Ablehnung seines Begehrens auf Frei-
lassung der Gefangenen Preullen die militarische Besetzung Neuen-
burgs mit 80000 Mann plane. Doch hoffe es, mit seinen von Seite
Osterreichs nachdriicklich unterstiitzten Forderungen durchdringen
zu konnen.

Der schweizerische Bundesrat neigte angesichts dieser festen
preuflischen Haltung einen Augenblick dazu, wenigstens auf die
Hauptforderung einzutreten, allerdings nur unter der Voraus-
setzung, dal} der preuflische Kénig Verhandlungen iiber die staats-
rechtliche Stellung Neuenburgs aufnehme, mit dem Ziel der volligen
Unabhéngigkeit des Fiirstentums!'. Dem Kaiser der Franzosen
glitten nun die Ziigel aus der Hand; in der Zwischenzeit hatte
néamlich England ebenfalls eingegriffen 2. Dies brachte der Schweiz

10 Moustier schreibt an Walewski am 25. 9. 1856, IThre Majestdt, der
Kénig von Preuflen, habe wihrend eines Konzertes am 24. 9. plotzlich «wne
agitation et un changement d’humeur qui n’elit pas échappé aux personnes
placées auprés d’Elle» gehabt. Man fiihrte diesen Stimmungswechsel auf
Nachrichten zuriick, die der preuBische Gesandte in Paris, Hatzfeld, nach
Berlin geschickt hatte, vermutlich iiber die Rolle, die der franzésische Kaiser
im Neuenburger Konflikt zu spielen gedachte.

11 Walewski an Moustier, 8. 10. 1856.

12 Vgl. dariiber E. BongoUuRr: Englands Anteil an der Lisung des Neuen-
burger Konfliktes 1856/57. Basler Beitrage zur Geschichtswissenschaft, Band
12. Basel 1943.
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eine wesentliche Stirkung ihrer Position, denn auch das britische
Kabinett verlangte vor einer Amnestie der gefangenen Neuenburger
Royalisten die bindende Erklirung, der preuBische Konig verzichte
auf seine Rechte in Neuenburg. Die eindeutige Haltung Englands
verstimmte den preuBischen Hof auBerordentlich, blieb jedoch
nicht ohne Wirkung: Die Politik Friedrich Wilhelms wurde wieder
schwankender. Man beabsichtigte nun in Berlin, die Neuenburger
Frage vor den Deutschen Bundestag in Frankfurt zu tragen, um
eine gesamtdeutsche Intervention zu erreichen* — da die Schweiz
wohl Anrecht auf Neutralitdt, nach dem Geschehenen aber nicht
auf «Straflosigkeity habe —, doch setzten Osterreich und Frank-
reich diesem Vorhaben einen Riegel. Die Zerfahrenheit der preu-
Bischen AuBenpolitik brachte der Schweiz neue Chancen. Der Ver-
treter Englands in Berlin, Lord Bloomfield, bezeichnete im Gesprich
mit Moustier, dem franzésischen Gesandten, ihre Stellung als stark;
er begriiBte freudig eine festere Haltung der Schweiz gegeniiber
den preuBischen Zumutungen. Auch dullerte er sich zu dem fran-
zosischen Diplomaten, dal im Falle eines Krieges die angreifenden
PreuBen von der eidgenossischen Armee, welche durch 10000
Schweizer Soldner aus neapolitanischen Diensten verstirkt werde,
kriftig zuriickgewiesen wiirde («wudement repoussés»)i. Selbst
Fiirst Metternich, der im Hintergrund stehende Beobachter und
Ratgeber der europiiischen Diplomatie, riet, der Konig von Preuflen
solle das Fiirstentum Neuenburg aufgeben und den franzoésischen
Kaiser mit den diesbeziiglichen Verhandlungen beauftragen 5.
Eigenartigerweise hoffte die schweizerische Offentlichkeit
besonders auf Napoleon, den Ehrenbiirger des Kantons Thurgau,
der in den Tagen seines Ungliicks auf dem Arenenberg Zuflucht
und bei den Eidgenossen kriftige Hilfe gefunden hatte!s. Mit
wenigen Ausnahmen lobten ihn die Zeitungen als Freund der Eid-
genossenschaft. Auch in PreuBen war der Konig wegen der ihn
verletzenden Haltung Englands wieder eher geneigt, den Franzosen-
kaiser als Vermittler anzuerkennen, obschon dies Friedrich Wil-

13 Moustier an Walewski, 15. 10. 1856.
14 Moustier an Walewski, 19. 10. 1856.
15 E. Bowsour in SBAG 11, 8. 192.

18 Vol, K. MEYER a. a. O., 8. 75, 81, 82.
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helm IV. personlich groBe Uberwindung kostete. Nun erfuhr
Napoleon durch die nach Paris iibersandten Aussagen Bismarcks,
daB auf Grund von Vorbesprechungen die im Deutschen Bundes-
tag vereinigten Staaten eine gemeinsame Aktion gegen die Schweiz
teilweise ablehnen wiirden1?. Also galt es zu handeln. Der Kaiser
begann jetzt ein seltsames Doppelspiel. Es 148t sich verfolgen, wie
England seine Ausgleichsbemithungen mit andauernden freund-
schaftlichen Ratschligen an den Bundesrat begleitete. Napoleon
aber dringte die Schweiz zur Freilassung der Gefangenen und bot
ihr seine Vermittlerdienste an, gleichzeitig jedoch gab sein AuBen-
minister PreuBen den Rat, «durch militirische Demonstrationen
die Schweiz einzuschiichtern» 18. Es muBte nicht schwer sein, dieses
Spiel zu durchschauen; dem schweizerischen Bundesrat war eine
Vermittlung durch England ohnehin sympathischer. Er lehnte die
Amnestie der Gefangenen ab und begann schon am 23. Oktober
mit der Moglichkeit eines Krieges gegen PreuBen zu rechnen ?®,
Gegen Ende Oktober nahm Napoleon ITI. die Frage energischer
an die Hand. In seinem bekannten Schreiben an den schweizeri-
schen Freund General Dufour vom 24. Oktober2° erklirte er noch
einmal seine Bereitschaft zur Vermittlung. Die Schweiz sollte die
Gefangenen auf seine formelle Bitte freilassen und das Schicksal
Neuenburgs in seine Hinde legen. Aber auch Dufour lehnte dies,
nachdem er mit dem Bundesrat Riicksprache genommen hatte,
mit dem Hinweis auf die sehr entschiedene offentliche Meinung in
der Schweiz und auf das der Schweiz zustehende Recht ab. Der
SchluB-Satz seines Schreibens an Napoleon III. ist bemerkenswert:
«Denn die Schweiz ist der SchluBstein, der nicht erschiittert werden
darf, wenn das ganze Gebdude (d.h. Europa) nicht zusammen-
stiirzen soll»?!. Frankreich héitte nun PreuBen freie Hand gewiihren

17 Moustier an Walewski, 21. 10. 1856.

8 Vgl. E. Bonsour: Englands Anteil. . ., S. 27. Brief Hatzfelds an Fried-
rich Wilhelm IV. vom 22. 10.1856.

¥ Vgl. den offiziésen «Bund» vom 23. 10. 1856, erwihnt bei K. MEYER
a. a. 0., S. 115.

20 Text bei General G. H. Durour: Der Sonderbundskrieq und die Er-
eignisse von 1856. Basel 1876, S, 149f.

21 G. H. DuFrour, a. a. 0., S. 151ff.
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miissen. Doch erhielt der Aulenminister anfangs November Kennt-
nis von einer erneuten Anderung in der Haltung Friedrich Wil-
helms IV. Im Grunde genommen sei der Konig bereit, auf seine
Souveridnitatsrechte zu verzichten, sofern ihm der Titel eines
Fiirsten von Neuenburg und seine privaten Besitzungen im Neuen-
burgischen belassen wiirden ?2. Aber er bestehe darauf, weder mit
der Schweiz in Verhandlungen zu treten, noch ihr weitere Zuge-
stindnisse zu machen. Uber die anhaltenden und vergeblichen
englischen Versuche zur Vermittlung ungehalten, sei er einverstan-
den, dal die Méchte des Londoner Protokolls von 1852 die Frage
im gesamteuropéischen Interesse losen sollten.

Der schweizerische Bundesrat, der zunichst vom. Scheitern der
englischen Ausgleichsversuche noch keine Kenntnis hatte, hielt es
fiir angezeigt, dem Kaiser der Franzosen seinen eindeutigen Stand-
punkt — keine Freilassung der gefangenen Royalisten ohne ordent-
liches Gerichtsurteil und ohne vorherige schriftliche Verzichterkls-
rung des preuBischen Konigs auf Neuenburg — verstindlicher zu
machen. Er hoffte dabei zu erfahren, welche Konzessionen Preullen
zu machen bereit wire und welche Garantien fiir den Verzicht
erhiltlich seien. Auf den Vorschlag von Bundesprisident Stampfli
beschloB er, General Dufour in Sondermission nach Paris zu
schicken 23, Die am 1. November ins Auge gefafite Reise verzogerte
sich, weil der Bundesrat immer noch auf den Erfolg der englischen
Vermittlung hoffte 24.

Die Mission Dufour war ein Fehlschlag. Der General beurteilte
zwar die Ereignisse vollkommen richtig, mit der ihm eigenen Klar-
heit. Nach seiner Ansicht hielt der bedrohliche Konflikt an, weil
von beiden Landern zwei sich ausschlieBende Fragen miteinander
verquickt wiirden, nimlich die Freilassung der konigstreuen
Neuenburger und die Losung Neuenburgs aus preuflischer Herr-
schaft., Diesen «cercle vicieux» kénne man nicht lésen ohne die
Hilfe eines Dritten. Dufour wollte die Vermittlung ebenfalls dem
Kaiser der Franzosen anheimstellen, zu dem er volles Vertrauen

22 Moustier an Walewski, 7 11. 1856.

28 Briefliche Anfrage Stémpflis an Dufour vom 1. 11. 1856. Dufour-
Archiv, Genf.

24 Brief Dufours an seine Frau vom 8. 11. 1856. Dufour-Archiv, Genf.
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hegte 25. Schon in diesem wichtigen Punkt mit der Mehrheit des
Bundesrates nicht einig, konnte der General, von dessen Unter-
handlungen mit Napoleon III. sich der Bundesrat gar nichts ver-
sprach 26, auch darum nicht zum Ziel kommen, weil er sich der
ihm gestellten Aufgabe nur mit Widerstreben unterzog ??. Er fiihlte
sich geradezu ungliicklich dabei28. Die ihm von Seiten des Kaisers
gegebenen miindlichen Zusicherungen geniigten dem Bundesrat
nicht, solange sich nicht auch England ibnen anschloff. Die Vor-
schlige Napoleons in der Note vom 26. November wurden zuriick-
gewiesen. Dadurch verletzt, zog sich der Kaiser briisk zuriick, er
schien sich am weiteren Gang der diplomatischen Verhandlungen
zu desinteressieren. Die Mission Dufours nach Paris hatte aber
auch England verstimmt: der Empfang des Generals beim eng-
lischen Gesandten Cowley in Paris war iiberaus frostig?®. Als
unmittelbare Folge der Reise General Dufours zum franzésischen
Kaiser drohte damit eine diplomatische Isolierung der Schweiz.
Sofort verstirkte jetzt Preullen, zusammen mit Bayern, Baden und
Osterreich, seinen Druck und forderte noch einmal energisch die
bedingungslose Freilassung der Gefangenen 30,

5 Vgl. Reflexions sur les événmements de Neuchdiel im Dufour-Archiv,
Genf: «Cet intermédiaire, c’est ’Empereur des Francais, qui, plein de bien-
veillance pour la Suisse, donne I'assurance, qu’il agira ainsi par intérét pour
nous et par son désir de conserver la paix & I’Europe».

26 Vgl. Jonas Furrer an Alfred Escher am 9. 11. 1856. In ALEXANDER
IsLER: Bundesrat Dr. Jonas Furrer 1805—1861. Winterthur 1907 S. 143f.

27 Brief Dufours an seine Frau vom 10. 11. 1856. Dufour-Archiv, Genf.
«Ce voyage & Paris ne me sourit pas, comme le pense Amélie, parceque je
suis chargé d’une mission assez désagréable au sujet de Neuchétel. L’Em-
pereur et le Conseil fédéral ne voient pas la chose du méme oeil, et 1’'un de-
mande ce que l'autre ne peut pas accorder, je vais me trouver comme le

lingot entre I’enclume et le marteau... enfin le devoir parle, il faut obéir
et aller... Cela ne me va guére: ma nature se refuse & ces missions diplo-
matiquess.

28 Brief Dufours an seine Frau aus Paris vom 21. 11. 1856. Dufour-
Archiv, Genf: «Nos affaires, au lieu de s’arranger, semblent se compliquer
toujours davantage. Cela me rend malheureux et me fait passer des mau-
vaises nuits. . .»

2 E. BoNJoUR: Englands Anteil. .., S. 38/39.

30 Prot. d. Bundesrates v. 19. 11. 1856. Bundes-Archiv, Bern.
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Dal nun der schweizerische Bundesrat nicht nachgab, darf
wohl der Haltung des Schweizervolkes zugeschrieben werden.
Wiihrend die 6ffentliche Meinung im iibrigen Europa kein politi-
sches Element von Bedeutung war3!, spielte sie in der Schweiz
nach 1848 bereits eine bestimmende Rolle. Dem Bundesrat war
Mitte und Ende November 1856 ein Nachgeben in der Neuenburger-
frage unmoglich, er hitte mit einer schwankenden Politik vor der
iiberwiegenden Meinung der Bundesversammlung und vor der ein-
deutigen &ffentlichen Meinung in der Schweiz nicht bestehen
kénnen. Nachdem er die franzgsischen Vermittlungsvorschlige vom
26. November abgelehnt hatte32, verlegte er sich auf die nicht
ungeschickte Taktik des Verzégerns, ein Vorgehen, das ihm sogar
von den Gesandten Badens und Osterreichs in Bern nahegelegt
worden war 3. Er beurteilte die internationale Lage «mit der groB-
ten Gemiitsruhe», wie Jonas Furrer schreibt3:. Die Absage an
Napoleon III. aus der Erwiigung, ein Nachgeben, d. h. eine Amnestie
der gefangenen Neuenburger Royalisten koénne in diesem Moment
nur als Zeichen der Schwiiche und als Anerkennung der preuBischen
Souverdnititsrechte ausgelegt werden, lieB er mit dem stolzen
Hinweis in der offizitsen Presse begleiten, nicht bloB die Fiirsten,
sondern auch «die Majestit eines republikanischen Volkes» habe
ihre Ehre35. Das Ansehen der Schweiz wuchs selbst jenseits der
Landesgrenzen. «An der Spitze des Schweizer Bundesrates stehen
staatsménnische Kopfe und gemiBigte Menschen. Sie wissen sehr
gut, wie es in Europa aussieht», schreibt Bunsen 26.

Am preuBischen Hof, wo die Kriegs- und die Friedenspartei
rinkevoll um die Gunst des Monarchen warben, betrachtete man

31 CoNSTANTIN BULLE: Geschichte des Zweiten Kaiserreichs und des Ké-
nagreichs Italien, S. 140. In HERMANN ONOKEN: Allgemeine Geschichie in
Einzeldarstellungen, Band IV 3.

32 Prot. d. Bundesrates v. 26. 11. 1856. Bundes-Archiv, Bern.

% Schreiben Bundespriisident Stémpflis an den Schweiz. Gesandten Bar-
man in Paris, vom 20. 11. 18586.

3¢ Brief an Alfred Escher, in ALEXANDER ISLER: Bundesrat Dr. Jonas
Furrer 1805—1861, Winterthur 1907, S. 148.

3 «Der Bund» vom 30. 11. 1856, erw. bei K. MEYER, a. a. O., S. 113

3 Erw. bei E. BoNJoUR: Englands Anteil. .., S. 50.
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diese bestimmte Sprache des schweizerischen Bundesrates als
anmaBend. Da man um die Krinkung Napoleons III. durch den
seine Vermittlung ablehnenden Bundesrat wuBte3’, hatte man
freie Hand bekommen. Die Thronrede Friedrich Wilhelms IV. vom
29. November kiindigte energische MaBnahmen gegen die Schweiz
an, sie enthielt die Aufforderung zur Verteidigung der preuBischen
Ehre und zur Wiederherstellung des preuBischen Prestiges, das ja
schon durch die Haltung des Konigs im Krimkrieg gelitten hatte.
Die diplomatischen Beziehungen wurden abgebrochen, die Mobil-
machung von zwei Armeekorps angekiindigt. Eigenartigerweise
verschwand auch jetzt in Bern die Hoffnung auf einen friedlichen
Ausgleich nicht. Der Gedanke einer direkten Verstandigung mit
PreuBen tauchte fiir einen Moment auf, und der schweizerische
Gesandte in Paris erhielt den Auftrag, sich mit dem dortigen
preuBischen Vertreter dariiber auszusprechen. Er wurde aber
schroff abgewiesen 8. |

Nun verschlechterte sich gegen Mitte Dezember 1856 die Lage
zusehends. Napoleon IIL., der sich iiber die Festigkeit der Schweiz
immer mehr drgerte, lie den bekannten, drohenden Artikel im
«Moniteur» erscheinen, der die Haltung der schweizerischen Regie-
rung, die hartnickig und stur sei, aufs Korn nahm und mit aller
Schiirfe verurteilte. Die Schweiz hitte sich damit das kaiserliche
Wohlwollen verscherzt 3. Der Bundesrat wich auch jetzt noch nicht
von seiner Linie ab, er veranlaBte in ernster Ruhe die militdrischen
Vorbereitungen, berief auf den 19. Dezember den Eidgenossischen

87 Moustier an Walewski am' 5. 12. 1856: «Il (Manteuffel) a compris que
pour le moment nous n’avions plus Tien & faire et que c’était & la Prusse &
prendre, & son tour, la parole». Vgl. auch den Brief von Nap. III. an Friedr.
Wilh. IV. vom 3. 12. 1856, Z8G I, S. 26.

38 Hatzfeld erklirte Barman, es sei ihm nicht méglich, eine Mitteillung
des schweizerischen Bundesrates anzunehmen. Vgl. EMILE DE LA BEDOL-
LIERE: Neufchdtel et les Conférences de Paris. Paris 1857.

3 Text bei PHILIPPE DE VARGAS: L’affaire de Neuchdtel 1856/57. Lau-
sanne-Bale 1913, S. 90. Vgl. auch K. MEYER, a. a. O., S. 125ff. Uber die
verinderte Haltung Napoleons: Brief von J. Riet, Paris, an Bundesrat For-
nerod: «L’Empereur paraissait disposé & laisser agir les Prussiens et que
ceux-ci auraient déja pris des mesures militaires en vue de I'occupation de
notre frontiére».
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Kriegsrat ein, bot die ersten Truppen auf und disponierte, was bei
eimem allfilligen Kriegsausbruch vorzukehren sei. Da sich Preuflen
auf seine ultimativen Forderungen versteift hatte, schien niemand
mehr an eine friedliche Beilegung des Konfliktes zu glauben 0, In
diesem Moment schreckte der franzosische Kaiser wieder zuriick:
Er hatte offenbar nicht mit einem so starken Widerstandswillen
in der Schweiz gerechnet und muBte jetzt die wohl unerwartete
Wirkung seines Moniteur-Artikels abschwichen, denn er wollte
unter allen Umsténden einen kriegerischen Konflikt zwischen Preu-
Ben und der Eidgenossenschaft verhindern. In seinem Schreiben
an den preuBischen Kénig vom 23. Dezember 1856 sucht Napoleon
PreuBlen vor iibereilten Schritten zu warnen und empfiehlt ihm
nun seinerseits mit dem Hinweis auf die méglicherweise aus-
brechenden revolutioniren Stérungen in Europa, die Streitsache
vor die Michte der Londoner Konferenz von 1852 zu tragen 4.

In der Schweiz hatte sich jedoch eine Wendung angebahnt.
Durch den scharfen Artikel im «Moniteur» waren jene Kreise auf-
geriittelt worden, die bisher im Vertrauen auf die Hilfe des fran-
zOsischen Kaisers die feste Haltung des Bundesrates gegeniiber
PreuBlen begriiit hatten. An die Méglichkeit, da Napoleon die
Schweiz im Stich lassen kénnte, hatten sie kaum gedacht. Plotz-
lich erschien ihnen das Land isoliert, und selbst der besonnene
Jonas Furrer bezeichnete die Lage als furchtbar ernst 2. Der Bun-
desrat nahm die erste Gelegenheit wahr, seine bisherige, zum AuBer-
sten entschlossene Haltung etwas zu lockern. Ein gemeinsamer
Schritt der in Bern akkreditierten fremden Gesandten gab die
Moglichkeit dazu, doch eine Vermittlung kam nicht zustande, weil
die Vertreter Osterreichs und RuBlands von ihren Regierungen
Weisung erhalten hatten, sich nicht an einer gemeinsamen Frie-
densaktion zu beteiligen 4. Auch in Berlin lie8 die Spannung etwas
nach: Neben Frankreich versuchte nun auch Osterreich, den preu-

1 Vgl. bei E. Bonjour: Englands Anteil. . ., S. 45, Anmerkung 11, den
Brief von Bismarck an Manteuffel vom 22. 12. 1856.

41 7ZS8G VIII, S. 505.

42 A. IsLER, a. a. O., S. 150ff.

43 Moustier an Walewski, 26. 12. 1856.
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Bischen Konig zu beruhigen 4. Manteuffel, der ebenfalls vor einem
kostspieligen und unniitzen Krieg zuriickschreckte 4, erwirkte den
Aufschub der angeordneten Mobilmachung vom 15. Dezember auf
den 2. Januar; er erhoffte eine weiter Verzogerung, konnte aber den
unberechenbaren Hof nicht entscheidend beeinflussen. Dem fran-
zosischen Beobachter in Berlin, Moustier, fiel auch die verianderte
Haltung der englischen Diplomatie auf, seitdem die Schweiz ernst-
lich bedroht schien. Im Berliner diplomatischen Korps sei jedoch
die zweideutige Stellung Englands in diesem Konflikt hinldnglich
bekannt, schreibt er 46,

Trotzdem sich iiberall Widerstinde gegen eine militidrische
Aktion Preuflens bildeten, beurteilte die schweizerische Regierung
die Situation immer noch als gefihrlich. Kurz vor Weihnachten
1856 kam in den Kreisen der Parlamentarier und bei einzelnen
Mitgliedern des Bundesrates die berechtigte Auffassung auf, die
Neuenburger Frage diirfe nicht zur Existenzfrage fiir den jungen
Bundesstaat gemacht werden. Eine friedliche Verstindigung miisse
unter allen Umstéinden angebahnt werden?’. Zwar flammte der
Widerstandswille in der Bevolkerung eindrucksvoll auf, eine ernste,
kampfbereite und begeisterte Stimmung verbreitete sich, das Volk
schlof} sich zusammen. Zum Teil recht scharfe Presseangriffe auf
den Kaiser der Franzosen, dem Undankbarkeit gegeniiber seinem
Asylland vorgeworfen wurde, blieben auch am Hof Napoleons nicht
ohne Wirkung%. Doch die geméBigten Politiker waren zum Nach-

44 (M. de Balan m’a répété que le cabinet de Vienne avait une attitude
singuliére; qu’aprés avoir presque poussé le Roi & la guerre, il semblait
aujourdhui vouloir le retenir et presque lui lier les mains, que le comte de
Buol avait agi sous mains auprés des Etats secondaires pour créer des
difficultés au passage des troupes prussiennes...» Moustier an Walewski.
26. 12. 1856.

- % (Le Ministre m’a fait entendre fort clairement que, quant & lui, il dé-
sirait trop que 'affaire Suisse s’arrangeit & I’amiable. . .». Moustier an Wa-
lewski, 26. 12. 1856.

46 Moustier an Walewski, 26. 12. 1856: «Car quoi qu’il fasse, il aura de
la peine & éffacer I’impression produite par ’amertume de son langage. . .»

47 Vgl. ErNsT GAGLIARDI: Alfred Escher. Frauenfeld 1919, S. 306. K.
MzrvERr, a. a. O., S. 147. A. IsLER, a. a. O., S. 151.

48 Bericht Cowleys an Clarendon vom 26. 12. 1856, erw. bei E. Bon-
JOUR: Englands Anteil. .., S. 43.
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geben bereit, weil sich «diese Angelegenheit auf dem Verhandlungs-
wege beilegen lasse» und man daher nichts unversucht lassen diirfe,
um dem Vaterland den Krieg zu ersparen®®. Als am 27. Dezember
die Bundesversammlung zu einer auerordentlichen Session zusam-
mentrat, war die innenpolitische Lage in der Schweiz ungefihr
folgende: Im Volk, vor allem in der Westschweiz, war eine teils
iberbordende, teils zuriickhaltendere Begeisterung zum Widerstand
gegen die preuBischen Zumutungen, bei der stark iiberwiegenden
Mehrheit der in Bern versammelten Parlamentarier dagegen eine
Bereitschaft zur friedlichen Verstindigung festzustellen. Sie hatte
ihre Wurzel nicht in einer Interessenpolitik der «kapitalistisch-
industriellen Ostschweiz» %, sondern in einer iiberlegenen Beurtei-
lung der diplomatischen Situation und im Erkennen der auffallenden
Diskrepanz zwischen Ursache und Auswirkung, zwischen dem
unbesonnenen Staatsstreich der neuenburgischen Royalisten und
der Gefahr eines europiischen Krieges. Man war in Bern zu einem
ehrenvollen Ausgleich bereit, weil ein Krieg mit PreuBen das Werk
der Liberalen von 1848 in Frage gestellt hitte. Man blieb fest iiber-
zeugt, dall die Zeit fiir die Schweiz arbeite und daB die definitive
Eingliederung Neuenburgs in den schweizerischen Staatsverband
nach dem Tod des krankhaft erregten preuBischen Monarchen mit
friedlichen Mitteln méglich war. Der Bundesrat schien geteilter
Meinung gewesen zu sein. Eine Minderheit mit dem Bundesprisi-
denten Stampfli wollte die feste Haltung fortsetzen in der Uber-
zeugung, PreuBen lasse es doch nicht zum Krieg kommen 5!, wih-
rend die von Furrer und Fornerod angefiihrte Mehrheit eine Losung
suchte, die dem Willen der Bundesversammlung gerecht wurde,
ohne die bisherige bundesritliche Politik der Verzogerung und
gesteigerten Machtentfaltung zu desavouieren. Diese Lésung diplo-
matisch anzubahnen, wurde einem der gewandtesten und fahigsten
Politiker jener Zeit iibertragen; Stinderat Dr. Kern.

49 Ruporr DREYER: August von Qonzenbach 1808—1887. Diss. Bern 1941,
S. 122,

5 Wie K. MEYER schreibt, a. a. O., S. 178.

51 Vgl. dazu aber die Notiz von Joh. Jak. Stehlin, Basel: «... niemand
lieber als Stémpfli und Furrer wiinschen, da8 es ohne Waffenentscheid ab-
laufen méchte. . .»; erwiihnt bei K. MEYER, a. a. 0., S. 147, Anm. 10.
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11I. Kern als Unterhiindler in Paris

Wer die Haltung Dr. Kerns in den Unterhandlungen mit Napo-
leon III. beurteilen will, muB die politische Situation in Frankreich
zur Zeit des Neuenburger Handels in Rechnung ziehen. Die Ver-
fassung von 1852 gab dem Kaiser der Franzosen ausgedehnte
Rechte, er vereinigte die ganze politische Macht in seiner Person.
Die Minister waren ihm persénlich verantwortlich, er nahm ihre
Berichte und Empfehlungen entgegen, behielt jedoch das letzte
Wort sich selber vor. Im Second Empire iibernahm der Kaiser auch
in der AuBenpolitik in autoritirer Weise die Fiithrung, er ist fiir die
diplomatischen Schritte seines Landes, fiir die Entscheide Frank-
reichs in allen zwischenstaatlichen Fragen personlich zu behaften 2.
Die franzosische AuBenpolitik des Zweiten Kaiserreichs kann nicht
von der wenig profilierten Personlichkeit des Monarchen abgetrennt
werden. War Napoleon III. im miindlichen Verkehr von aufler-
ordentlicher Zuvorkommenheit, so mangelte seiner autokratischen
Fithrung in der AuBenpolitik die Kontinuitét. Die persénlichen
Eingriffe des Kaisers — etwa seine Interviews oder seine Briefe im
«(Moniteur» — entsprangen sehr oft weniger der politischen Not-
wendigkeit als einer momentanen Eingebung oder Laune, so dafl
es angesichts dieser Unberechenbarkeit des Monarchen fiir den
jeweiligen AuBenminister keineswegs leicht war, immer und iiberall
die diplomatische Form zu wahren.

Es ist anzunehmen, daB diese Eigenart und die Unzulidnglichkeit
der franzosischen AuBenpolitik nach dem Krimkrieg den Schweizer
Politikern in Bern bekannt waren. In der Umgebung des Bundes-
rates und in der Presse wurde offen dariiber gesprochen. Kern hatte
zudem die Verhiltnisse in Paris aus eigener Anschauung kennen
gelernt, als er im Mai 1856 dort weilte, um als schweizerischer
Schulratsprisident Dozenten fiir das Eidgenossische Polytechnikum
in Ziirich zu gewinnen und gleichzeitig die Frage einer Verschmel-
zung der ostschweizerischen Eisenbahngesellschaften mit der
Réunion financiére des Hauses Rothschild zu priifen 3. Die Pracht,

52 Vgl. PierrE RENOUVIN: Histoire extérieure du Second Empire. Paris o. J.

53 WriLHELM OECHSLI: Geschichte der Griindung des eidgeniossischen Poly-
technikums. Zirich 1905, 8. 267. Ernst GAGLIARDI: Alfred Hscher. Zirich
1919, S. 292f.

54



mit dem sich der auf dem Héhepunkt seiner duBeren Macht stehende
Kaiser umgab, erschwerte allerdings eine unvoreingenommene Hal-
tung auBerordentlich: Kern war aber nicht der einzige Politiker,
der von dem #uBern Glanz, dem Charme und dem ehrlichen Willen
des Kaisers iiberrascht und beeindruckt war. Auch Bismarck urteilte
in diesen Jahren dhnlich iiber Napoleon III. wie er.

Wer auf den Gedanken kam, Dr. Kern mit den Verhandlungen
in Paris zu betrauen, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden.
Exponent der besonders in der Ost-, Nordost- und Zentralschweiz
weit verbreiteten Neigung zum Kompromifl 5 war Nationalrats-
prasident Alfred Escher von Ziirich, ein Politiker von staatsmén-
nischem Format, der sehr wohl die Sorge um das Land iiber seine
privaten Interessen zu stellen wuBte . Dr. Kern war eng mit ihm

5¢ DafB in der deutschen Schweiz die Bevélkerung den Frieden aufrecht-
erhalten wollte, beweisen viele Zeugnisse aus den letzten Tagen des Jahres
1856, darunter auch die Briefe von Nationalrat Dr. Frey in Gontenschwil
an seinen Freund Bundesrat Fornerod (Bundes-Archiv, Bern. Akten For-
nerod). Einige Stellen daraus:

30. 12. 1856: «Der Bundesrat miite die jetzt giinstig da.rgebotene Ver-
mittlung Frankreichs und Englands oder auch Frankreichs allein — je
nach Umstinden — annehmen, ansonst er sich einer furchtbaren Verant-
wortlichkeit aussetzte...»

1. 1. 1857: (Moge es Dir gelingen, die drohende Kriegsgefahr zu be-
schworen und unserem Volke den Frieden zu erhalten, den es im Interesse
seiner Industrie, seines Handels und seines geistigen Emporblithens so drin-
gend bedarf! — Dies wiinscht die Landbevélkerung, welche ruhig und kei-
' neswegs polternd ist, am heutigen Tag durch die ganze Schweiz!...»

5. 1. 1857: «CGestern fand die Versammlung der landwirtschaftlichen Ge-
sellschaft des Kantons Aargau statt. Nachdem die Budgetgegenstéinde er-
ledigt waren, kam auch die Neuenburger Angelegenheit zur Sprache. All-
gemein wurde der Wunsch ausgesprochen, der Bundesrat mége das Resultat
der Verhandlungen, die jetzt in Paris stattfinden, der Bundesversammlung
mitteilen, bevor er dasselbe allfillig verwerfe... Alle Anwesenden waren
‘dann aber auch dariiber einverstanden, da man die Gefangenen freigeben
solle, wenn der Kaiser Napoleon erklire, er werde mit aller seiner Kraft
(par tous ses éfforts) dahin wirken, daB PreuBen auf Neuenburg verzichte.
Eine solche Erklirung Napoleons sei fiir die Schweiz befriedigend, auch
wenn man PreuBens Meinung vorldufig noch nicht kenne. . .»

55 Die Tendenz, aus Alfred Escher einen macht- und einfluBgierigen Ka-
pitalisten zu machen, findet sich in einigen kiirzlich erschienenen, teils mehr
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befreundet. Der Gedanke einer persdnlichen Intervention beim
Kaiser scheint jedoch nicht von Alfred Escher, sondern von Kern
selbst ausgegangen zu sein. Im eifrigen Bestreben, dem Vaterland
iiberall dort zu dienen, wo ihn seine auBerordentliche Begabung
dazu befihigte, hatte der thurgauische Stinderat schon vor dem
Zusammentreten der Bundesversammlung am 27. Dezember 1856
seine Fiihler ausgestreckt und bei General Dufour einen gemein-
samen Brief an Kaiser Napoleon III., in ihrer Eigenschaft «als alte
Freunde des Kaisers»%0, angeregt. Beide gehorten neben Escher,
Augustin Keller, Gonzenbach, Stehlin, Pfyffer und anderen der
parlamentarischen Kommission zur Vorberatung der Neuenburger
Angelegenheit an, waren demnach iiber den Stand der Frage aus-
gezeichnet orientiert. Schon viereinhalb Jahre vorher, im Juli 1852,
hatten Kern und Dufour zusammen den damaligen franzésischen
Staatsprisidenten Louis Napoleon anléBlich seiner triumphalen
Fahrt zur Eisenbahneinweihung in StraBburg im Auftrag des
Bundesrates offiziell begriiit. Die Redaktion des Schreibens, das
einen letzten Versuch zur Rettung des Friedens darstellen sollte,
iibernahm General Dufour. Als der Entwurf vorlag, duBlerte Kern
den Gedanken, selber nach Paris zu reisen. Er hatte nach einem
Gesprich mit dem schweizerischen Gesandten in Paris, Barman,
den Eindruck gewonnen, daf ein ehrenvoller Friede erreicht werden
konne 5. Der Bundesrat lieB sich gerne von der Notwendigkeit
einer solchen Spezialmission des iiberall angesehenen Parlamen-
tariers iiberzeugen, umso mehr, als der am 30. Dezember wiederum
zum Oberkommandanten der aufmarschierenden eidgendssischen
Armee gewihlte General Dufour, Nationalratsprisident Escher und
andere einflufireiche Politiker mit Bestimmtheit dafiir eintraten 58.
Zudem traf von dem nach Karlsruhe entsandten Bundesrat Jonas

literarischen Arbeiten. Sie widerspricht den Tatsachen und entspringt einem
mehr parteipolitischen Denken, sowie der Unfidhigkeit, eine geschichtliche
Personlichkeit aus ihrer Zeit heraus zu wiirdigen.

5¢ DuroUR, a. a. 0., S. 164.

57 Barman hatte Kern erzihlt, wie der franzosische Kaiser sich nach ihm
und seiner Meinung iiber den Konflikt mit PreuBen erkundigt habe. Vgl.
dazu Brief Kerns an seine Briider vom 29. 12. 1856. TB Heft 66, S. 209.

58 Vgl. Epouarp CHAPUISAT: General Dufour. Ziirich 1940, S. 278.
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Furrer der Bericht ein, es sei der letzte Moment zum Handeln, weil
nach der auf den 2. Februar angesetzten preuBischen Mobilmachung
die Aufrechterhaltung des Friedens kaum méglich erscheine®. So
- reiste Kern noch am Abend des 31. Dezember als «envoyé extra-
ordinaire» ab, begleitet von Minister Barman und versehen mit
einer von Escher und Stehlin verfaBten Instruktion, sowie einem
Empfehlungsschreiben General Dufours an Napoleon III.®°. Die
Instruktion enthielt folgende Punkte: Der schweizerische Bevoll-
miéchtigte sollte Napoleon III. die Bereitschaft der Schweiz zur
Amnestie und Freilassung der gefangenen Neuenburger Royalisten
bekannt geben, sofern die nachfolgenden Bedingungen erfiillt
wiirden:

a) Moglichst bestimmte Zusicherungen, da3 Neuenburg nach der Amnestie
unabhéingig werde, bestimmtere als jene in der franzésischen Note vom
26. November. Wenn méglich sollte schon jetzt die Zusicherung oder
wenigstens die Verhandlungsbereitschaft des preuBischen Koénigs erreicht
werden, dazu das Versprechen Frankreichs, daB es alle Anstrengungen
(«tous les éffortss) zur Erreichung dieses Zieles mache.

b) Bis zum AbschluB des Vertrages mit PreuBen hitten die freigelassenen
Royalisten das Gebiet der Schweiz zu verlassen, gegebenenfalls nur das
Gebiet von Neuenburg.

c) Von PreuBlen und der Schweiz solle keine Vergiitung der ProzeB- und
Militdrauslagen gefordert werden.

d) ProuBen solle die Zusicherung geben, daf} jede weitere militérische Aktion
unterbleibe.

Die Instruktion schrieb weiter vor, daB die Bedingungen des
Bundesrates dem franzosischen Kaiser zuerst bekanntgegeben wer-
den sollten, doch muflten Kern und Barman in Paris darauf hin
arbeiten, daB England die gleichen Zusicherungen wie Frankreich
gebe®l. DaB dem schweizerischen Unterhéindler neben diesen offi-
ziellen Instruktionen noch geheime Weisungen erteilt worden sind,

5% Brief Furrers an Escher, 30. 12. 1856. A. ISLER, a. a. O., S. 152.

%¢ Die Instruktion wurde dem Bundesrat am 31. 12., mittags 13.00 Uhr
vorgelegt und nach dreistiindiger Beratung angenommen. Vgl. K. MEYER,
a. a. 0., 8. 149/150, dazu G. H. DUFOUR, a. a. O., S. 164.

81 Text der Instruktion im Bundesblatt der Schweiz. Eidgenossenschaft
1857 1, S. 193/194; vgl. auch VArGas, a. a. O., S. 119.
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dariiber besteht kein Anhaltspunkt®2, dagegen wuBte Dr. Kern
genau Bescheid iiber die innenpolitische Situation in der Schweiz
und iiber die Notwendigkeit, den friedlichen Ausgleich diesmal
unter allen Umstinden herbeizufiihren. Sein Verhandlungsziel
muBte jedoch sein, die am 26. November erhaltenen franzésischen
Garantien, die der Bundesrat abgelehnt hatte, zu vermehren.

Fiir Napoleon III. ergab sich in diesem Moment folgende Lage:
Aus Berlin erhielt er die Meldung von den preuBischen Kriegs-
vorbereitungen, doch gleichzeitic Kenntnis von erneuten englischen
und osterreichischen Versuchen, den Ausbruch der offenen Feind-
seligkeiten diplomatisch zu verhindern. Besonders die Sprache des
englischen Gesandten in Berlin war iiberaus eindeutig und scharf %,
England leistete dadurch der Sache des Friedens einen grofen
Dienst. Vom franzosischen Gesandten in Bern war der Kaiser iiber
die verinderte Stimmung in der Bundesversammlung orientiert
worden 8¢, er hatte aus diesem Grund den schweizerischen Bundes-
rat durch den nach Bern gereisten Minister Barman um Vorschlige
zur Losung des ganzen Konfliktes gebeten. Auf franzdsischen
Wunsch hin vertagte PreuBen zunichst die Mobilisation seiner
Truppen vom 2. auf den 15. Januar 1857, unter der Bedingung,
daB bis dahin alle Gefangenen freigelassen wiirden. Denn im Grunde
genommen scheute auch der preuBische Konig vor dem moralisch
ungerechtfertigten Krieg zuriick, er duBerte in diesen Tagen eben-
falls den Wunsch, der Friede moge bewahrt bleiben ¢. Napoleon
wuBte auch von dem amerikanischen Vermittlungsversuch, an dem
sich England stark beteiligte®. Wollte er weiterhin mitreden, so
mubBte er sofort handeln. Der BeschluB des schweizerischen Bundes-
rates, Dr. Kern in Sondermission nach Paris zu delegieren, kam

62 Wie K. MEYER, a. a. O. behauptet. Die Aufzeichnungen Kerns ent-
halten nicht den geringsten Hinweis dariiber. Seine Abreise erfolgte in groBter
Eile, kurze Zeit nach der Bundesratssitzung vom 31. 12., an der Kern nicht
teilgenommen hatte.

63 Moustier an Walewski, 27. 12. 1856.

64 VARGAS, a. a. 0., S. 114.

85 Vgl. Brief Friedr. Wilhelms IV. an Kaiser Franz Joseph v. 28. 12. 1856,
ZSG X, S. 104ff. Moustier an Walewski, 1. 1. 1857.

8 Vgl. dariiber E. BoNJoUuRr: Ein amerikanischer Vermittlungsversuch im
Neuenburger Konflikt, ZSG XIX, S. 286ff.
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darum den Wiinschen des Kaisers auBerordentlich entgegen und
der eidgendssische Unterhéindler konnte eines ausgezeichneten
Empfangs am Hof Napoleons gewil3 sein.

Die Verhandlungen mit dem Kaiser begannen am 3. Januar 1857,
nachdem Kern den Vortag zu einer Antrittsvisite beim Grafen
Walewski, dem AuBenminister Frankreichs, beniitzt hatte. Es
waren drei Momente, welche den Gang dieser Unterhandlungen
beeinfluBten. Einmal erwies sich der Dr. Kern beigegebene zweite
Vertreter der Schweiz, der schweizerische Gesandte Barman, als
unfiihig 67; sein diplomatisches und menschliches Ungeniigen muBten
sofort zu schweren Differenzen mit Kern fiihren. Ebenfalls von
einiger Bedeutung war die Tendenz des Bundesrates, die Verhand-
lungsbasis machtpolitisch zu erweitern. Wihrend nimlich seine
Vertreter in Paris die Freilassung der Gefangenen anboten 8, mar-
schierte zuhause in einer ungeahnten Begeisterung die eidgendssische
Armee auf. In einer Proklamation der Landesregierung, die einen
mit ihrer Absicht zum friedlichen Ausgleich kaum in Einklang
stehenden, unerwartet kriegerischen Ton anschlug, wurde dieser
wehrbereiten Stimmung Rechnung getragen. Die Meldungen iiber
Umfang und Stand der schweizerischen Mobilmachung gingen
‘unverziiglich nach Paris®®. Erst neue Truppenaufgebote, welche in
der Offentlichkeit den Eindruck erweckten, die Lage habe sich
weiterhin verschlechtert, wurden durch den neuen Bundesprisiden-
ten Fornerod verzogert 7. Als drittes Moment darf die groBle Ver-

67 Barman suchte z. B. bald nach der Ankunft in Paris den englischen
Gesandten Cowley auf und gab ihm Kenntnis von der Neigung des Bundes-
rates zum Nachgeben. Es darf angenommen werden, daf3 dieser Schritt Bar-
mans ohne Wissen Kerns erfolgte, weil er der Instruktion ausdriicklich zu-
widerlief. Vgl. E. BonsoURr: Englands Anteil. .., S. 56. ,

88 Allerdings nicht «ans conditions», wie Napoleon ITI. an Friedr. Wilh.
IV. am 3. 1. 1857 zur Erreichung eines Erfolges schreibt. ZSG I, 8. 28.

6% Schreiben Fornerods an Barman, 2. 1. 1857. Vgl. auch den Brief For-
nerods an Kern vom 5. 1. 1857: «... La proclamation: Elle vous paraitra
unfpeu belliquente. Mais je puis vous certifier qu’elle est plutot au-dessous
qu’au dessus du ton de l’opinion publique. . .».

" «La nouvelle levée de troupes. Elles ont eu lieu avant qu’on connait
a Berne l'ordre de renvoyer la mobilisation des troupes prussiennes. C’est
une mesure que le Général a réclamé, et qui est aussi militaire que politique.
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handlungsbereitschaft des Kaisers angefiihrt werden, welche den
schweizerischen Unterhindlern die Aufgabe erleichterte. In der
ersten Unterredung mit Kern und Barman nahm Napoleon III.
nur die Bedingungen des Bundesrates fiir eine Freilassung der
Gefangenen entgegen. Dazu wuBte er vom Gang der schweizerischen
Mobilmachung. Am gleichen Abend erhielt er nun auch einen neuen
Bericht aus Berlin iiber die Ungeduld der preuBischen Militdirs und
iiber das Scheitern der Mission Furrers in Stuttgart und Miinchen 7.
Er muBite nun rasch handeln. Trotzdem er keine weiteren Zuge-
stéindnisse von Seiten des preuBischen Konigs in der Tasche hatte,
lud er seinen alten Bekannten vom Untersee, Dr. Kern, am Sonntag
Abend, den 4. Januar, allein in die Tuilerien zu einer vertrau-
lichen Besprechung ein, die von halb neun bis gegen elf Uhr dauerte.
Wie gewohnlich in solchen Zwiegesprichen war der Kaiser iiberaus
wohlwollend, Dr. Kern gegeniiber sehr freundschaftlich gestimmt;
er lief ihn nach dem im kleinen Kreis eingenommenen Abendessen
die politische Situation in der Eidgenossenschaft schildern, wihrend
sie gemiitlich Zigaretten rauchend im Arbeitszimmer beisammen
saBBen. Napoleon zeigte sich von den klar vorgetragenen juristischen
Griinden, welche die Haltung des Bundesrates rechtfertigten, iiber-
zeugt. In dieser Atmosphire des Vertrauens, die der Kaiser — die
Augen halb geschlossen — mit gescheiten und einsichtsvollen
Bemerkungen unterstrich, konnte es zwischen ihm und Kern keine
MiBverstandnisse geben. Der schweizerische Unterhindler war auch
spéter noch der festen Uberzeugung, daB Napoleon den schweizeri-
schen Standpunkt in der ganzen Neuenburger Frage als richtig
erkannte und zu unterstiitzen gedachte. Der Kaiser ging sogar
soweit, ihn die Briefe des preuBischen Kénigs vom 16. September
und 11. Dezember lesen zu lassen, aus denen er folgende Stellen
fiir wesentlich hielt:

«Je ne demande donc pas, ce qui s’entend de soi-méme, savoir: un traite-
ment humain pour ces modéles de loyauté et de fidélité a leurs serments. Je
Vous demande pour eux leur délivrance et la permission de chercher un re-

Aujordhui, & la réception de votre rapport, j’ai demandé au Chef d’Etat
major de retarder les mouvements. . .» Brief Fornerods an Kern vom 5. 1.
1857.

1 Moustier an Walewski, 3. 1. 1857.
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fuge dans mes états allemands, — jusqu’a ce que Votre Majesté et les autres
grandes Puissances signataires du dit protocole (von London 1852) aient dé-
cidé en commun avec le Prince de Neuchétel du sort de ce respectable et bien
aimé pays. .. Si au contraire les grandes Puissances veulent enfin entrer en
négociations avec moi, je saurai aller dans mon amour de la paix aussi loin
que 'honneur de ma dynastie, ma position dans le monde et les liens sacrés
qui m’attachent & la Principauté me le permettront»?2,

Und dazu aus dem zweiten Brief, den Napoleon nach dem Bericht
Kerns wenigstens eine Viertelstunde suchte, um ihn dem Schweizer
Unterhéindler als Beweis fiir sein unbeschrinktes personliches Ver-
trauen zeigen zu kénnen:

(Votre Majesté) «wait jusqu’a quel point je pourrais faire acte, je ne dirai
pas de conciliation, mais d’abnégation, si le point indispensable de 1’élar-
gissement préalable et sans condition des prisonniers est résolu d’une maniére
conforme & mes droits et & ma dignité. Je pourrais alors, si les Puissances
croient devoir me le demander dans D'intérét de la paix générale, me décider
a faire le sacrifice de la souveraineté sur le pays de Neuchédtel avec certaines
réserves en partie personnelles & ma Maison, mais avant tout éxigées par
Pintérét du pays»™s.

Dazu gab Napoleon III. dem Vertreter des Bundesrates die
bestimmteste Zusicherung, da8 nach der Freilassung der Gefange-
nen die Schweiz auf ihn zihlen kénne ™. Hatzfeld, der preuBische
Gesandte in Paris, habe ihm nochmals erklirt, wenn Frankreich
die Freilassung der konigstreuen Neuenburger erwirken konne, so
werde sein Konig auf die Souverinititsrechte iiber Neuenburg
Verzicht leisten.

2 Z8G I, 8. 24.

wASG L B, 2T

" In den Aufzeichnungen Kerns heiBt es, Napoleon habe ihm erklirt:
4Aussitét que vous aurez relaché les prisonniers, je serais libre de la position
qui m’a été faite par les lettres du roi et alors vous m’aurez de votre coté.
Nous parlerons alors sur ces questions avec la méme franchise et loyauté
comme a présent. Comptez sur moi». Nach Wilhelm Oechsli hat Kern spiter
folgenden Satz beigefiigt, der auch im 1. Anhang der «Souvenirs politiques»
als Aussage Napoleons steht: «Si contre toute attente le roi de Prusse, une
fois les prisonniers libérés, ne voulait pas remplir ses engagements recom-
mandés & la Suisse par moi, I’affaire de la Suisse deviendrait aussi ’affaire
de la France».
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Es ist gegeniiber dem schweizerischen Unterhéndler der Vor-
wurf erhoben worden, er sei Napoleon III. zu wenig kritisch
begegnet. Dr. Kern gab sich tatsichlich mit den miindlichen Ver-
sprechungen des Kaisers zufrieden, die nach seinen Aufzeichnungen
und Reden die vom Bundesrat geforderten Garantien weit iiber-
trafen 7. Er durchschaute wohl in diesem Moment die reichlich
unzuverlidssige franzosische AuBlenpolitik nicht ganz, fand sich
sogar damit ab, daf die offiziellen Noten, welche zwischen Paris
und Bern iiber die Verhandlungen ausgetauscht wurden, «aus diplo-
matischen Griinden» keine Zusicherungen enthielten, welche iiber
die franzosischen Vorschlige vom 26. November wesentlich hinaus-
gingen 7. AuBenminister Walewski wullite die beiden schweizeri-
schen Vertreter zu einem mit Riicksicht auf die preuBlische und
englische Empfindlichkeit nichtssagenden Text zu bestimmen, ein
Zugestindnis, das in Bern ungern gesehen wurde 7?. Dem Bundes-
rat, vor allem aber auch dem englischen Gesandten in Paris, fiel die
groBe Vertrauensseligkeit Kerns gegeniiber dem franzosischen
Kaiser auf?®. Nun mufl aber beriicksichtigt werden, wieviel in
diesen Tagen auf dem Spiel stand. Die Zeit dringte, eine Entschei-
dung mufBite herbeigefiihrt werden. Scheiterten die Verhandlungen

7 Notizen Kerns; dazu Brief Kerns an Alfred Escher aus Paris, vgl.
S. 76. Auch J. C. KeErN: Souvenirs politiques, S. 154ff., deutsche Ausgabe:
Politische Erinnerungen. Frauenfeld 1887, S. 129ff.

"¢ Vgl. dazu folgenden Brief von Walewski an Moustier vom 3. 1. 1857:
¢... J’ai pu donné a M. Kern et & M. le Ministre de Suisse des explications
qui, sans nous engager, au deld des démarches faites par le Ministre de Sa
Majesté en Suisse, semblent devoir produire, cette fois, 1’effet que nous en
attendions, et nous sommes, dés ce moment, autorisés & penser que nous
attendrons le but que nous avions en vue...»

77 Brief Fornerods an Kern vom 6. 1. 1857: «(Nous avons délibéré au-
jourdhui en Conseil sur 'intéressant rapport que vous avez envoyé (soit M.
Barman), contenant le commentaire de la note que vous avez adressé (soit-
M. Barman) & Walewski. Je vous ai adressé une dépéche télégraphique vous
annoncant que nous approuvons ce projet. Mais que, comme le Ministre
vous présentera apparemment des demandes de changements, nous désirons
que vous teniez ferme & votre rédaction...» Vgl. auch VArcas, a‘ a. O.,
S. 126.

® Vgl. VaRraGas, a. a. O., S. 128. Dazu Bericht von Cowley an Clarendon
vom 6. 1. 1857, erwihnt bei E. BoNnyoUur: Englands Anteil. .., S. 57/58.
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mit Frankreich nochmals, so war der Krieg da. Ein weniger ge-
wandter und anpassungsfihiger Politiker hiitte an Stelle Dr. Kerns
vielleicht schriftliche Garantien von Seite Frankreichs gefordert
und nach zihen Verhandlungen wohl auch erhalten, aber moglicher-
weise zu spidt. Denn es war eine Eigenart des Kaisers, da er sich
im Gesprich von momentanen Sympathien lenken lieB, in schrift-
lichen Verhandlungen jedoch eine unerwartete Zahigkeit und Vor-
sicht an den Tag legte *. Dr. Kern hatte keinen Grund, am kaiser-
lichen Wort zu zweifeln, er war von der Richtigkeit seines Weges
vollkommen iiberzeugt.

Den schnellen und in Bern noch nicht erwarteten Erfolg der
Verhandlungen mit Napoleon III. teilte Kern in mehreren Depe-
schen und ausfiihrlichen Berichten dem Bundesprisidenten For-
nerod mit, wobei er allerdings mit dem entscheidenden und offenbar
gegen den Willen Minister Barmans abgeschickten Telegramm vom
8. Januar («Nous sommes en possession d’une note de I’Angleterre
qui se joint aux efforts de la France») eine britische Note vom
Vortage allzu frei auslegte8?. DalB er dabei eine Irrefithrung der
Bundesbehérden und der schweizerischen Offentlichkeit plante, wie
ihm spiter vorgeworfen wurde, darf kaum angenommen werden.

Denn tatséchlich schien England in diesem Moment einzulenken.
Dies war aber nicht den Bemiihungen Kerns und Barmans in Paris
zu verdanken, sondern PreuBlen selber. Friedrich Wilhelm IV. hatte
nidmlich die Mitteilung des franzdsischen Kaisers vom Erfolg seiner
Vermittlung schon am 3. Januar, also vorzeitig, erhalten; nun
fiihlte er sich Napoleon gegeniiber zu stark verpflichtet. In einem
seiner augenblicklichen Gesinnungswechsel wandte er sich an die
Koénigin Viktoria von England, um von ihr zu erreichen, da8 sich
England den franzosischen Bemiihungen anschliefle, eine Geste,
die von Manteuffel, dem preuBischen Ministerprisidenten, scharf
verurteilt wurde®'. Dem schweizerischen Bundesrat fiel die eigen-
tiimliche Haltung der englischen Diplomatie sofort auf, die ihr
MiBvergniigen iiber den franzgsischen Erfolg kaum verdecken

® RENOUVIN, a. a. O., S. 2.

80 Vgl. Josepa HyAzZINTHE BARMAN: Des négociations diplomatiques rela-
tives a Neuchdtel. Genéve-Paris 1858, S. 40. ;

81 E. Bonyour: Englands Anteil. .., S. 53/54.
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konnte und die schweizerischen Unterhéndler in Paris zu desavou-
ieren suchte, anderseits die Moglichkeit mitzureden nicht verlieren
wollte. Aber aus Riicksicht auf die bisherige Politik und auf die
schweizerische offentliche Meinung beharrte er darauf, dafl Kern
in Paris von England die gleichen Zusicherungen zu erhalten
trachtete, wie sie der franzosische Kaiser gegeben hatte 82.

Als politisches Ergebnis der ersten Mission Kern in Paris kann
festgestellt werden:

1. Der franzosische Kaiser anerkannte die Bedingungen des
schweizerischen Bundesrates fiir eine Freilassung der gefangenen
Neuenburger. Er versprach, die eidgendssische Regierung mit allen
seinen Kriften zu unterstiitzen. Er gab seinem alten Bekannten,
dem schweizerischen Unterhindler Dr. Kern, dessen starker per-

82 Bundesprésident Fornerod an Kern, am 5. 1. 1857: «On ne sait que
penser des intentions réelles d’Albion! Lord Cowley, & ce que me dit Gordon,
semble faché de ce que la Suisse (suivant Lord Cowley) voudrait la paix a
tout prix. Il importe que I’Angleterre s’associe & la démarche de la France,
sinon dans toutes ses parties, au moins dans les efforts & tenter auprés de la
Prusse pour I’amener & une renonciation. L’on attache un haut prix en Suisse
& obtenir I’assentiment des deux pays: pour amener I’Angleterre & y consen-
tir, il est peut-étre bon qu’elle sache que notre politique n’est pas la paix
quand-méme et que nous sommes décidés & ne nous préter qu’a un arrange-
ment honorable. L’intérét que cette puissance témoigne & la Suisse doit ’en-
gager a rendre un pareil arrangement possible. Il parait qu’on a fait accroire
3 Lord Cowley que l'intention de 1’Assemblée fédérale est moins dans son
arrété que dans les opinions individuelles de quelques membres des commis-
sions et qu’aprés ces membres, la Suisse s’arrangera des assurances méme
isolées de la France. On comprend qu’alors 1’Angleterre soit peu disposée &
faire la démarche qu’on attend d’elle. Si telles sont les opinions de Lord
Cowley, il faut le détromper. L’attitude du peuple suisse est de plus en plus
décidée. La fermeté devient une nécessité, méme pour celui qui serait indi-
viduellement disposé & se contenter de ce qu’on nous offre, et il ne faut rien
négliger pour gagner 1’Angleterre. La France (L’Empereur) pourrait faire
beaucoup en vue de ce résultat, s’il s’ouvrait un peu a 1’Angleterre sur les
intentions de la Prusse. . .».

Vgl. dazu auch das Schreiben Fornerods an Kern vom 6. 1. 1857: «...Je
désire, en tous cas, M. le président, que vous ne quittiez point Paris avant
d’étre au clair: No. 1 sur ce que fera 1’Angleterre. Il faut, cotte, que cotite
qu’on obtienne d’elle I’assurance de ses efforts sur la Prusse, soit de son appui
dans les conférences. . .».
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sonlicher Einsatz im Napoleonhandel von 1838 ihn zu groBer Dank-
barkeit verpflichtete, sein freundschaftliches Ehrenwort und band
sich damit zum mindesten moralisch.

2. Die franzosische Diplomatie, besonders der AuBenminister
Graf Walewski, lehnte eine schriftliche Fixierung der franzosischen
Garantie auf vollige Losung Neuenburgs aus preuBischer Herrschaft
ab, unterstiitzte jedoch die nicht ungern gesehene Initiative des
Kaisers.

3. England schloB sich zogernd und nicht ohne Vorbehalte den
franzgsischen Zusicherungen an, um einen alleinigen Erfolg Frank-
reichs zu verunmdoglichen.

Es war Dr. Kern gelungen, Napoleon III. auf den Standpunkt
der Mehrheit des Bundesrates und der parlamentarischen Kommis-
sion festzulegen; anderseits hatte er durch die entschiedene Bevor-
zugung der franzosischen Vermittlung die persénlichen Absichten
des Kaisers unterstiitzt®. Sein Ansehen in Paris war denn auch
auBergewohnlich stark, so daf es in kiinftigen Verhandlungen iiber
die Ablésung Neuenburgs aus preuBischer Herrschaft in die Waag-
schale gelegt werden konnte 8. Fiir Dr. Kern geniigten die in der
franzdsischen Note vom 5. Januar der Schweiz gegebenen Zusiche-
rungen:

«Le Gouvernement de I’Empereur prend I’engagement de faire tous ses
efforts, dés que les prisonniers neuchéitelois auront été rendus & la liberté,
pour amener un arrangement qui répondrait aux voeux de la Suisse, en
assurant ’indépendance entiére de Neuchétel, par la renonciation du Roi
de Prusse aux droits que les traités lui attribuent sur cette Principautés®s.

% Vgl. den Brief Napoleons III. an General Dufour vom 8. 1. 1857:
¢... Ich war mit Herrn Kern sehr zufrieden, er hat meine Stellung zu der
Frage wohl begriffen...». DUFoUR, a. a. O., S. 164.

84 Balignac-Fénélon, franz. Gesandter in Bern, an Walewski am 7. 1.
1857: «On entend fréquemment les radicaux prétendre que M. Kern est un
fanatique de la paix. M. Kern, sous des formes simples et presque agrestes,
cache un esprit trés délién.

Notizen Kerns aus einer Unterredung mit Prinz Jéréme Napoleon am
8. 1. 1857: «...L’Empereur vous estime beaucoup... L’Empereur aprés
aprés avoir lu cette dépéche (von Kerns Ernennung zum Sondergesandten)
me disait: «C’est bon; & présent que Kern viendra, je reprends de 1’espoir
que affaire pourrait s’arrangers.

¥ VAR@as, a. a. 0., 8. 126; LA BEDOLLIERE, a. a. O., S. 70.
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Denn der schweizerische Unterhandler hatte vom Kaiser miind-
liche Garantien erhalten, die keinen Zweifel am friedlichen Aus-
gang des Konfliktes mehr offen lieBen 3. Komplikationen entstan-
den aber dadurch, daB die franzosische Diplomatie in ihren Verlaut-
barungen diese Versprechungen des Kaisers als nicht bindend
betrachtete und sich auf die Vorschlige vom 26. November stiitzte,
teils um den friedlichen Ausgang des Konfliktes nicht als Erfolg
der schweizerischen Politik gelten zu lassen, teils aus Riicksicht
auf Preuflen und England #°.

Als unmittelbare Folge der Verhandlungen Kerns mit Kaiser
Napoleon ITI. loste sich die internationale Spannung schlagartig.
Selbst der preuBische Konig war von der Wendung im Konflikt
iiberrascht, sein Brief an Napoleon vom 6. Januar enthielt die
Zusicherung, daB PreuBen nun zu Verhandlungen iber die staats-
rechtliche Stellung Neuenburgs bereit sei. Es hie darin wortlich:

éVotre Majesté voudra bien é&tre persuadée, que j’éprouverai une satis-
faction particuliére & devoir ce résultat & l’efficacité de Ses efforts réitérés.
La procédure contre les prisonniers une fois abolie, et la pleine liberté leur
étant rendue avant le 15 d. m., rien n’empéchera, je pense, le commencement
des négociations sur ’avenir de ma malheureuse Principauté. A ce sujet en-
core, Votre majesté est le dépositaire de mes pensées. Elle sait & quels sacri-
fices je pourrais me décider, si les Puissances croyaient devoir me les de-
mander»88,

Der schweizerische Bundesrat beantragte nach der Riickkehr
Dr. Kerns aus Paris den eidgenossischen Riten die Freilassung der
gefangenen Neuenburger Royalisten und die Verbannung samb-
licher Angeklagten aus dem Gebiet der Eidgenossenschaft, ohne

86 Salignac-Fénélon an Walewski, am 19. 1. 1857: «Le Président de la
Confédération m’a prié ce soir de vous exprimer tous les remerciements du
Gouvernement Suisse pour les assurances confidentielles que sa Majesté a
donné & M. Kern et la dépéche du 5 janvier, ces déclarations ayant exercées
une influence principale et décisive sur les déterminations qu’ont prises les
chambres fédérales.»

87 Walewski an Salignac-Fénélon, ohne Datum: «Le Conseil fédéral ne
doit pas par amour-propre faire croire comme s’il avait imposé des condi-
tions & la Prusse. Les bases de ’entente sont dans la note du 26 novembre
aujourdhui comme alorsy.

88 7ZSG I, S. 29/30.
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das gerichtliche Verfahren, das PreuBens Anteil am Royalisten-
aufstand aufgedeckt hatte. Fiir den Moment war die Kriegsgefahr
beseitigt, die Neuenburgerfrage blieb jedoch noch ungelést. Man
miiite die Politik der Landesregierung in der ersten Phase der
Auseinandersetzung mit PreuBen als ein Abweichen vom urspriing-
lich eingenommenen Rechtsstandpunkt verurteilen, hitte der Preis
fiir diese offensichtliche Rechtsbiegung, namlich die vollige Unab-
héingigkeit Neuenburgs, in der Folge nicht erreicht werden kénnen.
Es war aber Dr. Kern, der in den langwierigen und miihsamen
Verhandlungen der Pariser Konferenz im Mirz und April 1857 die
Losung Neuenburgs aus preuBischer Herrschaft herbeifiihren konnte,
noch vergénnt, die von ihm und seinen Freunden verfochtene
KompromiBpolitik des Bundesrates und damit auch seine Haltung
in der ersten Pariser Mission zu rechtfertigen.

I11. Die Verteidigung der Friedenspolitik

Inzwischen gingen in PreuBen, entgegen den franzésischen
Zusicherungen an die Schweiz und trotz energischer Einsprache
von Seiten Englands, die militérischen Vorkehrungen weiter 8?; die
Mobilmachung der beiden gegen die Eidgenossen aufzubietenden
Armeekorps wurde schlieBlich auf den 15. Januar abends angesetzt.
Demzufolge muBten auch der ausgezeichnet informierte Bundesrat
und General Dufour die schweizerische Wehrbereitschaft in einem
Mafle fordern, das mit der bereits eingeleiteten Friedenspolitik in
krassem Widerspruch stand. Die patriotische Stimmung, die sich
in der schweizerischen Offentlichkeit verbreitete, war iiberaus stark,
man erwartete eine energische Haltung den preuBischen Forderun-
gen gegeniiber. So stimmte die anfangs 1857 von der Landes-
regierung in die Wege geleitete Ausgleichspolitik mit den Erwar-
tungen der 6ffentlichen Meinung nicht mehr iiberein, was ernstliche
Schwierigkeiten befiirchten lieB fiir den Fall, daB die von Frank-
reich erhaltenen Garantien als ungeniigend empfunden wiirden.

Die vermutlich von Alfred Escher und Dubs ins Bild gesetzte
Neue Ziircher Zeitung brachte am 9. Januar andeutungsweise eine

8 Moustier an Walewski am 8. 1., 10. 1., 12. 1. 1857,
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erste Meldung iiber den in Paris vereinbarten friedlichen Ausgleich *°,
tags darauf berichteten «Der Bund» und die «Berner Zeitungy
dariiber 1. Den verantwortlichen Politikern war die Kluft zwischen
dem, was in Paris von Kern und Napoleon miindlich vereinbart
worden war, und dem, was die schweizerische 6ffentliche Meinung
an festen schriftlichen Zusicherungen erwartete, sicher bewuBt.
Thre Anstrengungen muBten nun dahin gehen, diese auffallende
Diskrepanz zwischen auBenpolitischer Notwendigkeit und innen-
politischer Erwartung zu beseitigen. Fiir Alfred Escher, Jonas
Furrer, Fornerod, Kern und die iibrigen Verfechter der Ausgleichs-
politik stellte sich daher die Aufgabe, einerseits die Bundesver-
sammlung zur Annahme der Pariser Vereinbarungen zu bewegen
und anderseits die dem Franzosenkaiser zugesicherte Freilassung
der gefangenen Neuenburger vor der schweizerischen Offentlichkeit
zu rechtfertigen. Sie sahen sich darin durch die franzosische Diplo-
matie unterstiitzt, welche iiber die feste Entschlossenheit Preuflens
im Falle, daB die Bundesversammlung die Freilassung ablehnen
wiirde, gut orientiert war?2. Aber auch jetzt erschien die fran-

90 Text erwiahnt bei K. MEYER, a. a. O., S. 254.

91 Der Artikel im «Bund» unter dem Titel «Ein ehrenvoller Friede ge-
sichert» ist nach einer giitigen Mitteilung von Dr. Max Griitter in Bern vom
damaligen Chefredaétor Dr. Abraham Roth geschrieben worden, vermutlich
nach Informationen des Bundesprisidenten Fornerod.

Daf der Bundesrat, in dem seit Neujahr statt des kiimpferischen Stampfli
der junge, gewandte Fornerod den Vorsitz und zugleich das Politische De-
partement fihrte, die schweizerische Offentlichkeit habe tduschen wollen,
besteht kein AnlaB zu behaupten. MEYER, a. a. O., S. 240, schreibt von
tbedenklichen Machenschaften», von einer «bewuBten Irrefithrungr. Davon
ist keine Rede. Der Artikel im «Bund» vom 10. 1. 1857 ist ungenau: der
Kaiser itbernahm die «formliche Verpflichtung», da nach erfolgter Frei-
lassung der Gefangenen die véllige Unabhéngigkeit anerkannt werde, nicht
offiziell, und England schloB sich ebenfalls nicht mit einer offiziellen Garantie
an. Das von K. MEYER, a. a. 0.,S. 236 verwendete Wort «Garantie» kommt
iibrigens im erwihnten Artikel nicht vor.

92 Telegramm von Moustier an Walewski vom 12. 1. 1857:

(Lord Bloomfield a fait hier une communication trés irritante dans le
but de retarder et méme d’arréter les préparatifs de la Prusse. On vient d’y
répondre sur le méme ton, et P'effet a ét6 contraire au but. Toutefois le décret
de mobilisation est ajourné au 15 au soir. Je vais faire des efforts pour ob-
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zosische Politik doppelziingig: Einerseits dringte sie den Bundesrat
dazu, die Bedingungen, die zwischen Napoleon und Kern vereinbart
worden waren, zu halten 9, anderseits sollten die schweizerischen
Politiker sie verschweigen 4. |

tenir un nouveau délai s’il est néecessaire. Il est fort important que le 15 au
matin, je sois informé de P’état des choses tel qu’il soit».

Im Bericht vom 10. 1. aus Berlin hei3t es: «Le Ministre britannique a
fait ce matin au Président du Conseil, des communications déstinées & tdcher
de calmer ’ardeur guerriére de la Prusse. M. de Manteuffel les a écoutées
silencieusement. Il s’est récrié seulement sur les mots: «la Prusse va déclarer
la guerre a la Suisse»r. (Nous ne déclarerons pas la guerre & la Suisse, nous
nous bornerons & y entrer et & occuper de certaines positionsy. Lord Bloom-
field avait ’air de nouveau aigre et mécontent en parlant de I’affaire de Neu-
chétel. Quand on va au fond de ce mécontentement, on trouve toujours le
dépit de ce que, griace a notre appui, le Roi de Prusse pourra sortir avec
honneur de son démolé avec la Suisse. .. Il (Manteuffel) m’a dit que les pré-
paratifs de guerre continuaient toujours, bien que les nouvelles de Suisse
fussent meilleures. Cependant il semblait craindre encore gqu’au dernier mo-
ment I’Assemblée fédérale n’écoutat quelque mauvaise inspiration et ne re-
poussat la mise en liberté ou moins ne glissit dans les considérans (?) quel-
que mots qui pussent blessés le Roi. J’ai essayé de le rassurer sur ce dernier
point, en lui disant que notre attention était éveillée sur les dangers qu’il me
signalait, et que sans aucun doute notre Ministre & Berne veillerait & ce que
la mesure que nous conseillons & la Suisse conservat le caractére qu’elle
devait avoir.»

93 Schreiben von Fénélon an Kern vom 12. 1. 1857: «Je me félicite beau-
coup de I'entretien que nous avons eu hier soir. Quelques heures aprés, j’ai
regu du Comte Walewski une nouvelle dépéche. Elle insiste fortement sur
la convenance qu’il y aurait & ce que le Parlement votét, dés le 14 janvier,
sur les propositions du Comité. Vous savez que, si ce vote n’a pas lieu le 14,
la Prusse mobilisera le 15. Or, ne vaut-il pas beaucoup mieux pour la dignité
de la Suisse qu’elle vote la mise en liberté avant que cette mobilisation soit
prononcée »

% Fénélon an Kern: «D’un autre coté, il importe beaucoup que 'on
évite de prononcer le mot de condition, en parlant de 1’éloignement de la
Suisse des prisonniers de Neuchéatel. Il serait bon de presenter cet éloigne-
ment temporaire comme une mesure de sureté prise en leur faveur comme
dans celle du Pays. Surtout, il ne faut prononcer le mot d’exil, comme I’a
fait le «Bund». Cela géterait tous nos efforts. En général, Monsieur le Prési-
dent, vous trouverez, j’en suis slir, qu’il faut éviter, soit dans les rapports
du Conseil fédéral, soit dans celui des Comités, soit enfin dans le décret
fédéral, I’emploi de ce mot dur et chogquant de «condition».
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Als der Bundesrat in seiner Botschaft an die auf den 14. Januar
zur auBerordentlichen Session zusammengerufenen Rite die vage
gehaltenen Noten der franzosischen und englischen Regierung
bekanntgab, drohte vor allem in der Westschweiz der Unwille iiber
das in Paris erzielte Resultat stirkere Formen anzunehmen. Statt
feste Garantien auf eine baldige Unabhingigkeit Neuenburgs hatte
man wertlose Versprechungen erhalten. Die Entriistung iiber dieses
magere Ergebnis der ersten Mission Kerns nach Paris verbreitete
gich. Schon in der ersten Sitzung des Nationalrates stellte ein
Genfer Radikaler und Gegner der Friedenspolitik, Camperio, den
Antrag, es sei die Abstimmung iiber die Freilassung der Gefangenen
auf den 15. Januar zu verschieben 5. Eine Niederlage des Bundes-
rates in diesem Moment hitte aber das Verstindigungswerk ver-
nichtet und den Frieden ernstlich gefihrdet, sie muBte vermieden
werden. Da Dr. Kern die vertraulichen Zusicherungen des fran-
zosischen Kaisers nicht veréffentlichen konnte, griff der Prisident
des Nationalrates zu einem in der damaligen parlamentarischen
Tradition nicht ungewo6hnlichen Mittel: Escher lud die in Bern
erreichbaren Parlamentarier am 14. Januar 1857 abends zu einer
privaten Orientierung iiber die tatsichlichen Ergebnisse der Mission
Kern ein. Etwa 70 Mitglieder der Riite leisteten der Einladung ins
Hotel zum Storchen Folge. Ihnen setzte nun der schweizerische
Unterhéndler in Paris in einer mehrstiindigen, glinzenden Rede
die rechtliche, politische und diplomatische Lage noch einmal
auseinander. Kern erzéhlte von den Gesprichen mit Napoleon,
berichtete iiber die Zusicherungen, die er erhalten hatte und beant-
wortete in der recht angeregten Aussprache alle Fragen, die an ihn
gestellt wurden. Er stand unbestreitbar auf der Héhe seiner Auf-
gabe und wuBte durch seine scharfe, logische Gedankenfiihrung,
durch sein niichternes Urteil und durch seine starke Rednergabe
die anwesenden Politiker von der Notwendigkeit einer zum fried-
lichen Ausgleich fithrenden Politik zu iiberzeugen %. Er trug einen

% VaArGaAS, a. a. 0., S. 131.

% Vgl. den Brief von Salignac-Fénélon an Walewski vom 12. 1. 1857:
«M. Kern au contraire a une influence énorme et vient immédiatement aprés
M. Escher en matiére d’importance politique».

Im EKifer seiner Rede scheint Kern in der Storchen-Versammlung die
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unerwartet eindeutigen Krfolg davon: In der Abstimmung vom
15. Januar im Nationalrat stimmten 91 Mitglieder fiir und nur 4
gegen den Antrag des Bundesrates auf Freilassung der Gefangenen,
tags darauf pflichtete ihm auch der Stéinderat nach erregter Debatte
mit 32 Ja- gegen 3 Nein-Stimmen bei. In der Nacht zum 18. Januar
wurden die 14 gefangenen Royalisten an die franzosische Grenze
gestellt, und weitere 42 Angeklagte, die nach dem Septemberauf-
stand wieder freigelassen worden waren, erhielten die Aufforderung,
das Gebiet der Eidgenossenschaft bis zur endgiiltigen Regelung der
Neuenburgerfrage vor dem 22. Januar zu verlassen, so dal die
Zahl der Verbannten samt ihren Familienangehorigen in die Hun-
derte ging. Sie hielten sich in der Folge hart an der neuenburgischen
Grenze, in der Gegend Pontarlier-Morteau, auf und machten durch
ihre Umtriebe sowohl den neuenburgischen, als auch den preufi-
schen Behorden zu schaffen. Threr Ungeduld ist ebenfalls ein Ein-
fluB auf die nur zégernd anhebenden spiteren diplomatischen
Verhandlungen in Paris zuzuschreiben.

In Berlin hatten sich inzwischen die Ereignisse zugespitzt. Trotz
der mannigfachen Friedensbemiihungen und -versicherungen wuchs
die Spannung, weil die zum Krieg dringende Militirpartei mit
General von Groeben an der Spitze an EinfluB gewann und die
preuBische Armee marschieren lassen wollte. Sie verlangte im Ein-
vernehmen mit den Leuten von der «Kreuzzeitung» die Publikation
des vorbereiteten Mobilmachungsdekretes bereits auf den 14.
Januar abends®. Der Koénig gab nach und unterzeichnete das
Dekret, erteilte aber zugleich Manteuffel die Erméachtigung, mit
der Gegenzeichnung zuriickzuhalten. In diesem Moment griff die
franzosische Diplomatie wirkungsvoll ein, indem AuBenminister

Behauptung entfallen zu sein, Napoleon werde PreuBlen selbst den Krieg
erkliren, falls der Konig sein Versprechen nicht halte. In den Aufzeichnun-
gen Kerns iiber die Unterredung vom 4. Januar steht: «Der Kaiser erzéihlte
ferner, er habe PreuBen (falls es) vor den Unterhandlungen mit der Schweiz
feindselig gegen Lothringen verfahren sollte, ganz bestimmt erkldrt, er, der
Kaiser Napoleon wiirde in diesem Fall sogleich eine Armee gegen die Rhein-
grenze vorriicken lassen». Die Stelle in den Souvenirs politiques S. 157 ist
ungenau.
97 Moustier an Walewski, Bericht vom 16. 1. 1857.
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Walewski die Meldung von der Freilassung der Gefangenen eigen-
michtig einen Tag zu frith nach Berlin telegraphierte (14. Januar!).
Dies gestattete dem Ministerprisidenten Manteuffel, im letzten
Augenblick am Hof Friedrich Wilhelms IV. in Charlottenburg noch
einmal zu intervenieren und die befohlene Verdsffentlichung des
Mobilmachungsdekretes um einen Tag zu verschieben. Die Nach-
richt aus Bern von der Abstimmung im Nationalrat traf am Abend
des 15. Januars ein und léste in der preuBlischen Hauptstadt gréBten-
teils Befriedigung aus, ja die iiberwiltigende Mehrheit im National-
rat machte auf den in diesen dramatischen Stunden wegen Oster-
reichs Haltung etwas verstimmten Monarchen einen iiberaus starken
Eindruck ®8. Einzig die Leute von der Militidrpartei und die «Kreuz-
zeitung» gaben ihrem MiB3vergniigen an der Erhaltung des Friedens
unverhohlen Ausdruck. Im ersten Moment schienen die Aussichten
auf die kommenden Verhandlungen iiber Neuenburg keineswegs
ungiinstig *, und eine Zeit lang dachte man in Berlin sogar daran,
die Besprechungen mit der Schweiz direkt zu fiihren, ein Gedanke,
der aber den Absichten des franzosischen Kaisers sehr zuwiderlief 100,

9 Moustier an Walewski am 16. 1. 1857: «... La nouvelle du vote de
I’Assemblée fédérale s’est promptement répandu dans la ville, et & 1’excep-
tion d’un certain nombre d’officiers, a causé dans toutes les régions et a la
cour particuliérement une satisfaction nullement dissimulée. Je sais de bonne
source que le Roi I’a partagé. . .»

Dazu Brief von Konsul Hirzel in Leipzig an Kern, vom 16. 1. 1857:
«Des lettres confidentielles et ? de bonne sources que je recois & l'instant
de Berlin m’informent que l’importante majorité avec laquelle le Conseil
National a déerété 'amnistie des insurgés a fait sur le Roi une trés grande
impression ; un correspondant croit que si au moment ol le Roi a regu cette
nouvelle, une députation suisse elit été prés du throne, le Roi lui aurait
remis librement et sans autre forme de procés P'acte d’abdication sur la
principauté.»

% (Les gens raisonnables & Berlin (et Dieu merci leur nombre va en
augmentant) ? d’avoir que plutét ’arrangement définitif aura lieu, mieux
la Suisse s’en trouvera, et qu’il y a de notre intérét de profiter des bonnes
dispositions actuelles du roi pour pousser D’affaire & bout...» (Hirzel an
Kern.) ‘

100 Moustier an Walewski am 24. 1. 1857: «Hier quelques rumeurs étaient
arrivées & nous de nature & faire croire que certaines personnes conseillaient
au Rol la conclusion d’un arrangement direct avec la Suisse. Je n’ai pas pu
remonter immédiatement & la source de ces bruits. . .».
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Nach der Abstimmung vom 15. und 16. Januar in Bern erhob
sich in der Westschweiz, vor allem bei den Radikalen Genfs, ein
Sturm der Entriistung. Eine heftige Polemik gegen den Bundesrat
und gegen Dr. Kern begann, in die sich bald auch der schweizerische
Gesandte in Paris, Barman, miBvergniigt iiber seine Zuriicksetzung
und eifersiichtig auf den Erfolg Kerns, einmischte. Dieses Kessel-
treiben ging soweit, daBl die vertraulichen Mitteilungen, die Dr.
Kern in der Storchen-Versammlung den versammelten Parlamen-
tariern gemacht hatte, ohne Bedenken bald in den Zeitungen
erschienen und offentlicht diskutiert wurden. Dies brachte den
schweizerischen Unterhéindler, der die Entschidigung fiir seine
erste Pariser Mission dem thurgauischen Komitee zur Unterstiitzung
bediirftiger Wehrmannsfamilien iiberwiesen hatte, in nicht geringe
Schwierigkeiten, denn es fithrte dazu, daB sich die franzodsische
Diplomatie, die sich gegeniiber Preuflen nicht kompromittiert sehen
wollte, sofort von den Zugestindnissen des Kaisers distanzierte
und jede formelle Zusicherung an die Schweiz ablehnte. Sie schlug
als Ort fiir die Diplomatenkonferenz zur Losung der Neuenburger-
frage statt wie vorgesehen Paris die englische Hauptstadt vor 10t
und bezichtigte Dr. Kern der Indiskretion. So verschlechterte sich
die auBenpolitische Stellung der Schweiz gegeniiber Frankreich
plotzlich derart, daB die nach dem 15. Januar 1857 im Inland stark
umstrittene Friedenspolitik von Bundesrat und Parlament nun
auch von auBlen her gefihrdet schien. Die schweizerischen Zeitun-
gen spielten, abgesehen von Ereiferungen zwischen deutsch und
welsch, Dr. Kern und General Dufour gegeneinander aus, indem
sie sich mit dem Hinweis auf franzosische Pressestimmen ernstlich
fragten, was denn Kern Neues aus Paris gebracht und warum der
Bundesrat die von Dufour iibermittelten franzésischen Bedingungen
vom 26. November nicht angenommen habe. Weite Kreise des
Volkes standen dem «Diplomatengeschenk» miBtrauisch und ableh-
nend gegeniiber 192, besonders jene natiirlich, die nach den Worten
Gottiried Kellers in diesem «schénen und feierlichen Kriegsspek-

101 VaARrGAS, a. a. 0., S. 138.
102 St. Galler Zeitung vom 15. 1. 1857, erwithnt bei K. MEYER, a. a. O.,
S. 248. :
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takely fest entschlossen waren, «die PreuBen mit Mann und Maus
aufzufressen» 103,

Eine kurze Beurteilung der schweizerischen AuBlenpolitik in
dieser ersten Phase der Auseinandersetzung um Neuenburg mul
uns zuriickfiihren auf die eingangs erwihnten Nahziele, nimlich
die Durchsetzung des schweizerischen Rechtsstandpunktes und die
Zulassung zu den spiteren diplomatischen Verhandlungen. Der
Bundesrat hatte mit seiner von Ende 1856 an konsequent einge-
haltenen Friedenspolitik, deren Exponent Dr. Kern war, das
Eingestindnis gemacht, daB er das erste Ziel nicht erreichen konnte.
Die sture Behauptung des Rechtsstandpunktes hiitte mit groBter
Wahrscheinlichkeit zum Krieg gefiihrt. Mit der den eidgendssischen
Riten vorgeschlagenen Freilassung der gefangenen Royalisten
stimmte er formell einer Rechtsbiegung zu, die allerdings von den
zeitgenossischen Juristen noch nicht als Verletzung der bundes-
staatlichen Rechtsordnung angesehen wurde %4, Dieses Abweichen
vom urspriinglichen Weg erfolgte in der berechtigten Annahme, es
konne damit dem Lande der Friede erhalten werden. So war die
Schweiz in dieser Teilfrage zu einem Kompromif bereit, weil ihren
fithrenden Politikern schlieBlich das Hauptziel, die Losung Neuen-
burgs aus dem preuBischen Staatsverband durch diplomatische
Verhandlungen zu erreichen, vor Augen stand. Die Bundesver-
sammlung behielt ja einen wichtigen Trumpf in der Hand, indem
sie die angeklagten Aufstdndischen verbannte: Statt durch die
ordentlichen Gerichte verurteilt zu werden, erhielten sie durch die
Bundesversammlung die Landesverweisung ausgesprochen bis zu
dem Moment, da PreuBlen einlenkte.

Die Losung Neuenburgs aus der Oberherrschaft Preullens war
aber bei der damaligen politischen Situation in Europa keine recht-
liche, sondern eine machtpolitische Frage. In der Machtpolitik
gpielt der Zeitfaktor eine maBgebende Rolle. Jene Kreise, welche
die bundesriitliche Politik scharf angriffen und Dr. Kerns Fahig-
keiten als Politiker in polemischer Weise in Zweifel zogen 19, iiber-

103 Gottfried Keller an Lina Duncker, anfangs Februar 1857.

104 Vgl, die Rede von Dr. Kern im Sténderat am 16. 1. 1857, Text in:
«Der Bund» 18. und 19. 1. 1857.

105 K, MEYER, a. a. 0., S. 274ff.
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sahen wohl, daf} sich die politische Lage der Schweiz seit dem
ersten franzosischen Vermittlungsangebot vom 26. November grund-
legend geéndert hatte. Innenpolitisch war der Konflikt die Ursache
einer neuen eidgenossischen Sammlung und Solidaritit gewesen 1%,
auBlenpolitisch aber war das Prestige der Schweiz durch die uner-
wartete Ablehnung der franzosischen Bedingungen vom 26. Novem-
ber, durch die Verzogerung und nicht zuletzt auch durch die
Machtentfaltung stark gestiegen. Der Aufmarsch der Armee war
nicht nutzlos gewesen, keine leere Demonstration. Die Michte
mufliten jetzt mit dem Willen der Schweiz rechnen, ihre Sache
notigenfalls mit den Waffen zu verteidigen. Die Zulassung zu den
spéiteren Verhandlungen iiber das Fiirstentum Neuenburg hitte
nicht besser erreicht werden kénnen, der Kleinstaat war in der
Machtpolitik der européischen Staaten zum Faktor geworden.

Endlich gilt es noch zu untersuchen, ob Dr. Kern in Paris
Zusicherungen von Seite Frankreichs erhielt, welche iiber jene vom
26. November hinausgingen, die folgenden Wortlaut hatten: «Si
I’Assemblée fédérale ... prononce la liberté des prisonniers,
I’Empereur sera prét a faire tous les efforts pour aplanir le différend
qui s’est élevé au sujet de Neuchétel, et engager le Roi de Prusse
a renoncer aux droits que les traités lui ont reconnus sur la princi-
pauté de Neuchitel et sur le comté de Valanginy. Wenn wir von
den bestimmten Beistandsversprechungen absehen, die Napoleon
III. dem schweizerischen Unterhindler miindlich gab, so sind die
zusdtzlichen, tiber jene vom 26. November hinausreichenden Zu-
sicherungen tatsichlich nicht sehr groB. Sie treten in einem ver-
traulichen Schreiben Kerns an seinen Freund Alfred Escher am
deutlichsten zutage, in dem es heif3t: 107

«Die Antwortnote Frankreichs gibt uns alle wesentlichen Punkte unserer
Instruktion zu. Gegen Freilassung der Gefangenen l’engagement formel de la
France de faire tous les efforts pour une indépendance entiére de Neuchatel.
— Die Angeklagten (nicht bloB die Gefangenen, wie eigentlich unsere In-

108 Vgl. den Brief Gottfried Kellers an Ludmilla Assing, Februar 1857:
«Indessen hat er (der Kriegsspektakel) uns um vieles vorwérts gebracht in
unsern innern Verhiltnissen».

107 Kern an Hscher, Paris undatiert, doch mit Sicherheit am 8. 1. 1857
geschrieben. Bundes-Archiv, Bern, Nachla} Escher.
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struktion lautet, ich habe mehr verlangt) haben das Gebiet der Schweiz zu
verlassen, bis der Konflikt definitiv erledigt ist. — Keinerlei neue Militér-
Demonstrationen PreuBlens vor dem Entscheid der Bundesversammlung. —
Keinerlei feindselige Mafregeln PreuBBens nach der Amnestieerteilung. Frank-
reich unterstiitzt beférderlichst definitive Erledigung, damit die Sache nicht
in die Liénge gezogen wird. England wird, wie ich soeben von Lord Cowley
erfubr, les efforts de la France pour l'indépendance entiére de Neuchatel
unterstiitzeny.

Was die schweizerische Politik wiahrend des Neuenburger Han-
dels kennzeichnet, ist das Auseinanderfallen von AuBlen- und
Innenpolitik. Dr. Kern erscheint uns als jener Politiker, in dem
sich die beiden Aspekte der Frage treffen. Er hat ihre Verbindung
herzustellen unternommen, indem er versuchte, die schweizerische
AuBenpolitik in der ersten Pariser Mission diplomatisch zu vertreten
und anderseits in Bern im Parlament zu verteidigen. Die Kriegs-
gefahr fiir den Augenblick abzuwenden gelang, aber die endgiiltige
Losung der Neuenburger Angelegenheit mufite auf diplomatischem
Wege erst noch angestrebt werden. Es kam zur zweiten Pariser
Mission Kern; am 19. Januar 1857 bestimmte der Bundesrat Dr.
Kern zu seinem Delegierten an den Verhandlungen iiber Neuen-
burg, die nach langwierigem Vorgeplankel, als man in der Schweiz
schon ungeduldig zu werden drohte, am 15. Mirz in Paris begannen
und am 26. Mai 1857 mit Erfolg abgeschlossen werden konnten.
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