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frei. Die Vortonvokale werden im Ritoromanischen sehr héufig, in manchen
Wértern auch in oberitalienischen Mundarten, zu einem a-éhnlichen (zwi-
schen a und e liegenden) Laute geschwiicht. Feste Regeln aufzustellen, wann
diese Schwiichung eintritt, wann ¢ oder u erscheint (andere Vokale finden
gich vortonig im Rétoromanischen in volkstiimlichen Wértern nicht), ist
nicht moglich. Schwankungen sind héufig: surselv. farmikla, furmikia
«Ameiser, dalur, dulur «Schmerzy, brandzina «kleine Glocke» neben engad.
brundzina usw., 8. J. HUONDER, Der Vokalismus der Mundart von Disentis
(1900), 100—111, C. M. Lurra, Der Dialekt von Bergiin (1923), 126—36.

Die Schwiichung der Vortonvokale zu e ist alt; Beispiele dafiir finden
sich schon in den iiltesten Quellen fiir das rdtoromanische Sprachgebiet
(8., 9. Jahrhundert); navalis fiir novalis findet sich schon in lateinischen
Glossen: navales campi culturae dediti im Corp. Gloss. Lat. 4, 122, 50; 5,
312, 34; 630, 2. '

DaB lat. bovale (urspriinglich «Ochsenweide», heute «Herbstweide») im
Réatoromanischen meist Budl ergibt, selten Bavdl — vgl. immerhin Bafel urk.,
Wartau-Sevelen; Bafdl 1507, Schaan (Liechtenstein); Pafal Partschins
(Vintschgau); Pavall 1344, Terenten (Pustertal); Bafeng (aus bovenum)
Liechtenberg (Vintschgau) —, widerlegt nicht, wie Aebischer meint, die
Etymologie Naval aus novale: bei *bovale wirkten zwei labiale Konsonanten
auf die Farbung des Vortonvokales, bei novale nur einer; zudem lebt *hovale
noch heute als Appellativ, so daB die Einwirkung von bov- (rdtorom. bouw)
«Ochse» auf die Lautentwicklung von *bovale stiérker war als die von nov-
(rétorom. nouv) meur auf die von novale, das im Riétoromanischen nur noch
in Ortsnamen, deren Bedeutung man nicht mehr kennt, erhalten ist.

Im Deutschen wurde der alte Plural *navalia (aus lat. novalia) zu Nevela
(14. Jh., Chur), umdeutend latinisiert Nebula; der jiingere, sekundire Plural
*navalias zu Nefels (14. Jh., Chur), Nevels, Nifels (14. Jh., Glarus) , heute
Niifels.

Niifels hieB also nicht, wie Aebischer meint, «Schiffswerft», sondern ent-
spricht in der Bedeutung den schweizerischen Riti, oder, genauer, dem
Plural Riitenen.

ZUR FRAGE DER HOCHGERICHTSBARKEIT IN URI

Von Fritz WERNLI

Von Bruno Meyer ist die Ansicht vertreten worden, die drei Waldstiitte
hiitten sich zum #ltesten eidgenossischen Bund zusammengefunden, weil
sie schon vorher unter einem gemeinsamen Hochgerichtsherrn gestanden
hiitten. Sogar in Uri habe nach dem Loskauf von 1231 Habsburg-Laufen-
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burg als Hochrichter gewaltet!). Er fiihrt als Beweisstiick eine Urkunde
von 1243 an?). Der Ritter Berchtold, Schenk von Habsburg, seine Gattin
Adelheid und seine Sohne iibertragen ihnen gehérige Giter in Uri samt den
zugehorigen Leuten mit Einwilligung ihres Herrn, des Grafen Rudolf von
Habsburg, den Briidern vom Hause des hl. Lazarus in Uri, soweit sie dazu
berechtigt sind, geloben Wahrschaft und verpflichten sich, falls die Briider
die Giiter, weil ein anderer die obere Gerichtsbarkeit iiber sie erlangt hitte,
verlieren sollten, dafiir Ersatz zu leisten. So lautet das Regest im Quellen-
werk. Diese Auffassung der Urkunde geht auf Ubersetzungen Oechslis,
Steinackers und Durrers zuriick?®). Auch Bruno Meyer hat sie {ibernommen.
Doch diese Ubersetzungen sind falsch. Da aus dieser Urkundenstelle wich-
tige Folgerungen auf die Geschichte Uris und der Eidgenossenschaft gezo-
gen worden sind, will ich die Unrichtigkeit dieser Ubersetzungsart griindlich
darlegen.*
Im Quellenwerk ist die auf das Hochgericht sich beziehende Stelle wort-
“lich gedruckt, ein wichtiger vorangehender Satzteil ist jedoch ausgelassen.
Damit man sich ein Urteil bilden kann, muf3 die ganze Partie bekannt sein:
«Notum ergo sit omnibus, presentem paginam inspecturis, quod ego Berch-
toldus miles dictus pincerna de Habsburch, et Adelheidis uxor mea, meique
pueri, quedam bona nostra in Ure sita, cum homnibus eisdem bonis adtinen-
tibus, consensu et voluntate domini nostri, R. Comitis de Habspurch,
fratribus domus sancti Lazari in Ura, contulimus omni iure quo potuimus,
warandiam eis si necesse fuerit et a nobis requisierint, de prefatis bonis et
hominibus prestituri. Preterea, si predicta bona a nobis prefatis fratribus
rationabiliter collata, de mazori turisdictione alterius in eisdem bonis obtenta,
gepedicti fratres amiserint, ego et uxor mea meique pueri, -pro recompen-
satione eorundem bonorum eis tenebimur respondere.»® Die ausschlag-
gebende Stelle «de maiori iurisdictione alterius in eisdem bonis obtenta»
wurde Ubersetzt mit: «wegen der von einem andern erlangten héhern
Gerichtsbarkeity» (Oechsli), «<wenn die hdhere Gerichtsbarkeit in andere
Hand gelangt wéare» (Durrer), «weil ein anderer iiber die Giiter die hohe
Gerichtsbarkeit erlangt hétte» (Bruno Meyer). Diese Ubersetzungen kénnen

1 BRUNO MEYER, Die dliesten etdgendssischen Biinde, Erlenbach-Ziirich und Leipzig
1938, S. 581

2 Quellenwerk zur Enistehung der Schweiz. Eidgenossenschaft, I, 1, Nr. 464, S. 218. Ge-
gschichtsfreund, Bd, 12, S. 2. d -

3 QrcHsLI, Die Anfdnge der schweiz. Eidgenossenschaff, Ziirich 1891, Regest 109, S. 36.
STEINACKER, Reg. Habsb. I, Nr. 201. DURRER, Die Hinheit Unterwaldens, Jahrbuch fir
gchweiz. Geschichte, Bd. 35, Jahrg. 1910, S. 24. Auch KARL MEYER iibernimmt diese
Ubersetzungsweise, faBt das laufenburgische (Hochgericht aber als Sondervogtei auf (Zeit-
schrift fiir Schweiz. Gesch., Bd. 21, Jahrg. 1941, S. 618).

4 Wahrend STEINACKER und DyRRER daraus schlossen, daB Habsburg trotz dem Loskauf
von 1231 noch Anspriiche auf Uri erhob, so sah SchieB eine andere Erklirung, da man dar-
aus auch lesen konne, daB in Uri noch kein oder iiberhaupt kein Reichsvogt gesetzt war
(BRUNO MEYER, Die dlf. eidg. Biinde, S. 59). ’ ' :

5 Geschichtsfreund, Bd. 12, S. 2.
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weder nach den Regeln der Grammatik stimmen, noch ergeben sie einen
Sinn, der in die damaligen Rechtsverhiltnisse hineinpafBt.

Wieso soll ein Besitzer die Giiter verlieren, wenn ein anderer dariiber
die hohe Gerichtsbarkeit erlangt? Ein Wechsel des Gerichtsinhabers ist
kein Grund fiir den Verlust der Giiter. Solche Wechsel gibt es unz#hlige
ohne Giiterverlust. Sehr oft unterstehen Giiter der hohen Gerichtsbarkeit
eines andern als des Besitzers. Ich sehe gar keinen Grund dafiir, da8 hier
hohe Gerichtsbarkeit und Giiterbesitz unbedingt zusammengehdren sollten
oder daf der Verlust der Gerichtsbarkeit notwendigerweise den Verlust der
Giter zur Folge gehabt haben sollte. Auch wenn die Giiter wie die Gerichts-
barkeit Reichslehen gewesen wiren, hitte kein Grund bestanden, daB die
Giiter zur Gerichtsbarkeit gehort hiitten. Es gab auch andernorts mehrere
Inhaber von Reichslehen nebeneinander. Bruno Meyer glaubt, Habsburg-
Laufenburg habe befiirchtet, da8 ihm durch das Land Uri die Gerichts-
barkeit weggenommen werde, wodurch Seedorf die Giiter verloren hétte.
Aber bei allen Streitigkeiten der Urschweizer mit Habsburg um o&ffentliche
Rechte haben die drei Talschaften das habsburgische Grundeigentum nicht
angetastet und zugunsten des GroBgrundbesitzes in die Bundesbriefe einen
Vorbehalt hineingebracht. Im mittelalterlichen Gericht urteilt nicht der
Richter, sondern der Umstand, und diesen bilden die Urner Landleute, ob
nun Habsburg-Laufenburg Gerichtsherr sei oder das Land Uri bzw. die
Abtei Fraumiinster. Warum soll Seedorf die Giiter verlieren, wenn Habsburg
die Gerichtsbarkeit dem Land Uri iiberlassen mu? Da nicht der Gerichts-
herr das Urteil findet, sondern. Urner Gerichtsgenossen das Urteil sprechen
und befiirworten, ist der Wechsel des Gerichtsherrn ohne Einfluf} auf den
Giiterbesitz, Solche Erwigungen zeigen, daB der Sinn dieses Satzes — so
iibersetzt — dunkel ist und aus den damaligen Rechtsgewohnheiten nicht
erklirt werden kann. Bruno Meyer bezeichnet diese Stelle als eigenartig.

Sie hat eben eine ganz andere Bedeutung. Oechsli faBt die Wortgruppe
«de maiori iurisdictione alterius in eisdem bonis obtenta» als eine Partizipial-
konstruktion auf, bei welcher «obtenta» im Ablativ steht. und von «de maiori
iurisdictione» abhiingig ist. Ins Deutsche iibersetzt, miiBte demnach der Satz
heiBen: «(Wenn die Briider die Giiter, von uns den Briidern vernunftgemf
iibertragen, nach (von) der iiber diese Giiter erlangten hohern Gerichts-
barkeit eines andern verléren...» Dieser Satz gibt aber keinen richtigen
Sinn, und vor allem nicht den Sinn, den Oechsli herausliest, weil «alterius»
im Genetiv steht und darum zu «urisdictione» gehoért und nicht zu «wobtentans.
Es heiBt deshalb: «... die Gerichtsbarkeit eines andern» und nicht wie bei
Oechsli: «. .. von einem andern erlangt». Letzteres miiBte mit «... ab alio
obtenta» wiedergegeben werden. Dieses «obtenta» ist kein zu «urisdictione»
gehériger Ablativ, sondern ein zu «collata» paralleles Attribut zum Objekt
«predicta bona», steht also im Akkusativ Plural ®. Der Satz lautet: «Wenn

¢ Der Satz, so wie er bis jetzt iibersetzt worden ist, konnte im Lateinischen mit einem
ablativus absolutus gebildet werden und heiBen: ¢maiori iurisdictione ab alio in eisdem bonis

295



die Briider vorgenannte Giiter, die von uns den Bridern vernunftgemdp iiber-
tragen und nach (von) der hihern Gerichisbarkeit eines andern innegehabt
(erlangt) worden sind, verloren, so sind wir gehalten, ...». Es handelt sich
also nicht um eine Partizipialkonstruktion im Ablativ, sondern um zwei
einander parallele Partizipialkonstruktionen mit den Partizipien «collatas
und «obtenta» im Akkusativ, der von «predicta bona» abhingig ist.” Im
Quellenwerk ist der fiir das Verstéindnis der Stelle sehr wichtige Satzteil mit
«wollatar» weggelassen. Die beiden Partizipialkonstruktionen «collata» und
«wbtenta» sollen die RechtmiiBigkeit des Besitzes moglichst deutlich sicher-
stellen, indem hervorgehoben wird, daB die Giitertransaktion in normaler
Weise und formgemiB vor sich gegangen sei. Dabei kann sowohl an eine
gewéhnliche gerichtliche Fertigung als auch an ein Gerichtsurteil gedacht
werden. Das Wort «alteriusy, das dem «a nobis» gegeniibergestellt ist, ist
wichtig, denn wenn ein anderer gerichtlich dem Besitzer diese Giiter zuge-
sprochen hat, ist die Gewihrleistung sicherer, als wenn nur der VerduBerer
dies getan hitte. Die im vorangehenden Satz erwihnte «warandia» kann
darum mit groferer Beweiskraft gegeben werden. In andern Urkunden
hei3t es: wationabiliter ac legitime concessa». Hier steht das «rationabiliters
bei «collata», und das egitime» ist ersetzt durch «de maiori iurisdictione
alterius in eisdem bonis».

Diese Urkunde von 1243 belegt also nicht eine habsburgisch-laufen-
burgische Hochgerichtsbarkeit in Uri im 13. Jahrhundert. Bruno Meyers
Behauptung, die drei Lénder hitten sich 1251/52 deshalb auf einen gemein-
samen Landfriedensbund geeinigt, weil sie einen gemeinsamen Hochgerichts-
herrn gehabt hétten, verliert damit ihre Stiitze. Nach 1231 besaBen die
Habsburger keinerlei éffentliche Rechte mehr in Uri und erhoben auch
keine Anspriiche darauf,

obtentar. Wenn er so ausséhe, konnte man ihn durch einen mit «wenn» oder «weil» eingelei-
teten Nebensatz libersetzen. Es heift aber «de maiori» und «alterius». Nie steht bei einem
ablativus absolutus die Praposition «de», und der Genitiv «lterius» zeigt, daB dieses Wort
zu siurisdictione» gehort und nicht zu «obtentanr.

" Warum soll sobtenta im Ablativ stehen, wenn doch scollatar im Akkusativ steht?
‘Warum soll «obtenta» nicht zu «predicta bona» gehéren, wenn doch «collatasr so augenschein-
lich Attribut zy diesem Objekt ist?
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