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PHILIPP ANTON VON SEGESSER ALS POLITIKER
EINE STUDIE!

Von WERNER GANZ

Die Geschichte unseres Landes ist reich an Personlichkeiten,
die zu einem entscheidenden Einflu auf die Gestaltung unserer
Eidgenossenschaft gelangten. Das 19. Jahrhundert im besondern
kennt eine ganze Reihe eigenwilliger Gestalten, die das politische
und wirtschaftliche Leben unserer Schweiz tiefgehend beeinflulten
und damit zum heutigen Charakter Wesentliches beitrugen. Neben
den rein praktisch orientierten Politikern stehen immer wieder
jene, die versuchen, die allgemeine Entwicklung mit den ewigen
Werten geistigen Lebens zu erfiillen und ihr damit einen allgemein
giiltigen Sinn zu geben. Selbst das 19. Jahrhundert, dessen prak-
tische Orientierung nicht zu leugnen ist, kennt solche Personlich-
keiten. Unter ihnen nimmt Philipp Anton von Segesser eine beson-
dere Stellung ein. Er ist zwar fiir viele Schweizer eine wenig be-
kannte Gestalt, und die Nennung seines Namens zaubert uns nicht
ein bestimmtes Kapitel aus unserer Landesgeschichte vor Augen,
wie wir das etwa bei Alfred Escher, Jonas Furrer oder Jakob
Stampfli erleben. Ein Grund fiir diese Tatsache liegt darin, dafB
Segesser auf eidgendssischem Boden den Fiihrer der Opposition
darstellte und damit kein weithin erfolgreiches politisches Programm
vertrat. Dazu kommt, daBl die Gesamtdarstellungen unserer schwei-
zerischen Entwicklung im 19. Jahrhundert von protestantischer
Seite stammen; Segesser war aber Katholik.

1 Die vorliegende Studie hat meine Antrittsvorlesung, die ich als Privat-
dozent an der Universitidt Zirich im Sommer 1940 hielt, zur Grundlage;
spitere Beschiftigung mit Segesser fiihrte zu mannigfaltiger Erweiterung
und Vertiefung.
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So sind wir nicht iiberrascht, da die meisten liberalen Poli-
tiker der Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Biographen gefunden
haben, iiber Segesser aber keine vollstindige Darstellung besteht
und auch Einzelstudien iiber ihn wenig zahlreich sind 2. Damit mag
wohl zum Teil erklirt werden, warum das Bild dieses groen katho-
lischen Politikers bis heute noch wenig geklirt erscheint und er
selbst fiir unsere Uberlieferung noch keine Selbstverstindlichkeit
geworden ist. Dies ist immerhin insofern erstaunlich, als Segesser
selbst — wie keiner seiner Zeitgenossen — das Bediirfnis empfand,
seiner Zeit in einer stattlichen Reihe von Aufsidtzen und gréBeren
Schriften Einblick in sein Denken und Handeln zu geben. Beitréige
zu seiner Biographie geben im besondern drei Publikationen: die
«Beitrige zur Geschichte des Sonderbundskrieges», die «45 Jahre
im Luzernischen Staatsdienste» und seine «Erinnerungeny; ferner
enthilt die Einleitung zu der «Sammlung kleiner Schriftens viele
Erinnerungen an sein politisches Leben?3.

Wertvolle Beitrige zur allgemeinen und schweizerischen Ent-
wicklung im 19. Jahrhundert bieten die Aufsitze, die Segesser in
der «Sammlung kleiner Schriften» vereinigte. Der erste Band be-
schiftigt sich mit allgemeinen Problemen und Ereignissen des

2 Die wesentlichsten Arbeiten iiber Segesser als Politiker: O. Arie, Phi-
lipp Anton von Segesser. GroBe Schweizer, Zch. 1938. — A. Brck, Kirche
und Staat in den Schriften Ph. A. von Segessers. Ingenbohl 1927. — FriTz
FLEINER, Ausgewdihlte Reden und Schriften. Zch. 1941, — E. F. J. MULLER,
Der schweizerische Foderalismus in der Idee Philipp Anton won Segessers.
SA. Freiburg 1938. — K. MULLER, Philipp Anton von Segesser. 2 Bde.
Luzern 1917 und 1924. — THEODOR STIRNIMANN, Zur Staatsauffassung
Philipp Anton von Segessers und ihre geistigen Quellen. Immensee 1942. —
JACOB STREBEL, Philipp Anton von Segesser. Schweizer Juristen der letzten
hundert Jahre. Zch. 1945.

3 Beitrige zur Geschichte des inneren Krieges in der Schweiz, im November
1847, von einem Luzernischen Miliz-Offizier. Basel 1848. Die Schrift wurde
1879 durch Segesser der Sammlung Kleiner Schriften, Band 2, einverleibt
als Anhang und unter dem Titel «Beilrige zur Geschichie des Sonderbunds-
krieges»; das Vorwort ist bemerkenswert. — Fiinfundvierzig Jahre im Lu-
zerner Staatsdienst. Erinnerungen und Akten aus dem kantonalen Leben 1841
bis 1887. Bern 1887. — Erinnerungen. SA. aus den «Katholischen Schweizer-
Blitterny. Luzern 1891. — Sammlung Kleiner Schriften, Band 3, S. V bis
XXXX. Bern 1879.
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Abendlandes. Fragen, die Staat und katholische Kirche beriihren,
stehen im Vordergrund, dann folgen Betrachtungen zu den groSen
KEreignissen zwischen 1860 und 1870. Der zweite Band enthilt
Nekrologe Segessers auf Zeitgenossen, die ihm nahegestanden
hatten; der Freimut in der Charakterisierung ist bemerkenswert.
Der dritte Band umfaBt simtliche Reden, ungefihr sechzig, die
er wihrend seiner Zugehorigkeit zum Nationalrat gehalten hat;
sie bieten einen vorziiglichen Einblick in die wesentlichen Pro-
bleme, die damals an die Bundesversammlung herantraten, und
zeigen zugleich die Stellungnahme Segessers?. :

Eine weitere Quelle zum Verstindnis dieses Luzerner Politikers
stellen seine Korrespondenzen dar. Leider sind sie der Offentlich-
keit noch wenig zugiinglich; eine rasche Herausgabe ist schon des-
halb wiinschenswert, weil damit die entscheidende Grundlage fiir
eine Gesamtdarstellung gegeben wiirde®. Die Briefe sind um so
wertvoller, als sie — soweit sie mir bekannt sind — nur wenig
Personlich-Nebensichliches enthalten; sie sind immer Auseinander-
setzung mit der Zeit.

Gestiitzt auf das heute zugéngliche Material mochte ich ver-
suchen, zwei Fragen zu beantworten, nimlich: Welches sind die
Grundelemente im Leben Segessers und wie weit sind diese Spiegel
der Zeit? und zum zweiten: Welches sind die Grundziige seiner
geistigen Haltung und wie weit treten diese in seiner politischen
Tétigkeit in Erscheinung?

Bei der Beantwortung der ersten Frage diirfen wir nie ver-

¢ Band 1: Studien und Glossen zur Tagesgeschichte 1859—1875. Bern
1877. — Band 2: Monographien, Recensionen, Nekrologe 1847—1877. Bern
1879. — Band 3: Reden im schweizerischen Nationalrathe und staatsrechi-
liche Abhandlungen. Bern 1879.

5 Bis heute verdffentlicht: Epuvarp His, Briefwechsel zwischen Philipp
Anton von Segesser und Andreas Heusler-Ryhiner. Basler Zeitschrift fur
Geschichte und Altertumskunde. Band 31, Basel 1932. — HeINrRICH WAL-
THER, Zuriick zu Philipp Anton von Segesser. Monatsschrift des schweize-
rischen Studentenvereines, 1939, Nr. 8: Briefe Philipp Anton von Segessers
an Anton Wapf. — Unverdffentlicht sind mir bekannt: Zentralbibliothek
Zurich: Die Briefe an Jakob Dubs, Salomon Voégelin, Gerold Meyer von
Knonau. — Stadt- und Hochschulbibliothek Bern: Die Briefe an August
von Gonzenbach.
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gessen, dal3 Segesser, aus allen Voraussetzungen seines Lebens her-
aus, immer in gewaltigen Spannungen lebte, die ihn gelegentlich
in einen derartigen Widerspruch zu den bestehenden praktischen
Verhiltnissen brachten, daBl von eigentlich tragischen Perioden in
seinem Leben gesprochen werden kann; Zeiten, in denen sich ein
starker Hang zu Verbitterung und Verzweiflung bemerkbar machte.
Man muf} sich dieser Tatsache immer bewufB3t bleiben, wenn man
seine Briefe liest; es scheint mir nichts verfehlter, als einzelne
Stellen herauszugreifen und aus ihnen, losgelost von Zusammen-
hang und Hintergrund, das Denken Segessers ableiten zu wollen.

Diesen Zeiten stehen solche des Erfolges gegeniiber. Gerade der
Abschlul seines Lebens wirkt verschnend, in allererster Linie des-
halb, weil es dem gewaltigen Kimpfer noch vergénnt war, in Luzern
den Sieg der Konservativen zu erleben und sich in den eidgends-
sischen Zusammenhingen die Achtung jener zu erwerben, mit
denen er sich durch Jahrzehnte hindurch so erbittert auseinander-
gesetzt hatte.

Diese Spannungen setzen schon mit der Jugendzeit ein. In ge-
sellschaftlicher Hinsicht gehérte Segesser zur alten Luzerner Ari-
stokratie, die mit Stolz auf ihre gewaltigen politischen Leistungen
in den vergangenen Jahrhunderten zuriickblickte. Geht doch die
Tradition der eigenen Familie bis in die Mitte des 13. Jahrhun-
derts zuriick! Fiir Segesser ist diese Tradition ein Lebenselement;
ihre vollstindige MiBachtung durch die franzosische Revolution
und durch. den politischen Liberalismus des beginnenden 19. Jahr-
hunderts war fiir Segesser unannehmbar. Aber auch wenn er vom
Werte dieser aristokratischen Tradition voll erfiillt war, so hinderte
ihn seine geistige Aufgeschlossenheit doch daran, sie bedingungslos
zu verteidigen. Was die Aristokratie vor allem aus der Vergangen-
heit heriibernehmen und in der Gegenwart verteidigen muflte, das
war strengste Pflichterfiillung; dagegen war sich Segesser dariiber
klar, da8 man im 19. Jahrhundert keinen Anspruch mehr auf
politische Sonderrechte erheben durfte. Darum geriet er hiufig in
Gegensatz zur offiziellen konservativen Politik seiner Luzerner
Standesgenossen. Er lebte in einer eigenartigen Zwischenstellung
zwischen dem iiberlieferten konservativen Denken und mannig-
fachen neuen politischen Auffassungen, wie sie nach 1830 in
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der Eidgenossenschaft, aber auch in Luzern in Erscheinung
traten.

Es darf auch daran erinnert werden, da8 Segesser hiufig, zum
Teil gerade wegen seiner personlichen Einstellung der Zeit gegen-
iiber, in sehr beschrinkten 6konomischen Verhiltnissen lebte.
Seine starke Verbundenheit mit den wirtschaftlichen Auffassun-
gen vergangener Zeiten verbot es ihm, an der Entfaltung der Wirt-
schaft im 19. Jahrhundert aktiven Anteil zu nehmen. Im Unter-
schied zu verschiedenen fithrenden liberalen Politikern distanzierte
er sich ausdriicklich von den Gewinnen der modernen Wirtschaft;
sie lagen seinem Denken fern. So lebte er, ohne eigentliches Berufs-
einkommen, lange in der Hauptsache von den Renten seines Land-
gutes, des «Holzhofes» im Amte Sursee. Wir begreifen deshalb,
daB viele Urteile des Momentes unter dem EinfluB materieller
Sorge gefillt wurden und nur unter Beriicksichtigung dieser Tat-
sache richtig verstanden werden konnen.

Eine der wesentlichsten Spannungen ergab sich aber sicher aus
dem Umstande, daB Segesser die geistigen Grundlagen des Kon-
servativismus des beginnenden 19. Jahrhunderts nicht restlos an-
erkennen konnte. Selbstverstindlich steht er auf dem Boden der
katholischen Kirche, und doch bewahrt er sich in den groBen Aus-
einandersetzungen in und um die katholische Kirche in der Mitte
des 19. Jahrhunderts eine bemerkenswerte Selbstéindigkeit. Die
Berufung der Jesuiten nach Luzern im Jahre 1844 lehnte er ab,
die Aufrechterhaltung des Kirchenstaates war fiir ihn nicht eine
zwingende Notwendigkeit, und gegen die Unfehlbarkeitserklirung
des Papstes hegte er groBe Bedenken®. Damit geriet er wiederum
in Gegensatz zu den landliufigen Auffassungen eines groSen Teiles
seiner politischen und kirchlichen Gesinnungsgenossen; auf der
andern Seite aber muBte er sich immer wieder den Vorwurf ge-
fallen lassen, zu den konsequentesten und unerbittlichsten Gegnern
des neuen Bundesstaates zu gehdren.

Damit wollte ich nur kurz auf die eigenartige Situation hin-
weisen, in der sich Segesser zeit seines Lebens befand. Dal er
wenige dauernde Freundschaften gewann, ist begreiflich; das Ge-

¢ Vgl. hiezu im besondern den Aufsatz: «Am Vorabend des Conciliums».
Kleine Schriften Band 1, S. 390ff. 1
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fiithl der Einsamkeit findet deshalb in seinen Briefen immer wieder
Ausdruck.

Zu diesen personlichen Voraussetzungen gesellen sich noch po-
litische, die gerade in Luzern voller Uberraschungen und Unklar-
heiten sind und die Spannungen in Segesser noch wesentlich er-
héhen miissen. So ist das Resultat der 1830er Bewegung in Luzern
ein ausgesprochen merkwiirdiges. Wohl wird das konservative Re-
giment, wie es sich 1815 unter dem EinfluB der Reaktion nochmals
durchgesetzt hatte, im Jahre 1830 gestiirzt. Aber an seine Stelle
tritt nicht, wie in manch anderem Kanton, eine ausgesprochen
liberale Herrschaft. Eine solche eindeutige Losung wire wohl auch
aus der historischen Entwicklung des Standes Luzern heraus nicht
moglich gewesen. Wir erleben dagegen die Freilegung zweier, ein-
ander entgegengesetzter Kriifte: der liberalen und der klerikal-
ochlokratischen. Die erste stand vornehmlich unter der Fiihrung
des gem#Bigten Liberalen Casimir Pfyffer und des sehr populiren
Radikalen Robert Steiger. Diese Gruppe verlangte, im Gegensatz
zur Aristokratie, die 1815 nochmals zur Herrschaft gelangt war,
die demokratische Durchbildung des Standes Luzern und zugleich
die Beseitigung des bedeutenden Einflusses der katholischen Kirche
auf den Staat.

Die zweite Gruppe unterstellte sich zwar ganz der katholischen
Kirche, zielte aber auf Massenwirkung ab und bekam dadurch
etwas Unberechenbares und Scharfes. Thre Fiihrer waren Jakob
Leu von Ebersol, dessen Ermordung viel zur Vergiftung der poli-
tischen Atmosphére beitrug, und Konstantin Siegwart-Miiller, ein
Nichtluzerner und urspriinglich Liberaler?.

Pfyffer charakterisiert diese unheilvolle Entwicklung folgender-
mafen: «In seltsamer Mischung waren die Biirger von Stadt und
Land in den sich gegeniiberstehenden Parteien verteilt; drei ver-
schiedenartige Elemente machten sich geltend, nimlich das der
Aristokratie, das des Liberalismus und das der Ochlokratie. Zwi-
schen ersterem und letzterem, die sich in Bilde verbriiderten und

? Uber die Zeit kurz vor dem Sonderbundskrieg #uBert sich Segesser
namentlich in seinen Erinnerungen. Seine starke Zuriickhaltung Siegwart
gegeniiber tritt dabei stark in Erscheinung, ebenso im Nachruf auf diesen,
Kleine Schriften, Band 2, S. 448ff.
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mit einem religiosen Nimbus umgaben, liegt fiir das zweite die
Gefahr, erdriickt zu werden». Segesser konnte sich keiner der drei
Richtungen unbedingt verschreiben, den Aristokraten zum min-
desten von dem Momente an nicht mehr, da sie sich der grofien
Masse zuwandten; denn diese Form der Politik widerstrebte seinem
Wesen, seiner Erziehung und seiner Tradition. Aber auch nach
1848 waren die Verhiltnisse fiir Segesser lange keineswegs leicht:
Im Kanton Luzern waren die Liberalen wieder zur Herrschaft
gelangt und behaupteten diese bis zum Jahre 1871. Segesser war
deshalb gezwungen, im GroBen Rate als Fiihrer der Opposition
zu wirken, und, wenn er auch von 1863 bis 1867 Regierungsrat
war, so hatte er auch in dieser Zeit die Interessen der Opposition
zu wahren. In den eidgendssischen Zusammenhéngen aber war es
sehr schwer, die dem neuen Bundesstaate entgegengesetzten Krifte
unter eine einheitliche Leitung und ein einigermaflen einheitliches
Programm zu bringen; vor allem fiithrten die Bemiihungen, die
konservativen Protestanten und Katholiken in den wichtigen
Bundesfragen zu einer gemeinsamen Front zusammenzufiihren, auf
die Dauer nicht zum Ziele®.

Die Wirksamkeit Segessers in der Offentlichkeit wurde deshalb
oft zum Leidensweg, der manchmal Opfer verlangte, die die Kriifte
des Politikers zu iibersteigen schienen. Im Kanton Luzern laBt
sich die 6ffentliche Wirksamkeit Segessers aus folgenden Daten ab-
leiten: 1841 bis 1848 war er zweiter Staatsschreiber, 1845 bis 1860
und wiederum 1863 bis 1888 gehirte er dem Groflen Rate an; 1871
beim Siege der Konservativen kehrte er zudem in den Regierungs-
rat zuriick und prisidierte diesen als Schulthei noch dreimal.
In der Eidgenossenschaft wirkte Segesser wihrend vierzig Jahren
als Nationalrat, von der Entstehung des Bundesstaates bis zum
Tode. Diese Titigkeit war hiufig sehr miithsam? denn Segesser

8 Beitrige zu diesen Beziehungen mit ihrer ganzen Problematik gibt
neuerdings: PETER RINDERKNECHT, Der Hidgenissische Verein 1875—1913.
Ziircher Beitrige zur Geschichtswissenschaft. Band 3, Zirich 1949.

% Vgl. die Darstellung in der Einleitung zu den Kleinen Schriften, Band 3,
ferner die Erinnerungen; hier werden allerdings die eidgendssischen Ver-
hiltnisse nur kurz gestreift, aber dennoch festgestellt, daB die «Studien und

Glossen zur Tagesgeschichte und einige Reden im Nationalrat mir eine ge-
achtete literarische und politische Stellung verschafft haben». S. 87.
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war der Fiihrer einer sehr kleinen Oppositionsgruppe, fiir die der
sieghafte Liberalismus nicht viel iibrig hatte. Dazu waren die
scharfe Logik, die beiBende Ironie und die in eine vollendete
Rhetorik eingehiillte Schlagfertigkeit Segessers gefiirchtet. Immer-
hin darf nicht vergessen werden, dafBl sich die urspriinglichen Ge-
gensétzlichkeiten allmahlich milderten; man begann, berechtigte
Bediirfnisse der Innerschweiz anzuerkennen; zudem muBte sich
die Auflockerung der Siegerpartei im Verlaufe der Jahre fiir die
Opposition giinstig auswirken. Dieses Wandels werden wir uns
einigermalen bewuBt, wenn wir uns einerseits an die Bitterkeit
erinnern, mit der Segesser gelegentlich die ersten Jahre seiner
Wirksamkeit in Bern schildert, und andrerseits an die Rechtfer-
tigung denken, die ihm am Ende seines Lebens von liberaler Seite
durch die Grabrede, die ihm Bundesrat Welti hielt, zuteil wurde1o.
Er schreibt in der Einleitung zu seinen Reden iiber seine ersten
Eindriicke aus Bern: «Man behandelte uns (die Opposition) mit
grofler Geringschiitzung, so ungefihr wie die elsaB-lothringischen
Deputierten bei ihrem ersten Erscheinen im Reichstag zu Berlin
behandelt wurden. Wir waren unser sieben oder acht in einer
Versammlung von 111 Mitgliedern. Wir hatten wie unsere Wihler
die Bundesverfassung verworfen und standen daher in prinzipieller
Opposition. .. Die Sprache, welche in der ersten Bundesversamm-
lung gefithrt wurde und die Behandlung, welche die Oppositions-
deputierten erfuhren, waren auch wenig geeignet, diesen Eindruck zu
mildern. Ein Vorsitzender des Nationalrates entblodete sich nicht,
vom Prisidentenstuhle herab in der SchluBrede einer Session uns
als ,eingefleischte Feinde des Vaterlandes‘ zu bezeichnen und uns
dem Hasse unserer Kollegen mit den Worten zu empfehlen: Sie
sind Euere Feinde, und Ihr werdet Euch stets erinnern, daB sie
Euere Feinde sind»1. - _
Man kann sich mit Recht die Frage vorlegen, ob die Tatsache,
Fiihrer der Opposition zu sein, schon den Anspruch auf besondere
Bedeutung in sich trigt. Allein, wir miissen bei Segesser auf jene
besondern Umsténde hinweisen, die ihn wirklich zum bedeutenden,

19 Hans WEBER, Bundesrai Emil Welti. Aarau 1903. Anhang S. 117ff.
11 Kleine Schriften, Band 3, S. IX. -
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ja hervorragenden Fiihrer der Opposition gemacht haben. Vor
allem steht fest, daB er zum unentwegten Verfechter des einen
Staatsprinzipes geworden ist, das aus der geschichtlichen Entwick-
lung heraus Anspruch auf Anerkennung erheben durfte: des fode-
ralistischen oder konservativen. Dieses Prinzip, wie er es sah, wurde
in der vollen Wahrung der eigenen Unabhingigkeit auch den
eigenen Kreisen gegeniiber behauptet. Zum zweiten blieb er nie
in der Tagespolitik stecken, sondern er hatte das tiefe Bediirfnis,
das eigene Handeln und das seiner Gegner an den Grundgesetzen
der christlichen Religion zu messen und im besondern die groBen
politischen Entwicklungen seiner Zeit im européischen Zusammen-
hang und aus dem eigenen gewaltigen historischen Wissen heraus zu
erfassen und zu werten. Damit ist schon auf etwas Drittes hinge-
wiesen: auf die fiir schweizerische Verhiltnisse einzigartige Kom-
bination von Politiker und Wissenschafter. Die Beweise fiir die
groBen Leistungen auf dem Gebiete der historischen Forschung
liegen in den Werken Segessers, dann aber auch in den zahlreichen
akademischen Ehrungen, die ihm zuteil wurden. Unter seinen
Werken nehmen die «Rechtsgeschichte der Stadt und Republik
Luzern», die umfassende Darstellung von «Ludwig Pfyffer und
seine Zeit», ferner «Die Beziehungen der Schweizer zu Matthias
Corvinus» einen besondern Platz einl?; ebenso bemerkenswert ist
seine Mitarbeit an der Herausgabe der Eidgendssischen Abschiede,
von denen er namentlich die vier ersten Biénde betreute. Unter
den akademischen Ehrungen verweise ich in erster Linie auf den
Ehrendoktor, der ihm von der iuristischen Fakultit der Univer-
sitdt Basel verliehen wurde, dann seine Ernennung zum ordent-
lichen Mitglied des Gelehrtenausschusses des Germanischen Mu-
seums in Niirnberg. Hieher gehért auch der Ruf der Universitét
Graz an Segesser, sich ihr als Professor firr deutsche Rechtsge-
schichte zu verpflichten.

12 Rechisgeschichte der Stadt und Republik Luzern. 4 Bénde. Luzern
1851—1858. — Ludwig Pfyffer und seine Zeit; ein Stick franzosischer und
schweizerischer Qeschichte im sechszehnten Jahrhu~dert. 4 Biande. Bern
1880—1882. — Die Beziehungen der Schweizer au Mathias Corvinus, Konig
von Ungarn in den Jahren 1476—1490. Luzern 1860.

13 Frrtz FLEINER, Ausgewdhlte Schriften und Reden. S. 361.
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Unter den Urteilen, die spitere Wissenschafter iiber ihn gefillt
haben, erwihne ich nur jenes von Fritz Fleiner; er schreibt: «In
der rechtsgeschichtlichen Forschung der Schweiz ist Segesser einer
der fiilhrenden Geister, ein Bahnbrecher geworden, und seine poli-
tischen Schriften zeigen ihren Verfasser, wie man sich auch zu
den von ihm vertretenen Grundanschauungen stellen mag, als einen
der glinzendsten Vertreter der Rankeschen Schule»!®. Diese enge
Verbindung von Politik und Wissenschaft war eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Tatsache, daB Segesser die Politik immer
als eine Auseinandersetzung von Ideen betrachtete und damit als
einen Kampf mit weltanschaulichem Hintergrund. Hierin mag
auch ein Grund zur ausgeprigten Selbstindigkeit dieses Luzerners
liegen.

Diese Selbsténdigkeit 1Bt sich in den 1840er Jahren zum ersten
Male beobachten, als sich jene klerikal-ochlokratische Bewegung
durchgesetzt hatte, die ich oben erwihnte!4, und damit die Mog-
lichkeit einer militérischen Auseinandersetzung innerhalb der Eid-
genossenschaft immer deutlicher in die Nihe geriickt wurde. Es
ist nun bemerkenswert, dal Segesser die Erhaltung der bestehenden
Verhiltnisse und namentlich die Erhaltung der Selbstindigkeit
der einzelnen Kantone nicht in der Berufung der Jesuiten oder
in der Anlehnung an das Ausland und im besondern an das Haus
Habsburg sah, sondern im ZusammenschluB aller konservativen
Elemente der Eidgenossenschaft iiberhaupt, seien sie nun katho-
lisch oder protestantisch. Wir wissen heute, daB eine solche Politik
damals nicht moglich war; trotzdem miissen wir zugeben, daB
gewisse Moglichkeiten in dieser Richtung bestanden. So war Basel-
Stadt im Jahre 1833 Mitglied des Sarnerbundes und nicht des
Siebnerkonkordates geworden, und 1839 hatte Ziirich seinen
StrauBenhandel erlebt, der den Konservativen noch einmal die
Herrschaft gebracht hatte. Wir begreifen deshalb durchaus die
Bemiihungen Segessers, durch zahlreiche Korrespondenzen mit den
fiilhrenden konservativen Ké&pfen in den protestantischen Kan-
tonen in Beziehungen zu kommen und zugleich durch seine Mit-
arbeit an konservativen Blittern in diesen Kantonen fiir seine

14 Siehe oben S. 4 ff.



Ideen zu werben. Wir kennen die niheren Beziehungen zu Georg
von WyB, Johann Kaspar Bluntschli und dem Staatsarchivar
Gerold Meyer von Knonau in Ziirich und im besondern zu Andreas
Heusler-Ryhiner, dem Vater des grofien Rechtshistorikers, in
Basel1%. Sie waren alle bezeichnenderweise Mitglieder der erst vor
wenigen Jahren gegriindeten Allgemeinen Geschichtforschenden
Gesellschaft; Segesser war fiir das Jahr 1851 ihr Prisident. Nicht
vergessen darf man in diesem Zusammenhang August von Gonzen-
bach, eidgendssischer Staatsschreiber von 1833 bis 1847, daraufhin
konservativer Politiker in Bern. Die zahlreichen Briefe Segessers
an ihn sind erst vor kurzer Zeit aus Berner Privatbesitz an die
Berner Stadt- und Hochschulbibliothek iibergegangen 6.

In den 1840er Jahren waren die Beziehungen mit Basel beson-
ders ausgepridgt, weil es Andreas Heusler, dem damaligen Pro-
fessor fiir eidgendssisches Staatsrecht an der Universitéit Basel,
gelungen war, Segesser zur Mitarbeit an der «Basler Zeitung», dem
Organ der Konservativen, heranzuziehen. Dabei wollen wir nicht
unerwahnt lassen, dafl sich zur gleichen Zeit auch Jakob Burck-
hardt der Zeitung zur Verfiigung gestellt hatte; denn er zeichnete
in den Jahren 1844 und 1845 als Redaktor des Blattes!?. So ergab
sich eine interessante Zusammenarbeit verschiedenster Personlich-
keiten, die nicht nur in ihrer politischen Einstellung iibereinstimm-
ten, sondern auch héchste Kultur und Bildung in sich vereinigten.

Wie wenig inneren Anteil Segesser in jenen Jahren an der Lu-
zerner Politik unter der Fiithrung Siegwart-Miillers hatte, zeigt die
folgende AuBerung, die im besondern auch die Stellung dem Son-
derbunde gegeniiber klarlegt: «Der Sonderbund war in seiner
ganzen Anlage ein politischer MiBgriff, einmal weil er keinen erheb-
lichen praktischen Nutzen haben konnte, zweitens und vorziig-
lich deswegen, weil er die konservativen Elemente in den &uBern
Kantonen isolierte, drittens endlich, weil er den Gegnern den

15 Siehe oben Anmerkung 5.

18 Briefsammlung August von Gonzenbach. Universititsbibliothek Bern
Mis. Hist. Helv. XLI.

17 EmiL DURR, Jacob Burckhardt als politischer Publizist. Ziirich 1937.
Seine Ablehnung von Constantin Siegwart-Miiller und Joseph Leu lag
durchaus im Sinne Segessers.
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erwiinschten quasi-legalen Vorwand an die Hand gab, den lingst
gehegten Plan zur Vernichtung der 500jahrigen Freiheit der #lte-
sten Stinde der Eidgenossenschaft mit Kraft und Anklang im
Volke ins Werk zu setzen»!8, .

Hier wird auch jener eine wesentliche Grundsatz Segessers fiir
die Gestaltung der Eidgenossenschaft angedeutet, nimlich der
Foderalismus, der allein die wahre Grundlage des Staates sein
kann, weil er allein, gestiitzt auf die Tradition, im einzelnen Biirger
die Liebe und damit das Interesse an der Heimat wachhalten und
das Land vor der seelenlosen Maschinerie der Masse bewahren
kann. Im angestammten Boden allein aber kann auch die in der
Vergangenheit erworbene und gehiitete Bildung und Kultur zu
ihrer restlosen Auswirkung gelangen, das heiBt, Segesser ist ebenso
sehr aus allgemein kulturellen wie aus besondern politischen Uber-
legungen heraus Foderalist.

So steht denn Segesser beim Abschlufl des Sonderbundskrieges,
den er im personlichen Gefolge des Generales von Salis-Soglio mit-
gemacht und dessen vernichtenden Ausgang er hatte kommen
sehen, an einem eigenartigen Wendepunkt. Einmal steht er zu
weiten Kreisen der eigenen Heimat im Gegensatz, und zwar in
einem Gegensatz, der sich durch seine kritische Schrift «Beitrige
zur Geschichte des Sonderbundskrieges» nur verschirfen konnte;
denn hier wurde die unzulingliche Heerfithrung durch Salis scho-
nungslos dargelegt: «Nach wenigen Tagen Dienst nahm ich mit
Schrecken wahr, wie wenig der General von Salis sich zu einem
Kommando eignete. Ein geistreicher Gesellschafter und angeneh-
mer Erzihler, dilettantisch bewandert in den verschiedensten Ge-
bieten angenehmen Wissens, trefflicher Reiter, imposante krie-
gerische Gestalt, hatte er auch nicht die Spur eines Begriffes von
der Bewegung groferer Truppenkorper oder der Anwendung kom-
binierter Waffen. Alles war bei ihm Reiterangriff, aber wir hatten
eben keine Reiter. Seine angelegentlichste Sorge war eine Reit-
schule fiir die Stabsoffiziere und kindische Befestigungsarbeiten
rings um die Kantonsgrenze»'®. Ob allerdings das weitere Urteil

18 Beitréige zur Geschichte des inneren Krieges, S. 13.
19 Erinnerungen, 8. 67. Weitere AuBerungen iiber Salis finden sich auch
in den Beitrégen und in den «45 Jahre im Luzerner Staatsdienst». — Die An-
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in dieser Schrift auch gilt: «DaB der mittelmiBigste franzssische
General (am 23. November an der Emme) iiber den gefeierten
Dufour gesiegt hiitte», das wollen wir hier nicht entscheiden. Dieses
negative Urteil iiber den eidgendssischen General steht keineswegs
allein; Segesser steht auch spiter immer im Gegensatz zu ihm.
Die Schwierigkeit fiir Segesser besteht nun nicht nur darin,
daB er zu vielen Gesinnungsgenossen seines eigenen Kantons in
Widerspruch geriit, sondern zugleich dem neuen Bundesstaate
schérfste Opposition ansagen muB, weil er eben in der einsetzenden
Zentralisierung die schwersten Gefahren fiir die historisch gewor-
dene Eidgenossenschaft und seinen Stand Luzern erblicken muB.
Bundesrat Welti hat in seiner Gedichtnisrede auf Segesser im
Jahre 1888 diese eigenartige Stellung und die Konsequenzen, die
sich fiir Segesser ergaben, in folgender Weise geschildert: «Den
Dahingeschiedenen hat in seiner Jugend ein schweres Geschick be-
troffen und viele Jahre seiner Jugend verbittert. Der Glaube an
die Existenz seines engeren Vaterlandes wurde in ihm im Keime
vernichtet. Der Geburtstag der neuen Eidgenossenschaft war fiir
ihn, wie er glaubte, der Todestag des Kantons Luzern. Diesen Gram
hat er durch sein ganzes Leben hindurch mit sich getragen»20,
Hier liegt auch der Schliissel zum Verstindnis vieler harter,
und wie wir glauben, allzu harter Urteile iiber Zeitgenossen und
zeitgenossische Ereignisse, wie sie namentlich im Briefwechsel mit
Andreas Heusler gefiillt werden. «Fiir mich hat die Schweiz nur
Interesse, weil der Kanton Luzern — dieser ist mein Vaterland —
in ihr liegt. Existiert der Kanton Luzern nicht mehr als freies, sou-
verines Glied in der Eidgenossenschaft, so ist mir dieselbe so
gleichgiiltig als die groBe oder kleine Tartarei. Kann ich als Lu-
zerner nicht mehr ein freier Mann sein, so will ich lieber ein Unter-
tan des Konigs von Frankreich oder des Kaisers von Osterreich
oder selbst des GroBsultans sein als ein Untertan der Tagsatzung,
der Schweiz oder irgendeiner republikanischen Behorde», oder
1852: «Beziiglich der allgemeinen Apathie in der Politik sehe ich

merkung iiber Dufour in den Erinnerungen, S. 71. Doch finden sich z. B.
auch in den Briefen an Andreas Heusler durchaus ablehnende AuBerungen
iiber Dufour. |

20 Hans WEBER, Bundesrat Emil Weltz, S. 118.
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sie selber mit Thnen als ein Zeichen verzweifelten Zustandes an
und komme damit auf meinen Satz zuriick, dal, wenn je einmal
die Schweiz ihrem Untergang entgegengeht, sie jetzt dazu voll-
kommen reif ist. Denn ich sehe nirgends mehr republikanische
Gesinnung und republikanische Tugend. In der Tat scheint es
mir, es fehle zur Monarchie nichts mehr als der Monarch, und wenn
man heute oder morgen im Hotel d’Erlach einen Fiirsten sitzen
sihe, so wiirde man keinen Unterschied vermerken und sich wahr-
scheinlich deswegen nicht einmal mehr erhitzen, wenn er gehdrige
Phrasen zu machen verstiinde. Der Geist der Selbsténdigkeit hat
so sehr der Servilitit und der allgemeinen Umgestaltung der Be-
griffe Platz gemacht, daB ich eine energische Erhebung des Volkes
im alten Schweizersinn fiir etwas Unmogliches halte. Man lebt in
einer Welt falscher Begriffe; wir sind bereits eine Monarchie, es
fehlt nur der Monarch, und ich bin iiberzeugt, dafl das Schweizer-
volk gegenwiirtig einen Monarchen leichter ertragen wiirde als
die wahre Freiheit»2!,

Die Ablehnung der neuen Eidgenossenschaft findet in den 1850er
Jahren auch in einem Briefe an August von Gonzenbach scharfen
und klaren Ausdruck: «Der Staat umfafit alles, was sich momen-
tan auf seinem Gebiete findet, mit seinen Polizei- und Finanz-
armen um so gieriger und gemiitloser, weil die innere Zusammen-
gehorigkeit, die spontane Gesamtwirkung, welche durch den Pa-
triotismus, die Gebundenheit des Individuums mit Leib und Gut
an Boden, Familie, Gemeinde, Vaterland aufgehoben und in das
Weltbiirgertum aufgelost ist»22. Noch spiter faBt Segesser seine
Abneigung gegen den neuen Bund dem Ziircher Salomon Vdégelin
gegeniiber in folgender Weise zusammen: «Der Bund selbst stellt
die Negation alles Positiven in Haus, Gemeinde, Kanton dar, und
seine eigenste, innerste Tendenz ist, alles Bestehende in den Ur-
schlamm seines Wesens aufzulGsen... Ich muBl gestehen, daf ich
durch viel Erfahrung in den eidgendssischen Dingen ein wahrer
Bruder Schopenhauer geworden bin»23,

21 Brief an Andreas Heusler vom 16. November 1852.
ib. Brief vom 9. Februar 1848.

32 jb. Brief vom 6. August 1862.

2 jb. Brief vom 10. April 1881.
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Wir begreifen deshalb, daBl Segesser immer wieder in seinen
wissenschaftlichen Studien Erholung und Trost suchte, ohne sie
dort allerdings immer zu finden. Man kann sich fragen, warum er
unter solchen Voraussetzungen den Ruf der Universitidt Graz nicht
annahm, um damit allen Widerwértigkeiten des politischen Lebens
zu entgehen? Allein, es ist das ausgesprochene Pflichtgefiihl, das
ihm verbietet, sein engeres Vaterland in einem Momente griofter
Gefahr zu verlassen.

Man muB aber zur Erklirung der Tatsache, daB dieser groBe
Pessimist auf die tétige Anteilnahme am politischen Leben nicht
verzichtete, noch auf eine andere Stelle in Weltis Gedichtnisrede
hinweisen; er sagte ndmlich: «In der Zeit, als seine Jugendideale
hinsanken unter den Schicksalsschligen im Jahre 1847, wurde er
gebindigt und gezwungen, aber nicht gebrochen»2?:. Das diirfen
wir wohl so auslegen, dall Segesser zwar eine schwere Zukunft vor
sich sah, aber den Willen zum Kampfe nicht verlor, weil er von der
Richtigkeit seiner Gedanken iiberzeugt war. Tatsdchlich wurde er
nach zwei Seiten hin zum Kimpfer: in den engeren luzernischen
Verhiltnissen rang er um die Beseitigung der, wie er sagte, unter
fremden Bajonetten errichteten liberalen Herrschaft; auf dem
Boden des Bundes wurde er der Anwalt der Minderheiten und
damit héufig der Verfechter demokratischer Grundsiitze, die nach
seiner Meinung immer wieder von der liberalen Mehrheit, nicht zu-
letzt unter der Fiihrung Alfred Eschers, verletzt und miBachtet
wurden.

Um zu zeigen, nach welchen Grundsitzen Segesser seine ganze
offentliche Téatigkeit aufbaute, erinnern wir uns an das «politische
Glaubensbekenntnis», das er in seinem Vorwort zu seinen Reden
im Nationalrat ablegte. Dort heifit es: «Ich sprach und stimmte
im Nationalrat wie iiberall in meinem G6ffentlichen Leben als De-
mokrat, als Foderalist, als Katholik. Diese drei Begriffe bestimm-
ten mein Verhalten»25, Der Demokrat mag zunichst am meisten
iiberraschen, wenn man sich der aristokratischen Abkunft Seges-
sers erinnert und namentlich auch seine Gegnerschaft dem Libera-

4 WEBER, Bundesrat Welti, S. 118.
2 Kleine Schriften, Band 3, S. XXXIII.
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lismus gegeniiber kennt. Er fiihlt sich deshalb auch verpflichtet,
diesen Begriff besonders zu definieren. Er geht dabei von der fiir
ihn selbstverstindlichen Voraussetzung aus, daBl nur dann ein
gliickliches Verhiltnis zwischen Staat und Individuum hergestellt
werden kann, wenn die richtige Grenze zwischen Staatsmacht und
Selbstindigkeit des Einzelwesens gezogen wird. So anerkennt er
zwar die moglichst freie Aktion des allgemeinen Stimmrechtes
innerhalb gegebener staatlicher und kommunaler Verbinde, das
heilt im besondern innerhalb der Kantone und Gemeinden; darin
sieht er eine selbstverstindliche AuBerung des gesunden demokra-
tischen Prinzipes. Er wird sogar auf dem eidgendssischen Boden
in den 1870er Jahren fiir das fakultative Gesetzesreferendum ein-
treten, allerdings unter der Voraussetzung, daB bei den Abstim-
mungen neben den Volks- auch die Sténdestimmen gezihlt werden.
Der markanteste Satz, mit dem er beides — Referendum und
Beriicksichtigung der Stéinde — begriindet, lautet folgendermafen:
«Ich liebe die Demokratie; aber es gibt noch etwas, das ich mehr
liebe als die Demokratie, und das ist die Freiheit, die schweize-
rische Freiheit. Ohne Freiheit gibt es keine Schweiz, wenn auch
das Territorium bleibt. Die Freiheit aber wird uns erhalten durch
die foderative Verfassung, kann nur erhalten bleiben durch die
Gleichberechtigung der Faktoren der Bundesgewalt»28. Diese beiden
Faktoren sind aber Volk und Stinde.

Aber auf der andern Seite verwahrt er sich ebenso entschieden
dagegen, daBl jene Lebensgebiete der Maschinerie einer allgewal-
tigen Mehrheit der Biirger und damit des Staates unterstellt wer-
den, die nur aus dem freien Willen der Einzelnen und damit aus
ihrer freien Ubereinkunft gestaltet werden konnen, dem staatlichen
Einflusse also entzogen werden miissen. Hieher gehort in erster
Linie das kirchliche Leben, aber auch die Losung kultureller und
sozialer Fragen. Will der Staat alle diese Probleme durch das
Mehrheitsprinzip des Stimmrechtes bewiltigen, so kommt er zum
Absolutismus der Mehrheit, der ebenso gefihrlich sein kann wie
der Absolutismus des Einzelnen in der Monarchie des 18. Jahr-

2 jb., S. 318. Rede iiber das Referendum, gehalten am 23. Janner
1872 im Nationalrat. : f
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hunderts. Hier beginnt gewissermaBen der Widersinn der Demo-
kratie, gegen den anzukimpfen die Pflicht des Demokraten Se-
gesser war. Die konsequenteste Verkérperung des widersinnigen
Mehrheitsprinzipes sah er in der sozialistischen Staatsidee, wie sie
sich in den letzten Jahren seiner Tétigkeit abzuzeichnen begann;
in ihr ahnte er die Vernichtung der europiischen Kultur. Im be-
sondern fiirchtet er hier die Omnipotenz des Staates, die es mog-
lich machen wird, die sozialistischen Ideen mittelst der Staats-
gewalt zu realisieren’. Dies muBl aber um so gefihrlicher sein, als
letzten Endes der «Sozialismus eine Bestrebung ist, die, wenn auch
in mannigfachen Ubergangsformen, den schlieBlichen Zweck hat,
an die Stelle der gegenwirtigen Gesellschaftsordnung die Eigen-
tumslosigkeit des Individuums, die Gemeinsamkeit aller Giiter,
die Aufhebung der Ehe und der Familie, die Weltbiirgerschaft zu
setzen». Der Liberalismus aber, der selbst die Macht des Staates
in unerlaubter Weise steigerte und durch sein politisches und wirt-
schaftliches System ganz wesentlich die Grundlagen fiir den prak-
tischen Sozialismus schuf, ist nicht in der Lage, jenen entscheidend
zu bekimpfen. Um so notwendiger ist deshalb die Auseinander-
setzung, wie sie Segesser als Demokrat fiihrt.

Hier werden wir unwillkiirlich an Jacob Burckhardt erinnert,
der seiner Abneigung vor der Allgewalt des Staates in den Worten
Ausdruck gab, daf es eine Ausartung und philosophisch-biirokra-
tische Uberhebung sei, wenn der Staat das Sittliche direkt ver-
wirklichen wolle, was doch nur die Gesellschaft tun kénne und
diirfe 28,

Foderalist muite Segesser vor allem deshalb sein, weil er die
Vernichtung der staatlichen Selbstéindigkeit der kleinen Bundes-
glieder fiirchtete, wenn man das demokratische Mehrheitsprinzip
in den Bundesverhiltnissen konsequent anwandte: «Bei der groBen
Ungleichheit der Kantone ist die einfache Anwendung des demo-
kratischen Prinzips auf die Bundesverhiltnisse nicht mehr und
nicht weniger als die Vernichtung der staatlichen Selbstindigkeit
aller kleinern Bundesglieder». In der Aufrechterhaltung der kan-

27 Uber die Sozialdemokratie und ihre Méglichkeiten und Gefahren vgl.:
Kleine Schriften, Band 3, S. XXXVIIff.
% Jacor BURCKHARDT, (Gesamtausgabe. Basel 1929ff. Band 7, S. 27.:
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tonalen Autonomie lag aber fiir Segesser der «nationale und spe-
zielle Charakter des schweizerischen Wesens»?29.

Im Foderalismus sah er zugleich die entscheidende Rettung des
katholischen Glaubens. Er war in keiner Weise von der Korrektheit
der Toleranz seiner protestantischen Miteidgenossen iiberzeugt;
ein Ubergreifen der Bundesgewalt auf kirchliche Fragen mufBte
aber schwerste Folgen haben. Namentlich in den ersten Jahren
des neuen Bundesstaates glaubte er nicht, dall die Schweiz in der
Lage sein werde, die «freie Kirche im freien Staate» zu verwirk-
lichen.

So ist die Stellungnahme Segessers zu den Fragen des staat-
lichen Lebens das Resultat einer langen und miihsamen geistigen
Arbeit. Dabei spielte sein Rechtsempfinden eine grole Rolle, ganz
besonders auch deshalb, weil er sich des Eindruckes nicht erwehren
konnte, daBl der siegreiche Liberalismus und im besondern sein
riicksichtsloserer Bruder, der Radikalismus, gelegentlich das Recht
brachen, statt es zum hochsten Prinzip in allen Fragen des staat-
lichen Lebens zu erheben. Ein Wort, das er in diesem Zusammen-
hange fallen lie$, darf fiir die Gegenwart in Erinnerung gerufen
werden: «Gefahr darf nie vom rechten Weg abschrecken; nur das
Recht macht kleine Staaten méchtig, und fingt ein kleiner Staat
an nachzugeben, statt im Gefiithl des Rechtes sich zu stdrken, so
ist es um ihn geschehen»30.

Fragt man sich, an welchen Fragen der eidgendssischen Politik
Segesser besondern Anteil nahm, so kann man zunichst auf die
sogenannte Freiburgerfrage hinweisen!. Da sie eine politische und
konfessionelle Seite hatte, ist sie zur Beleuchtung Segesserscher
Art besonders instruktiv. Der Sachverhalt war dabei folgender:
Der Kanton Freiburg hatte Anfang 1848, nachdem er von den

29 Kleine Schriften, Band 3, S. XXXV und XXXVT. Vgl. dazu auch die
Reden iiber das Referendum. ib. S. 314ff.

30 Darum liegt Segesser sehr viel daran, die Frage streng von der recht-
lichen Seite her zu betrachten, wie er es vor allem in seiner Rede vom 20.
Juli 1853 versucht hat. Kleine Schriften Band 3, S. 69ff.

31 HaNS SCHNEIDER, Geschichie des Schweizerischen Bundesstaates 1848
bis 1918. 1. Teil. Ziirich 1931. S. 336ff. — Vgl. auch die von der Stadt Win-
terthur herausgegebene Biographie iiber Jonas Furrer, Winterthur 1948,
spez. den dritten Teil iiber Jonas Furrer als Bundesrat.
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Bundestruppen besetzt worden war, eine Verfassung auf liberaler
Grundlage erhalten. Doch war diese ohne Volksabstimmung in
Kraft gesetzt worden und sollte auf neun Jahre ohne irgendwelche
Revision in Kraft bleiben. Um dieser den Freiburger Verhiltnissen
kaum entsprechenden Verfassung den nétigen Riickhalt zu geben,
wurde von der Bevilkerung der Eid darauf verlangt.

Das politische Moment lag in der Auseinandersetzung zwischen
den konservativen und liberalen Kriften des Kantones. Das kirch-
liche Problem entstand dadurch, daB der damalige Bischof von
Lausanne und Genf, der seinen Wohnsitz in Freiburg hatte, Etienne
Marilley, von der Regierung gefangen gesetzt wurde, weil er fiir
sich selbst, aber auch fiir das Volk, den Eid ablehnte; fiir ihn stellte
jeder Eid eine religitse Handlung dar und durfte deshalb in poli-
tischen Angelegenheiten nicht gebraucht werden.

Diese von politischen und konfessionellen Leidenschaften ge-
triibte Frage muBte den Bund beschiftigen, weil zwischen 1849
und 1853 verschiedene Petitionen mit dem Zwecke an die Bundes-
versammlung gerichtet wurden, durch eine eidgendssische Inter-
vention die unhaltbaren Verhiltnisse im Kanton zu beseitigen.
Alfred Escher, der, entsprechend seiner damaligen Stellung in den
Bundesangelegenheiten, von der liberalen Seite her das malge-
bende Wort sprach, kam zu einer vollstéindigen Ablehnung aller
dieser Petitionen. Er lieB sich dabei zunichst von formalen Uber-
legungen leiten, verkannte aber auch die prinzipielle Seite keines-
wegs: Der Liberalismus durfte seine Vormachtstellung in keiner
Weise gefihrden und deshalb auch in Freiburg keine Zugestdnd-
nisse machen, selbst dann nicht, wenn dadurch wahrhaft liberale
Grundsitze verletzt oder vernachlissigt wurden. Der Kampf gegen
die%beiden Hauptfeinde des neuen Bundesstaates, die auch hinter
der {Freiburger Angelegenheit standen, nidmlich Katholische Kirche
und |politischer Konservativismus, mulite weiter gefiithrt werden.
Selbst eine ausgesprochen vermittelnde Personlichkeit wie Jonas
Furrer, die die Freiburgerfrage nicht nur politisch, sondern ebenso
sehr von der rechtlichen Seite her betrachtete, konnte sich in ihren
SchluBforderungen von den politischen Gefahren, die sie in einem
Nachgeben sah, nicht 16sen. Diese Tatsache mull bei einer Wiir-
digung der damaligen Verhsltnisse doch wohl festgehalten werden.
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Segesser befand sich als Vorkampfer der Minderheit in einer
gliicklicheren Situation. Er muBte keine praktischen N otwendig-
keiten beriicksichtigen, sondern konnte das Prinzipielle und damit
das ethisch Wertvollere ausspielen. Politisch ist fiir ihn die Sache
ganz klar: man mufl Freiburg entgegenkommen, weil es mit der
demokratischen Staatsidee unvereinbar ist, daB ein Kanton eine
Verfassung hinnehmen muB, die die Mehrheit des Volkes ablehnt,
Seine Erklirung im Nationalrat ist deshalb konsequent: «Wir
haben in unserem Lande das Prinzip der Demokratie, das zugleich
den Vorteil hat, fiir uns das legitime zu sein. Die Demokratie
beruht darauf, daBl eine Regierung, eine Ordnung der Dinge nicht
bestehen kann, wenn es evident ist, daB sie mit der entscheidenden
Mehrheit des Volkes im Widerspruch steht. Und dabei kommt es
nicht nur auf den Augenblick der Entstehung an, sondern das
Prinzip gilt fiir jeden Augenblick des Bestehens. Leugnet dieses,
und ihr miiBt alle Revolutionen nicht blofB formell, sondern auch
prinzipiell verdammen, die Bestrebungen der Vélker in Europa,
sich von der monarchischen Legitimitit loszumachen, nicht mehr
mit euren Sympathien umgeben, das Prinzip der Legitimitit miiBt
ihr statt dasjenige der Demokratie auf eure Fahne schreiben; dann
erst seid ihr konsequent, und dann kénnt ihr auch in Beziehung
auf Freiburg sprechen, wie der Bundesrat in seiner heutigen Bot-
schaft spricht»32,

Aber in dieser Freiburger Angelegenheit sieht Segesser nicht
nur eine Rechtsverletzung im Einzelfall, sondern die Gefihrdung
des Rechtsstaates iiberhaupt. Deshalb sein Ausruf: «Nicht der
Kulturstaat, sondern allein der Rechtsstaat entspricht dem Fort-
schritt der Zivilisation und der menschlichen Freiheit: denn jener
fithrt mit Notwendigkeit zum Absolutismus in seiner schroffsten
Form, zur Knechtung des Geistes»33.

Diese Frage und spéter der Kulturkampf gaben ihm die Gele-

82 Kleine Schriften, Band 3, S. 49. Rede Segessers iiber die Freiburger
Angelegenheit vom 13. Dezember 1850. Er duBerte sich wieder am 20. Juli
1853 zur gleichen Angelegenheit.

38 Uber den Verlust des Geistes der Selbsténdigkeit und die Durch-
setzung einer allgemeinen Servilitit #uBert sich Segesser zu wiederholten
Malen gegeniiber Heusler, besonders im Briefe vom 19. Januar 1854.
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genheit, sich eingehend iiber das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche auszusprechen und damit der Kirche ihre neue Stellung
in den veréinderten Verhiltnissen des 19. Jahrhunderts anzuweisen.
Fiir ihn ist es, ganz prinzipiell gesehen, selbstverstandlich, dal die
Kirche — ob die katholische oder protestantische spielt zunéchst
gar keine Rolle — neben der rein religivsen Aufgabe noch eine
allgemeine erfiillen muB: Sie mufl zur Vorkidmpferin der mensch-
lichen Freiheit werden; sie muB sich fiir die menschliche Gesell-
schaft gegen den absoluten Staatsbegriff, wie er auch in der De-
mokratie schlummert, einsetzen und zwar aus der Uberzeugung
heraus, daB die Religion die oberste und letzte Grundlage jedes
menschlichen Wollens bleibt. Segesser hat wohl in seinem Aufsatz
«Am Vorabend des Conciliums» die Stellung der Kirche zu den
durch das 19. Jahrhundert verinderten Verhiltnissen in Gesell-
schaft und Staat am groBartigsten dargestellt3:. Auch wenn er am
SchluB bezeugt, daB er «mit warmem Herzen in der alten katholi-
schen Kirche stehe» und daBl er sich gerne einen Ultramontanen
nennen lasse, so wiinscht er doch, daB die Kirche verjiingt aus der
groBen geistigen Krise der Gegenwart hervorgehen mochte. Wih-
rend der Staat versuchen wird, selbst die Gesinnung zu reglemen-
tieren, beruht die Religion auf dem freien Willen des Menschen:
«Ohne die Freiheit des individuellen Willens gibt es keine Tugend,
keine Mitwirkung mit der géttlichen Gnade. Freiheit ist. also eines
der Grundprinzipien der Lehre, sie mufl auch ein Grundprinzip
sein, welches die Stellung der Kirche in der menschlichen Gesell-
schaft bestimmt». Damit ergibt sich eine klare Trennung zwischen
den Zielen der Kirche und des Staates; jene verschreibt sich einer
groBen Idee, dieser bleibt der Macht verhaftet. Da aber Segesser
diese Freiheit nicht nur fiir die katholische Kirche in Anspruch
nimmt, sondern «im allgemeinen Sinne und fiir alle», gelangt er
zur Anerkennung der Toleranz, «die im Grunde mit der Freiheit
eins ist». Soll die Kirche aber zur Vorkimpferin der individuellen
Freiheit werden, dann muB ihr der Staat die Freiheit in der Ge-
staltung der Lehre und des Kultus zugestehen. Damit erscheint

34 Kleine Schriften, Band 1. 8. 390ff.; zuerst 1869 in den «Siudien und
Glossen zur Tagesgeschichie» erschienen. :
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Segesser eine effektive Trennung von Kirche und Staat durchaus
mdoglich; selbst die Existenz des Kirchenstaates stellt keine ab-
solute Notwendigkeit dar. «Mein Rat an das Papsttum, sich der
weltlichen Macht zu entkleiden, ist eigentlich kein Rat, wird aber
gewill so aufgefaft. Ich rate ihm nur, rebus sic stantibus mit dem
Anschein der Freiwilligkeit und GroBherzigkeit zu tun, was es
sonst gezwungen tun muB... Ich meine eben, der Papst sollte
nicht formell, aber doch der Sache nach Italien beherrschen, da
sein Staat zu klein ist, um einen EinfluB auf die groBe Politik
auszuiiben »33.

Die Kirche soll sogar eine Reihe alter Privilegien, an denen sie
aus Tradition noch festhilt, preisgeben, dafiir aber — nachdem
sie dem Staate gegeben hat, was des Staates ist — umso mehr
fiir ihre religiosen Aufgaben eintreten. So war fiir Segesser bei der
Durchfithrung der Trennung von Kirche und Staat die Einfiih-
rung der Zivilehe eine Selbstverstindlichkeit; trotzdem darf aber
die katholische Kirche ihren Gliubigen gegeniiber auf dem Sakra-
ment der Ehe beharren, weil dieses einen wesentlichen Bestandteil
des katholischen Glaubens darstellt. Die Kirche muB diesen Weg
der Ausscheidung der Kompetenzen gehen, so gro auch die Schwie-
rigkeiten sein mogen und so sehr sich auch das katholische Empfin-
den dagegen striuben mag; denn der moderne Staat ist zwar nicht
unchristlich, aber er baut nicht mehr auf das christliche Ethos auf.

Solch prinzipielle Grundgedanken spielen fiir Segesser auch in
der Freiburger Frage eine Rolle. Er fragt nicht in erster Linie nach
den heil umstrittenen MafSnahmen des Bischofs; Hauptsache blei-
ben ihm eine politische und eine religitse Frage. Sie lauten: Wie
weit sind in Freiburg grundlegende Gesetze einer gesunden Demo-
kratie verletzt worden, und wie weit versuchte der Staat, die Ge-
sinnung des Biirgers zu reglementieren? Die Antwort kann nur
dahin lauten, daB beide Fehler begangen wurden, und daB man
sich damit gegen den Geist der Eidgenossenschaft vergangen hatte.
Die religiose Gesinnung des Biirgers wurde im besondern durch
die Forderung nach dem Eide verletzt; denn dieser ist eine reli-

% Brief an August von Gonzenbach vom 21. Februar 1861. Stadt- und
Hochschulbibliothek Bern.
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giose Handlung und darf deshalb vom katholischen Glédubigen
nicht ohne die Zustimmung der Kirche geleistet werden. Er darf
auch deshalb vom Staate nicht erzwungen werden, weil ein solch
erzwungener Eid gegen die Glaubens- und Gewissensfreiheit der
Bundesverfassung verstoBlen miillte.

Aus der tiefen Abneigung Segessers gegen jede Form der abso-
luten Gewalt 1Bt sich auch seine Stellung im Kulturkampf, dieser
gewaltigen Auseinandersetzung zwischen katholischer Kirehe und
Staat, erkliren. Dabei stoBen wir auf die bemerkenswerte Tat-
sache, daB er weder der Kirche noch dem Staate seine volle Ge-
folgschaft geben konnte; beide wollen, unter MiBachtung der na-
tiirlichsten menschlichen Freiheiten, das Absolute erreichen: die
Kirche durch die Unfehlbarkeitserklirung des Papstes, der Staat
durch die immer stéirkere Betonung seiner Macht.

Die Tendenz zur Allgewalt des Staates sieht Segesser in der
schweizerischen Entwicklung seit 1848, ganz besonders im Ent-
wurf zur neuen Bundesverfassung aus dem Jahre 1872. Im neuen
Deutschen Reiche verkorpert der Reichskanzler Otto von Bis-
marck die Unterwerfung jeder Seite des menschlichen Lebens unter
den Staat, «ein Majordomus, der allein der wahre Selbstherrscher
ist und der Krone wie dem Parlamente sein Gebot diktiert»3.
Der Sieg dieses Geistes der Allgewalt des Staates ist jenem Wende-
punkt in der alten Geschichte gleichzustellen, «wo die Mannig-
faltigkeit der griechischen Kultur in der typischen Gestaltung
alles Lebens unterging, welche die rohere, aber methodischere Bil-
dung des romischen Geistes iiber die unterworfene Welt ver-
breitete».

Auf die Gefahren der Unfehlbarkeitserklirung des Papstes —
und wenn es sich auch zunichst nur um eine solche in Glaubens-
sachen handelt — weist Segesser wiederum in seinem Aufsatz
«Am Vorabend des Conciliums» hin. Ohne alle seine Argumente
hier zu wiederholen, darf doch darauf hingewiesen werden, dal es
Segesser unmoglich erscheint, in einer Zeit weltlicher Freiheit auf
kirchlichem Gebiete den Absolutismus durchzufiihren, ganz abge-

3 Rine interessante Charakterisierung Bismarcks findet sich auch im
Aufsatz «Das Ende des Kaiserreichesy, Kleine Schriften, Band 1, S. 488f.
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sehen davon, daB jenes Ziel, das jedem gliubigen und iiberzeugtem
Katholiken am nichsten liegen muB, auf lange Zeit nicht erreicht
werden kann: die Wiedervereinigung aller Christgliubigen in der
einen katholischen Kirche.

Mit diesem kurzen Blicke auf allgemeine Fragen, die weit iiber
die engeren schweizerischen Verhiltnisse hinausfiihren, ist ange-
deutet, da es Segesser ein unbedingtes Bediirfnis war, die euro-
péischen Ereignisse seiner Zeit fortwihrend zu beobachten und
zu bewerten, damit das GroBe innerhalb des Zeitgeschehens vom
Alltaglichen zu scheiden und so zur wirklichen Erfassung der ent-
scheidenden Grundlinien der eigenen Zeit zu gelangen. DaB dabei
die Betrachtung der politischen Fragen nicht zu kurz kam, zeigen
wiederum seine «Studien und Glossen zur Tagesgeschichte». Die
Einigung Italiens und des Deutschen Reiches, aber auch die Wir-
kungen des Sezessionskrieges sind fiir Segesser von fundamentaler
Bedeutung. Wenden wir uns im besondern dem franzésischen Kai-
serreich und der Einigung Deutschlands zu, so fillt uns die Wiirme
auf, mit der er Napoleon III. und seine Politik verfolgt; Bismarck
wird dagegen sehr vorsichtig und zuriickhaltend bewertet. Eine
gewisse Verehrung des franzosischen Kaisers zeigt sich namentlich
im Aufsatz iiber «Das Ende des Kaiserreiches», noch im Jahre
1870 geschrieben, und in den AuBerungen Segessers zur Neuen-
burger Frage??.

Es sind in der Hauptsache drei Uberlegungen, die ihn zu einem
positiven Verhiltnis Napoleon gegeniiber kommen lieBen. Zu-
nichst ist es dessen Staatsprinzip, némlich die Verbindung von
Staatsautoritit und Demokratie, da Segesser von der Richtigkeit
und Echtheit der Plebiszite iiberzeugt war. Ferner glaubte er, in
der Politik Napoleons eine iiberzeugende und fruchtbare Grund-
linie erkennen zu konnen. Handelte es sich hier doch um die erste
und zugleich verniinftige Neuordnung der kontinentalen Verhilt-
nisse seit dem Wiener KongreB von 1815, bezeichnenderweise im
Sinne des kontinentalen Gleichgewichtes. So will Napoleon nach
der Meinung Segessers die Herausbildung politischer GroBriume

37 Kleine Schriften Band 3, S. 455; schon 1870 in den «Studien und
Glossen zur Tagesgeschichte» erschienen. :
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durch die Herausbildung von Staatengruppen vermeiden und damit
den Ubergang einer GroBmacht zur Hegemonie ausschalten. Dieser
Auffassung diente die napoleonische Politik in Italien, indem dort
ein Staatenbund unter der Fithrung des Papstes entstehen sollte;
in den deutschen Zusammenhiingen aber sollten zwei Biindnis-
systeme entstehen: ein siiddeutsches diesseits des Maines, wohl
unter dem besondern EinfluB von Napoleon selbst, und ein nord-
deutsches jenseits des Maines unter der Fiihrung Preuflens. Diese
Gleichgewichtsidee verfolgte Napoleon aber auch auBerhalb Eu-
ropas, so im Mittelmeer, wo durch den Krimkrieg der entscheidende
EinfluB RuBlands auf das ostliche Mittelmeer bekimpft wurde,
so in Amerika, wo Napoleon durch seine Expedition nach Mexiko
ein romanisches Gegengewicht gegen die angelséichsische Welt
schaffen wollte.

Zum dritten sah Segesser im Frankreich Napoleons III. einen
Hort der Kultur und der Zivilisation; es begniigte sich gewisser-
maBen nicht mit dem reinen Machtanspruch wie Preuflen unter
Bismarck. Sehr konkret formulierte dies Segesser so: « Der Grundton
im Wesen Bismarcks ist der gerade Gegensatz von demjenigen
Napoleons III. Napoleons Politik war ihrem ganzen Charakter
nach eine ideale, sie umfaBte die zivilisierte Welt, die Ordnung
ihrer Glieder nach den Gesichtspunkten, die durch die Geistes-
richtung des Jahrhunderts eine gewisse Allgemeingiiltigkeit erhal-
ten hatten. Allerdings sollte Frankreich in dieser Weltordnung
die erste Stelle einnehmen, aber es geht doch unleugbar aus allen
seinen Worten und Handlungen hervor, daf dieses nicht eine
Superioritit der materiellen Gewalt, sondern ein Primat unter
Gleichen sein sollte. Auch Bismarck hat die Idee einer Neugestal-
tung Europas ergriffen, aber fiir ihn ist Europa ein Anhéngsel
PreuBens, Deutschlands, wenn man will; dariiber streitet er nicht,
wenn nur Deutschland der Tat nach in Preuflen aufgeht. Ein eng-
lisches Urteil findet, daf in diesem Anschluf an die nationale
Idee Bismarcks Politik eine ethische Grundlage erhalten habe, in
der Tat eine der Uberraschungen, welche die Gegenwart denjenigen
bereitet, die in den Begriffen bisher giiltiger Logik aufgewachsen
sind», Dasselbe kleidet Segesser in seine Ironie, wenn er sagt: «Die
vollendetste Gelehrsamkeit Einzelner, die allgemeinste Schulbil-
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dung der Massen bezeichnen noch nicht die Superioritit der Zivi-
lisation; es ist diese erst dann vorhanden, wenn neben und mit
der Schulbildung sich das allgemeine BewuBtsein zur Klarheit der
Begriffe und zur Schénheit der Formen durchgearbeitet hat: in
diesen liegt das Abbild der geistigen Kultur».

So kann man feststellen, daB8 sich Segesser auch in diesen allge-
meinen europdischen Betrachtungen zu jenem einen, fiir ihn un-
umstéBlichen Grundsatz bekennt: daB einzig und allein im Aus-
gleich der Krifte fruchtbare Moglichkeiten fiir die zukiinftige poli-
tische, aber auch kulturelle Entwicklung Europas liegen.

Hatte sich Segesser mit seinen Ansichten iiber Napoleon III.
und Bismarck sicher die Kritik vieler Zeitgenossen zugezogen,
so war das mit seiner Bewertung des Neuenburger Handels in den
kleineren schweizerischen Verhiltnissen noch viel mehr der Fall.
Die Anerkennung Napoleons einerseits und die Voreingenommen-
heit den verantwortlichen schweizerischen Politikern gegeniiber
andrerseits fithrten ihn zur Feststellung, daB mit den edelsten
Gefiihlen eines Volkes niemals ein unedleres Spiel getrieben worden
sei als damals®. Wir empfinden dieses Urteil wohl als hart und
ungerecht; denn eine objektive Bewertung der Dinge mufB doch
zugeben, dafl sich damals ein verhéingnisvoller Zug im Wesen des
Kaisers fiir uns ungiinstig auswirkte: das Unvermdgen, zu
raschen und entscheidenden Entschliissen zu gelangen. Wenn aber
Segesser in der Bewertung Napoleons die tatsichlichen Verhilt-
nisse der ideellen Betrachtungsweise unterordnete, so erlag er einem
Irrtum, der dem groB8en Denker wohl zu verzeihen ist.

Es erscheint uns fast selbstverstindlich, daB einem Menschen,
dem die politische und philosophische Betrachtungsweise so nahe
lag, fiir die Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung wenig ibrig
hatte. Dies mag allerdings fiir einen Politiker der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts sonderbar anmuten, wo sich auch fiir den
Parlamentarier wirtschaftliche Fragen immer mehr in den Vorder-
grund dréngten. Wer erinnert sich nicht der heftigen, ja hiufig
erbitterten Diskussionen iiber den Bau von Eisenbahnlinien in der

# Vgl. dazu «Uber die Neuenburgerfrages, Kleine Schriften Band 1,
S. 102ff,
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Schweiz und iiber deren schliefliche Verstaatlichung! Welch ge-
waltigen Raum nehmen diese Probleme im Denken Alfred Eschers
oder Jakob Stampflis ein! Fiir Segesser sind diese Dinge von un-
tergeordneter Bedeutung, die hochstens dann zu einer eingehen-
deren Betrachtung zwingen, wenn sie zu Schicksalsfragen fiir das
Land werden oder von grofler politischer Bedeutung sind. Segesser
hat sich in Verkehrsfragen nur zur Gotthardbahn geduBert und
zwar deshalb, weil er hier groBe politische Gefahren fiir unser Land
sah. Er lehnte den Bau der Bahn ab, eine fiir einen Luzerner etwas
iiberraschende Stellungnahme. Allein, nach seiner Meinung muf
jede internationale Bahn durch den Alpenwall unsere Neutralitét
gefihrden. Einmal bekommt die fremde Wirtschaft und damit
zugleich die fremde Politik einen Zugang mitten in das Herz un-
seres Landes; zum zweiten lehrt uns unsere Geschichte, daBl die
groBen Strome des politischen und militdrischen Lebens aus dem
Norden nach dem Siiden sich am Alpenwall in zwei Teile trennten
und damit ihre gefihrliche Gewalt fiir unser Land verloren. Mit
dem Bau der Gotthardbahn kann dies sehr wohl anders werden.
Und wenn auch seine Zeitgenossen den Argumenten Segessers
nicht folgten, so erinnern wir uns heute daran, wie sehr uns die
Gotthardfrage wihrend des zweiten Weltkrieges beschaftigte3°.
Selbstverstindlich kann meine Studie niemals eine erschépfende
Darstellung Segessers sein. Sie soll nur die Tatsache unterstreichen,
daB das politische Leben unseres Landes im 19. Jahrhundert iiber
einen eigenartigen Reichtum bedeutender Personlichkeiten ver-
fiigte. Neben Philipp Anton von Segesser, als dem iiberragenden
Fithrer der Opposition, stehen auf der Regierungsseite Minner
wie Alfred Escher, Jonas Furrer, Jakob Stimpfli, Henri Druey.
Es lag in der Natur der politischen Verhiltnisse, da8 man sich
gegenseitig nicht schitzte. Dafiir zeugen die kurzen Charakteri-
sierungen, die Segesser seinen politischen Antipoden in der Ein-
leitung zum dritten Band seiner «Sammlung kleiner Schriften»
widmet. So gewandt sie in der Form sind, wie alles, was Segesser
fiir die Offentlichkeit bestimmte, so lassen sie doch die tiefe Ab-

3 Am deutlichsten #uBerte sich Segesser zur Gotthardfrage in seiner
Rede im Nationalrat am 21. Juli 1870 und in der Einleitung zu dieser Rede,
wie sie im 3. Band der Kleinen Schriften, S. 264ff., abgedruckt ist.
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neigung des Verfassers jenen gegeniiber erkennen. Noch deutlicher
wirken gelegentliche Anmerkungen in Briefen, weil hier auf die
Offentlichkeit keine Riicksicht genommen werden muBte. So
schwer es Segesser auch wurde, sich diesen Minnern gegeniiber
zu behaupten, so erlebte er zum mindesten Stimpfli und Escher
gegeniiber jene eine Genugtuung: sein politisches Lebenswerk zu
einem harmonischen Abschlufl bringen und dieses der Nachwelt
gegeniiber als etwas in sich Geschlossenes iiberliefern zu diirfen.
Wihrend Alfred Escher seine grofen Enttiéuschungen an der Gott-
hardbahn erlebte und Jakob Stimpfli seine politische Fiihrerstel-
lung vorzeitig verlor, durfte Segesser wenige Jahre vor seinem
Tode zum dritten Male den Schultheilenstuhl seines Heimatkan-
tons besteigen und damit fiir seine Miithen auch nach auBen und
vor der Welt den gerechten Lohn empfangen. Auf dem Boden der
Eidgenossenschaft sah er langsam, doch stetig seine Partei wachsen,
und er darf sein eidgendssisches Wirken im BewufB3tsein abschlieBen,
daf seine starke und zwingende Personlichkeit nicht ohne Wir-
kung geblieben war.

Er sieht aber auch auf der liberalen Seite Médnner in Erscheinung
treten, die sich den Wiinschen der Opposition gegeniiber aufge-
schlossen zeigen. Ich erwihne hier nur zwei Ziircher: Jakob Dubs
und Salomon Végelin®. An Dubs schitzte er den ausgeprigten
Gerechtigkeitssinn und sein Suchen nach einer Synthese zwischen
Zentralismus und Foderalismus, die sich auf das freie Einver-
stdndnis aller, nicht aber auf reine Mehrheitsbeschliisse aufbauen
sollte; er ging mit ihm in der Ablehnung des Revisionsentwurfes
von 1872 einig, namentlich auch mit den Gedankengingen, wie sie
Dubs in seiner Schrift «Zur Verstindigung iiber die Bundesrevi-
sion» entwickelte. Er rithmt ihm als Bundesrat seine groBe Ge-
schéftskenntnis, seine Arbeitskraft, seinen Takt und die angeneh-
men Formen seines Wesens nach. «In den Réten selbst beherrschte
sein feiner, gebildeter Geist und seine klare, pricise Rede die Ver-
handlungen»!. In den wenigen, noch vorhandenen Briefen steigert

40 Die Briefe an diese beiden in der Zentralbibliothek in Ziirich.
1 Kleine Schriften Band 3, S. XXV ; sehr sympathxsch wirkt auch das
Urteil . itber Bundesrat Joachim Heer.' .
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sich die Sympathie zu Freundschaftsgefiihlen. An Salomon Végelin
schétzt er die Unabhingigkeit des Urteiles, sei es in den histori-
schen Werken oder in der Stellungnahme zu Tagesfragen. Beson-
ders freute ihn, daB Vogelin als Nationalrat fiir die Wahl eines ka-
tholischen Bundesrates eintrat. Wie groB diese Zuneigung war,
beweist die Tatsache, daBl Segesser in seinen Briefen an Végelin
vollstéindig aus seiner Reserve heraustrat.

In einem eigenartigen Verhiltnis von Distanz und Anerken-
nung lebten Segesser und Bundesrat Emil Welti42. Beides spiegelt
sich ganz besonders in der Grabrede Weltis fiir Segesser, wo die
politischen Gegensétze nicht verschwiegen werden und trotzdem
die GroBe des Verstorbenen ihre Anerkennung findet. Ahnlich
wirkt die Darstellung Weltis durch Segesser: Idealismus und Tat-
kraft, Macht der Rede und gewinnende Umgangsformen werden
anerkennt; die zwar gemi#Bigte Neigung zum Zentralismus wird
aber durchaus abgelehnt.

Die Zeit, in der Segesser wirkte, war fiir unsere schweizerische
Entwicklung von auBlerordentlicher Bedeutung. In ihr vollzog sich
nicht nur der Ubergang vom Staatenbund zum Bundesstaat, son-
dern die Staatsmacht drang in Gebiete ein, die ihr bis jetzt ver-
schlossen gewesen waren. Viele Probleme, die uns heute noch be-
schiftigen, weil sie prinzipiellen Charakter haben, standen im
Mittelpunkt der Gedankenwelt Segessers, ganz besonders des Poli-
tikers: das Verhiltnis des Individuums zum Staate, des Staates
zur Kirche, der Vergangenheit zur Gegenwart, der Personlichkeit
zu den allgemeinen Kriften der Zeit. Besonders eindriicklich ist
dabei die Forderung einer staatsfreien Sphire fiir den Einzel-
menschen; wo diese verkiimmert, tritt eine allgemeine Nivellierung
ein, die jede kulturelle Entwicklung zerstéren muf.

Segesser hat alle diese Fragen nicht nur erkannt, sondern sie
aus seiner erworbenen Bildung und seinem iibernommenen Erbe
heraus zu beantworten versucht; wir kénnen uns der Geschlossen-
heit seiner Gedankenwelt nicht entziehen. Wir bewundern zugleich

42 Die Charakteristik in den Kleinen Schriften, Band 3, 8. XXIXT., zollt
Welti ohne Zweifel Anerkennung; wir spiiren aber trotzdem die Abneigung
Segessers gegen Weltis Zentralismus und gegen dessen Aufgeschlossenheit
dem neuen Deutschen Reiche gegeniiber.
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sein Interesse fiir die Vergangenheit und seine Aufgeschlossenheit
fiir die groBen politischen Entwicklungen seiner Gegenwart; seine
historischen Schriften sind von der gleichen Lebendigkeit getragen
wie seine Gegenwartsbetrachtungen. Dazu gesellt sich die Hingabe
an die schweizerischen und die europiischen Probleme, an die aus-
gesprochen kulturellen und die politischen im engern Sinne. Diese
Vielseitigkeit diirfte fiir unsere schweizerischen Verhiltnisse doch
eine Ausnahme darstellen. 4

Vom protestantischen Standpunkte her darf sicher die Frage
aufgeworfen werden, wie weit Segesser in erster Linie katholische
Politik und wie weit er, trotz seiner Opposition dem neuen Bundes-
staate gegeniiber, eidgendssische Politik im Sinne des Aufbaues
trieb. Dall er weder eine einseitig katholische, noch konservative
Politik verfolgte, zeigen schon seine eigenen AuBerungen und per-
sonlichen Beziehungen. Ich erinnere nur an seinen Toleranzbe-
griff und an seine starken Beziehungen zum konservativen Prote-
stantismus in Basel, Ziirich und Bern. Dazu kommt seine starke
Anniherung an Jakob Dubs und Salomon Végelin; und im beson-
dern versucht die Grabrede Emil Weltis die Achtung zu betonen,
die Segesser seinen politischen Feinden zollte, sofern sie den Kampf
ritterlich fiihrten. Die Auffassung, daBl Segesser namentlich in
seinen spiteren Jahren die Vorteile der neuen eidgendssischen
Ordnung anerkannte und zugleich die Freundschaft liberaler Poli-
tiker suchte und fand, kommt namentlich in der Schrift « Zuriick
zu Philipp Anton von Segesser» zum Ausdruck, wo an Hand unver-
offentlichter Briefe die politische Freundschaft zwischen dem kon-
servativen Segesser und dem liberalen Luzerner Nationalrat Anton
Wapf dargestellt wird %3.

Meine Darstellung galt in erster Linie dem Politiker Segesser.
Sie versucht, das Bild, das sich iiber ihn allmihlich herauskristal-
lisiert, nach der einen und andern Richtung noch zu verdeut-
lichen. Sicher werden wir dieser Persénlichkeit niemals gerecht,
wenn wir sie einseitig von einer ganz bestimmten konfessionellen
oder politischen Warte aus betrachten. Sie ist viel zu reich, um
einseitig zu sein!

43 Vgl. oben Anmerkung 5.
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