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EINZELBESPRECHUNGEN — COMPTES RENDUS

Urgeschichte der Schweiz. Bd I. Herausgegeben von O. Tschumi. Mitarbeiter:
H. Bichler, W. Rytz, K. Hescheler, E. Kuhn, O. Schlaginhaufen, O.
Tschumi. Verlag Huber & Co., Frauenfeld 1949. 751 S., 293 Abb. und
2 Karten. Preis Fr. 64.—.

Eine zusammenfassende Urgeschichte eines Landes zu schreiben, ist bei
dem stindigen Zunehmen des Fundmaterials und der sich deshalb stets ver-
mehrenden Zahl der Feststellungen und Erkenntnisse eine verantwortungs-
volle und schwierige Aufgabe. Die letzte gréBere Monographie iiber die Ur-
geschichte der Schweiz erschien vor 50 Jahren aus der Feder von Jakob
Heierli. Den angegebenen Griinden zu Folge ist sie ldngst veraltet, aber zu
einem Denkstein schweizerischer Forschung geworden. 1926 versuchte der
Herausgeber der nun vorliegenden Urgeschichte eine Zusammenfassung klei-
nen Umfanges, die nicht wesentlich ins Gewicht fallen konnte, zumal sie
schon nur ein ganz geringes Abbildungsmaterial enthélt. Der 1949 erschie-
nene erste Teil einer zweibdndigen Urgeschichte der Schweiz hat natiirlich
nicht nur iiber die letzten 50 Jahre schweizerischer Forschung zu berichten,
sondern auch die frither gewonnenen Materialien zu einer neuen groflenSchau
zu verarbeiten. Ein solches Werk herauszugeben, umfaf3t Jahre der Arbeit
und hat mit Schwierigkeiten zu kdmpfen, wie sie nicht auf manchem Gebiet
8o sehr bestehen wie auf dem Gebiet der Urgeschichte. So war meines Wissens
auch das Erscheinen dieses Werkes viel frither beabsichtigt, und manches
in seiner Anlage ist diesem Umstand zuzuschreiben. Die Planung geht in
die 20er Jahre zuriick. So ist es verstdndlich, daBl mehrere der urspriing-
lichen Mitarbeiter schon vor lingerer Zeit verstorben sind und zum Teil er-
setzt wurden und daB in der Einleitung ein in diesem Bande noch nicht er-
schienener Originalartikel von D. Viollier, der sich schon vor 20 Jahren aus
der Arbeit auf dem Gebiet der schweizerischen Urgeschichte zuriickgezogen
hat, angezeigt wird. Diese vom Herausgeber im Vorwort leider nicht ange-
gebenen Verhiltnisse lassen vieles verstehen, vor allem aber die Schwierig-
keiten der Darstellung des heutigen Standes unseres Wissens.

Nun liegt der erste Band des Werkes mit 750 Seiten und iiber 290 Ab-
bildungen vor. Er bezeichnet sich auf dem Umschlag als Standardwerk, er-
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hebt also den Anspruch, nicht nur einen umfassenden und ausgeglichenen
Uberblick iiber den Stoff zu geben, sondern die wesentliche Meinung eines
schweizerischen Forscherkreises, der sich nicht nur an breite Kreise des
schweizerischen Volkes, sondern doch vor allem auch an die auslindische
Fachwelt richtet. Diese muB sich auf ein solches Werk stiitzen kénnen,
wird daraus schépfen wollen in der Annahme, hier das zu finden, was sie selbst
bei Studienreisen durch die schweizerischen Museen nur vertiefen kénnte.
Es ist deshalb auch fiir die schweizerischen Fachvertreter von grundlegender
Wichtigkeit, sich mit diesem Werk auseinanderzusetzen. Der Unterzeich-
nete tut dies mit der Feststellung, daB es bis jetzt von schweizerischer wis-
senschaftlicher Seite nicht so ausfiithrlich geschah, wie es notwendig ist.

Man kann sich dariiber streiten, ob ein Werk, das von mehreren Ver-
fassern geschrieben ist, besser ist als eines, das von einem Autor in einem
GuB verfaBt ist. Tch neige eher zu letzterer Form aus der Ansicht heraus,
daB es schwer ist, mehrere Mitarbeiter, besonders solche aus verschiedenen
Disziplinen, so auf ein bestimmtes Ziel hin zu binden, daB eine Grundidee
durch das ganze Werk hindurch spiirbar bleibt. Bei dieser Urgeschichte fithrte
offenbar besonders eine Absicht zur Wahl des beschrittenen Weges mehrerer
Verfasser, ndmlich eine @maturwissenschaftlich unterbaute Urgeschichte der
Schweiz zu verfassen». Auf dem Umschlag wird diese Urgeschichte sogar eine
«auf naturwissenschaftlicher Grundlage fuBende» genannt. Was dies eigent-
lich heilen soll, wird nirgends gesagt. DaB die Urgeschichtsforschung seit
jeher sehr erfolgreich mit naturwissenschaftlichen Disziplinen zusammenar-
beitet, ist bekannt. Da8 aber die Naturwissenschaften als «Grundlage» fir
eine Urgeschichte dienen kénnten, diirfte doch heute nicht mehr zu vertreten
sein. Das Werk nennt sich eine Urgeschichte, womit man gemeinhin meint,
daB sie sich mit den Menschen urgeschichtlicher Zeit und den Problemen ihrer
- Geschichte befaB3t. Was wir von den Naturwissenschaften dazu brauchen,
muB vollstédndig auf dieses Ziel abgestimmt sein. Wenn also laut Vorwort
die Kapitel der naturwissenschaftlichen Mitarbeiter Eigenwert haben, so
tont dies zundchst etwas verdéchtig. Dies sieht nicht nur nach naturwissen-
schaftlichem Hintergrund des geschichtlichen Vorganges aus. Meines Er-
achtens hat der Archiologe und Herausgeber den Mitarbeitern genaueRicht-
linien zu geben zu dem, was er von ijhnen zur Erreichung seines Zieles
braucht. Dafl dies hier nur sehr zum Teil geschah, zeigt sich an Unvollstin-
digkeiten einerseits, an Uberschreitungen des Themas anderseits, was iiber
die Qualitit an sich der naturwissenschaftlichen Beitriige natiirlich nichts
zu besagen braucht. Das erstere zeigt sich z.B. in folgendem:

Wenn wir an den natirlichen Hintergrund denken, vor dem sich die
schweizerische Urgeschichte abspielt, dann sicher zuerst an die Oberflichen-
morphologie des schweizerischen Gebietes. Dem ausléndischen Archéologen
etwa ist klarzumachen, daB sich dieses aus ganz verschiedenen Flu3gebieten
zusammensetzt, die ihrerseits eine natiirliche Tendenz nach auBen aufweisen
(z.B. als Wanderwege). Dem Archéologen wird damit verstindlich, da8 auf
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schweizerischem Gebiet zu gleicher Zeit vollig verschiedene, regional ge-
trennte Kulturgruppen existieren konnten und anderseits, daB3 die Ge-
schichte dieser Einzelgebiete in zahlreichen Fillen itberhaupt nur als Teil-
geschichte groBerer Gebiete aufzufassen ist. Daraus ergibt sich aber drittens
fiir die Anlage eines solchen Geschichtswerkes, daf ohne Hineinstellen der
sauber aufgearbeiteten schweizerischen Verhéltnisse in die Urgeschichte eines
groBeren Gebietes sich die eigentlichen historischen Spannungsfelder iiber-
haupt nicht aufzeigen lassen. Nun, ein Kapitel iiber diese geographischen
Voraussetzungen gibt es in diesem Werk iiberhaupt nicht. Statt dessen
bildet das 1. Kapitel unter dem Titel «Erdgeschichte» eine an sich vorziig-
liche Zusammenfassung iiber die Glazialgeologie, die allenfalls den Hinter-
grund fiir die Archéologie des Paldolithikums abgeben koénnte. Hingegen
gibt'es keine entsprechenden Abschnitte iiber die Geologie des Meso- und
Neolithikums. Wie wichtig wire es, z.B. etwas iiber die Voraussetzungen
fiir das fritheste Bauerntum vom Standpunkt des Geologen aus zu erfahren.
Es ist anzunehmen, dall vom Verfasser des Kapitels «Erdgeschichte», H.
Bichler, nicht mehr verlangt wurde als er gegeben hat und wozu der Ar-
chiologe sich nur zum kleinsten Teil kritisch zu &uflern hat.

Der zweite Abschnitt, iiber die Pflanzenwelt, statnmt aus der erfahrenen
Hand von W. Rytz. Es handelt sich um eine sehr selbstindige Arbeit grofen-
teils rein botanischen Inhalts. Dazu haben wir uns nicht zu duBern. Von
groBtem Interesse dabei sind die Darlegungen iiber die Vegetationsverhalt-
nisse in der Umgebung des urgeschichtlichen Menschen in den einzelnen
Epochen, die mit den verschiedensten Methoden erarbeitet wurden. Wir
heben die Abstimmung auf schweizerische Verhiltnisse hervor. Besonders
wichtig scheint es mir, daf auch Rytz, mit Lidi, Seespiegelschwanlkungen
in urgeschichtlicher Zeit anerkennt, was fiir die Beurteilung des Pfahlbau-
problems von gréBter Bedeutung ist. Interessant ist die Unterscheidung von
Pflanzenresten, die in Pfahlbauten ausschlielich verkohlt, und anderen, die
ausschlieBlich unverkohlt gefunden wurden. Die ersteren deuten nach Rytz
auf Vorratshaltung. Von Wichtigkeit sind ferner die Ausfithrungen tiber die
Entstehung und Herkunft der Kulturpflanzen, vornehmlich der Getreide-
arten. In engsten Kontakt mit der Urgeschichtsforschung kommt Rytz aber
in seinem Kapitel iiber das Pfahlbauproblem. Es ist an sich erstaunlich, daB
Tschumi selbst fiir diese umstrittenen Fragen kaum zwei Seiten eigener Er-
érterungen widmet und die Diskussion zur Hauptsache dem Botaniker iiber-
148t. Ohne hier auf das weitschichtige Problem eingehen zu konnen, stellen
wir fest, daBl nicht nur die von Rytz herangezogenen archéologischen Ge-
sichtspunkte vollig ungentigend sind, sondern auch die technischen. Mensch-
liche Kultur und menschlicher Geist, wie sie sich auch in den Siedlungsfragen
dubBern, lassen sich nun einmal nicht nach zur Hauptsache naturwissenschaft-
lichen Gesetzen und Regeln beurteilen. Gerade dieses Beispiel zeigt, da3 eine
«Urgeschichte auf naturwissenschaftlicher Grundlage» eine eher problema-
tische Sache sein kann.
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Es folgt das Kapitel uber die Téerwelt, das zunichst von K. Hescheler
vorbereitet und nach dessen Tod E. Kuhn zur Uberarbeitung anvertraut
wurde. Wir begreifen die Gefiihle der Pietat gegeniiber Heschler. Sie gehen
aber doch in erster Linie die an, die ihn gekannt haben. Wire es nicht aus
allgemeinem Interesse angebracht gewesen, diesen Abschnitt E. Kuhn ganz
zu iiberlassen? Besonders bei diesermn Kapitel gilt der obengenannte Ge-
sichtspunkt des Eigenwertes eines naturwissenschaftlichen Beitrages. Er geht
ziemlich stark iiber den Rahmen der Urgeschichte hinaus. Die iiber 40 Seiten
umfassende Abhandlung iiber die Fauna des jingeren Tertidrs ist trotz
ihrer sonstigen groBen Wichtigkeit hier, fur die Urgeschichte, m.E. tiber-
flissig. Auch die weiteren Ausfiihrungen sind, der bekannten Sorgfalt des
Verfassers entsprechend, ausgezeichnet und werden fiir die urgeschichtliche
Forschung immer wieder zu Rate gezogen werden, schon der vielen prézisen
Materialangaben wegen. Erfreulich ist der Versuch, der schirferen Chrono-
logie der neueren Pfahlbauforschung Rechnung zu tragen. Eine noch straffere
Durchfiihrung dieses Gedankens lieBe sich ohne weiteres verantworten.

Das von O. Schlaginhaufen verfate Kapitel «Der Mensch» beschriankt
sich auf die Anthropologie der Steinzeit der Schweiz. Trotzdem es nirgends
gesagt wird, muf3 doch angenommen werden, daB3 im Band II die Anthropo-
logie der Epochen Bronzezeit bis frithes Mittelalter behandelt werden wird.
Wieso wird nun die Anthropologie aufgeteilt und zu den einzelnen urge-
schichtlichen Abschnitten gelegt und die anderen naturwissenschaftlichen
Disziplinen nicht? Wir erkennen keinen Grund hierfiir. — Paléolithische und
mesolithische Menschenreste einwandfreier Datierung sind in der Schweiz
so selten, daB sie kein brauchbares Allgemeinbild ergeben. Recht zahlreich
sind hingegen Funde aus neolithischen Griébern und Pfahlbauten. Aus den
Darlegungen Schlaginhaufens ist kaum zu erkennen, da8 ihm vom Heraus-
geber neue Probleme gestellt wurden. Es erstaunt, da8 Schlaginhaufen fiir
die Schédelmaterialien die zeitliche Einteilung von Schenk (1912!) noch ver-
wendet. Die neueren Gesichtspunkte der archiologischen Forschung, daB
die Menschen der jiingeren Steinzeit verschiedenen Kultur- und Vélkergrup-
pen angehéren, werden kaum beriicksichtigt. Damit stammen nun aber die
Durchschnittswerte, wie sie von den neolithischen Schédeln ausgerechnet
werden, von einem, was Zeitstellung und Herkunft angeht, verschiedenen
Material und besagen zum mindesten dem Historiker sehr wenig. Solange
der anthropologischen Forschung der Schweiz nicht das einigermaflen urge-
schichtlich beurteilbare Skelettmaterial zugrunde gelegt wird, kénnen ihre
Resultate von der Urgeschichte aus keine Beriicksichtigung erfahren. Das
gleiche gilt schlieBlich auch fiir einen groBen Teil des in #lterer Zeit geho-
benen archéologischen Materials. ‘

Den Naturwissenschaften sind 405 Seiten gewidmet. Es folgen nun 321
Seiten, die der Geschichte der Steinzeit gewidmet sind, also dem Paléolithi-
kum, Mesolithikum und dem Neolithikum. Um sie geht es in diesem Bande
eigentlich und fiir sie interessieren wir uns naturlich in erster Linie. Die
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grofle zeitliche Einteilung, die zu Grunde gelegt wird, ist die ubliche. Ob
die hier versuchte Stufennumerierung der ilteren Steinzeit sich durchzu-
setzen vermag, wird sich zeigen. Sie liegt nicht gerade in der Tendenz der
internationalen Forschung.

Wir kénnen uns, des Raumes wegen, hier nicht bei den Abschnitten der
frithen Altsteinzeit aufhalten, die eine gute Materialiibersicht bieten. Es zeigt
sich dabei erneut die Schwierigkeit einer endgiiltigen Gruppeneinteilung bei
der Seltenheit von Stationen dieser Zeit. Manches bleibt doch schwer zu
beurteilen, umsomehr, als die #alteren Hohlenausgrabungen doch in ihrer
Dokumentation den heutigen Anspriichen nicht mehr voll geniigen. — Die
Behandlung der Kultur des Magdalénien durch O. Tschumi besteht vornehm-
lich in einer Beschreibung der schweizerischen Fundstellen in geographisch
geordneter Reihenfolge. Die geistige Kultur des Eiszeitjigers wird mit Ab-
handlungen tiber die altsteinzeitliche Kunst und den Totenkult (zu welchem
es aus der Schweiz nichts beizutragen gibt) dem Leser nahergebracht. Uber
Probleme der Kulturzugehorigkeit verschiedener Ausprigungen des schwei-
zerischen Magdaléniens und ihrer Chronologie, wie sie uns heute bewegen,
vernehmen wir nichts. Dem Nichtfachmann wird im Abbildungsmaterial so-
zusagen nichts von den wichtigen Jagdwaffen der Epoche vorgelegt, die
nicht nur kulturgeschichtlich, sondern auch fiir die feinere zeitliche Einord-
nung der Stationen von groBter Wichtigkeit sind. In der Durcharbeitung
des Materials geben wir der 1947 erschienenen Monographie von H. G. Bandi
uber die Epoche entschieden den Vorzug. Dieses Buch ist hier auffilliger-
weise iiberhaupt nicht erwiéhnt.

Die muttlere Steinzeit ist immer noch das schwierigste Kapitel der schwei-
zerischen Urgeschichte wegen der Seltenheit ganz zuverldssiger Fundstellen,
die als Grundlage fiir die Ausarbeitung eines Kulturgruppen- und Zeit-
schemas verwendet werden konnten. Anderseits gibt es aber schon eine
groBe Zahl offener Siedlungsplitze, wo die Funde oberflichlich aufgelesen
werden konnen und deshalb in der Zusammensetzung des Typenmaterials
nicht als absolut zuverlidssig betrachtet werden kénnen. Trotzdem ist ihr
Studium unerléaBlich, da sich eben doch Differenzierungen aufzeigen lassen.
Jedenfalls ist es heute schon méglich, wichtige Probleme anhand der Funde
zu erdrtern und wenigstens zur Diskussion zu stellen. Von diesem Material
wird fast nichts dem Leser effektiv vorgelegt. Die Karte der Stationen (Abb.
205) ist durchaus ungeniigend. Daf} die vielen Stationen des Limmattales
im Bild ausgerechnet durch Funde reprisentiert werden, von denen kaum
etwas typisch mesolithisch ist (Abb. 220), ist zum mindesten merkwiirdig.
Ebenso, daf3 die Kultur des Azilien, die auch nach Tschumi nach der Station
Mas d’Azil benannt ist, konstant «Asil-Kultur» genannt wird. Sehr ausgiebig
wird ausléndisches Material herangezogen, das nun aber dem Leser kaum
eine Vergleichsméglichkeit mit schweizerischem Material gibt, weil von letz-
terem fast nichts abgebildet ist. Uberhaupt ist in keinem andern Kapitel die
Wichtigkeit des gebotenen Abbildungsmaterials von Tschumi so offensicht-
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lich unterschitzt worden wie bei diesem. Fiir jemanden, der sich die in
schweizerischen Sammlungen und Museen liegenden Funde nicht selbst zu-
sammengestellt hat, ist es vollig unméglich, aus diesem Kapitel sich ein
wirkliches Bild zu verschaffen von dem, was es heute schon gibt und wie
die Probleme liegen. Die 43 Seiten dieses Abschnittes boten einigen Raum,
um von den besten Stationen Typisches abzubilden (z.B. statt der ganzsei-
tigen Abbildung 206 der Romanellihshle in Italien und ihrer Funde Abb.
207—208). Denn es ist unmoglich, einen Eindruck von einem Inventar zu
bekommen, das nur in Typenbezeichnungen genannt wird, von denen iibri-
gens nicht immer klar ist, wie sie der Verfasser verstanden haben will. Mehr
1aBt sich hier leider nicht sagen.

Auf sichereres Gebiet kommen wir mit dem Neolithikum. Es ist mit dem
oft sproden Material aus der #lteren und mittleren Steinzeit der Schweiz
gewil} nicht leicht, das historische Ziel der Urgeschichtswissenschaft immer
wieder hervortreten zu lassen. Dies wird nun anders. Der offenkundige Zu-
sammenhang unserer frithen Bauernkulturen mit orientalischen Kulturen
macht dies direkt fithlbar. Die hinter dem archéologischen Fundmaterial
stehenden Menschengruppen werden wesentlich besser faBbar. Thre Hinter-
lassenschaft ist viel differenzierter (was nicht zuletzt der nun auftretenden
Keramik verdankt wird) und schon rein zahlenméBig reicher. Stationen mit
klarem Schichtaufbau und leicht unterscheidbaren mehr oder weniger kon-
stanten Komplexen von Gerittypen erlaubten, zu manchen gesicherten Re-
sultaten zu gelangen und vor allem auch Vergleiche mit auslindischen Kul-
turgruppen anzustellen. Da das Ganze sich bei uns innerhalb von etwa 12
Jahrhunderten abspielt, war eine Konstanz der Kultur und selbst Bevol-
kerung kaum zu erwarten. So unterscheiden wir heute mehrere ihrer Her-
kunft und z.T. ihrer Zeitstellung nach vollig verschiedene Kulturen in der
Schweiz. Fiir jeden historisch arbeitenden Arch#ologen miissen sie dieGrund-
lage der Betrachtung bilden. Ihr Inventar muB klar vorgelegt werden und
damit ergibt sich zu gutem Teil schon der einzuschlagende Weg. Dabei be-
trifft das Problem des Ubergangs vom Mesolithikum zum Neolithikum na-
tirlich in erster Linie unsere iiltesten Bauernkulturen. Tschumi geht we-
sentlich anders vor. Nach kurzer Erérterung von Ubergangsproblemen gibt
er auf 76 Seiten einen Gesamtiiberblick iiber die materielle Kultur (Sied-
lungsformen, Jagd, Ackerbau, Nahrung, Haushandwerk etc.). Wer wissen
will, was zu einzelnen Kulturgruppen als typisch gestellt werden kann, wird
seine Miihe haben. Hie und da werden Namen von Kulturgruppen genannt,
ohne da8 dem nicht orientierten Leser zur Geniige gesagt wird, worum es
sich eigentlich handelt. Der Nichteingeweihte erhilt hier zur Hauptsache
den Eindruck einer neolithischen Gesamtkultur, die es so gar nie gegeben
hat. — Es folgt ein zweites Kapitel tiber die geistige Kultur (53 Seiten). Es
befat sich mit Grabern und Grabriten, Chronologie und Kulturverlauf, dem
Indogermanenproblem und den Uranfingen des religiésen Lebens. Wir kén-
nen aus dieser sehr unhomogenen Disposition nur weniges herausgreifen.
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Auf Seite 669 erscheint zum ersten Mal der Narne einer neolithischen Kultur-
gruppe als Uberschrift, ausgerechnet die in der Schweiz am schwichsten
vertretene Glockenbecherkultur, wobei das Umgebiet miteinbezogen wird.
Von den 24 abgebildeten Gegenstiinden sind drei schweizerisch, die iibrigen
sind siiddeutsch. Als einziger schweizerischer Fundort wird der von Basel-
Hornligottesacker genannt. Es fehlen auch im Text : Muttenz, Neu-Allschwil,
Vinelz, Baldegg, Schéfflisdorf etc. Seite 673ff. erscheint nun endlich das Ka-
pitel «Chronologie und Kulturverlauf», das doch die Grundlage fiir das ganze
Kapitel Neolithikum bilden miiBte. Es besteht zum groBlen Teil aus einem
Referieren iiber die Diskussion um Chronologiesysteme fiir die Schweiz seit
1883 bis heute unter Beigabe entsprechenden Bildmaterials. Das Fazit des
Verfassers besteht in einer halbseitigen Ubersicht iiber frithe, mittlere und
spite Gruppen. Zur ersteren gehért das Néolithique ancien Vouga (= Cor-
taillod-Stufe Vogt), die Bandkeramik, die Réssener Kultur, die Schussen-
rieder Kultur und die Michelsberger Kultur; zur zweiten das Néolithique
moyen Vouga (= Horgener Kultur Vogt) und die Glockenbecherkultur A ;
zur dritten Gruppe «die schnurkamerischen Kupferstationen, wie Vinelz
u. a.». Tschumi nennt nun hier doch fast ausschlieBlich auch sonst aner-
kannte Kulturgruppen und versucht auch eine, wenn auch unzuléngliche
zeitliche Einordnung. Man frigt sich nun ernstlich, warum er diesen, die
doch auch fiir ihn einen bestimmten Charakter und Umfang besitzen miiBten,
nicht eine sorgfiiltige Beschreibung angedeihen léaBt:. Sind dies fiir ihn nur
Namen oder setzt er die Kenntnis in aller Welt voraus? Ich lasse einige Bei-
spiele der Behandlung der Kulturgruppen folgen. In der eben genannten
Hauptiibersicht wird zum Namen «Michelsberger Kulturs vermerkt : «In Egolz-
wil IT nachgewiesen». Bei der Nennung der Keramik dieser Siedlung 5. 582
wird von Michelsberger Keramik nichts gesagt, was auch richtig ist, weil
die groBe Masse der Keramik nur ganz schwache Einfliisse der Michelsber-
ger Kultur aufweist, sondern drei anderen Kulturen angehort. Etwas iiber
Michelsberger Kultur ist noch S. 577 unter (Moorbauten, Weiher bei Thayn-
geny gesagt und an wenigen anderen Stellen, die anhand des Registers zu-
sammengesucht werden konnen. Aber ein wirkliches Bild dieser nahezu wich-
tigsten neolithischen Kultur der Nordschweiz zu geben, ist in diesem Buch
nicht versucht worden, wird doch von der reichen Keramik auller einem
Backteller nicht ein Gefiif3 abgebildet. — Von Schnurkeramik erscheinen auf
Abb. 266 («Die kupferfithrende Station Vinelz») wenigstens 2 Gefidfle und
1 Scherbe und auf Abb. 262 (nach Vouga) 1 Scherbe. Von den 4 Geféalen
aber auf Abb. 265 («Schnurkeramik und Kupfergerste») sind 3 spétbronze-
zeitlich, und das vierte gehért zur jiingeren Cortaillod-Kultur. Diese Bei-
spiele miissen hier geniigen.

Kulturgruppen werden durch zwei Begriffe erfaBt, nimlich erstens durch
ihren Inhalt und zweitens durch die Verbreitung ihr zugehériger Funde,
welch letztere man durch Karten darzustellen pflegt. Ohne solche ist eine
historische Betrachtung in der Urgeschichte iiberhaupt unméglich. Die ein-
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zige Karte (auller den Pfahlbaukarten des Anhangs) zur Jungsteinzeit der
Schweiz ist hier die auf Abb. bei S. 576. Sie enthilt eine willkiirliche Aus-
wahl weniger Fundgruppen, wobei Kulturgruppen nicht figurieren.

Ich iiberlasse es den Fachleuten, sich die zahlreichen Fehler rein mate-
rieller Art zu korrigieren. Ich gehe auch auf sonstige Unebenheiten nicht ein
(daB z.B. die Schiffahrt zum (Haushandwerk (HausfleiB)» gerechnet wird,
vgl. 8. X1IV). Es sind deren so viele, wie sie in einem als Standardwerk be-
zeichneten Buch eigentlich nicht vorkommen diirften.

Man mdchte sich den 2, Band, der u.a. die schwierigen Kapitel der me-
tallzeitlichen Kulturen enthalten wird, also in mancher Hinsicht anders an-
gelegt wiinschen als diesen ersten. Wir wollen hoffen, daB die Bearbeiter der
einzelnen Abschnitte ihre Darbietungen des Materials und der Probleme auf
den heutigen Stand der Forschung zuschneiden.

Ziirich Emil Vogt

JEAN-CHRISTIAN SPAHNI, Les mégalithes de la Suisse. (Schriften des Insti-
tutes fir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz, 7.) Verlag des Institu-
tes, Basel 1950.70 S., 6 Abt. 8 Taf.

Es ist ni%ht sehr dankbar, sich einem umstrittenen Gebiet zuzuwenden,
das, wie die Megalithen der Schweiz, manchen Zweifeln unterworfen ist.
Unter Megalithkulturen versteht der Prihistoriker, grob gesagt, Gruppen von
Menschen, die aus besonders groBen Steinen Gréber und andere Monumente
(z.B. Stonehenge) errichteten. Meist stellten die betreffenden Kulturgruppen
auch charakteristisches Geriit her (z.B. Keramik), so daB die Zuweisung
neuer Entdeckungen zu einer Megalithkultur nicht nur auf die Bauten selbst
angewiesen ist. Wie weit die Schweiz zur Jungsteinzeit an einer der sehr
weitverbreiteten Megalithkulturen teilhatte, ist noch nicht eindeutig abge-
klért. Gewisse groBe Steinkistengriber gehéren in den Zusammenhang. Vor
rund 20 Jahren wurde Zugehérigkeit gewisser Teile oder Perioden derSchweiz
zum megalithischen Kreis unbeschwerter beurteilt als heute, wo die Frage
komplexer erscheint.

Es sind nicht alle groBen Steine besonderer Art auch ohne weiteres echte
megalithische Denkmiler, d.h. sie stammen gar nicht immer aus préhistori-
scher Zeit und der Beweis fiir vorchristliches Alter ist schwer zu erbringen.
Gerade die so beliebten Schalensteine gehéren im allgemeinen nicht in die
Urzeit, da in der Schweiz beweisende Beifunde fehlen. Und betrachtet man
die Zeichnungen von schweizerischen «Megalithen» (Spahni l.c. Fig.5), so
erscheinen sie dem, der prihistorische Ornamentik kennt, neuzeitlich.

In der von J.-Chr. Spahni aufgestellten Liste der verschiedenen Denk-
miéler (es sind zwischen 2—300) sind sicher einige, die zur megalithischen
Kultur gehéren konnten; fir wie viele aber liegt ein biindiger Beweis vor?
DaB3 der Wunsch nach Megalithen ganz allgemein vorhanden ist, 148t sich
bei ihrer imponierenden Technik und ihrem Zusammenhang mit religidsen

123



	Urgeschichte der Schweiz. Bd. I [hrsg. v. O. Tschumi]

