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LUZERNER PUBLIZISTIK UND KRISE DER REGENERATION
1839/41

von ANToN MULLER, Ebikon

Krisis heit Scheidung, Entscheidung, auch Gefihrdung. Doch nicht
allein das. Wenn wir von der Krise der Regeneration in mehreren Kantonen
wihrend der Jahre 1839/41 und der folgenden schreiben, dann meinen wir
nicht primir die Erschiitterung des bestehenden Regimes — diese ist &uBer-
lich am ehesten sichtbar, — sondern die Differenzierung des politischen Le-
bens, die Metamorphosen der Ideen und Formen, deren innere Kraft nicht
zum Stehen kommt, denn vom Standpunkt der Demokratisierung aus be-
trachtet, wird die Regeneration zumeist weiterentwickelt, die reprisenta-
tiven Formen werden ubernommen und fiir das Einstréomen der Massen ge-
weitet —; tber die politische Demokratie kommt damit das Fluidum des
bisher knapp gehaltenen Volkes, nédmlich soziales und religioses Gefiihl. Mit
der Belebung der Offentlichkeit unmittelbar vor dem Revisionstermin einiger
Regenerationsverfassungen mehrte sich auch die Zahl der publizistischen
Erscheinungen, in denen sich die Ausstrahlungen des politischen Denkens
und Handelns mannigfach brechen.

Im Kanton Luzern hatten die Fiithrer der Regeneration von 1830 eine
politische Ordnung geschaffen, die dem Volke mittelbare Machtausiibung
erméglichte durch einen Groflen Rat, der sich z.T. selber erginzte. Durch
die Regeneration wurde die schon sehr modifizierte aristokratische Regie-.
rungsform beseitigt. An ihre Stelle trat die Représentativ-Demokratie, die
in Luzern stiddtische und aristokratische Einschliisse barg, im iibrigen einer
Regierung des vermaéglichen liberalen Biirgertums und der Intelligenz, d.h.
der politischen Advokaten, Arzte und Honoratioren, gleichkam. Die land-
schaftlich demokratische Bewegung war rasch aufgefangen und abgebogen
worden. Das sehr aktive Staatskirchentum und die liberale Schulpolitik
sowie die Unterstiitzung des eidgenossischen Zentralismus durch die liberale
Fithrung weckten einen unabsehbaren Widerstand der Landschaft, der — im
GroBlen Rate in der Minderheit — im Volke immer mehr wuchs, je néher
der Termin der Verfassungsrevision heranriickte.

Publizistisch vertreten war im besondern die kirchliche Opposition im
«Waldstétterboten», der infolge schwerer Anfeindungen von Luzern nach
Schwyz tibersiedelt war, und desgleichen in der mehr stadtbiirgerlichen «Lu-
zerner Zeitung», die aber nach anfinglichen harten Fehden allméhlich un-
polemisch wurde. Auf seiten des Liberalismus stritt mit Vehemenz der in
Sursee erscheinende «Eidgenosse», eine Zeitung, die aber nicht schlechthin
den Vorzug eines Regierungsorgans fiir sich hatte, obwohl der radikale Re-
gierungsrat J. R. Steiger sie inspiriertel. Neben diesen politischen Organen

1 Sie erschien also in einem kleinstéidtischen Zentrum der luzernischen und eidgends-
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erschienen je eine Kirchenzeitung des konservativen und liberalen Klerus.
Die Journalistik, namentlich die liberale, ist weitgehend das Werk derselben
Miénner, die zugleich im Ratssaal und im kulturellen und gesellschaftlichen
Leben den Ton angeben. Waldstitterbote und konservative Kirchenzeitung,
auch die Luzerner Zeitung wurden groBenteils von Geistlichen geleitet. Recht
viele unbekannte und fluktuierende Personlichkeiten haben in der Presse
fltichtige Spuren hinterlassen, und ziemlich groB ist der Prozentsatz von
Kantons- und Landesfremden.

Wie schon bemerkt, wird die Publizistik erst durch die Buntheit der
Parteigruppierungen am Vorabend der Revisionsstiirme eigentlich inter-

- essant. Aus verschiedenen Motiven wurde ein neuer Kurs gefordert. Trotz

der guten Staatsverwaltung der Regeneration herrschte ideologische, poli-
tisch-soziale «Malaise» in einem Volke, das man miindig erklirt hatte, aber
dennoch fiir héchst erziehungsbediirftig hielt. Der Revisionismus setzt sich
aus heterogenen Elementen zusammen, letztlich wieder aus ein paar fithren-
den Kopfen und Gesellschaften, die ihre besondern Voraussetzungen und
Ziele mitbrachten. :
Vorerst befassen wir uns mit den dissidenten Freisinnigen, nicht weil sie
eine zahlenmiBig iiberragende Gefolgschaft haben, sondern weil sie ideolo-
gisch bemerkenswert sind. Die Bewegung von 1830 hatte vorwiegend poli-
tische Devisen (Volkssouverdnitit im Rahmen der reprisentativen Demo-
kratie — Gewaltentrennung, wenigstens im Prinzip, Rechtsgleichheit, mit
praktischer Einschrinkung durch Zensus etc. —, Riickbildung des stédti-
schen Ubergewichtes). Eine weltanschauliche Scheidung innerhalb der fiih-
renden Kreise vollzog sich im Verlaufe der Verfassungsdauer und wurde
durch den StrauBenhandel in Ziirich beschleunigt. Es traten rechtsliberale
Sonderbestrebungen ein, die in wenigen Fillen bis zum AnschluB an den
Konservatismus fiihrten. In Luzern frondierte .der Alt-Akademiker-Verein
«Konkordia», an dessen Spitze Staatsschreiber Bernhard Meyer und die
rechtsliberalen Theologen der Tiibinger Schule standen (Leu, Tanner), eine
nicht einheitliche Gesellschaft, welche eine besondere, aus der Studenten-
zeit mitgenommene Abneigung gegen den Luzerner Zofingerverein und
dessen Hauptfigur, den «Eidgenossens Steiger, hegte. Nicht nur Ablehnung
extremer Parteigesinnung, sondern auch persénliche Momente trennten die
Konkordianer vom Eidgenossen. Die einzige sehr bedeutende und weit vorn
m der Regierungspartei stehende Persénlichkeit, welche die Partei wech-
selte, war Konstantin Siegwart-Miiller, dessen Entwicklung — soweit sie
sich aus Presseerzeugnissen ermitteln 148t — noch niher zu schildern sein

gischen Regeneration. Die Griindung ging aber zum guten Teil von der liberalen ¢Don-
nerstagsgesellschaft» in der Hauptstadt aus (Kasimir Pfyffer als hervorragendes Mitglied).
Die vereinzelten Regenerationsménner der Stadt waren also iiber die Pline der landschaft-
lich-kleinstédtischen Fiihrer informiert. Herausgegeben wurde das Kampfblatt in der Anton
Schnyderschen Buchdruckerei in Sursee und von relativ wenigen freisinnigen Parteimin-
nern finanziell gehalten (Prot. der Donnerstagsgesellschaft vom 13. Juni 1830, Msc.-Bd.
Birgerbibl. Luzern; «Eidgenosse» vom 3. Juni 1831 und Nr. 102 des Jhgs. 1840),
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wird. Zu den Dissidenten gesellt sich sodann der alte, ungebrochene Demo-
krat Professor J. P. V. Troxler, der sich seit der Mediation mit allen Regie-
rungen seines Heimatkantons iiberworfen hatte. Sein Radikalismus war zu
sehr Abbild des eigensten Temperamentes, zu emotional und mystisch, als
daB er sich in ein System spannen lie$3. Troxler hat bald nach 1830 auch mit
den neuen Regierungsminnern Luzerns abgerechnet und propagierte seine
Ansichten iiber kantonale und eidgendssische Demokratie in den antigou-
vernamentalen Blittern. Neben der akademischen Opposition kdmpfte das
handwerkliche und gewerbetreibende Kleinbiirgertum in der Zeitung «Lueg-
insland» gegen die Neu-Herren, die Kapazitiaten, Geldaristokraten und
«Deutschmichel». Publizistisch weniger hervortretend, aber zahlenméBig un-
gleich stiirker als die dissidenten Liberalen, demonstrierte die konfessio-
nelle Volksbewegung Josef Leus gegen die Regierungspartei und fiir Verfas-
sungsrevision. Diese konservativen Revisionisten teilten sich in landschaft-
liche Demokraten und einen stadtbiirgerlich-legitimistischen Fliigel. Damit
wiren die Hauptfaktoren des Revisionismus einigermafBen herausgestellt,
ohne daB der ungewohnlich komplexen Wirklichkeit Gewalt angetan wiirde.

Wir schenken unsere Aufmerksamkeit zuerst Siegwart und seiner «Bundes-
zeitungy. Die allgemein verbreitete Meinung iiber seinen politischen Kurs-
wechsel ist die, daB3 er die Ziircher Volksbewegung gegen Strauf3, d.h. den
sog. Ziircherputsch, zum Anlaf nahm, um sich der religiés-demokratischen
Richtung anzuvertrauen und mit ihr zu siegen. Der schwerversténdliche
Charakter Siegwarts und das Ineinandergreifen verschiedener Wirkkrifte in
seiner politischen Entwicklung kénnen auch durch pressegeschichtliche Un-
tersuchungen nicht eindeutig, aber doch individueller beurteilt werden. Kon-
stantin Siegwart, der Adoptivsohn des konservativen Landes Uri und dar-
nach des liberalen Luzern, machte als intelligenter junger Akademiker seine
Karriere, verfaflite eine volkstiimliche Erkliarung des neuen Grundgesetzes,
wurde Staatsschreiber und eingeweihter Kollege der politischen Chefs. In-
tensiv befaBte er sich mit Fragen der Volksbildung (Verein fiir Volksbildung,
am 14. Mai 1834 in Zofingen gegriindet) und arbeitete am Entwurf eines
neuen Erziehungsgesetzes. Er wurde 1838 in die Regierung gewihlt, lehnte
jedoch ab. 1834 gab Siegwart eine «Volkszeitung» heraus mit belehrenden,
religios-ethischen Artikeln. Es ist die moralistische und religitse Note, die
in der Broschiire von 1839 wiederkehrt. Auch Gedanken iiber Demokratie
und politische Rechte des Klerus, denen Siegwart zur Zeit seiner Dissidenz
nachging, decken sich zum Teil mit Ideen der Volkszeitung? Besonders ge-
haBt wurde Siegwart von den Altgesinnten in den Urkantontn, weil er von
Luzern aus den Liberalismus in den Lénderdemokratien propagierte, nament-
lich in Schwyz, in dessen innere Zwistigkeiten er eingegriffen hat. Seit dem

* Ws versteht sich, daB Siegwarts Verhalten vor und nach dem Bruch mit dem ortho-
doxen Liberalismus von der jeweils gegnerischen Partei als unehrlich dargestellt wurde. —
Den vulgir-polemischen und humoristischen Ton der Zeit hat Siegwart weder in der Volks-

zeitung noch in der Schw. Bundeszeitung angeschlagen. Sein Journalismus fithrt fast durch-
wegs eine salbungsvolle, pddagogische Sprache.
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Jahre 1838 gab Siegwart die «Schweizerische Bundeszeitungy in Luzern her-
aus, deren Name auf iiberlokale Ziele der demokratischen Bundesreform hin-
deutet. Das geistige Niveau des Blattes war betriichtlich, die Abonnenten-
zahl ziemlich gering. Schon Zeitgenossen erachteten die neue Zeitung als
Symptom innerparteilicher Spannung, war doch bereits Siegwarts Broschiire
«Das Richteramt in Strafsachen» eine versteckte Absage an die Gesetzgebung
Kasimir Pfyffers gewesen3. Die antistraussischen Polemiken, die Konflikte
mit dem Eidgenossen, die nicht etwa erst anldBlich des Ziircherputsches,
sondern schon im Mérz des Jahres 1839 in der «Bundeszeitung» auftauchen,
sind nicht das Werk Siegwarts, sondern der Konkordianer, im besondern
des in Tiibingen geschulten Theologen Professor Burkard Leu*. Jener folgen-
schwere Artikel vom 27. September 1839, der eine Scheidung der christlichen
Freisinnigen von den sog. «StrauBen» forderte und dem Redaktor Siegwart
die dauernde Feindschaft seiner frithern Freunde zuzog, wurde wahrschein-
lich nicht von Siegwart selbst verfaBt. Dieser stand aber dazu, ob aus Uber-
zeugung oder aus Opportunismus im Zeichen der religids-demokratischen
Volksbewegung, wird nicht leicht zu begutachten sein. Die Bundeszeitung
wurde nun nicht etwa konservativ, sondern verurteilte an der Ziircher Be-
wegung alles, was illegal schien und nach Reaktion aussah. Man kann iibri-
gens die Mitarbeit Siegwarts und jene Leus an der Bundeszeitung gut aus-
einanderhalten. Leu vertritt einen christlichen, bildungsfreundlichen, von
politischen und staatskirchlichen Extremen gelduterten Liberalismus. Er
predigt sowohl gegen «Ultramontane», besonders gegen die Jesuiten, wie
gegen den Radikalismus. Siegwart betreibt zuniichst eine recht unhisto-
rische, demokratisch-zentralistische Bundesreform und liBt dabei auch den
an seinen scharf geschnittenen Wortschépfungen gleich erkennbaren J.P.V.
Troxler zu Worte kommen. Immer mehr verschreibt er sich der reinen De-
mokratie, ja einem eigentlichen Kult der Volksmehrheit. Seit dem August
1839 steht er fiir die Revision der Luzerner Verfassung ein, verteidigt die

3 Die Schr-itt (vom Jahre 1836) polemisiert gegen Formalismus, Trennung von Recht
und Moral usw. — An volkspsychologischer Einsicht und politischer Phantasie iibertraf
Siegwart bestimmt den konsequenten Rechtsgelehrten und Prototyp eines Reprasentativ-
Demokraten. Die Rivalitit zwischen Eidgenosse und Bundeszeitung im besondern mag
auch durch eine Bevorzugung des Siegwartschen Organs von seiten der Regierung bedingt
gewesen sein. Die Abonnentenzahl des «Hidgenosser betrug 1839 286, jene der Bundes-
zeitung ca. 270. (Brief Joh. Baumanns an Kas. Pfyfler vom 21. Juli 1839; vezl. auch Eidg.
14. X. 1839, Luz. Ztg. 13. XI. und 20, XII. 1840; «Wichter am Pilatus» vom 30. XIT.
1839.) — 1839 wurde der Eidgenosse, zum Vorteil dieses Blattes, eine Zeitlang von Prof.
Joh. Baumann redigiert. :

* Johann Baumann schreibt am 25. XII. 1838 an Troxler, die Bundeszeitung werde
demnéchst in die Hénde der Konkordia fallen. {Briefe Baumanns auf Biirgerbibl. Luzern.)
Neben Prof. Leu (1808 —1865) gehorten Prof. Anton Tanner (1807 —1893, wie Leu spiiter
Propst zu St. Leodegar), Fiirsprech Fidel Fleury (1806 — 1874) und Bernhard Meyer (1810 —
1874) zu den politischen Konkordianern. Sie hat man auch als Hintermsanner eines frithern
kritischen Zeitungsblattes («Waldstatterbstine) vermutet. Siegwart selbst war als Student
Mitglied der Konkordia und hat die Mitgliedschaft beim Ubertritt zum Zofingerverein

nicht formlich aufgegeben (Archiv d. Konkordia im Antiquariat v. Matt, Stans). Konkordia
und Zofingerverein rivalisierten in den 1820er Jahren heftig,

99



‘individuellen Freiheiten, bekimpft den Polizeistaat, regt:die Griindung von
«Friedensvereinen» an, welche durch ihre Schiedsverfahren dem Advokaten-
wesen den Wind aus den Segeln nehmen sollten. Man gewinnt den Eindruck,
daB Siegwart der Volksreligidsitit deshalb gerecht werden méchte, weil ihm
auch die Weltanschauung der Mehrheit als fiir den einzelnen verpflichtend
vorkommt. In diesem Geiste publiziert er im Winter 1839 die Broschiire
«Welche Garantien muBl die Verfassung eines Schweizer Kantons dem Chri-
stenthume leisten 5. Seit dem November 1839 liefen die kirchlich-demokra-
tischen Parolen Josef Leus durchs Land. Sie wurden trotz ihren ideellen
Unterschieden zur «Bundeszeitung» vom Siegwartschen Revisionismus ge-
fordert, der nicht aufhorte, die Inkonsequenzen des systemgetreuen Libera-
lismus zu beleuchten. Im Sommer 1840 muf Siegwart mit den Ménnern
um GroBrat Leu erstmals den Kontakt aufgenommen haben. An der Rus-
wiler Versammlung vom 5. November des Jahres nahm er aktiven Anteil
und griff hernach die Regierung empfindlich an, was seine Suspension als
Staatsschreiber zur Folge hatte. Siegwart stand in diesem kritischen Mo-
ment als Mértyrer des Revisionismus vor der Offentlichkeit. 1841 fusionierte
die Bundeszeitung mit der konservativen Luzerner Zeitung. Siegwarts Oppo-
sition miindete damit in den grofen regierungsgegnerischen Strom der Leuen-
partei. Der zweite Staatsschreiber, Bernhard Meyer, schlug ebenfalls den
Weg Siegwarts ein, nicht aber die iibrigen Konkordianer. Professor Leu, der
Dreiliger Politik zwar entfremdet, blieb zeitlebens einem Liberalismus er-
geben, wie er ihn auffaBte. Die heftigen Umtriebe gegen Siegwart und an-
derseits die Geduld, welche die Regierung ihm gegeniiber iibte, erklidren sich
aus der Bedeutung, die man seiner Person beimaf, aus jenen so unterschied-
lich bewerteten HEigenschaften, die ihn im konservativen Luzern zu den
hochsten Wiirden aufsteigen lieBen.

Die ersten Agitatoren der Revision mit schriftlich formulierten und im
Volke verbreiteten Begehren waren jedoch nicht die dissidenten Akademiker
und die Anhiinger Leus (die aber seit 1831 sténdig opponierten), sondern die
sog. Lueginslinder aus dem hart arbeitenden Kleinbiirgertum, eine mehr
soziale als parteipolitische Gruppe. Im Juli 1839 wurde ein «Lueginsléinder»
festgenommen, der ein Revisionsprojekt auf sich trug, dessen Forderungen
auf Integralerneuerung der Behorden nach 4jéhriger Amtsdauer, Einfiih-
rung des Vetos, Volkswahl der Gemeindebeamten und der untern Gerichts-
behorden, Férderung von Landwirtschaft und Gewerbe, Schutz der Schwa-
chen gegen die finanziell und machtpolitisch Bevorzugten hinausliefen. Die
Agitation wurde von der Regierung unterdriickt, von der Siegwartschen
Bundeszeitung zwar nicht gebilligt, aber doch schonend und verstédndnis-

5 An der Broschiire, die im Januar 1840 in zweiter Auflage herauskam, hatte auch
Siegwarts Freund Chorherr und Professor Chr. Fuchs mitgewirkt, der eine éhnliche gei-
stige Entwicklung vor Siegwart erlebt hatte. Siegwart soll Exemplare seiner Schrift u.a.
an Hiirlimann-Landis versandt haben. Das Recht auf jederzeitige Verfassungsrevision vin-
dizierte Siegwart dem Volke ein Jahr vorher schon in einer gedruckten Erklarung vom
17. Juli 1838.
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voll kommentiert, nicht ohne Seitenhiebe auf die VergeBlichkeit der Volks-
ménner von 1830. Die Lueginslinder trugen ihren Namen nach einer eigenen
kurzlebigen Zeitung, auf deren Zeitungskopf der «Méannliturms als Titel-
vignette angebracht war. Das Blatt, das die Redaktionsstube und damit die
Qualitiit mindestens einmal gewechselt hat, schimpfte gegen die Regierung
und den Eidgenossen, gegen ungerechte Besteuerung, gegen freisinnige
Doktrinéire und ihre Gesetzesfabrikation, gegen die Reichen, die volksfrem-
den Akademiker, die Deutschen in der Schweiz, schlieBlich iiber alle mog-
lichen Schikanen des Etatismus und des «StrauBlentumsy. Der Bewegung
des Ratsherrn Leu miBtraut der «Luegisnland» in etwa wegen Beziehungen
derselben zur Reaktion. Auch hinter dem «Lueginsland» witterte der «Eid-
genosse» die Konkordianer; in Gerichtsverhandlungen gegen das Unterneh-
men, das Ende 1839 mit dem «Wichter am Pilatus» fusionierte, treten als
Verantwortliche Ménner aus dem Mittelstande vor die Schranken. Sicher
bestand ein Einvernehmen zwischen der «Bundeszeitung» und dem Blatt des
kleinen Mannes. Bald verlor sich die von der Regierung verfolgte Luegins-
landpartei. Doch hat sie — der linke Fliigel des Revisionismus —, zusammen
mit dem rechten AuBenposten, nimlich mit dem alten Stadtbiirgertum, im
Mai 1839 bei stadtischen GroBratswahlen der Regierungspartei ein Vorhut-
treffen geliefert. ;

Man erkennt, daB die Abwehr gegen das «Straufentum», d.h. gegen den
Rationalismus, unter dem Eindruck der Vorgéinge in Ziirich, an Kraft ge-
wann. Zwei d&ulBere Beeinflussungen der Luzerner Revision diirfen bestimmt
nicht auller Acht gelassen werden: Der Ziircherputsch und, hier vorausge-
nommen, der Freidimter Aufstand. Die Luzerner Regierung instruierte ihre
Abgeordneten zur Tagsatzung nach den Ereignissen in Ziirich trotz allen
geschaffenen Tatsachen zugunsten der dortigen Obrigkeit. Im GroBen Rate
warf Vinzenz Riuttimann Kasimir Pfyffer vor, die Stinde des Siebnerkon-
kordates hitten versucht, in Ziirich gegen den Volkswillen militérisch zu in-
tervenieren. In einem radikalen Blatte wurde solches wirklich postuliert.
Gegeniiber der neuen konservativen Ziircher Regierung verhielt sich Luzern
sehr kiihl, so da8 der Stand Uri ein Eingreifen Luzerns gegen dieselbe be-
firchtete und zu «ffentlichem Aufsehen» mahnte. Linksradikale Kleinjour-
nalistik in Luzern, gegen welche die Regierung ebenfalls hausviterlich vor-
ging, verspottete die Ziircher Glaubensminner, z.B. der «Wichter am Pila-
tusy, wo der Ziircher Journalist J. H. Meyer («Zottelmeyer») seine Grotesken
zum besten gab. Daneben fingierte der deutsche Emigrant Chr. W. Gliick
jenes sog. Sendschreiben des Papstes an Ziirich und scho8 giftige Pfeile gegen
den antistrauBischen Dr. Troxler, den er als «geistig abgestandenen Mann»
hinstellt und «n Mystizismus versunken»®. Auch im «Eidgenosse» wird die
Stellung Troxlers kritisch visiert: «Diese Lehre (von D. F. StrauB) ist nicht

¢ vgl. dazu «Jungdeutsche Elemente in Luzern» in ZSG 1949, Nr. 4. Gliick versuchte in
cinem Verhor, die Autorschaft zu bestreiten. — J.P.V.Troxler, der seit 1839 wieder eine
Berufung nach Luzern erwartete, wo ihn seine Freunde in der kritischen Revisionszeit als
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neu. Es war einst auch Troxlers Lehre, obschon derselbe jetzt, in Mystizis-
mus immer mehr und mehr versinkend, sich zum Ritter schlagen will im
Kampfe gegen den im Kanton Ziirich durch eine verfithrte Menge gelésterten
Strau3...» (Eidg. 31. Mai 1839).

Gleich nach dem Austritt Ziirichs aus dem Siebnerkonkordat, im No-
vember 1839, formierte sich der revisionistische Aufbruch der Landschaft
unter dem Ratsherrn Leu. Die konservative Presse? nahm 1839 die Revi-
sionsparolen mit umso gréBerer Intensitdt auf. Der «Waldstéitterbote» war
sich seit 1832 immer gleich geblieben, wihrend die in Luzern gedruckte und
daher vorsichtigere «Luzerner Zeitung» zwischen 1836 und dem Auftauchen
der Lueginsléinder die Revision im allgemeinen ruhen laB8t. Am 20. Novem-
ber 1839 nun stellte Leu im GroBen Rate u.a. folgende Antrige: Austritt
Luzerns aus dem Siebnerkonkordat, Abschaffung der Badener Artikel, Un-
terstellung des Lehrerseminars und des Landschulwesens unter kirchliche
Aufsicht, Jesuitenberufung an die hohere Lehranstalt, groflere Gemeinde-
freiheit und Baufreiheit, Abschaffung der Anwaltspatente, freie Lehrerwahl
durch die Gemeinden. Innert kurzer Zeit werden Leus Antrage zu einer Re-
visionspetition verarbeitet, die eine historische Reminiszenz an den Gol-
denen Bund von 1586 und weitergehende religiose Garantien enthéilt, aber
die Berufung der Jesuiten nur mehr als wiinschbar («womdglich») bezeich-
net. Die von ca. 17000 Biirgern unterzeichnete Petition («Hornerpetition»,
1840) wird vom GroBen Rat als verfritht zuriickgewiesen, die Abstimmung
iiber Revision oder Nicht-Revision aber angeordnet und auf den 31. Januar
1841 anberaumt. Physischer Widerstand wurde von seiten der Regierung
den Revisionisten nicht entgegengesetzt, wie im Aargau und in Solothurn,
doch glaubte der Gro3e Rat bis zuletzt, die Revision noch selbst an die Hand
nehmen zu konnen. Auch rief man in der Presse hin und wieder nach dem
bewaffneten Schutzverein, der 1833 gegen Abyberg nach KiiBnacht ausge-
zogen war. Den Sommer und Herbst 1840 hindurch wurde die Verfassung
der Leuenpartei, zu einem guten Teil durch Siegwart, redigiert und die Re-
golution von Ruswil abgefaf3t. Die eifrige Propaganda vermied bewul3t jede
Ungesetzlichkeit. Durch die Revisionsposulate angeregt, wurde im Friih-
jahr 1840 die publizistische Diskussion iiber die Jesuitenberufung aufge-
nommen, wobei Professor Leu als prominenter Gegner seine Stimme erhob,
im Vorwort zur Broschiire aber auch die radikale Schulpolitik heftig angriff.

Gewahrsmann einer volkstiimlichen Politik begrii8ten, hat gerade damals den Jungdeut-
schen scharf zugesetzt. Seine geistige Entwicklung, bzw. seine vielleicht nie richtig be-
griffene Eigenart, machten ihn in diesem Zeitpunkt zur Zielscheibe von Polemiken. Gliicks
anonym erschienene Broschiire war betitelt «Ein freies Wort iiber den jetzigen Dr. Troxler
und seine projektierte Berufung als Professor der allgemeinen Geschichte am Lyzeum zu
Luzern». Luzern, A. Petermann, 1839.

7 Die Bezeichnung «konservativ» als Parteiname ist um 1839 fiir Luzern neu. Er wurde
von den Legitimisten um die «Schildwache am Jura» iibernommen und kam anfénglich
der stadtbiirgerlichen Partei zu. Die Anhénger Leus haben sich nicht selber so genannt.
1841 ist dann der Terminus «konservative Volkspartei» publizistisch belegt. Die Namen
«Rote» und «Schwarze» sind sehr selten auch vor 1841 gebriuchlich.
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Wiihrend des dupfern Verlaufes der kirchlich-konservativen Revision un-
terscheiden wir auch innerhalb derselben mehrere Komponenten: Einmal
die biuerlichen Demokraten um Leu und W. Kost, dann das legitimistisch-
aristokratische Stadtbirgertum mit Alois Hautt®, dem betriebsamen, von
der Karikatur sehr mitgenommenen letzten Vertreter der alten Buchdrucker-
familie. Von ihm ging eine speziell stadtbiirgerliche Variante zur Leuischen
Petition aus. Diese nicht demokratische Schicht sah sich allerdings ent-
téauscht, denn die landschaftliche Demokratie belief der Stadt kein Repri-
sentationsprivileg mehr. Als dritten Faktor kénnen wir die konservative
Geistlichkeit anfithren, die, auch im Politisch-Kulturellen streng hierarchisch
denkend, sich doch einem Volke anschloB3, das ja kirchlicher war als die
«Herren». In einer Bittschrift von Dekanen der Landschaft wurde die Immu-
nitit wieder gewiinscht. Sie wird jedoch mehr als Entgelt fir vorenthaltenes
aktives und passives Wahlrecht beansprucht. Sicher ist, daB sich unter der
Fithrung Leus demokratische und legitimistisch-theokratische Strémungen
irgendwie mischten. Als Ganzes ist seine Bewegung demokratisch und dem
Staatskirchentum feind.

Auf publizistischem Gebiete erlitten die Liberalen hart vor der Revisions-
abstimmung dadurch eine EinbuBe, daB der «Eidgenosse» von Sursee in re-
visionistisch-freisinnige Hand iiberging. Dieses provinzielle Organ wurde fiir
einige Monate das Sprachrohr J.P.V.Troxlers, der die Luzerner zur reinen
Demokratie auf nationaler Grundlage aufrief. Er polemisierte mit gewohnter
Leidenschaft gegen die Aargauer Klésteraufhebung und die Interventions-
praxis des Vorortes und der benachbarten Regierungen im Freiéimter Auf-
stand. J.R.Steiger griindet in Luzern ein neues freisinniges Organ, das jetzt
allein steht und sich damit tréstet, daB die Zukunft radikal-demokratisch
sein werde, wie die Vergangenheit liberal war. Der Eidgenosse von Sursee
legt nach dem Sieg vom 31. Januar 1841 Gewicht darauf, daB nicht nur die
Konservativen, sondern ebenso die progressiven Freisinnigen zum Resultat
beitrugen, trotz der groBangelegten Flugschriftenkampagne von Regie-
rungsseite?.

Nach dem Durchbruch der Revision schritt man zur Wahl des fast durch-
wegs konservativen Verfassungsrates, der seine Arbeit mit groBer Eile ab-
schloB und dem Volk wenig Zeit zur Priifung des Projektes lie, das in den
Hauptpunkten schon 1840 publik war. Erst jetzt wandte sich Troxler un-
vermittelt von der konservativen Revision abl?, so rasch, dall man seine

s Hautt korrespondierte u.a. in die stidtisch-konservative «Basler Zeitung» («Luzerner
Zeitung», 28. VII. 1871). .

* Auf den 31. Januar 1841 sollen die Liberalen ca. 20000 Flugschriften gegen die Revi-
sion oder fiir blo8e Partialrevision verteilt haben, besonders die anonyme Broschiire «Die
groBe Verschwérung gegen die Freiheit des Volkes», deren Verfasser der Arzt Maurus Au-
gust Feierabend war. Das liberale Reformprogramm sah u.a. die Abschaffung der stédti-
schen Sonderreprisentation vor.

10 Ungefihr bis dahin (April 1841) reichen die Korrespondenzen Siegwarts mit Troxler.
{Biirgerbibl. Luzern.)
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Schrift «Luzerner, was sollen wir am Maitag tun? fiir eine Filschung hielt,
bis er in einer folgenden Broschiire die Echtheit der erstern bezeugte. Troxler
fand den Verfassungsentwurf mehr kirchlich als demokratisch (Abhéngigkeit
der Staatsbiirgerschaft vom Bekenntnis, Einschrinkung der PreBfreiheit)
und zu féderalistisch (der Kanton als souverdnes Glied der Eidgenossenschaft).
Er riet den Luzernern, das Verfassungswerk noch einmal zu beginnen. Ernst-
haft machten dagegen die Verfassungsrite dem Volke klar, daBl die Drei-
Biger Verfassung weiter dauern werde, wenn es das ausgearbeitete Projekt
verwerfe. Der «Eidgenosse von Sursee» ging ein, sein Redaktor, G. J. Bossard,
nahm im Widerspruch zu Troxler fiir den Verfassungsrat Partei. Am 1. Mai
wurde des neue Grundgesetz vom Volke angenommen, ein Akt von groBler
eidgendssischer Tragweite.

Die ins Einzelne vordringende Untersuchung der Revision zeigt, da solche
Erscheinungen jedem Schematismus der Forschung und Darstellung trotzen.
Sie wirft Grundfragen der Demokratie auf, die damals in den kantonalen
Anfingen steckte. Das Jahr 1841 hat dem Volke Rechte gegeben, die es
vorher nicht besafl. Doch dieses Volk hat in der Folge seine Rechts- und
Machtmittel nie gegen Fiithrer und Gesetze gehandhabt, die dem Durch-
schnitt seines einfachen Empfindens entsprachen. Nun waren die Grund-
sdtze der unmittelbaren Demokratie, die periodische Integralerneuerung der
Behorden, die Revisions-Gemeinden, das Veto, Abschaffung des Zensus (aus-
genommen in Gemeindeangelegenheiten) ete. verfassungsmiflig festgefugt,
die Gewerbefreiheit — zum Leidwesen der Ehehaftenbesizter — prinzipiell
gewihrleistet, das radikale «Kopfzahlsystem» derart durchgefiihrt, daB die
stindisch-konservative «Basler Zeitung» — noch zur Zeit der Entwiirfe —
u.a. schrieb: «Ein Korrespondent der ,Schildwache‘ meint, die Luzerner und
Solothurner Bewegung gehen auf Wiederherstellung des germanischen Féde-
rativsystems aus. Das ist Selbsttduschung und Blendwerk. Solange man als
Hauptgrundsatz die Aufstellung eines. . . nach dem Verhiltnisse der Bevél-
kerung und den Wahlkreisen unmittelbar durch das Volk gewihlten Ver-
fassungsrates ausspricht, ist man noch um keinen Zoll breit iiber das radikale
Zentralisationssystem hinausgelangt, man hingt noch mit tausend Fiaden
an der geistlosen Zahlentheorie fest, man hat noch gar keine Begriffe davon,
was es heiflt, ein Volk nach Stinden, ...geschichtlichen Uberlieferungen,
nach Mafgabe der Intelligenz.. zu reprisentieren». (zitiert in «Eidgenosse»
vom 27. X1. 1840). Trotz dieser formalen «Radikalismen» und der im Ver-
hiltnis zur Zeit hyperdemokratischen Krifte, die durch das Revisionsge-
schehen frei gemacht wurden, hat die Periode nach 1841, wie gesagt, stabilen
Charakter, wobei der Regierungsstil bis 1844 mafvoll konservativ erscheint.
Demokratie und Freiheit waren eben bei der geistigen Struktur der nun zur
tatsiéichlichen Regierung gelangten Landbevélkerung nicht alleiniger Zweck,
sondern mehr noch die weltanschauliche Andersgestaltung der Offentlichkeit.
Auch auf die Pressepolitik hat sich dies ausgewirkt. Wenn die Dreifliger
Regierung die Presse freigab, aber den «MiBbrauch» mit groBer Empfind-
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lichkeit ahndete, so erklirte man 1841 die Pressefreiheit. «innerhalb. der
Wahrheit, Sittlichkeit und Religion» (die Bestimmungen wurden durch die
Gesetzgebung noch ausgebaut), was ebenfalls mannigfache Handhabe gegen
oppositionelle Presseerzeugnisse bot. Die Theorien von unbeschrinkter Frei-
heit der MeinungséuBerung, Religionsfreiheit oder Trennung von Kirche
und Staat etc. waren in der Zeit des Umbruchs verfritht und sporadisch laut
geworden. «Moderne» Ideen und Atavismen vermengten sich, es war eine
Zeit des Ubergangs, der Entwicklung, deren Studium ungewohnlich instruk-
tiv istll,

JOHANN KASPAR LAVATER
UND DER BERUHMTESTE PRESSEPROZESS DER HELVETIK

Von AporpHINE HAASBAUER (Basel)

Zum 150. Male jahrte sich zu Beginn dieses Jahres der Todestag Johann
Kaspar Lavaters. Dies moge uns Anlaf sein, eine Saite im Wesen dieses
Theologen des Sturms und Drangs wieder zum Klingen zu bringen, deren
Klang man ob der weniger ansprechenden Ziige dieses schwer erfaBbaren
Menschen allzu leicht iiberhért und die von Martin Hiirlimann doch so
treffend bezeichnet worden ist als «das VerantwortungsbewuBtsein, mit dem
er sich zum Sprachrohr des Gewissens seines Volkes machten.l

In der Stellungnahme Lavaters zum beriihmtesten PresseprozeB der
Helvetik, dem Proze8 um Karl Ludwig von Hallers in Bern erscheinende
«Helvetische Annalen», tritt jedoch weit mehr als nur dieser fiir Lavaters
ganze Laufbahn bestimmende Wesenszug zutage. Es spiegelt sich in ihr
vielmehr mit seltener Deutlichkeit und mit allen ihren Brechungen die .
ganze Persénlichkeit dieses Menschen wider, dessen eigentlichstes Element
das sentimentale Pathos war. Die zum Festhalten von Lavaters Anteilnahme
an diesem ProzeB am reichsten stromende Quelle ist sein Briefwechsel mit
Haller, der uns die Griinde enthiillt, die den Ziircher Pfarrer bewogen, sich
in die Diskussion um das Verbot des bedeutendsten Oppositionsblattes der
Helvetik einzumischen.

Der Herausgeber der «Helvetischen Annalen», deren Schicksal uns im
folgenden beschiftigen soll, war fiir Lavater kein Unbekannter. Der vier-
zehnjéhrige Haller, der spitere Restaurator der Staatswissenschaft, war im
Hause seines Ziircher GroBvaters, Hans Caspar SchultheB-Rechbergs, dem

11 AbschlieBende Bemerkung d. Verf,: Die Studie baut hauptsichlich auf der Quellen-
grundlage des zeitgendssischen Journalismus auf. Detaillierten Nachweisen konnte im .
Rahmen einer Miszelle nicht Raum gegeben werden. Dies wird in groBerem Zusammen-
hang geschehen.

1 Glrofe Schweizer, Zirich 1938, S. 33341,
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