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Die Entstehung der Korporationsrechte und der
Privatalpen in Unterwalden.

Von P.Ignaz Hess.

Seit bald hundert Jahren haben die eigentiimlichen Rechts-
verhiltnisse unserer Korporationen, sowohl der Alp- als der All-
mendgenossenschaften, bei den Historikern reges Interesse ge-
funden.

Die Verfasser von Arbeiten iiber dieses Gebiet, die fiir uns hier
besonders in Betracht fallen, sind die folgenden.

Blumer Johann Jakob (f 1875) in: Staats- und Rechtsgeschichte
der schweizerischen Demokratien, St. Gallen, Bd. II, Abt. I, 320—373.

Businger Aloys (f 1867): Der Kanton Unterwalden, in: Gemiilde
der Schweiz, VI, 1836, 52 ff.

Etlin, Dr. E., Arzt (f 1919): Die Alpwirtschaft in Obwalden, in:
Schweizerische Alpstatistik, 13. Lieferung, 1903.

Ettlin Josef: Die Entstehung der Alpgenossenschaften von Kerns,
in: Geschichtsfreund 82, 162, 1927 und in: Festschrift Robert Durrer, 1928
(Zitate nach Geschichtsfreund).
von Flite Josef, Oberrichter (f 1933), Manuskripte in der Kantonsbiblio-
thek Sarnen: Uber die Besteuerung der Korporationen in Obwalden 1910.

Gander Josef, Ratsherr: Die Alpwirtschaft im Kanton Nidwalden,
in: Schweizerische Alpstatistik, 4. Lieferung, 1896.

Heusler Andreas (f 1921): Die Rechtsverhiltnisse am Gemein-
land in Unterwalden, in: Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, Bd. 10 und
separat (Zitate nach Separat; zwei Teile mit besonderer Paginierung: Die
Rechtsverhiltnisse am Gemeinland; Rechtsquellen).

Kiem P. Martin O.S.B. Muri-Gries (7 1908), Professor am Kollegium
in Sarnen: Die Alpenwirtschaft und Agrikultur in Obwalden, 1866, in: Ge-
schichtsfreund 21, 144.

Kiichler Anton, Pfarrhelfer in Kerns (T 1905), in seinen Chroniken von
Alpnach, Obwaldner Volksfreund 1881 und 1882; von Kerns, a. a. O. und
separat 1886; von Sarnen, a.a.O. und separat 1895, und Geschichte von
Sachseln, Geschichtsfreund 53—55 und separat 1901.

Ming Dr. Hans: Die Allmendgenossenschaften von Lungern (Ob-
walden). Burch & Cie., Lungern, o. J.

Miiller Dr. P. Hugo O.S.B. Muri-Gries: Obwaldner Flurnamen,
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Beilage zum Jahresbericht der Kantonalen Lehranstalt Sarnen, 1. Teil 193839,
1L Teil 1942/43.

Nidwalden: Spezielle Alpgesetze der acht Nldwaldnenschen Alp-
genossenschaften, Stans 1936, Paul von Matt & Cie. -

Obwalden: Die Einungen und Alpordnungen (in. Lungem Wurf-
ordnung genannt) der einzelnen Gemeinden und Alpgenossenschaften; die
altesten sind, abgedruckt bei Heusler, Rechtsquellen.

Omlin Dr. Hans (f 1935): Die Allmendkorporatlonen der Gemeinde
Sarnen, in: Geschichtsfreund 68, 1913.

Zelger Dr. Franz: Die Alpgenossenschaften in Nidwalden, in: Bei-
trige zur Geschichte Nidwaldens, 5. und 6. Heft, 1888 und 1889.

Den AnlaB zu der hier vorliegenden Studie gaben die wieder-
holten Anfragen der Alpkommission in Engelberg an das Stifts-
archiv iiber die Entstehung und Herkunft der hiesigen Genossen-
alprechte. Zur Beantwortung dieser Anfragen galt es in erster
Linie, die Urkunden des genannten Archives zu Rate zu ziehen,
allein sie geben iiber den gewiinschten Punkt keinen AufschluB;
keine von ihnen spricht sich iiber den Ursprung und Anfang dieser
Rechte aus . Es blieb also nur iibrig, sich in der nidhern und. wei-
tern Umgebung umzusehen und aus analogen Rechtsverhiltnissen
allfillige Schliisse auf die Verhiltnisse in Engelberg zu ziehen. Das
gilt zunichst fiir den Kanton Obwalden, der dem Verfasser von
Jugend auf einigermaBen bekannt ist, und iiber den auch die besten
einschlagigen Arbeiten vorliegen. Weiterhin auch von Nidwalden.
Es war gegeben, nicht bloB die Genossenalprechte, sondern die
Korporationsrechte iiberhaupt und die Privatalpen in Betracht zu
ziehen. Beginnen wir indes mit den Genossenalprechten.

L. Die,Alpréchte im allgemeinen.

Alpen nennen wir in unserem Lande die iiber der Talsohle
gelegenen Viehweiden, auf die im Sommer dasim Tale gewinterte
Vieh jeder Art aufgetrieben und von wo es im Herbst wieder heim-
geholt wird. Zur Besorgung auf der Alp wird es einem Senn mit
seinen Gehilfen oder Knechten iibergeben und anvertraut, der

1 Die Urkunden des Stiftsarchives Engelberg sind gedruckt im Ge-
“schichtsfreund (Gfr.) 49, 5157, 1804 ff,, die dlteren auch im: Quellenwerk
zur Entstehung der Schweizerischen Exdgenossenschaft (QW. ), AbtellungJ
Urkunden, Aarau 1933.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, 25, Heft 3 2
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dafiir verantwortlich ist und dem auch die Kisebereitung obliegt.
Die Weidezeit oder die Alpzeit betrigt durchschnittlich 90 Tage.

Die Alpen sind entweder Privatalpen, daB heiBit, privates
Eigentum, oder Genossenalpen, Eigentum von Genossenschaften,
Korporationen, oder es sind wenigstens genossenschaftlich betrie-
bene Alpen. Zu den letzteren gehoren die sogenannten Kapita-
listenalpen, deren Besitz- oder Nutzungsanteile zwar in Privat-
hinden liegen, deren Betrieb aber genossenschaftlich ist.

Die Nutzung der Genossenalpen erfolgt nach Kuhrechten, die
an verschiedenen Orten verschieden genannt werden: Kuhessen,
Kuhschweren, Rindern, Kithberge, StoB8e, Alppldtze usw. Das Kuh-
recht kann auch geteilt werden in FiiBe, der FuB in Klauen. Die
verschiedenen Viehgattungen, GroBvieh und Kleinvieh, werden
nach einem Mehrfachen oder einem Bruchteil der Kuhschwere,
nach FiiBen und Klauen, berechnet.

Uber die wirtschaftliche Bedeutung der Alpen sagt Businger
Seite 53 sehr zutreffend: « Der wichtigste Theil unseres Landes
sind die Alpen, indem sie den Grund der gesammten Landwirth-
schaft und die Ursache alles 6konomischen Wohlstandes aus-
machen». Mit ebensoviel Liebe spricht er sich Seite 52 iiber die
Allmenden aus. ‘ '

Mit der wirtschaftlichen Bedeutung erschopft sich die Bedeu-
tung unserer Alpen und auch der Allmenden keineswegs. Sie sind
von groBer Bedeutung fiir die Geschichte unseres Landes, seine
Kultur und seinen Volkscharakter. Die mit diesen Gemeingiitern
verbundenen Rechtsverhiltnisse reichen in eine Zeit zuriick, aus
der wir noch keine geschriebenen Urkunden besitzen, da diese
erst aus viel spiterer Zeit erhalten sind. Sie sind Zeugen einer
fritheren Zeit, ihres sozialen Lebens und Verkehres.

Haben die oben erwihnten Autoren die alten und heutigen
Rechtsverhiltnisse unserer Korporationsgiiter, der Alpen und All-
menden, dargelegt, besprochen und ihre Eigenart hervorgehoben,
so gelten die hier folgenden Ausfithrungen dem Versuch, den Ur-
sprung und die Entstehung derselben, sowie der Privatalpen zu er-
kliren und aufzuhellen. Wenden wir uns vorerst zu Obwalden,
zunichst mit Ausnahme von Engelberg, das wir erst am Schlusse
besprechen.
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Il. Die Genossenalprechte in Obwalden.

Wenn wir die Rechtsverhiltnisse in unsern Genossenalpen
tiberblicken und mit einander vergleichen, so erkennen wir leicht
als gemeinsame Merkmale derselben sowohl die Nutzung
der Alpen auf Grund einzelner Anteile, der « Kuh-
schweren» oder «Rindern», als auch die enge Zusammen-
gehorigkeit dieser Alpen mit den Talgiitern. Es
mufBl einmal eine Teilung der Alpnutzung nach der Anzahl des
Viehes stattgefunden haben; das beweisen diese bestehenden, ein-
zelnen Genossenalprechte. Neuere Forschungen, besonders die-
jenigen von Dr. P. Hugo Miiller iiber die Obwaldner Flurnamen
sagen uns, daB auch bei den Talgiitern einstmals eine Teilung
stattgefunden hat und daB vor dieser Teilung ein GroBgrundbesitz
in unserem Lande vorhanden war. Aus diesen zwei grundlegenden
Punkten ergeben sich fiir uns wichtige Folgerungen. Sehen wir uns
diese Punkte und die Folgerungen daraus etwas naher an und be-
ginnen wir mit dem GroBgrundbesitz.

1. Der GroBgrundbesitz.

Den GroBgrundbesitz beweisen

a) Der ehemalige Umfang der Hofstatt. Miiller sagt dariiber Seite
53: « Wie jetzt noch klar ersichtlich ist, war urspriinglich die
«Hofstatt» ein GroBgrundbesitz; sie umfaBte oft 4 bis 7 der
jetzigen Heimwesen, die sich heute um sie gruppieren, deren
Namen auch stindig wiederkehren.»

b) Die hidufig vorkommenden Teilungsnamen, z. B. Hof und
Hofli, Hofstatt und Hofstittli, Oberes und Unteres, Vorderes
und Hinteres Heimwesen usw., die offenkundig urspriinglich
nur ein Gut ausmachten. Ein geradezu klassisches Beispiel
hiefiir ‘bietet die Giitergruppe Schwanden in Biiren, Nid-
walden, die aus sieben Heimwesen mit ebenso vielen verschie-
denen Besitzern besteht, nidmlich GroBschwanden, Unter-
Vorderschwanden, Unter-Hinterschwanden, Mittler-Vorder-
schwanden, Mittler-Hinterschwanden, Ober-Vorderschwanden,
Ober-Hinterschwanden.
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¢) Die Verbindung der Namen von Personen, beziehungsweise
von Besitzern von groBeren Giiterkomplexen mit Flurnamen
oder Ortsbezeichnungen.

Der uns nachstliegende Beleg hiefiir ist der Ortsname
Engelberg, dessen urspriingliche Form Engilberg lautet, eine
Zusammensetzung von Engil oder Angil mit Berg, also der
Berg des Engil oder Angil. Berg bedeutet hierzulande zumeist
nicht Felsen, Gebirge, sondern Berggut, Alp, eine Bedeutung,
die sich im Volksmunde erhalten hat=.

Ahnliche Besitzernamen finden sich in unserer Nihe in
Reinerts, gleich Reinharts, Gut des Reinhart, ein Landgut im
Grafenort; ferner im Englerts, gleich Engelharts, Gut des
Engelhart, Landgut auf Altsellen, 6stlich vom Grafenort; Ge-
berts, Landgut des Gebhart in Nidwalden.

Es sei hier erliuternd beigefiigt, daB zur Zeit der Kloster-
griindung bereits eine Teilung des Gesamtgutes in Engelberg
stattgefunden hatte. Der Besitz des Stifters, Konrad von Sellen-
biiren, erstreckte sich nach der Angabe der Kaiserurkunde von
1213 von der Kirche an aufwirts bis zum Felsen der Staubi;
er umfaBte also damals schon nicht mehr die ganze Talflache,
sondern nur den obern Teil derselben, den heutigen Oberberg.
Ich werde hierauf bei der Besprechung der Gutsverhiltnisse in
Engelberg zuriickkommen. '

Als weitere Belege fiir den GroBgrundbesitz seien an-
gefithrt der Name Grafenort, eines Gutes, welches das Kloster
im Jahre 1210 vom Grafen Rudolf dem Alten von Habsburg
gegen ein Gut'in Sarnen eintauschte, ein Gutsbesitz, der heute
5—06 Heimwesen umfalit;

ferner das Gut Ottnei, siidlich von Grafenort auf der
linken Seite der Aa, das einst unter diesem Namen ging, heute
aber in wenigstens 4 Heimwesen geteilt ist, namlich in Ottnei-
Mettlen, Obere, Untere und Hintere Mettlen.

* Miiller 90. Zugunsten dieser Erklirung verzichte ich auf meine im
HBLS. III, 37, gegebene Deutung als « Engiberg », zumal mir die Zwischen-
form zwischen Engil- und Engiberg fehlt.
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An dem Bestand eines ehemaligen GroBgrundbesitzes in un-
serer Gegend kann also, wie aus diesen Beispielen hervorgeht, nicht
gezweifelt werden.

2. Die Zusammengehorigkeit von Talgiitern
und Alpen.

Die Zusammengehorigkeit von Talgiitern und Alpen wird von
den oben angefiihrten Verfassern Heusler, Kiem und Ettlin Josef
einstimmig und wiederholt ausgesprochen. « Talgut und Alp ge-
hérten zusammen », das ist der oft wiederkehrende Refrain in ihren
Ausfithrungen. Heusler sagt sogar, man mochte eher sagen, die
Giiter gehdren zu den Alpen (S. 74).

Das Urbild, das Beispiel der strengsten Observanz hiefiir bie-
ten die Giiter und Alpen der beiden Alpgenossenschaften Melchtal
«innerhalb des DieBelbaches» und derjenigen von Schild/Buchi-
schwand, nordlich von Melchtal. Zum leichteren Verstandnis fiir
Fernerstehende sei hier folgendes bemerkt:

Das Gebiet der Alpgenossenschaft Melchtal beginnt beim
DieBelbach, einem Wasserlauf, der zu unterst im Doérfchen Melch-
tal vom  Ostlichen Bergabhang her bei der Siage an der Strafie in
die Melchaa hinabflieBt. Weiter nordlich beginnt das Gebiet der
Alpgenossenschaft Schild/Buchischwand. Thr nordwestlicher Nach-
bar ist die Alpgenossenschaft Kerns «auBerhalb der steinernen
Briicke » ; gemeint ist die alte Briicke, die sich an der ehemaligen
FahrstraBe ostlich hinter der Kapelle zu St. Niklausen befindet.

Die Zusammengehorigkeit der Giiter und Alpen in beiden Alp-
genossenschaften Melchtal und Schild/Buchischwand ist heute noch
eine absolute, d. h. die Alprechte gehoren unzertrennlich zu den
Hofstatten im Melchtal und in Schild/Buchischwand, und zwar als
« Ehehaften », als unzertrennliche Stiicke fiir immer; das bedeuten
die beiden Worte « Ehe» und «haften». Das wirkt sich so aus,
daB die Giiter oder Hofstitten nur mit den Alprechten und die
Alprechte nur mit den Giitern verkauft werden konnen. _

Die Alpnutzung ist iibrigens noch an andere strengstens be-
obachtete Bedingungen gekniipft, die des Interesses und-des Zu-
sammenhanges wegen hier angefiihrt seien.
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Wer im Melchtal seine Alprechte nutzen will, muB erstens
Besitzer einer der Hofstitten innerhalb des DieBbaches sein, auf
denen Alprechte haften. Er muB ferner auf diesen Hofstitten « bei
Feuer und Licht sitzen », das heit, wohnen. Daher die interessante
Erscheinung, daB auf dem Gebiete nérdlich vom DieBelbach sich
wohl Matten und Stille, aber keine Wohnungen oder Hiuser be-
finden. Der Gutsbesitzer im Melchtal, der dort ein Haus baute und
darin wohnte, wiirde seiner Alpnutzung im Melchtal verlustig
gehen. Endlich muB er ein «Chilcher», ein Biirger von Kerns
sein, zu dem Melchtal politisch gehort. Ein Nichtbiirger, ein « Bei-
saBe», kann seine Alprechte nicht nutzen, die auf seiner eigenen
Hofstidtte im Melchtal haften, auf der er wohnt und die ihm ge-
hort, auch wenn er schon 20 oder 30 Jahre dort ist und « Steuer
und Briuche » aushilt. Dieser Standpunkt wurde sowohl vom Kan-
tonsgericht als vom Obergericht von Obwalden im Jahre 1925
geschiitzt mit der Begriindung, daB die Alpgenossenschaften auf
ihrem Gebiet souveridne Rechtsgebilde seien.

Kehren wir zur Zusammengehoérigkeit von Talgiitern und
Alpen zuriick. Diese bestand von Alters her nicht bloB im Melch-
tal, sondern mit Ausnahme der Gemeinde Alpnach nachweisbar
im ganzen Kanton3. Es seien hierfiir vorerst vier urkundliche Be-
lege angefiihrt.

Am 30. April 1370 verkauft das Kloster Engelberg u. a. « eine
Hofstatt, gelegen zu Chegiswile, genant Justz Hofstatt, und den
zwelften Teil der Alpen ze Melchse, der darzuo horet» *.

1429, den 23. Juni, erkldren die Vertreter der Teiler von Giswil
vor Gericht, daB die Alpen Alpoglen und Glaubenbiihl zu fiinf
Hofstitten in Giswil gehoren s,

Nach dem Wortlaut eines Gerichtsurteils vom 17. Februar
1651 gehort die Wolflisalp — 6stlich vom Melchtal — zu drei Hof-
stitten zu je zwolf Kiihen s,

% Die gleiche Zusammengehérigkeit von Hof, Wald und Alp stellt
Elisabeth Meyer-Marthaler fiir Graubiinden (Davos) fest in ihrem Aufsatz:
Die Walserfrage, in der Zeitschrift f. Schw. Gesch. 1944, S. 18.

4 Gfr. 14, 249.

5 Gfr. 21, 214.

6 Gfr. 82, 164.
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Nach dem geschworenen Gerichtsurteil von 1681 in der Ur-
kunde vom 24. April 1682 gehorte die Bettenalp — siidlich vom
Melchtal — vier Hofstitten an 6a,

Wir haben fiir diese Zusammengehorigkeit auch eine amtliche
Bestatigung.

Die Alprechte — ebenso die iibrigen Korporationsrechte —,
die sich als giiterrechtlich, das heiBt, als zu Talgiitern gehorig
auszuweisen, haben bei der Steuerschatzung das Privilegium, daB
sie nicht abgesondert und getrennt von den zugehérigen Talgiitern,
sondern gesamthaft mit diesen fiir die Steuer eingeschitzt werden.
Das Steuergesetz des Kantons Unterwalden ob dem Wald vom 26.
April 1908 mit den Abidnderungen bis und mit 1939, bestimmt im
Artikel 6:

« Das Korporationsvermogen ist, insoweit es nicht von
den NutznieBern versteuert wird, von den Korporationen selbst
zu versteuern.

Wo indessen die Beniitzung des Korporationsgutes eine
rein giiterrechtliche ist, wird es gleichzeitig mit den Giitern,

- die darauf Anspruch haben und deren Wert es erhoht, ver-
steuert. Insofern dessen Benutzung eine gemischte, teils eine
gitterrechtliche und teils eine nicht giiterrechtliche ist, findet
die Besteuerung nach Verhiltnis, zum Teil verbunden mit den

Privatgiitern, zum Teil von den Korporationen direkt statt.»

Zur Feststellung der Giiterrechte im einzelnen erhielt der
damalige kantonale Steuerkommissir, Herr Oberrichter Josef
von Fliie in Sachseln, den behérdlichen Auftrag, den giiter-
rechtlichen Charakter der Korporationsgiiter, zu denen natiir-
lich die GroBzahl der Alpen gehért, auszumitteln. Wohl kein
anderer in unserem Lande wire durcheine so umfassende und
griindliche Kenntnis der Rechtsverhiltnisse und seinen so schar-
fen, kritisch veranlagten Geist zur Losung dieser Aufgabe so
befahigt gewesen, wie Herr von Fliie. Er hatte im Jahre 1922 Ge-
legenheit, fiir die eidgendssische Kriegssteuer die diesbeziigliche
Pflicht der « Genossenalpen und der giiterrechtlichen Alpen in Ob-
walden » neuerdings zu behandeln.

6a Ettlin J., Gir. 82, 165.
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Aus den -auBerordentlich interessanten Darlegungen der so
vielgestaltigen Rechtsverhiltnisse unserer Korporationen fithre ich
hier die Resultate von Fliie’s iiber die Alpen in knappster Form,
aber der Vollstindigkeit wegen aus allen alten Gemeinden Ob-
waldens an; Engelberg kommt hier als Sondergebiet nicht in Be-
tracht. '

«Alpnach. In. Alpnach besteht weder an den Voralpen,
noch an den-Hochalpen ein Giiterrecht. (Das beweist nun keines-
wegs, daBl es in Alpnach nicht auch giiterrechtliche Verhiltnisse ge-
geben hat.oder geben konnte, aber sie sind heute nicht mehr nach-
weisbar oder wirksam.)

Giswil Die Biirgergemeinde Giswil besitzt keinerlei Alpen,
wohl aber die beiden Korporationen Kleinteil und GroBteil.

Die Korporation Kleinteil besitzt nach Dr. E. Etlin 10
Alpen; in der Beniitzung derselben besteht ein ausgesprochenes
Giiterrecht.

- Die Korporation GrofBiteil besitzt 17 Alpen, deren Be-
niitzung eine giiterrechtliche ist.

Kerns. Die Biirgergemeinde Kerns besitzt Alpen, das heiBt,
Voralpen und Hochalpen. Die Voralpen sind servitutfreies Eigen-
tum der Biirgergemeinde; es besteht kein Giiterrecht an densel-
ben. An den Hochalpen besteht ein ausgesprochenes Giiterrecht.

(Dasselbe gilt von den bereits erwahnten Melchtaler Alpen,
die von Fliie in seiner Darlegung iibergeht.)

Lungern. In der Gemeinde Lungern bestehen zwei Korpo-
rationen: Lungern-Dorf und Lungern -Obsee.

Die Korporation Lungern -Dorf. Die Alpen und zwar
sowohl die Voraipen als die Hochalpen sind in Lungern-Dorf ein
ausgesprochenes Giiterrecht.

Die Korporation Lungern -Obsee. Die Teilenverwaltung
beruft sich darauf, daB die Benutzung der Alpen und Allmenden
eine rein giiterrechtliche sei. In der Tat ist gegen diese Behauptung,
soweit “es die Alpen und Allmendwelden betrifft, mchts einzu-
wenden.

Sachseln, Bﬁrgergemeindef 'Bei den Hochalpen besteht ein
ausgesprochenes Giiterrecht. Eine Ausnahme ‘besteht einzig bei
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den beiden Alpen Matt und Seefeld, welche in fritheren Jahrhun-
derten (d. h. erst im Laufe der Zeit) angekauft worden sind.

Sarnen. Die Gemeinde Sarnen umfaBt folgende vier Korpo-
rationen: Die Korporation Freiteil (Sarnen-Dorfbezirk), die Korpo-
ration Ramersberg (von Fliie schreibt Rémersberg), die Korporation
Kagiswil und die Korporation Schwindi.

Die Korporation Freiteil ist Mitbesitzerin des Ramersber-
ger Waldes, an welchem Anteil giiterrechtliche Nutzungsrechte be-
stehen. Andere Giiterrechte — in Alpen usw. — 'sind fir diese Kor-
poration nicht verzeichnet. '

Die Korporation Ramersberg. Alpen. Die Beniitzung der
hauptsichlichsten Alpen mit einem Satz von 130 Kiihen ist ein
ausgesprochenes Giiterrecht.

Die Korporation Kagiswil. Sie besitzt:

a) Hochwald, der zum groBten Teil giiterrechtlich ist;

b) den Kigiswiler Wald (dessen. Beniitzung von Fliie nicht
fiir giiterrechtlich halt); _

c) die Alp Hinterberg; die Benutzung ist eine giiterrechtliche.

Die Korporation Schwiandi. An der Obern Allmend, «All-
mend vor der Egg » und «Allmend hinter der Egg », beide als Alpen
beniitzt, 148t sich ein Giiterrecht nicht abstreiten. Die Allmend
(Streueallmend) und die Waldungen sind wenigstens zu 1/, mit
Giiterrechten belastet.»

Gegen diese Aufstellungen von Fliie’s erhoben mehrere Genos-
senschaften, besonders Allmendgenossenschaften, Einsprache, die
ihre Alp-, Allmend- und Waldnutzungen ebenfalls als giiterrecht-
lich betrachteten und dafiir nicht ohne Erfolg das Steuerprivile-
gium verlangten. Fiir uns ist das hier von keinem Belang. Die an-
gefithrten Beispiele geniigen vollauf, um den ehemaligen und heute
noch bestehenden engen Zusammenhang der Talgiiter mit den Al-
pen — und auch mit den Allmenden — darzutun. Aus der Zusam-
menstellung von Fliie’s ergibt sich.ohne weiteres, da die einstige
Zusammengehorigkeit nicht bloB im Melchtal und in der Gemeinde
Kerns bestand, sondern daB sie auch in den iibrigen Gemeinden
Obwaldens, mit Ausnahme von Alpnach, ga]t und heute noch zu
Recht besteht. '
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Der Zusammenhang zwischen den Talgiitern und den Alpen
hat sich schon in Kerns trotz der Nihe des Melchtales in den Hoch-
alpen stark gelockert. Die Alprechte der Alpen Tannen, Melchsee
und Ah siidlich vom Melchtal — haften nicht mehr auf den einzelnen
Giitern der Chilcher oder Alpgenossen von Kerns, sondern auf
deren Giitern insgesamt; darin besteht ihr giiterrechtlicher Cha-
rakter. Alle Chilcher von Kerns sind berechtigt, das auf ihren Gii-
tern in Kerns auBlerhalb der steinernen Briicke gewinterte Vieh auf
diese Hochalpen zu treiben, soweit dafiir in den dortigen Stal-
lungen Platz vorhanden ist. Die Zahl des Viehes ist darum nicht
genau bestimmt, infolgedessen auch nicht die Zahl der Alprechte.
Diese sind auch nicht kiuflich oder vererblich.

Ein wenig anders verhilt es sich mit den Alprechten der iibri-
gen Hochalpen Betenalp, GroBstalden (Vorder- und Hinterstalden)
und Wolflisalp — alle im Melchtal befindlich. Diese sind gestuhlt,
haften aber auch nicht auf den einzelnen Talgiitern, sondern auf
ihnen allen, und sind in einzelnen Familien beim Besitze eines
jahrlichen Zinsanspruches von mindestens 2—10 Rappen erblich ¢b.

Trotz dieser Verschiedenheit verleugnen die beiden Arten von
Alprechten den ehemaligen Zusammenhang mit den Talgiitern kei-
neswegs.

Ahnliche Lockerungen und zwar in vielfiltigen Abstufungen
finden wir in den iibrigen Gemeinden des alten Landes Obwalden,
aus denen zu ersehen ist, daB die verschiedenen Alpgenossenschaf-
ten, sogar in ein und derselben Gemeinde, wie wir es eben von
Kerns gehort haben, stiickweise eigene Wege gegangen sind.

3. Die Teilung der Talgiiter.

Der Beweis fiir die Teilung der Talgiiter ergibt sich aus der
bereits oben angefiihrten Erklirung Miillers iiber den urspriing-
lichen Umfang der Hofstatt.

Weiterhin spricht dafiir die MaBangabe von den drei Hof-
stitten im Melchtal «von je 12 Kiihen», denen gemidB Gerichts-
entscheid von 1651 die Wolflisalp, das heiBt, der obere Teil der-

b Giitige Mitteilung des Herrn Erziehungsrates Josef Ettlin in Kerns.



— 331 —

selben zugehorte. Ein derartig bestimmtes MaB setzt eine gewollte,
kiinstliche Teilung voraus. |

Wir haben einen Beleg dafiir auch in den schon angefiihrten
Teilungsnamen: Hof und Héfli, Hofstatt und Hofstittli usw.

Die Abgrenzung gegen den Nachbarn durch Ziune oder Hige
hatte ja in unserem holzreichen Lande keine Schwierigkeit. Nicht-
eingezdunte Heimwesen sind hierzulande unbekannt.

Mit der Annahme dieser Teilung stimmt auch der geringe Um-
fang der Heimwesen unseres Landes im Vergleich mit den viel
groBeren Bauerngiitern des benachbarten Flachlandes iiberein.

Ebenso die Beobachtung, die mir von dem Grundbuchfiihrer
der Gemeinde Sarnen, Herrn Dr. iur. Caspar Diethelm, mitgeteilt
wird, daB in Sarnen die Heimwesen, die den Namen Hofstatt tra-
gen, zumeist den gleichen Umfang von ca. 100 Aren haben.

Der Grund der Teilung lag jedenfalls in der Vererbung und im
Verkauf der Giiter an Familienmitglieder, vorab an die Séhne und
Schwiegerséhne. Dadurch entstanden naturgemiB verschiedene Be-
sitzer im Gegensatz zum einheitlichen beim GroBgrundbesitz.

4. Die Teilung der Alpnutzung.

Die Besitzer der aufgeteilten Talgiiter wollten sich natiirlich
die NutznieBung der bisher zum GroBgute gehérigen Alpen nicht
entgehen lassen und verlangten den ihrem Talgut entsprechenden
Anteil an der Alp; das ist klar. Also kam es auch bei den Alpen zu
einer Teilung,

In einzelnen Fillen konnte die Alp, wie die Talgiiter, der
Flache nach, planimetrisch geteilt werden, wenn sie nimlich durch
ihre natiirliche Beschaffenheit in zwei oder mehrere Stiicke ge-
trennt und durch eine natiirliche Grenze, z. B. einen Felszug,
von einander geschieden waren. So umfaBte die Wolflisalp im
Melchtal urspriinglich zwei Hilften, von denen die obere Hilfte
bis heute den alten Namen behalten hat, die untere Hilfte
jedoch die Namen Unterboden, Heufrutt und Zigerboden tragt .

" Etlin E., Die Alpwirtschaft in Obwalden, Seite 99.



== 332 s

In den weitaus meisten Fillen aber war eine planimetrische
Teilung der Alp in Riicksicht auf ihren ungiinstigen Boden, auf
einen rationellen Betrieb und den Holzmangel fiir die Zaune un-
moglich und praktisch undurchfithrbar. Die Teilung mufBte also
auf eine andere Weise erfolgen. Dieses geschah nach dem Ertrage
der Alp, nach der Zahl des GroBviehes, welches sie fiir die S6m-
merung erndhren konnte, also nach « Kuhessen », nach « Kuhschwe-
ren » oder « Rindern »8, |

Die Tatsache der Teilung erhellt wohl am klarsten aus dem
Namen der Anteilhaber, die sich « Teilery, kollektiv « Teilsame »
nennen, welch letzterer Name auch fiir den Wohnbezirk der Teiler
gilt. So haben wir die Teiler und Teilsamen von Kerns, von Lun-
gern, vom Ramersberg, die Teiler von Bettenalp, die Teiler von
Sarnen®. Damit ist wohl jeder Zweifel an einer stattgehabten Tei-
lung der Alpen und Alprechte gehoben.

~ Das gegenseitige Interesse verlangte es, daB nach der Teilung
nicht mehr Stiicke Vieh auf die gleiche Alp getrieben wurden, als
bisher. Von jeher wuBite man ja genau, wie viel Vieh auf jedem Tal-
gute gewintert wurde; darnach richtete sich dann auch der ge-
meinsame Auftrieb auf die Alp; er durfte die bisherige Zahl nicht
iibersteigen. Von daher der Grundsatz, der heute noch gilt, da8
jeder Alpberechtigte nur so viel Vieh auf die Alp treiben durfte und
darf, als er auf seinem Talgute gewintert hatte. Hitte die Gesamt-
zahl des Viehes die Gesamtzahl des fritheren GroBgutes iiber-
stiegen, so wire die Alp «iiberstofen» worden. Das hitte das
Interesse der Einzelnen schwer geschiadigt. Darum die genannte
grundlegende Bestimmung. Gegen die Umgehung dieses Gesetzes
schiitzt heute noch die Verpflichtung, von jedem Quantum zuge-
kauften Heues zur Streckung des eigenen Vorrates, eine Abgabe
an die Alpkassé zu bezahlen. , o

Bei dieser Teilung der Alpnutzung blieben Grund und Boden
der Alp als gemeinsames, kollektives Eigentum im Besitze der In-
haber des zugehérigen, geteilten Talgutes, ein Rechtsverhiltnis, das
bei den Alpgenossenschaften unseres Landes bis heute durchweg
fortbesteht. |

8 Vergleiche Businger Seite 53.
9 Heusler a..a.O. und Ettlin Josef, Gifr. 83, 162.
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5. Der Zusammenhang der Teilung der Talgiiter
undder Teilungder Alpnutzung.

Die Teilung der Talgiiter und die Teilung der Alpnutzung
stehen in ursichlichem Zusammenhang miteinander; die eine for-
derte gebieterisch die andere. Das Gegenteil hitte eine Stauung,
eine Katastrophe der Wirtschaft bedeutet. Es mag sein, daB man
es vielleicht mit der unverteilten Alp probiert hat, aber doch sicher
nicht linger, als bis alle Mitbenutzer in Streit und Hader mitein-
ander lagen. Der allgemeine Zwist konnte nur durch eine Teilung
der ‘Nutzungsrechte behoben werden. Das geschah doch am ein-
fachsten und nichstliegendsten nach der Zahl des auf dem Talgute
gewinterten Viehes. Wir haben dafiir keine Urkunde und keine
Uberlieferung, aber wir haben einen logischen Zusammenhang und
einen noch viel stirkeren, nimlich das materielle Interesse der Teil-
haber, das auf keine andere Weise gewahrt und so am sichersten
befriedigt werden konnte. |

6. Der genossenschaftliche Betrieb.

Die Teilung der Nutzungsrechte fithrte von selbst zum genos-
senschaftlichen Betrieb der Alp. Die Besitzer der Talgiiter muBten
doch ihr Vieh, das bisher auf die Alpsémmerung angewiesen war,
weiterhin in einer Alp zusammentreiben und vereinigen, also einen
gemeinsamen Betrieb, eine gemeinsame Bewirtschaftung ein-
fithren. Soweit immer unsere Urkunden iiber die Alpen zuriick-
reichen, begegnen wir diesem Betrieb.

Schon die iltesten Nachrichten, die wir iiber unsere einhei-
mischen Alpen besitzen und die in den Acta Murensia um das Jahr
1150 aufgezeichnet sind, geben uns das klare Bild des genossen-
schaftlichen Alpbetriebes. Die einschliagige Stelle lautet nach der
Ubersetzung von Oechsli1°:

«Wenn das Vieh von 12 Leuten vereint wird, heiBt das ein
Officium, weil es einem Meisterhirt anvertraut wird. Wenn einer
aber sein Vieh auf die Alp eines andern treibt, ist es Herkommen,
daB er alle Milch, welche er in zwei Malen vom Vieh bekommt, sei

10 Die Anfinge der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 1891, Seite 59*,
Regest 104. : { _
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es die Milch selbst oder die Kise, die daraus gemacht werden, je-
nem gibt. Anfangs Juli kommen alle, welche in den Bergen Vieh bei
einander haben, dort zusammen und jeder miBt seine Milch, und
wie er es sieht, so erwartet er, daB er im Herbst von dem Sennen
seinen Anteil empfange. Eine andere Gewohnheit ist unter ihnen
die: Demjenigen, der den Kessel herleiht, geben sie, so lang sie
seinen Kessel haben, jedes Jahr einen Ziger und acht Kise. »

Das heiBt also:

Das Vieh von 12 Leuten, also nicht bloB von einem, sondern
von mehreren Besitzern, wird einem Meisterhirt oder Senn zur Be-
sorgung iibergeben. Als Lohn wird ihm ein zweimaliger Tages-
milchertrag ausgerichtet. Anfangs Juli ist ein Stichtag, an welchem
der Milchertrag der Herde gemessen wird, dem entsprechend der
Eigentiimer des Viehs im Herbst seinen Anteil am Mulchen, das
heiBt, an der ganzen Sommerproduktion zu erwarten hat. Auch
fiir die Herleihe des Kessels zur Kasebereitung ist eine Abgabe
stipuliert.

Wir sehen also, es ist kein Privatbctrieb eines einzelnen Vieh-
besitzers, sondern ein Gesamtbetrieb, der einem Angestellten iiber-
geben ist, und dessen Ertrag an die Anteilhaber zur Verteilung ge-
langt.

Es zeigt sich iibrigens, daBl in der Ubersetzung des lateinischen
Textes ein Irrtum vorliegt. Es kann sich doch nicht um das Vieh
von je 12 Leuten handeln, die ein Offizium, ein Senten bilden; das
gabe ja eine ganz unbestimmte und unberechenbare Zahl, da sicher
nicht alle Besitzer genau gleich viel Vieh hatten, sondern um je
12 Stiicke der einzelnen Besitzer, die ein Offizium oder ein Sen-
ten ausmachten. Die Zwd6lfzahl spielt ja auch bei den Hof-
statten im Melchtal «zu je 12 Kiihen» eine Rolle, wie wir oben
gehort haben, und noch heute ist das Doppelte derselben in Nid-
waldner Alpen z. B. Sinsgdu und Diirrenboden maBgebend fiir ein
Hiittenrecht, das heiBit, fiir die Beniitzung einer Alphiitte durch
den Sennt. Auch in Giswil ist in der Teilsame GrofBteil das S6m-

11 Spezielle Alpgesetze der acht Nidwaldnerischen Alp-Genossenschat-
ten S. 8, Nr. 10 und 12: S. 21, 5.



— 335 —

merungsrecht grundsitzlich auf 12 Kiihe beschrankt 2. Es sind das
alles Belege fiir das hohe Alter unserer alprechtlichen Bestim-

mungen, die sich durch lange Jahrhunderte hindurch erhalten
haben. ' |

7. Die Alpordnungen.

Der gemeinsame Betrieb einer Alp konnte nur bei einer gesetz-
miBigen Regelung bestehen. Sie muBte Rechte und Pflichten der
Anteilhaber, der Genossen, sowie die Obliegenheiten der aus-
fithrenden Organe und ihre Entlohnung bestimmen. Das geschah
und geschieht heute noch durch die Alpordnungen. Ob diese schon
frither oder erst spater schriftlich abgefaBt wurden, spielt zunachst
keine Rolle. Von den vorhandenen Aufzeichnungen geht nur der
« Einung » firr die Schwandi in das Jahr 1471, derjenige von Alp-
nach in das Jahr 1494 zuriick; alle iibrigen gehoren einer spateren
Zeit an 3, Eine Urkunde vom 19. Februar 1488 erwihnt Alprédel
fiir Triibsee; sie sind offenbar nicht mehr vorhanden.

1Il. Die Genossenalprechte in Nidwalden.

Wie wir in der Beschreibung der Acta Murensia gehort haben,
bestand schon in sehr frither Zeit in der Alp Triibsee ein ausge-
sprochener genossenschaftlicher Betrieb. Auch die Berechnung
nach einer bestimmten Anzahl Kiihe tritt uns darin schon entgegen.

In Nidwalden bestehen heute acht Alpgenossenschaften oder
Gemeinalpen mit einem Gesamtsatz von 2055 Kuhschweren oder
Rindern. Diese Aufteilung der Alpnutzung nach dem Ertrage, nicht
nach dem FlichenmaB, hat also auch in Nidwalden stattgefunden.
Die Nidwaldner Alprechte sind heute ein freiziigiges Handelsob-
jekt, in Titeln verschriebene Wertpapiere oder wie sie schon Bu-
singer und Heusler nennen, Kapitalisten-Alprechte. Sie stehen in
keinem Zusammenhang mehr mit den Talgiitern, wie die Alprechte
in Obwalden. Die Anzeichen dafiir haben sich vollstindig ver-
loren. Doch waren sie frither auch in Nidwalden vorhanden, wie
wir aus einzelnen Urkunden schlieBen diirfen.

12 Alpenverordnung der Teilsame GroBteil Giswil S. 3, Art. 3a.
13 Heusler, Rechtsquellen S. 6 ff.
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Am 14. Februar 1399 vergabte Konrad Steiner in der Ottnei
dem Kloster Engelberg zur Stiftung einer Jahrzeit fiir sich, seine
verstorbene Frau und seine Vordern 40 Rindern Alp zu Arni, Ge-
meinde WolfenschieBen . Es geschah ohne Erwihnung eines Zu-
sammenhanges zwischen seinem Talgute und den vergabten Alp-
rechten. Es ist dabei immerhin zu beachten, daB die Ottnei da-
mals ein Lehengut des Klosters war und daB deshalb eine Trennung
des Gutes und der Alprechte vom Willen oder der Erlaubnis des
Klosters abhing. Trotzdem diirfen wir in der Vergabung Steiners
einen Zusammienhang der Alprechte mit dem Talgute vermuten.

‘Am 5. Mirz 1403 wird ein Streit geschlichtet, der zwischen
Jenni Steiner, dem Neffen Konrad Steiners, vertreten durch seinen
Vogt Jenni im Baumgarten — er war also selbst noch minderjihrig
oder handlungsunfihig — wegen 25 Rindern in Arni entstanden war.
Gegen eine Bezahlung von 28 Gulden an seine Kosten anerkennt
nun Steiner das volle Eigentums- und Verfiigungsrecht des Klo-
sters iiber diese Alprechte?’. Was war wohl der Grund des Zer-
wiirfnisses? Um eine Bezahlung der Alprechte konnte es sich nicht
handeln, dazu war der Betrag zu klein, aber vielleicht um eine
Beschwerde gegen das Kloster, daB es einen Teil der Alprechte
‘nicht mehr-ihm, dem Gutsbesitzer oder Inhaber, zur NutznieBung
gegeben hatte, sondern sie einem andern verlieh oder fiir den
-eigenen Betrieb behielt. Daraus konnte dem bisherigen NutznieBer
oder Lehmann ein Schaden entstehen.

Wir haben einen Anhaltspunkt fiir diese Auffassung in der
Vergabung des Ritters Hartmann, des Meiers von Stans, an das
Frauenkloster in Engelberg; bestehend in 17 Rindern in der Alp
Arni, der er die Erklirung beifiigt, daB er sie gebe als frei und ledig,
mit der Befugnis, sie « zu fer lichen, zu besetzen und entsetzen oder
sie selbst zu benutzen », wie es dem Kloster beliebte 15, Leider ist
der Eintrag im Jahrzeitbuch nicht datiert. Es handelt sich wohl
um den Ritter Hartmann IL., Meier von Stans 1. Der Wortlaut 148t

14 Gfr. 55, 211.

15 Gfr. 55, 235.

16 Gir. 55, 2111,

17 HBLS, VI, 503, Nr. 4.
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vermuten, daB dieses Verfiigungsrecht bisher nicht unangefochten
und selbstverstiandlich war.

Die Annahme dieser Zusammengehorigkeit verhilft uns zur
Loésung eines jahrhundertealten Ritsels. Von jeher — schon unser
Chronist P. Ildephons Straumeyer (f 1743) tut es = fragte man
sich im Kloster und im Tale Engelberg, wie es denn gekommen
sei, daB die Alp Triibsee zu Nidwalden, und nicht zu Engelberg
gehore. Die engen Beziehungen der beiden Kldster Muri -und
Engelberg hitten doch eher vermuten lassen, daB Muri seine hie-
sigen Besitzungen an sein Tochterkloster, als an das Land Nid-
walden abgegeben hitte. Die Lust zu fabulieren und historische
Liicken auszufiillen, erfand dafiir die Erzidhlung, ein Abt habe diese
Alp, die vordem dem Kloster gehort hatte, als Gotti dem Lande
Nidwalden eingebunden. Nach anderer Wendung soll sie ein Abt
in einer Wette mit Nidwalden verspielt haben. Das entbehrt na-
tiirlich jeder geschichtlichen Grundlage. Die Nachricht in den Acta
Murensia, daB das Kloster Muri in Triibsee Besitz hatte, und die
Annahme der Zusammengehorigkeit von Talgiitern und Alpen fiihrt
uns zu einer andern, viel besseren Losung. Das Kloster Muri hatte
ja auch in Nidwalden bedeutenden Giiterbesitz!®, Diese Giiter
gingen aber schon frithe in den Besitz der Landleute von Nidwalden
iiber. Wenn nun die Alpen, wie wir annehmen, mit diesen Giitern
zusammenhingen, dann kamen sie mit ihnen auch in die gleichen
Hinde. | |

Eine Bestitigung dieser Auffassung gibt die Wahrnehmung,
daB gerade die Besitzanteile des Klosters Muri in den zwei Engel-
berger Alpen Tagenstall und Fiirren erst aus Nidwaldner Besitz
an das Kloster Engelberg kamen, nidmlich durch den Giiter-
tausch desselben vom 8. Juli 1267 mit den Sohnen des Herrn
Berchtold von WolfenschieBen 1.

AuBerdem behauptet das Kloster Engelberg in seiner Klag-
schrift gegen die Urner vom Jahre 1357, seine Vordern hitten die
Alp Fiirren von denen von Waltersberg gekauft, also auch aus Nid-
waldner Hand . Der zweimalige Kauf und von zwei verschiedenen

18 Biirgisser, in: Festgabe Hans Nabholz 121.

19 Gfr. 51, 94.
W-Ofr. 53, 173,

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, 25, Heft 3 ) 3
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Besitzern erkliart sich dadurch, daB die Alp Fiirren von jeher in
zwei Teile geteilt war, in das Vordere Fiirren und in das Hintere
Fiirren. Im Tausch von 1267 handelte es sich jedenfalls um das
erstere, im Kauf von den Waltersbergern um das Hintere Fiirren,
das als Grenzgebiet gegen Uri in dem Alpstreit in Betracht kam.

Das gleiche wie fiir Triibsee trifft fiir die-Alp Arni (siidwest-
lich von Engelberg zu, dessen Alprechte wir im Besitz von Nid-
waldnern sehen, des Konrad Steiner in der Ottnei, des Ritters
Hartmann, des Meiers von Stans und der Arnold Ekerli und Andres
Ennetakers, ebenfalls von Stans 2. :

Zu Beginn des 15. Jahrhunderts stehen die Alpgenossenschaf-
ten von Triibsee und Arni als solide Rechtsgebilde des Landes Nid-
walden vor uns. Sie treten gegen einander vor Gericht auf und
Jenni Ennendachers behauptet einen Alpbesitz zu Arni von
drei Rindern und einem FuB — also haben wir da schon eine
Auflosung in Bruchteile —; 1529 wird fiir Triibsee das « Einigbuch
und Rechtbuch» geltend gemacht und ein Alpvogt genannt; 1545
treten zwei Bannwarte als Vertreter der Alpgennssen vor Gericht
auf.

Neben den genannten acht Alpgenossenschaften haben wir in
Nidwalden noch zwei kleinere Alpkorporationen, diejenige in
Beckenried und diejenige in Emmetten, deren Nutzung an den
Wohnsitz in der Gemeinde gekniipft ist, ein untriigliches Anzeichen
dafiir, daB auch hier Talgut und Alp ehemals zusammengehorten,
wie wir dieses schon oben beziiglich der Hochalpen der Kirch-
gemeinde Kerns gehort haben.

Die Aufteilung der Alprechte in Nutzungsrechte oder Kuh-
schweren und die unzweifelhafte Teilung der Talgiiter, die auch
in Nidwalden nachweisbar ist, lassen uns nach der Analogie in Ob-
walden mit gutem Grund annehmen, daB auch in Nidwalden die
eine Teilung die andere verursachte und hervorrief. Wir kommen
damit auf den gleichen Ausgangspunkt: auf den ehemaligen GroB-
grundbesiiz im Tale, zu dem als Zubehér die entsprechenden Al-
pen gehorten.

21 Gfr. 55, 2111, Die Ottnei kam bei der Festlegung der Landes-
grenze von 1435 zum Lande Nidwalden (Oechsli, Anfinge 313 *, Reg. 830).
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IV. Die Allmend in Ob- und Nidwalden,

Unter Allmend verstehen wir hier die der Allgemeinheit einer
Ortschaft zustehenden Nutzungsrechte an Weide, Feld (Garten)
und Wald. Die diesbeziiglichen Rechtsverhiltnisse in den einzelnen
Gemeinden beider Halbkantone geben ein auBerordentlich buntes
Bild in ihren vielen Abstufungen und Variationen. Niaher auf sie
einzugehen, liegt,nicht im Zweck dieser Darstellung; es sei auf
die einschldgige, eingangs zitierte Literatur, und die gedruckten
« Einungen » und Allmendordnungen der einzelnen Gemeinden ver-
wiesen.

Wir sehen indes gemeinsame Ziige in dem farbenreichen Ge-
malde und zwar in Obwalden und Nidwalden. Es ist vorerst die
Teilung, die fast durchweg bis heute besteht und nur in einzelnen
Fillen fiir kleinere Gebiete sich verloren hat, wenn wir die noch
im Gange befindlichen Meliorationen auBer Betracht lassen. Fiir
die Teilung zeugen die in reicher Auswahl vorhandenen Bezeich-
nungen, die hier gebrauchlich sind, so diejenigen der Anteilhaber
an der Allmend als « Teiler», der Verwalter als « Teilenvogt»,.
« Teilenprasident» und « Teilenrat», und der Landparzellen als
« Allmendteile » und « Allmendgirten ».

_Als weiteres gemeinsames Merkmal zeigt sich die einstige noch
heute dauernde Zusammengehorigkeit von Talgiitern und Allmend,
die, wie bei den Alpen in Obwalden, fiir die Steuerschatzung ihre
Bedeutung hat. Es waren gerade die Allmendkorporationen in Ob-
walden, die gegen die Aufstellungen von Fliie’s, von denen wir oben
gehort, Verwahrung einlegten und eine weitergehende Anerken-
nung des giiterrechtlichen Charakters derselben behaupteten und
auch erhielten.

Wir haben in Nidwalden in alter Zeit noch eine Besonderheit,
wenigstens dem Worte nach. In dem von Robert Durrer veroffent-
lichten « Panzer-Steuerrodel von Dallenwil 1493 » ist eine groBe
Reihe von Giitern angefiihrt, auf denen als Nutzungsrechte «kuo-
fuor », Kuhfuhren haften 22, lhre Zahl steigt bei einem dieser Giiter
bis auf 28. Es sind dabei auch solche mit Bruchteilen, FuB3 und
Klauen, genannt, wie die Alprechte. Weitere Belege finden sich

*2 Anz. f. schw. Altertumsk. 1897, Nr. 1.
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in Urkunden von 1454 bis- 1600. Sie beziehen sich wohl auf
Nutzungsrechte an der Allmend, da diese Bezeichnung meines Wis-
sens nie fiir Alprechte gebraucht wird. Dagegen kommen Atzungs-
rechte fiir Kithe auf der Allmend noch spiter, so 1743 in Nid-
walden und in Lungern, Obwalden, vor 2.

Klar tritt dieses Giiterrecht auch bei den Waldungen zu-
tage, fiir welche die Korporationen und ihre Mitglieder dasselbe
in bedeutendem MaBe in Anspruch nehmen. Sie erhalten nicht
nur fiir den Gutsbetrieb Brennholz und Hagholz, sondern auch Bau-
holz fiir den Wohnungsbau als pflichtige Leistung aus dem Ge-
meinwald. Ein gutes Beispiel bietet die Gerichtsverhandlung vom
30. Januar 1750, bei der die BeisiBen von Biiren, Nidwalden, gel-
tend machen, sie hiatten gerade wegen der Holzzuteilung die Giiter
gekauft und deshalb teurer bezahlt®. Ahnliche Rechte bestehen
auch in Obwalden.

Gestiitzt auf die zwei gememsamen Merkmale wage .ich es,
auch die Allmenden auf die einstige Zugehoérigkeit zum GroBgrund-
besitz und deren Zuteilung an die Bewohner oder Zugewanderten
zuriickzufithren.

Wir sehen auch, daBl es zumeist die Bewohner der. Dérfer und
der Weiler sind, welche die Allmend benutzen, sei es als Weide
oder Heuplitze fiir ihren kleinen Bestand an Hausvieh, oder als
Girten fiir die Hauswirtschaft, sowie als Waldnutzung fiir Bau- und
Brennholz 2. Natiirlich sind dabei auch die Bauern als Giiter- und
Alpenbesitzer nicht ausgeschlossen, doch zeichnet sich die Zwei-
teilung zwischen den beiden Stinden deutlich ab. Typisch ist hie-
fir der Freiteil Sarnen, der ein ausgesprochener Dorfbezirk ist,
nur eine Alp, die vielleicht frither auch Allmend war, dagegen viele

2% von Fliie, siehe oben Gemeinde Lungern.

24 Heusler, Rechtsquellen S. 91.

% Als dhnliches, freilich auBerkantonales Beispiel, sei das Stiddtchen
Zofingen zitiert, wo der groBe umliegende Wald urspriinglich sowohl von
den Stadtbewohnern, als von den entfernteren Ansiedlern fiir Weide und
Holz beniitzt, spater aber fiir letztere ausgemarchet und abgetrennt wurde,
wihrend der Kern, der groBe Rest, den Stadtbiirgern fiir ihre Nutzung
verblieb, und zwar nicht nur fiir die Beholzung, sondern auch fiir die all-
gemeine Schweinefiitterung derselben. (Merz Dr. W., Dle Waldungen der
Stadt Zofingen, Sauerlinder, Aarau, 1922))
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und nahegelegene Allmend und Wald besitzt. Die unbedingte For-
derung des Wohnsitzes innerhalb des Freiteilbezirkes fiir die Nutz-
nieBung spricht ebenfalls fiir die eben dargelegte Auffassung. Denn
kein auBerhalb des Bezirkes, wenn auch in der Gemeinde selbst
Wohnender, sei er dabei ein Freiteiler oder sonst ein Gemeinde-
biirger, hat einen Anspruch auf die Nutzung.

V. Die Genossenalprechte und die Allmend in Engelberg.

1. Der Gutsbesitz.

Das Kloster Engelberg ist eine Stiftung des Freiherrn Konrad
von Sellenbiiren am Albis bei Ziirich, der es auf seinem eigenen
Grund und Boden griindete (Urkunde vom 5. April 1124). Am 4.
Mai 1184 bestitigte Papst Luzius III. « den Ort selbst, in welchem
das Kloster gelegen ist, mit seinen Zubehorden»*¢. Den Umfang
des Stiftungsgutes in Engelberg gibt die Kaiserurkunde von 1213
an mit den Worten: Das Grundstiick, auf welchem die Kirche
gegriindet ist, erstreckt sich aufwirts ununterbrochen bis zum Fel-
sen der « Stiubi». Die Stdubi ist der groBe Wasserfall der Engel-
berger Aa zwischen den Alpen Stifeli und Blacken gegen den
SurenenpaB, heute filschlich «Stierenbach» genannt. Das Gebiet
zwischen der Kirche und der Stiubi umfaBt also den Teil des
Tales, der heute Oberberg genannt wird, also nicht den ganzen
Talboden. Diesen erwarb sich das Kloster erst im Laufe der Folge-
zeit, wie dieses in der zitierten Urkunde von 1213 ausdriicklich
gesagt ist mit den Worten, das Kloster habe im Laufe des Jahr-
hunderts (von 1124—1213) am Orte selbst befindliches, gebautes
und unangebautes Land, das demselben nahe und bequem’ lag, von
den Besitzern, reichern und armern, durch Kauf, Tausch usw. er-
worben. Wir sind in der Lage, wenigstens einen Teil dieser Er-
werbungen nachzuweisen und mit Namen anzugeben.

Im Tale von Engelberg hatte das Kloster Muri einigen Bef
sitz, der jedenfalls frithzeitig an das hiesige Kloster iiberging .

26 Gfr. 49, 249.
21 Biirgisser, Festgabe Hans Nabholz 122 ff.
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Unser altestes Giiterurbar fiithrt fiir die Zeit von kurz nach 1210
eine Reihe zinspflichtiger Giiter an, die der geographischen Lage
nach von Osten nach Westen talabwarts aufgezihlt sind, nimlich
die Stocki, Schwaderau, Schwindi, Barmettlen, Kirchbiihl, Ei, Wel-
lenriiti, Espan, Niederberg, Oertigen, und im Grafenort das Agetli,
Rugisbalm, Ottnei, Gehren, Englerz und Eilsmatt, die mit Aus-
nahme der Schwaderau und Eilsmatt noch unter diesen Namen
bekannt sind; die Ei ist wohl das Gut nahe beim Dorf, das spiter
in mehrere Parzellen « Eili» aufgeteilt wurde.

Schon im Jahre 1210 hatte das Kloster von Graf Rudolf dem
Alten von Habsburg das nach ihm benannte Grafenort gegen ein
Gut in Sarnen eingetauscht. Von den Grafen von Froburg erhielt
das Kloster in mehreren Schenkungen von 1210—1242 eine Wiese
vor dem Kloster (wohl die Miihlematt), die Ottnei im Grafenort und
eine Wiese bei der Ottnei (wohl die Hiittismatt). Dieselben Grafen
genehmigen 1526 einen Tausch von Giitern in Stans gegen Giiter
in Bergschwand (Schwand) in Engelberg, zwischen Walther von
Retschrieden und dem Kloster 2. '

Am 8. Juli 1267 tauscht das Kloster die Rugisbalm (im Grafen-
ort) und die Alpen Tagenstall und Fiirren von den Séhnen des
Herrn Berchtold von WolfenschieBen ein2. Fast 80 Jahre spiter
kauft es die Alp Planggen in Engelberg — nérdlich vom Kloster —
von den Inhabern des Hofes in Gersau .

Die damaligen Besitzverhiltnisse in Engelberg boten also ein
recht buntes Bild und bei den verschiedenen Verpflichtungen ge-
gegeniiber den vielen Herren war es sicher nicht zum Nachteil der
Talbewohner, wenn sie und ihre Giiter in einer Hand unter der
Herrschaft des Krummstabes vereinigt wurden.

2. Die Genossenalprechte.

Es fallt uns vielleicht auf, daB unter dem Stiftungsgut weder
im dltesten Einkiinfteverzeichnis, noch unter den Gutserwerbungen
die Alpen erwihnt oder genannt werden. Wie haben wir uns das
zu erklaren?

=5 Gfr. 51, 74.
2 Gfr. 51, 04,
50 Gfr. 19, 78.
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Das erklirt sich, wenn wir annehmen, es haben auch in Engel-
berg, wie in Obwalden und Nidwalden, die Talgiiter und die Alpen
als einheitliches Gebilde zusammen gehort, das ebenfalls der Tei-
lung unterlag. Der urspriingliche Einheitsbesitz des Engil, von dem
wir gesprochen, zerlegte sich zuerst in vier Teile, die sich zu vier
Bezirken oder Uerten 3 ausbildeten, wie wir sie heute noch haben:
Der Oberberg, ostwirts vom Kloster, der Miihlebrunnen oder Dorf-
bezirk mit dem Kloster, der Niederberg, westwirts sich an-
schlieBend, und die Schwand mit dem Grafenort.

Einer dieser Bezirke, der Oberberg, kam in den Besitz des
Herrn von Sellenbiiren, der ihn dem Kloster iibermachte; einzelne
Stiicke im Miihlebrunnen und im Grafenort eigneten den Grafen
von Froburg, die sie ebenfalls dem Kloster zuwendeten.

Zu diesen vier Giiterkomplexen, so diirfen wir annehmen, ge-
horten die entsprechenden Alpen und nach ihnen bildeten sich die
vier Uerten oder Korporationsbezirke und die noch heute nach die-
sen benannten Alpgenossenschaften. Es ist gewiB auffillig, daB in
unserem kleinen und engen Tal nicht nur eine, sondern vier
verschiedene und selbstindige Alpgenossenschaften entstanden.
Sie gehen eben auf die Vierteilung des urspriinglichen Ein-
heitsbesitzes und ihre verschiedenen Besitzer zuriick. Einer
dieser Teile kam schon mit der Stiftung an das Kloster und
mit ihm die entsprechenden Alpen. Infolgedessen besitzt auch
das Kloster Anteile an den Genossenalpen, was bisher manchen
ein Ritsel war, die glaubten, dieselben seien aus dem Besitz der
Talleute in denjenigen des Klosters gekommen. Das Umgekehrte
ist der Fall.

Gerade so ging es mit den Talgiitern. Sie gingen als Erblehen
aus der Hand des Klosters oder seiner Rechtsvorginger in die-
jenige der Talleute iiber, die sie bebauten und auf ihre Nachkom-
men vererbten. Die Entrichtung des Herren- oder Bodenzinses an
das Kloster, sowohl von den Talgiitern, als von den Alprechten,
zeugt fiir den urspriinglichen Besitz desselben. Diese Abgabe ist
nichts anderes als der ehemalige Lehenzins, der freilich mit der

31 Durrer erklirt Uerte als Korporationsgemeinde, Panzer-Steuerrodel
a. a. O.; urspriinglich Rechnungsbezirk; Uerte = Rechnung. :
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Geldentwertung durch die Jahrhunderte auf ein Minimum herab-
gesunken ist. Die Talleute haben ihre Giiter nicht gekauft, son-
dern ererbt oder ersessen. Darum sind dafiir auch keine Urkunden,
keine Kaufbriefe aus alter Zeit vorhanden, weder fiir die Giiter,
noch fiir die Alpen. Der ilteste Kaufbrief, neben dem fiir die Alp
Planggen, ist derjenige vom Jahre 1584, wodurch das Kloster die
Miihlematt in Engelberg an Bernhardin Hacki verauBerte. Wir diir-
fen darum ruhig annehmen, daB auch in Engelberg, wie in Obwal-
den und Nidwalden, die Talgiiter und die Alpen zusammengehort
haben. :

Den vier Uerten entsprechend ist auch das Giiterurbar von
1550 im Klosterarchiv angelegt. Es ordnet die Gutsbesitzer nach
der Lage ihrer Giiter in denselben z. B. « Die Bursami im Ober-
berg » usw. und verzeichnet dabei konsequent auch die jedem Be-
sitzer zustehenden Alprechte.

Mit der Zeit lockerte sich auch in Engelberg der Zusammen-
hang der Alprechte mit den Talgiitern und es klingt wie eine Erin-
nerung aus alter Zeit, wenn bei der Ausmittelung eines Frauen-
vermogens am 10. Mai 1599 « zwo Matten in der Schwand gelegen
sampt der Alpgerachtigkeit» angefithrt werdens2. Wie in Nidwal-
den wurden die Alprechte auch in Engelberg ganz vom Gute ab-
gelost und als freiziigiger Werttitel in den Handel gebracht und
gekauft und verkauft, sodaB sie nun durchaus kapitalistisch ge-
worden sind.

Das Eigentumsrecht an Grund und Boden der Alpen steht aber,
wie in Obwalden und Nidwalden, ganz sicher auch in Engelberg
den Alpgenossen zu. Denn die Alpen gehdrten zu ihren Giitern
und sie verduBerten davon nur die Nutzungsrechte, nicht den
Grund und Boden. Die Zweiteilung zwischen Alpnutzung und All-
mend zeichnet sich auch in Engelberg deutlich ab. Zur Allmend
gehoren die Weidepliatze und die Garten, aber auch der Wald. An
diesem haben die Alpberechtigten fiir den Alpbetrieb in Bauholz,
Hagholz und Brennholz, aber nur als Nutzung Anteil, wahrend die
Biirgergemeinde als Allmendkorporation den Grund und Boden des
Waldes als Eigentum anspricht.

32 QGerichtsprotokoll I, 65.



— 345 —

3. Die Allmend.

Die Allmend sowie auch die Gemeinwailder sind im alten Tal-
recht von Engelberg sehr oft der Gegenstand von gesetzlichen Be-
stimmungen und Verordnungen, welche das gemeinsame Verfii-
gungs- und Benutzungsrecht des Klosters und des Tales bekunden,
iiber den Ursprung derselben aber nichts verlauten lassen %.

Im Jahre 1691 wurde iiber die Allmend zwischen Kloster und
Tal, « um etwas Gewisses zu haben», wie es in der Vorlage heiBt,
eine Vereinbarung getroffen, wodurch das Anrecht des Klosters
auf ein Vierteil, dasjenige des Tales auf drei Vierteile festgelegt
wird, mit dem Beisatz, daB fernerhin das Kloster auch nicht mehr
als ein Vierteil an die StraBen zu leisten habe 31,

An die Gemeinwilder machte das Kloster, soweit bekannt, nie
einen Anspruch, sondern begniigte sich, durch unabliassige Mah-
nungen und Verordnungen dieselben von katastrophalen Schi-
digungen zu schiitzen. In einem Abkommen iiber den Dorfplatz vom
20. Mai 1905 wurden die Anrechte des Klosters an Almend und
Wald von der Gemeinde endgiiltig abgelost.

Der Ursprung dieses Gemeingutes, das allen Einheimischen
zur Verfiigung stand, darf als analog demjenigen der Genossenalp-
rechte angenommen werden.

VI. Die Privatalpen.

Die Privatalpen sind solche Alpen, die zu Talgiitern gehorten,
die ungeteilt blieben und deren Ertrag einander entsprach, sodal
die Alp gleichviel Vieh sémmern konnte, wie das Talgut winterte,
weshalb eine Aufteilung der Alp in einzelne Nutzrechte nicht not-
wendig war.

Als sich mit der Zeit die Zusammengehorigkeit von Talgut
und Alp lockerte, konnte sowohl das Talgut ohne die Alp, und die
Alp ohne das Talgut freiziigig verauBert werden. Beide wurden
dadurch Gegenstand des freien Handels, wie jedes andere Eigen-
tum. Kam eine solche Alp durch Kauf oder Tausch usw. an eine
Alpgenossenschaft, so wurde sie zur Genossenalp, ein Fall, der

83 Das Thalrecht von Engelberg, von J. Schnell, in: Zeitschrift fir

schweizerisches Recht 1858.
34 Ebendort S. 83 und Gedenkschrift, Engelberg 1915, S. 63.
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sich dann und wann ereignete, wie wir oben im Abschnitt iiber
die Zusammengehorigkeit von Talgiitern und Alpen bei der Ge-
meinde Sachseln gesehen haben. Das Umgekehrte geschah mit
der Alp Fiirren in Engelberg, die zur Zeit der Acta Murensia noch
eine Genossenalp war, da Muri an ihr nur Anteile besaB. Durch
die Kiufe Engelbergs von 1267 und vor 1357 wurde sie eine Pri-
vatalp und ist es seither durch Wiederverkauf an Private geblieben.

VII. Das Alter der Korporationsrechte.

Wenn die Acta Murensia schon einen genossenschaftlichen
Alpbetrieb beschreiben, wie wir gehort haben, so geht derselbe of-
fenbar vor die Zeit ihrer Abfassung zuriick. Der Text beruft sich
an zwei Stellen im obigen Zitat auf Herkommen und Gewohnbheit
und gibt damit zu erkennen, daB sein Inhalt keine Neuerung bie-
tet, sondern bereits auf frithere Zeit zuriickweist. Das gilt natiir-
lich auch vom genossenschaftlichen Betrieb. Die spiteren Urkun-
den, die unsere Alpen betreffen, so diejenige vom 11. November
1327 beziiglich der Bergleute in der Schwand in Engelberg * und
die Vergabung des Konrad Steiner in der Otinei mit den 40 Rin-
dern von 1399, wo die Bezeichnung «Rindern» meines Wissens
zum ersten Mal erscheint, setzen eine Alpgenossenschaft und den
genossenschaftlichen Betrieb voraus.

In Ubereinstimmung mit Miiller diirfen wir das Bestehen der
Hofstitten und ihre Aufteilung in Einzelgiiter in Obwalden in die
Zeit der Alemannen, also wenigstens in das V. bis VII. Jahrhundert
zuriickverlegen. Und damit auch die Entstehung der Korpora-
tionen und ihrer Rechte an dem Gemeingut. Denn sie sind eine
Folge der Aufteilung des GroBgrundbesitzes.

VIill. Das Ergebnis.

Das Ergebnis der bisherigen Ausfithrungen lautet, in kurze
Worte zusammengefaBt:

1. Es bestand zur Zeit in unserem Lande ein GroBgrundbesitz,
zu dem das unangebaute Land im Tale und die Alpen in der Ho-
henlage gehorten. |

% Gir. 52, 255.
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2. Dieser GroBgrundbesitz wurde in kleinere Besitztiimer auf-
geteilt, wobei den Bauern oder Viehbesitzern mit den Talgiitern
auch die zugehérigen Alpen zugewiesen wurden.

3. Wihrend die Talgiiter planimetrisch, also der Fliche nach
geteilt wurden, konnte dieses bei den Alpen nur in wenigen Fillen
geschehen. In den meisten Fillen erfolgte die Teilung der Alp
nach dem Ertrag, das heiBt nach der Anzahl des Viehes, das die
Alp ernihren konnte, dessen Gesamtzahl dem bisher auf dem GroB-
gute gezogenen Vieh entsprach.

4. Durch die gemeinsame Beniitzung der Alp durch eine Mehr-
zahl von Viehbesitzern ergab sich der gemeinsame oder der ge-
nossenschaftliche Betrieb.

5. Der genossenschaftliche Betrieb hatte eine rechtsverbind-
liche Regelung, die Alpordnung, zur notwendigen Folge.

6. Das unbebaute Land im Tale wurde hauptsichlich den Dorf-
und Weilerbewohnern zur gemeinsamen Nutzung zugeteilt.

7. Der Wald stand sowohl den Bauern als den Dorfbewoh-
nern je nach Bediirfnis zur Nutzung offen.

Die Verschiedenheiten der heutigen Rechtsverhiltnisse sind
die zeitbedingten Ergebnisse der Wirtschaftsentwicklung. Damit
haben wir den heutigen Stand der Genossenalprechte und der All-

mendnutzung.

*
% *

~Wenn meine Darlegungen und ihre Ergebnisse der Kritik
standhalten, dann freue ich mich, einen wichtigen Teil unserer
Wirtschafts- und Rechtsgeschichte aufgehellt zu haben und zwar
auf Jahrhunderte zuriick, die bisher im Dunkeln lagen. Ich unter-
lasse eine Diskussion der bisherigen Ansichten, méchte aber doch
gerne darauf hinweisen, wie gut sich die Ausfithrungen, besonders
diejenigen von Heusler und J. Ettlin, unter dem gegebenen Ge-
sichtspunkte erkliren und abklaren.

IX. Einige Folgerungen.

1. Bei der so engverb‘undenen Zusammengehorigkeit der Tal-
giiter, der Allmend und der Alpen, und bei ihrer so systematischen
Teilung stehen wir vor einem so festen Gefiige, vor einer so durch-
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greifenden Organisation, daB wir es unméglich nur mit dem Er-
gebnis einer allmahligen Besitznahme und fortschreitenden Besied-
lung zu tun haben, sondern mit einer direkten Ubergabe durch eine
starke Hand. Die allmahlige Besitznahme und Besiedelung unseres
Landes muBB vor die systematische Organisation, vor den Grund-
besitz und seine Aufteilung zuriickgehen. Die nichste Stufe vor
unseren heutigen Besitzverhiltnissen war nicht die erste Besiede-
lung, sondern der GroBgrundbesitz. Wer hat ihn geschaffen, wes-
sen ist die starke Hand? Ist es zu kiihn, hier an die Rémer, die
Meister des GroBgrundbesitzes, zu denken? Ich glaube nicht! Von
ihnen haben wir ja die Sprache, die Benennungen in unserer Land-
und Milchwirtschaft iibernommen. DaBl es dabei ein Nebeneinander
keltischer, romischer und alemannischer Elemente und Flurnamen
gab, wie uns auch Miiller sagt, ist ganz natiirlich und leicht er-
klarlich. Wie dieser Ubergang und diese Ubernahme zwischen den
Romern und den Alemannen erfolgte, ist eine andere Frage.

2. Oechsli und Durrer weisen darauf hin, daB der Besitz der
verschiedenen Grundherren in unserem Lande nur eine Zwischen-
stufe war. Sehen wir uns dafiir das Beispiel Engelbergs an. Der
GroBgrundbesitzer unseres Tales war, wie wir angenommen haben,
Engil, der dem Ort den Namen gab. Als nichster Besitzer be-
gegnet uns Konrad von Sellenbiiren, der aber im Tale selbst nur
einen Teil, den sogenannten Oberberg, besaB. Von ihm kam dieser
Besitz an das Kloster und vom Kloster an die Talbewohner. Sellen-
biiren war also der Mittelmann. Wie war er dazu und besonders
zu den Zinsgiitern in Nidwalden gekommen? Hatte er oder seine
Familie sie vielleicht von den dortigen Besitzern gekauft und sie
ihnen gegen Zins als Erblehen wieder zuriickgegeben, dhnlich den
Traditionen an das Kloster St. Gallen vam 8.—10. Jahrhundert ¢
oder .den Erblehenkdufen noch in viel spiterer Zeit in unserem
Lande? Der unzusammenhiangende Strepbesitz wiirde auf Einzel-
kdufe schlieBen lassen.

3. Bei Kerns und Melchtal weist J. Ettlin auf ein Moment hin,
das wir nicht iibersehen diirfen. Er sagt:

36 Caro, Studien zu den ilteren St. Galler Urkunden, Jahrb. f. Schw.
Gesch. 26, 214, '
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«In der Gemeinde Kerns bestehen neben der Biirgerge-

meinde (alte Kirchgenossengemeinde) als Eigentiimerin von
- Wald und Allmend, noch drei 6ffentlich rechtliche Alpgenos-
senschaften usw. '

Diese angefiihrten Rechtsverhiltnisse zwischen der heuti-
gen Biirgergemeinde und den Alpgenossenschaften weisen
darauf hin, daB urspriinglich ein einheitliches Rechts-
gebilde bestand, das sowohl im Besitze von Wald und All-
mend, als auch der Alpen war. Die Alpgenossenschaften haben
sich im Laufe der Zeiten von diesem Gebilde (der alten Kirch-
genossengemeinde) abgeldst. » 37

_ ‘Das Urspriingliche, der Kern der nutzungsberechtigten Ge-
meinde war also doch die Kirchgenossenschaft. Das zeigt sich noch
deutlich darin, daB, wer im Melchtal Alpnutzer sein will, nicht
bloB Bewohner von Melchtal selbst, sondern noch Kernser Biirger,
ein alter Kirchgenosse, ein « Chilcher » sein muB. Das Wort « Chil-
cher » hat in Kerns noch immer einen guten und vollen Klang und
wenn der Gemeindeforster das Teilholz mit dem «Chilcharibial»
(Beil mit Initiale auf der Flachseite) anschlidgt und damit zeichnet,
so geschieht es mitdem Buchstaben C (Chilcher) in ganz alter Form,
nicht mit einem B (Biirger), im BewuBtsein, daB das Wort « Biir-
ger» eine der Stadt entlehnte Bezeichnung ist.

Auch in anderen Gemeinden Obwaldens spielt die «Kilchhori»,
der Kilchgang eine bedeutsame Rolle, z. B. in Sachseln und
Lungern,* aber nicht so auffillig hervortretend, wie in Kerns.

SchluBwort.

Bei aller riickhaltlosen Wiirdigung des wirtschaftlichen Wertes
unserer Alpen und Gemeingiiter diirfen wir doch die poli-
tische Bedeutung des genossenschaftlichen Betriebes nicht
iibersehen. Durrer hat wiederholt und nachdriicklich auf den be-
stimmenden EinfluB der alpwirtschaftlichen Organisation auf die
politische Gestaltung unseres Landes hingewiesen. Unter dem hier

37 Gfr. 82, 162.
38 Heusler 70 ff.
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entwickelten Gesichtspunkte tritt sie noch deutlicher und wirk-
samer hervor. Es verbindet sich damit ein psychologisches Mo-
ment. Wenn unsere Vorfahren in alter Zeit beim Eintreten der
guten Jahreszeit auf die Alp hinaufzogen, so hatten sie ein Gefiihl,
das auch uns nicht fremd ist. Der Mensch fiihlt sich auf der Alp
den gesellschaftlichen und polizeilichen Bindungen des Tales und
der Mitwelt enthoben; er fiihlt sich unabhingig und frei auf der
freien Bergeshohe.

Aber auch hier kann er sich den Bindungen gegenseitiger
Rechte und Pflichten nicht entziehen, am wenigsten beim genossen-
schaftlichen Alpbetrieb. Da muB er auf die Anspriiche und Befug-
nisse seines Partners Riicksicht nehmen. Aber die Gesetze, die er
sich gibt und an die er sich halt, sind demokratischer Art; er hat
sie sich selbst gegeben und auferlegt. Hier im Genossen-
schaftsbetrieb haben wir das Vorbild der demo-
kratischen Staatsform der Urschweiz die demo-
kratische Vorschule unserer Eidgenossenschaft.
Aufunseren Alpenwehtdie Hohenluftder Schwei-
zerfreiheitund der schweizerischen Demokratie!
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