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Die Schweiz im Schrifttum der deutschen Befreiungszeit

von Eduard Vischer.

Die Beziehungen der Schweiz zu ihren sprachlich geschlossenen Nach-
barlindern gehoéren heute und weit iiber den heutigen Tag zuriick und
iiber ihn hinaus zu den wichtigsten Gegenstinden der schweizerischen Ge-
schichte. Die Existenz der Schweiz ist ja der historische Beweis dafiir, daB
eine Nation ohne regional-natiirliche Grenzen, ohne einheitliches volkisches
oder sprachliches Substrat und ohne ausgebaute Ideologie bestehen kann,
daB sie auch durch ihre ihr und ihren Teilen eigentiimlichen politischen In-
stitutionen ein Sein fiir sich zu reprisentieren vermag. 1847/48 siegte wohl
der Radikalismus iiber Ultramontanismus und starren Foderalismus. Aber
auf seine sozusagen totalstaatlichen Ziele hat der Radikalismus schlieBlich
verziclitet; die Verschiedenen haben sich in dem einen Bundesstaate mehr
und mehr finden diirfen. Seit dem Zustandekommen der groBen nationalen
Gestaltungen in Zentraleuropa um 1870 ist dieser nationale Sondercharakter
der Schweiz auch nach auBlenhin klar geworden. Schon damals hat Bluntschli
klare Worte dafiir gefunden. In den bewegten Zeiten der Anfechtung wih-
rend des sog. 1. Weltkrieges ist der Charakter der Schweiz als einer « Staats-
nation » von Hermann Bichtold lebhaft in Erinnerung gerufen worden. Diese
unsere schweizerische Staatsnation ist, wie jede historische Erscheinung,
nicht unangefochten geblieben. Ihr Bild wurde von innen heraus in seiner
Einzigartigkeit iibersteigert, wihrend sie doch unter denselben Sternen lebt
wie jeder andere Staat. Die Schweiz wurde von auBen einerseits als Vor-
bild verehrt (wir denken an Stimmen aus dem deutschen Vormirz wie an
diejenige K. F. Welckers; an V. Hugo; um von ganz modernen Ab-
wandlungen solcher Einstellung abzusehen), anderseits aber schon lange vor
den Tagen des « Neuen Europa» immer wieder in Frage gestellt. Aller-
dings ist festzuhalten, daB diese Frage nach der Existenzberechtigung der
Schweiz sozusagen nur von auBlen aufgeworfen worden ist. Seit 1918, als
Osterreich-Ungarn aufgel6st und in seine nationalen Bestandteile zerlegt wur-
de, und gar seit 1938 hob sich die Schweiz noch schroffer von den geschlos-
senen Sprachgebieten ihrer groBen Nachbarlinder ab. Im Jahre 1940, als unser
Land in den EngpaB der furchtbarsten Gefihrdung eingetreten war, war es
der Linguist W. v. Wartburg, der mit neuen Argumenten nachdriicklich
auf diesen staatsnationalen Charakter der Schweiz hinwies (Entstehung und
Wesen der mehrsprachigen Schweiz, Schweizer Monatshefte 1940, S. 8 ff.).

In die Zeit der Romantik und des Idealismus gehen die Vorstellungen
von Volk und Volkstum zuriick, die die Sprache als voélkisches Kernstiick
herausstellen. -« Ein Volk ist der Inbegriff von Menschen, welche dieselbe
Sprache reden. Das ist fiir uns Deutsche die unschuldigste und zugleich
stolzeste Erkliarung », schrieb damals Jakob Grimm (W. v. Wartburg, Ein-
fiihrung in die. Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft 1943,
S. 209). Es war die Zeit deutscher Ohnmacht. Von « Volky» zu « Staat »



— 238 —

(Gesamtstaat) war ein weiter Weg. Die Umbiegung des Volksbegriffes in
den Staatsbegriff, die heute vollzogen ist, lag damals, soweit bisher be-
kannt war, noch ferne. Immerhin ist das gelegentliche Hiniiberspielen von
dem einen zu dem anderen Begriffe mitsamt den politischen Folgerungen,
die daraus gezogen werden konnten, auch schon fiir die Epoche um 1800
beobachtet worden. In G. B. Niebuhrs Schrift « Preulens Recht gegen den
siachsischen Hof» (1814) ist gelegentlich davon die Rede, daB Hollinder
und deutsche Schweizer die Rechte der Nation, der sie sich entziehen wollen,
nicht aufheben konnten. Hierauf griinde sich das Vermittlungsrecht der Ver-
biindeten fiir die Schweiz. Friedrich Meinecke, der in seinem groBen Werk
iiber den Weg der Deutschen vom weltbiirgerlichen zum nationalstaatlichen
Denken diese Stelle zitiert (6. Aufl., S. 215, Anm. 4), schreibt anschlieBend:
« Niebuhr steht mit diesen groB- und alldeutschen Gedanken nicht allein da.
IThre Verbreitung und vor allem ihre Begriindung zu untersuchen, wire eine
lohnende Aufgabe. »

Dieser Aufgabe hat sich Hans Fleig! in seiner Dissertation unter-
zogen, wobei allerdings gleich zu bemerken ist, daB er in seiner ganzen
Arbeit auf Meinecke nie Bezug nimmt noch seiner erwahnt. Der wissen-
schaftsgeschichtliche Zusammenhang, in dem sein Thema steht, scheint ihn
wenig zu kiitmmern. Sein historisches Thema hat sich ihm offenbar un-
mittelbar aus der lebhaft miterlebten Gegenwartssituation ergeben.

Fleig beschrinkt sich nach seiner eigenen Formulierung darauf fest-
zustellen, wie die Schweiz und ihre Probleme sich der deutschen Sicht im
Zeitraum des geistigen Umbruchs der deutschen Befreiungskriege darstellten.
Die Schweiz als solche und ihre Geschichte, ihre nationale Problematik,
ihre tagespolitische Stellungnahme in bestimmten Situationen, — damit ist
der Kreis der Dinge umrissen, deren Spiegelung in der deutschen Publizistik
von 1813—17 nachgegangen wird. Nicht beriicksichtigt ist dagegen z. B. die
deutsche Einstellung zur schweizerischen Neuordnung, « d. h. vom allem zum
Konflikt zwischen Bern, den anderen restaurierten Regierungen und den neu-
geschaffenen Kantonen » (S. 11). Jede derartige Weglassung in einer Disser-
tation ist verstindlich, kann eine solche doch nicht ein abgeschlossenes
Lebenswerk darstellen. Hier erweisen sich die Einschrinkungen als be-
dauerlich, insofern so viele reale deutsch-schweizerische Gemeinsamkeiten
jener Zeit, wie etwa die weithin dhnlichen Schwierigkeiten des Staatsauf-
baues und der staatlichen Kohision im GroBherzogtum Baden und im Kan-
ton Aargau, die staatskirchlichen Schwierigkeiten, die sich links und rechts
vom Rhein aus der Auflésung des uralten Konstanzer Bistumsverbandes er-
gaben, oder auch die Bedeutung der deutschen Hochschulen fiir die Heran-
bildung neuer Geisteshaltungen (Breslau, Jena u. a. auf der einen, Landshut
auf der anderen Seite}, von vornherein aus dieser Arbeit weder als solche

1 Die Schweiz im Schrifttum der deutschen Befreiungszeit 1813—1817
(Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft, Bd. 9), Basel 1942.
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neues Licht empfangen, noch als Besonderes dienen kdénnen, an dem manch
Allgemeines am deutsch-schweizerischen Verhiltnis klarer werden konnte.
Einen dhnlichen Mangel weist ja auch das Buch von Frl. E. A. Picard auf,
wo z. B. das Moment des Kulturkampfes, das manche an sich gar nicht
germanophilen Gestalten zu AuBerungen der Bewunderung fiir Bismarck
hinreiBit, gar nicht gebiihrend beriicksichtigt ist.

« Die Wahl des Zeitraumes (1813—17) dieser Untersuchung ist haupt-
siachlich durch die deutschen Ereignisse bestimmt, die ihn erfiillen und ihn
uns als innere Einheit erscheinen lassen » (S. 8). Diese zeitliche Begrenzung
ist hinzunehmen. Sie wird nie niher begriindet. Dem Leser bleibt sie dunkel.

Im ersten Teil, der « Besonderung » iiberschrieben ist, weist Fleig zu-
niachst kurz hin auf das Alpenerlebnis des 18. Jahrhunderts. Er zeigt, daf
sich die Alpenbegeisterung noch steigerte in der Zeit der deutschen Er-
niedrigung und sich in dieser Zeit mit der fiir den Rhein, den «heiligen
Rhein », verband. Nun miBt der Verfasser wohl diesem Epitheton zu viel
Bedeutung bei, findet sich. doch damals und noch jahrzehntelang « heilig »
in manchen anderen Verbindungen ahnlicher Art. Der « heilige Boden des
Vaterlandes » wird von jungen Menschen, die von ihren Auslandstudien
in die Schweiz zuriickkehren, mit Ergriffenheit begriiBt. Der Rhein, von
manchen Publizisten, wenn F.s Interpretation wirklich nicht zu weit geht,
in fast mythische Hohe erhoben, erscheint dann in Gedichten .und publi-
zistischen AuBerungen geradezu als der Triager des Alpen- (= Freiheits-)
Gedankens, als Vermittler der schweizerischen Freiheit an Deutschland. An-
derseits sollten aber auch die dem Rhein und den Alpen beigelegten Ideen
die Schweiz verpflichten, sie zu ihrer «wahren Mission » zuriickfithren. — In
der Folge geht F. der Spiegelung nach, die beriihmte Schweizer der Zeit
im deutschen Schrifttum finden.

Aus der Art, wie Johannes von Miiller, durch das durchsichtig-triibe
Fenster des Schrifttums jener Zeit gesehen, den Millionen Menschen der
Befreiungszeit erschien, glaubt Fleig Riickschliisse auf sein Wesen ziehen
zu konnen. Denn die Auswirkung einer Persdnlichkeit gehért zu ihrem
Wesen. « So bleibt auch der Ruhm eines Mannes unabdingbarer Teil dessen
ureigenster Existenz» (S. 35). Die Deutschen der napoleonischen Zeit iden-
tifizierten ihre Gegenwart mit der ideal geschauten eidgendssischen Vorzeit
-des Kampfes fiir Gr6Be und Einheit gegen alle Unterdriicker und so wurden
ihnen die Freiheitskimpfer wie ihr « Schépfer» J. v. Miiller zu Kiampfern
und Verbiindeten gegen Napoleon. Miiller wollte, wie auch F. Ernst her-
vorhob, als Historiker nicht nur darstellen, sondern wirken. Seine groBen
Vorreden und Zuschriften an alle Eidgenossen belegen es vielfiltig. Die
von ihm gewollte Wirkung blieb aus. GroB aber war sie bei den deutschen
Freiheitskimpfern von 1813. — Zu wenig analysiert F. den Begriff des
« Deutschen », der sich, wie eben erst wieder W. v. Wartburg und andere
Linguisten gezeigt haben, von Epoche zu Epoche wandelt, der in ganz
besonderem Grade historisch bedingt ist, wenn er in das deutsch-schwei-
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zerische Verhiltnis eingestellt wird. So méchte ich den Ausfithrungen F.’s,
die belegen, daB Miiller den Freiheitskimpfern von 1813 als Deutscher ge-
golten habe, daB dariiber hinaus auch « die Schweizer, individuell und ins-
gesamt als Teil des deutschen Volkes erschienen seieny», nicht zu viel Ge-
wicht beimessen (S. 41 und anderwirts).

Wo deutsche Publizisten auf die Schweiz zu sprechen kommen, steht
entweder ihre ideale Vergangenheit oder ihre durchaus negativ gewertete
Gegenwart vor ihnen. Aus der Geschichte wurden die mannigfachsten « An-
spriiche » abgeleitet. Wenn seit dem Kriegseintritt Osterreichs 1813 die Habs-
burger als Retter Deutschlands mancherorts iiberschwenglich gefeiert wer-
den, so findet sich da und dort die Verehrung auf Rudolf von Habsburg
zuriickbezogen. Seine Gestalt ist die des reinsten Alpensohnes, d. h. des
ideal gesehenen deutschen Menschen. « Durch die Herkunft Habsburgs aus
der Schweiz wird deren Boden gewandelt: er wird gleichsam zu einer dem
Reich geweihten Stitte» (S. 55). Aber selbst dahinter zuriick gehen die
patriotischen Phantasien. Arndt holt bis ins 9. Jahrhundert, bis zu der my-
thischen Gestalt Karls des GroBen -aus, um deutsche Gegenwartsforderungen
zu begriinden. Jedesmal kommt natiirlich die Schweiz schlecht weg. — Das
Gleiche..ist der Fall,. wenn die Folgerungen in Rechnung gestellt werden,
die daraus gezogen werden konnten, daB die alten Schweizer als «die Vor-
kimpfer und Vorfahren der deutschen Kidmpfer von Leipzig» (S. 63) auf-
gefaBt wurden (vgl. die besonders bedenklichen Formulierungen Fleigs
S. 69).

Der zweite Teil, « Die neue Einheit » iiberschrieben, handelt iiber «Ge-
schichtlichkeit und Volksidee von 1813, iiber den « Begriff Germanien und
die Schweizy», «die deutsch-schweizerische Sprachgemeinschaft 1813y, « die
natiirlichen Grenzen Deutschlands und die Schweiz » (S. 88—146). Es wiirde
zu weit fithren, dessen Inhalt hier niher auszufithren. Noch stirker als
bisher schon geht F. keineswegs in der bescheiden-gediegenen Art einer
Befragung und Interpretation seiner Quellen vor. Er zielt darauf ab, dariiber
hinaus entscheidende neue Einsichten in das Wesen des Krieges (S. 93 {f,,
wo sein Wertnihilismus iiberraschend deutlich hervorsticht), der Revolution,
des- Geschichtlichen iiberhaupt zu gewinnen. In diesen raschen Spriingen
zur Ganzheit und nicht weniger in ihrer das Dunkle und Krause oft nicht
vermeidenden sprachlichen Form (was ist «mehrfache historistische Potenzy,
S.03, was ist ein « historistischer ProzeB », wo ist «irratio» belegt vor
Fleig?) -erweist sich-diese Schrift als Jugendarbeit im wenig guten Sinne.
Wir iibergehen die mannigfachen Ansatzpunkte zur Auseinandersetzung und
Kritik, die dieser 2. Teil namentlich- in seinen Exkursen bietet, aber fast
ganz und wenden uns noch einigen Punkten zu, die dem Thema niher liegen.

In diesem zweiten Teile "erfolgt der Ubergang in das Vor- und Un-
geschichtliche, der zur Uberwindung des Geschichtlichen mithelfen soll. Die
weiteren Ausfiihrungen dieses Teiles sowie der dritte Teil « sollen aufweisen,
‘wie die Revolution des Historismus sich mit der Germanien- und Sprach-



— 241 —

ideologie auch gegen die Schweiz wandte und sich schlieBlich zu prizisen
Tagesforderungen politischer Art konkretisierte » (S.102). Gerade das
Sprachkapitel ist aber iiberaus widerspruchsvoll geraten. « Die Gleichung, daB3
deutsch reden auch deutsch denken und deutsch denken auch deutsch han-
deln bedeute » (S. 123), vermag F. sozusagen nicht zu belegen. Ja, er sieht
sich genoétigt, im weiteren Verlaufe des Kapitels wesentliche Abstriche zu
machen. Nun unterlaufen ihm viele richtige Bemerkungen iiber den Sinn
von «deutschy». Sie hidtten ihn zu einer Neufassung des ganzen Kapitels
veranlassen miissen. Seine Voreingenommenheit und seine Unklarheit in
den entscheidenden Begriffen lieBen ihn nicht dazu kommen. — Das Kapitel
iiber die « natiirlichen Grenzeny» konfrontiert die Gruppe der Publizisten,
denen Gebirge, Fliisse oder Meere, und der anderen, denen die Sprache
entscheidendes Kriterium fiir eine natiirliche Grenzziehung ist. Es kommt
zu einem Schlusse, in dem die Moglichkeit eines mehrsprachigen Staates
implicite verneint ist: « Das 'Ergebnis der Entwicklung ist auf alle Fille,
daB in unserem Zeitraum die Anerkennung der Sprachgrenze als natiirlicher
Grenze bereits erreicht wird — eine Losung des Problems, iiber die das
19. Jahrhundert in seinem weiteren Verlauf nicht mehr hinausgekommen ist »
(S. 145).

Das Kapitel leitet iiber zum dritten Teil: « Auswirkungen » (S. 147—229).
‘Hier wird zunichst ausfithrlich gehandelt iiber « das deutsche Schrifttum und
‘die Frage der schweizerischen Neutralitiat». F. geht hier aus von den &ffent-
lichen Akten der Schweiz und der Alliierten vom Dezember 1813 (unter AuBer-
achtfassung der andersliegenden Verhiltnisse von 1815) und sucht an Hand
‘zeitgendssischer voélkerrechtlicher Autoren, die das Neutralititsproblem be-
handeln, zu erweisen, daB die Schweiz in der Tat damals zu Unrecht auf
ihre Neutralitit pochte. F.’s Polemik gegen Paul Schweizer, seine Behaup-
tung, Sch.’s Tendenz sei es, alles das Recht zu nennen, was dem Neutralen
niitze (S. 164, Anm. 28), erweist sich bei nidherem Zusehen als grundlos.
Wo Fleig S.128 jenes Werkes heranzieht, schieBt er zudem am Ziel vorbei; es
diirfte sich hier um eine irrige Seitenangabe handeln. Im « Schrifttum » der
Zeit wird die schweizerische Neutralititsposition aufs schwerste angefoch-
ten, weil man — von irrigen Voraussetzungen ausgehend — ein Mitgehen
der Schweizer, der « ideal » geschauten Alpenséhne, im Kampf gegen Napo-
leon erwartet hatte. Weniger als die rechtlichen, kommen aber hier all-
gemeinere polifische und moralische Erwagungen zur Geltung, die sich
schlieBlich gegen die Neutralitit als solche richten. Zuweilen kommt zu
Tage, daB F. im Grunde ganz wohl weil}, was Neutralitit fiir die Schweiz
bedeutet, in der Gesamthaltung nicht.

Von der schroffen Ablehnung der Neutralititshaltung in der deutschen
Publizistik war kein weiter Weg zu der konkreten Forderung der loseren
oder engeren Einbeziehung der Schweiz in die Projekte eines neuen
deutschen Bundes oder Reiches. F. behandelt diesen ausgesprochen all-
deutschen Sektor unter dem Stichwort « Die Einheitsforderung der deutschen
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Publizisten ». Es ist in sachlicher Hinsicht zu bedauern, entspricht aber der
Themastellung F.s, daB er die diplomatischen Vorschlige, die in diese
Richtung zielten, nicht Dberiicksichtigt. Er 1aBt nur das « Schrifttumy» zu
Worte kommen, in dem « Krifte geistiger Art» sichtbar wurden, «die erst
am Anfang ihres hundertjihrigen Einwirkens auf die europiische Welt stan-
deny» (S. 178). F. bekennt an dieser Stelle, daB das Bild von der Schweiz,
das immer wieder in dem Buche durchschimmert, « nur zum geringsten Teile
auf Grund der schweizerischen Gegebenheiten entstanden ist als vielmehr
durch die Ubertragung und Anwendung deutscher Gedankenginge auf die
Eidgenossenschaft » (S. 179). An der Registrierung all der Stimmen, die die
Anlehnung der Schweiz an den deutschen Bund oder die gar die Einheits-
forderung verfechten, ist F. besonders viel gelegen. Wenn er auch seine
Behauptung (S. 180), es habe in Deutschland nur ein e Meinung geherrscht
iiber die Notwendigkeit eines niaheren Verhiltnisses der Schweiz mit Deutsch-
land, spater stillschweigend zuriicknehmen muB (S. 213), so unterliBt er
es doch mit Bedacht, auch von der groBen Menge von Publizisten, die kein
solches naheres Verhiltnis wiinschten oder die der Schweiz in ihren Schriften
gar nicht erwihnten, ein nur anniahernd eben so ausgefiihrtes Bild zu geben.
— Auch die oben angefithrte Auflerung Niebuhrs von 1814 begegnet uns nun
da. Wenn aber F. mit Recht auch auf Niebuhrs Briefe verweist, so miissen
ihm Dokumente zur Verfiigung gestanden haben, die in die Gerhard-Norwin-
sche Ausgabe keine Aufnahme gefunden haben. Kein Brief in dieser Ausgabe
filhrt jenen Gedankengang weiter aus oder erwihnt ihn auch nur. F. er-
wihnt Niebuhrs AuBerungen im Zusammenhange der Gruppe der genfiBig-
teren Stimmen, wihrend Meinecke, wie wir sahen, in ihnen schon Alldeutsch-
tum wittert. Aber Alldeutschtum begegnet uns in den Fleig’schen Referaten
allerdings genug. Es ist hochinteressant zu sehen, wie weit scheinbar neueste
Forderungen und Argumente zuriickgehen. Das mehr biologische Argu-
ment der Rassenverwandtschaft allerdings fehlt. Herder, zeitlich nicht allzu
ferne von F.’s Schrifttiimlern, hat sich einst ausdriicklich dagegen gestraubt,
den Begriff der Rasse vom Tierreich auf die Domidne des Menschen zu
itbertragen. F. geht auch solchen Ansitzen blutmidBiger oder rassischer
Argumentation gewissenhaft nach und bemerkt einmal, daB auch Madinner,
« die sich sachlich bereits in diesen neuen Bahnen bewegten, doch sprach-
lich und begrifflich noch keineswegs dahin vorgedrungen (vom Rez.
gesperrt) waren » (S. 115). — Am weitesten hat die Einheitsforderungen der
spatere Ziircher Professor L. Oken getrieben, sie auch am gehissigsten be-
griindet. Schade, daB wir von dem spiteren inneren Verhiltnis Okens zur
Schweiz nichts héren! — Ein deutschschweizerisches Wechselgesprach iiber
diese deutschen Anliegen entstand nicht. — Auf den Fall Usteri, auf dessen
Bewertung F. mit eher enigmatischen Wendungen verzichtet, kann im
Rahmen dieser Besprechung nicht eingegangen werden. — In terminolo-
gischer Beziehung sei bemerkt, daB die Ausdriicke « Wied er vereinigungs-
freunde », « Wied er vereinigungsproblem » recht problematisch sind, der
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Ausdruck « AnschluBfrage » aber als allzu gegenwartsbedingt empfunden
werden muB.

Als die deutschen nationalen Hoffnungen keine Erfiillung gefunden
hatten, als es schon gar mit groBdeutschen Triumen aus war, kehrte als
Gemeinplatz bei den deutschen Publizisten immer hiufiger wieder die Idee
der Vorbildlichkeit eidgendssisch-schweizerischer Verhiltnisse auch fiir den
deutschen Bereich. Schon in den fritheren Jahren hatte allerdings bei ein-
zelnen Vertretern des « Schrifttums» diese Idee nie ganz gefehlt. Dem
Komplexe « Die Schweiz als Vorbild» wird auf S. 216—229 noch nach-
gegangen und dabei in mancher Hinsicht der Bogen zuriickgeschlagen zu
den Ausfithrungen im Eingange der Arbeit. — In einem Anhang veriolgt
der Verfasser schlieBlich noch die « assoziative Verkniipfung der Schweiz
einerseits mit den Niederlanden und der Rheinstaatsidee, anderseits mit Tirol
und der Alpenstaatsidee ».

Der Leser fragt sich allerdings gerade bei der Lektiire des letzten
Kapitels des dritten Teiles ab und zu, ob hier nicht etwa eine tiefergehende
Unstimmigkeit im Aufbau der Arbeit stecke. Um ein zeitliches Nacheinander
(von der Einheitsforderung zum Betonen des Vorbildlichkeitscharakters) han-
delt es sich ja eigentlich nicht. Hatten nicht vielleicht eher in diesem dritten
Hauptteile, wo ihre konkrete AuBerungen referiert werden, die Autoren in
solche, die am Vorbildlichkeitscharakter der Schweiz festhalten, und damit
unmittelbar in die Folgezeit, zu den Mannern des « Vormirzy iiberleiten,
und in die anderen, die sie, die « gefallene », in das groBe Reich einbeziehen
wollen, gegliedert werden sollen? Glatt wire es gewiB auch so nicht auf-
gegangen. Diese Zweifel an der quellengerechten Disposition des Buches
fithren uns zu einigen weiteren Bemerkungen.

Aus den bisherigen Ausfithrungen des Rez. geht hervor, daBl der Autor
ein groBes Material bearbeitet hat. Es sei hinzugefiigt, daB er es, ohne
auch weitabliegende Wege zu scheuen, immer wieder und nach immer neuen
Seiten hin erginzt hat. Er stellte hohe Forderungen an sich selbst, er wollte
gestalten, nicht nur seine Gewidhrsminner abhéren und ihre Meinungen refe-
rieren. Doch will mir scheinen, die Ausfithrungen des dritten Teiles, wo das
Referat vorwiegt, seien fiir den Leser, der sich unterrichten will, weit wert-
voller ausgefallen als die fritheren Teile.

Diese Arbeit hitte heutzutage, wo deutsche Bibliotheken und Archive
nicht zuginglich sind, gar nicht unternommen werden konnen, hitte der
Autor nicht das Gliick gehabt, sich auf eine groBe private Broschiirensam-
lung (in St. Gallen) stiitzen zu koénnen. Schon aus dem Grunde, weil das
Hauptmaterial des Buches nicht allgemein zuginglich ist, wire nun aber
eine kritische Ubersicht {iber dieses immer wieder berufene « Schrifttum »
nicht nur niitzlich, sondern notwendig gewesen. Die Autoren wiren zu
charakterisieren und in ihre speziellen Zusammenhinge einzuordnen, ihre
groBe Zahl nach Gruppen zu gliedern, auf die Wahrscheinlichkeit der Un-
vollstindigkeit des Materials hinzuweisen gewesen. Wie oft ist es dem
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Leser bei Fleigs Art der Quellenbehandlung (er bezieht aus den verschie-
densten seiner Quellenautoren die Bele ge fiir seine Thesen) nicht Klar,
ob er es wirklich mit einer reprisentativen, oder nur mit einer abseitigen,
ja schrulligen Stimme zu tun hat! Niebuhr spricht einmal, 14. 3. 1813, von
der « groBen Gebrechlichkeit, der Schwiilstigkeit und den Konvulsionen » der-
artiger Schriften (PreuB. Jahrb. 38, 1876). Auf kleinere Unstimmigkeiten in
der Beniitzung des allgemeiner zuginglichen Materiales wurde schon hin-
gewiesen. Es mag hinzugefiigt werden, daB sich die auf S. 152 heran-
gezogene AuBerung Zschokkes auf S. 259, nicht 255 der Selbstschau (1) findet.

Soviel zu Methode und Quellenbehandlung. Von F.’s « Geschichtsphilo-
sophie » war schon ab und zu die Rede. Im Hinblick auf die Unklarheit
in den wesentlichen Begriffen, auf die Verworrenheit des sprachlichen Aus-
druckes mag es mit einem GuB kiihlen Quellwassers in den girenden jugend-
lichen Wein sein Bewenden haben. Noch ernster steht es mit dem Problem
der Wertungen. Wie selten miBt F. die von ihm beigebrachten deutschen
AuBlerungen und Forderungen samt ihren geiuBerten oder stillschweigenden
Voraussetzungen an den wirklichen Verhiltnissen (auf das Neutrali-
titskapitel, wo es in einer Hinsicht geschieht, haben wir hingewiesen)! Und
doch stand ihm da alles zur Verfiigung, denken wir nur etwa an den
schon genannten Aufsatz W. v. Wartburgs (1940), an W. Kaegis « Die Ent-
stehung der Nationen» (1940, seither auch in: Historische Mediationen),
denken wir fiir die « Schweiz als Bauernstaaty (S. 226) an Hermann Bich-
tolds « Die geschichtlichen Entwicklungsbedingungen der schweizerischen
Volkswirtschaft » (Ges. Schr. 1939). Neben diesen paar Einzelarbeiten aber
steht ja eine ganze Literatur. Wie oft scheint Fleig, offenbar allzu distanzlos
inspiriert von dem einseitig-kritischen Erleben der unmittelbaren Gegen-
wart in denselben Kategorien wie seine Autoren zu denken, deren Gedanken
weiterzudenken und auf den Stand der Gegenwart zu bringen, was dann zu
so sehr bedenklichen AuBerungen wie S.106 (oben) fithrt, um nur auf
eine von den vielen Stellen hinzuweisen. Im dritten Teil findet sich ab und zu
eine einschrinkende Bemerkung. Aber das starke Nein des Schweizers,
der zwischen 1940 und 1942 diesen Gegenstand bearbeitete, vernimmt der
Leser dieser Arbeit nicht. Er vermiBt es. — Mit Recht? Allgemein und
grundsitzlich gesehen, wohl doch nicht. Denn selbst innerhalb der belager-
ten Festung, die doch unser Land in den Jahren seit dem Juni 1940 war,
hatte eine nach allen Seiten wertfreie, sachbezogene Forschung, die
nicht zur Funktion der- Politik wurde, ihren Ort. Sie gehért mit zu den
Werten, fiir die uns einzusetzen wir bereit waren und weiter bereit bleiben.
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