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Vom eidgenossischen Freiheitswillen.
Eine Klarstellung.

Von Karl Mej/er.

Der neue Leiter des deutschen « Reichsinstitutes fiir dltere
deutsche Geschichtskunde (Monumenta Germaniae historica) »,
Theodor Mayer, verdffentlicht soeben in dem von diesem Reichs-
institut herausgegebenen « Deutschen Archiv fiir Geschichte des
Mittelalters » einen Aufsatz iiber « Die Entstehung der Schweizer
Eidgenossenschaft und die deutsche Geschichte», der sich in einer
Weise iiber die geschichtliche Leistung der Eidgenossenschaft und
iiber die Riickstindigkeit der schweizerischen Geschichtswissen-
schaft ausspricht, die eine unverziigliche Stellungnahme notwendig
machtt. Ich fithle mich zu einer solchen Klarstellung — micht
Entgegnung * — umso eher verpflichtet, als sich der Aufsatz von
Th. M. u.a. besonders wider mich und meine in dieser Zeit-
schrift 1941 erschienene Abhancllung « Der Ursprung der Eidge-
nossenschaft» richtet.

1 Deutsches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, namens des Reichs-
institutes fiir iltere deutsche Geschichtskunde (Monumenta Germaniae hi-
storica) hg. von Theodor Mayer, 6. Jahrg. 1943, Heft 1, S. 150—187. Gleich-
zeitig veroffentlichte Th. Mayer eine Besprechung iiber den « Ursprung »
in der Zeitschr. der Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch., Bd. 63, Germ. Abt. 1943,
S.435—437; die erste Abhandlung wird mit D. A., die zweite mitiZRG 1943
zitiert. Zur Darlegung seiner Lehre ziehe ich u.a. auch noch Th. Mayers
Abhandlung « Die Entstehung des « modernen » Staates im Mittelalter und
die freien Bauern», ZRG 57, G: A. 1037, S. 210—288, heran (zit.: ZRG 1937)
sowie seinen Aufsatz « Uber Entstehung und Bedeutung der ilteren deutschen
Landgrafschaften », ZRG 58, G.A. 1938, S.138—162 (zit.: ZRG 1038).

8 Angeswhts der Versch1edenhe1t ja Gegensatzlxchkelt der grundlegen—
den Begriffe, u.a. der Rechtsbegrlffe « Freiheit» und «freies E:gen» ist
eine richtige Diskussion mit Th. M. ausgeschlossen. Doch sollen seine
Thesen dem Leser dieser Zeitschrift kritisch vorgelegt werden.’
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Nach Th. Mayer verdankt die Eidgenossenschaft ihren Ur-
sprung — den Ursprung der biuerlichen «Freiheit» und der
kommunalen Entwicklung — nur der Initiative und dem Willen
von Herrschaftsgewalten (vorab des Reiches), und die Erhaltung
der Eidgenossenschaft bis heute ist in erster Linie die Folge eines
Unterlassens von seiten solcher stirkeren Michte: der Gleichgiil-
tigkeit, die das Reich — seit 1250 — und Habsburg — angeblich
seit 1273 — dem schweizerischen Raum entgegengebracht haben,
zuletzt des « Kampfes der GroBmichte untereinander .

Treten wir nun niher auf die Argumente Th. Mayers ein. Ich
gehe dabei, anders als er, chronologisch vor, indem ich den zeit-
lichen Geschichtsablauf der Schweizergeschichte bespreche, wie
ihn Th. M. sieht. Meine chronologische Darstellungsweise hat dazu
den Vorteil, an erste Stelle jenes Problem zu riicken, das fiir Mayer
wohl weitaus am wichtigsten ist, wenn er es auch aus taktischen
Griinden in keinem seiner beiden 1943 erschienenen Aufsitze di-
rekt an den Anfang stellt.

I. Der Ursprung der Freiheit.

a) Die personliche und dingliche Freiheit der
Einzelpersonen.

Die bisher herrschende Auffassung der schweizerischen Ge-
schichtswissenschaft weiterfithrend, habe ich in meiner Abhand-
lung von 1941 zwei Krifte als die treibenden Faktoren der eid-
genossischen Entwicklung genannt: den Willen der Urschweizer
Bauern zur Bewahrung der alten persénlichen Vollfreiheit und den
Willen der Talschaftskommunen, die altehrwiirdige genossenschaft-
liche Freiheit zu behaupten und auf ein HochstmaB zu bringen.
Dabei riickte ich die Freiheit der Urschweizer Bauern noch mehr
in den Mittelpunkt als die Friiheren; so habe ich neben der lingst
bekannten Alt- und Vollfreiheit des Hauptteils der Schwyzer auch
die Altfreiheit der Urner und des weitaus groBten Teils der Unter-
waldner festgestellt. '
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1. Die Lehre von der jungen Bauern-«Freiheit» von aupen
- betrachtet a.

Aber gerade dieser eingehende Nachweis der alten Gemein-
freiheit der Urschweizer ist der Grund, weshalb Th. Mayer sich
so ausfiihrlich und mit Bitterkeit gegen meine Abhandlung von
1941 wendet. Denn der deutsche Gelehrte hat nach dem Vorgang
Wellers (1934) gerade die schweizerischen, auch urschweizerischen
Verhiltnisse seit einigen Jahren, besonders 1937, zur Begriindung
seiner Lehre herangezogen, welche wichtige, seit Generationen
herrschende Anschauungen iiber die deutsche (und schweizerische)
Sozial-, Rechts- und Verfassungsgeschichte umstiirzen will 1.

Die klassische deutsche (u. Schweizer) Rechts- und Geschichts-
wissenschaft betont die Kontinuitat der mittelalterlichen Ge-
meinfreiheit. Sie geht aus von der germanischen Bauernfreiheit
und zeigt, wie diese nie ganz untergegangen ist, wohl aber im
Laufe der feudalen Epoche mancherorts eine Minderung erlebte,
indem die Zahl der Freien — im Verhiltnis zu jener der Nicht-
freien — relativ abnahm und vielerorts auch der Inhalt der alten
Freiheit gemindert wurde, insbesonders durch Hinuntersinken der
Freien in Vogteiabhingigkeit, Einordnung in grundherrschaftliche
Bindungen u. a. m.; doch habe sich namentlich im Gebirge, beson-
ders in der Schweiz, die alte Vollfreiheit im wesentlichen erhalten.
Nach bedeutenden Vertretern dieser Lehre ist auch die alte Frei-
heitsid e e nie vollig verschwunden; gerade deutsche Gelehrte
haben in den letzten Jahrzehnten auf den geschichtlichen Zusam-
menhang hinzuweisen begonnen, der zwischen der mittelalterlichen
Freiheitsidee und jener der Aufklirung bestehtz Demgegeniiber

a Im Exkurs I wird diese neue lLehre von innen her untersucht.

- 1 Th. M. bekdmpft nicht nur die klassischen Rechtshistoriker Deutsch-
lands, sondern auch alle Schweizer Forscher, welche von der alten Gemein-
freiheit ausgegangen sind, insbes. «die seinerzeit glinzenden Ergeb-
nisse von Fr.v. WyB » (D. A., S. 167), P. Schweizer, Caro (ZRG 1937, S. 218 {f.,
239, 250, 252), Gmiir, Holenstein (252), Glitsch (223), Tuor, Liver (257), den
frithmittelalterlichen Ursprung der Freiheit bei Rennefahrt (D. A., S.167). Er
hétte natiirlich auch gegen J. J. Blumer, Bluntschli, A. Ph. Segesser, A. Heus-
ler, Eug. Huber, Joh. Meyer u.a.m. polemisieren miissen.

2 0. Gierke, Kurt Wolzendorfi, Rob. v. Keller u. a. m.
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bestreitet Th. M. jede solche Kontinuitit. Nach ihm ist die alte
germanische Gemeinfreiheit — falls iiberhaupt eine solche be-
standen habe® — schon im Friithmittelalter sozusagen ganz unter-
gegangen. Jene sogenannten «Freieny, die in den Quellen des
13. Jahrhunderts wieder «auftauchen» — namentlich auch in
der Schweiz — stehen nach ihm in keinem Zusammenhang mit
dlteren Freien, sie sind eine vollig neue Schopfung und zwar eine
solche feudaler Grundherren und weiter der Hohenstaufenkai-
ser. Diese Herrschaftsgewalten haben aus eigener Initiative und
aus rein wirtschaftlichen und machtpolitischen Erwigungen wie-
der Freiheiten « gewidhrt». Die neue « Freiheit» beruht daher auch
nicht auf irgend einem eigenen Recht, ja sie ist, nach Th. M., keine
eigentliche Freiheit, sondern nur ein Name, eine Bezeichnung
u. a. fiir jene Leute, welche die Hohenstaufen aus Staatsraison durch
Verwaltungsakt, zwecks Aushohlung der Feudalgewalten, direkt
dem Reiche untertan gemacht haben ¢. Freiheit ist eine Bezeichnung
fir die direkte Untertanenschaft besonders unter dem Reich und
besagt nichts iiber den Geburtsstand. Auch der Leibeigene «fiihlte
sich frei», wenn er direkt dem Kaiser, Kénig oder einem Landes-
fiirsten unterstand (und nicht einer Zwischengewalt) ?. Infolge des-
sen «konnen» die Herrschaftsgewalten, gerade das Reich, diese
sogenannten « Freien » behandeln, wie es ihren Zwecken dient.
Diese, von Th. Mayer vorab 1937 vorgetragene und seither
in manchem noch verschirfte, nunmehr auch gegen die schweize-

> Nach Th. M. «darf man nicht mehr ohne weiteres von ,vollfreien,
,2urfreien Bauern sprechen und dabei an die ,freien Bauern der Germanen-
zeit’ denken, von denen wir iibrigens sehr wenig wissen. Im allgemeinemn
wird es sich bei diesen um den spiteren Adel handeln, neben den sehr bald
schon Rodungs- oder sonstige jiingere Freie trateny» (D.A. 1943, S.182).
Auch diese jiingeren Freien miissen, nach Th. M.’s Abhandlung von 1937,
noch vor dem Hochmittelalter unfrei geworden sein.

4 AuBerdem ist « frei» eine Bezeichnun g fiir jene Unfreien, welche
vom Grundherrn grundherrschaftliches Rodungsland zu freier Erbleihe er-
halten haben sollen, vgl. unten S.378 und niher Exkurs I.

® «Wer nur den Kénig oder den Landesfiirsten zum Herren hatte, gleich-
giiltig aus welchem Grunde, mochte er also auch dessen Leibeigener sein,
der fithlte sich als ,frei‘» (ZRG 1937, S. 245). « Die ,Freiheit‘ bedeutet also
nichts anderes als die Untertanenschaft gegeniiber einer bestimmten Herr-
schaft» (S. 241). :
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rische Geschichtswissenschaft und mich ins Feld gefithrte Lehres,
welche sowohl das Alter wie das Eigenrecht der Freiheit ablehnt
und alle Initiative und alles Recht den machtméiBigen, obrigkeit-
lichen Gewalten zuweist, kann nur im Zusammenhang mit allge-
meineren, zeit- und geistesgeschichtlichen \X/andlungen verstanden
werden.

Da Deutschland seine politische Gestalt im 19 und 20. jahrhundert
weitgehend verdndert hat, ist auch die deutsche Geschichtswissenschaft
immer sehr stark — mehr als bei uns — durch politische Gegen-
wartsprobleme angeregt worden. Zur Zeit des Kampfes um die
deutsche Vorherrschaft, um die rdumliche Umgrenzung des kiinftigen
Reiches, um eine groBdeutsche oder kleindeutsche Lésung, fithrten beide
Parteien auch geschichtliche Argumente ins Feld, die GroBdeutschen (Ficker)
rechtfertigten, die Kleindeutschen (Sybel) tadelten die Universalstaatspolitik
der mittelalterlichen Kaiser. Und wo immer der innere Aufbau, die Ver-
fassung des Reiches, politisch entschieden werden mufite, hat man gleichfalls
die Vergangenheit zur Beweisfithrung herangezogen, so wiederum nach dem
ersten Weltkrieg, zur Zeit der Weimarer Republik; die Frage, ob Deutsch-
land eine mehr machtstaatliche oder mehr freiheitliche Struktur aufweisen
solle, wurde neuerdings, auch diesmal mit dem Blick auf die Geschichte,
umstritten. Die Vorkdmpfer der macht- und herrschaftsstaatlichen Einstellung
lehnten den liberalen, demokratischen Aufbau ab u.a. mit der Begriindung,
es handle sich hier um undeutsche fremde Importware, um Schlagworte der
franzosischen und amerikanischen Aufklirung und Revolution. Demgegen-
iiber haben andere, so der bedeutende Rechtshistoriker Konrad Beyerle,
zum Teil unter Hervorhebung des schweizerischen Beispiels, betont, das
liberale und demokratische Gedankengut sei viel dlter, es sei in der abend-
lindischen, gerade auch in der deutschen Geschichte des Mittelalters ver-
ankert; sie wiesen hin auf die germanische Bauernfreiheit und
die groBe kommunale Freiheitsbewegunyg des Hoch- und
Spatmittelalters und erklirten, es gelte jetzt, an diese eigene alte rechts-
staatliche Tradition wieder anzukniipfen 7. Als bayrisches Mitglied der deut-
schen Nationalversammlung von 1919 wirkte Konrad Beyerle in diesem Sinne
maBgebend mit bei der Aufstellung der bekannten Grundrechte der Weimarer
Verfassung (diese Grundrechte sind seither, am 28 Februar 1933, wieder
ausgetilgt worden). ,

Wenn auch Th. Mayers Abhandlung iiber « den modernen Staat und
die freien Bauern » erst 1937 erschienen ist, so gehort sie doch in diesen

6 Vgl. unten, S. 376 Anm. 3! : :

7 Vgl. u. a. K. Beyerles Vorwort zu Rob. v. Kelier Frelheltsgarantlen fiir
Person und Eigentum im Mittelalter, Deutschrechtl. Beitr., hg. von K. Beyerle,
XIV 1, 1933, S. 5ff. Zur kommunalen Bewegung selber unten S. 395{.
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Zusammenhang; wendet sie sich doch mit besonderer Schirfe namentlich
auch gegen K. Beyerle 1.

Th. Mayer meint, ich hitte den neuesten Stand der deutschen
Geschichtswissenschaft, d. h. seine These, zur Grundlage
meines « Ursprungs der Eidgenossenschaft», der « schweizerischen
Jubiliumsschrift» (wie er sie gerne nennt), machen sollen. Weil
ich das versdumte, gehtren nach ihm im besonderen meine « Aus-
fihrungen iiber die Verfassungsgeschichte zu den schwichsten
und unbefriedigendsten Teilen des Buches» ?; ich habe nach ihm
schlechthin « die entscheidenden Gesichtspunkte fiir die dltere Ge-
schichte der Eidgenossenschafty, ja « geradezu einen Angelpunkt
der Forschung » ignoriert?.

Treten wir daher auf die Lehre von Th. Mayer und namentlich
auf ihre Begriindung noch etwas niher ein®.

Th. M. geht von Ostdeutschland aus, das iiberhaupt erst im
Hochmittelalter (vorab im 12. Jahrhundert) auf dem Wege der Ko-
lonisation fiir das Deutschtum gewonnen worden ist. Von dort
wendet er den Blick nach Alt-Deutschland und gewinnt die Uber-
zeugung, daB auch hier in dem gleichen Jahrhundert « der Landes-

1 ZRG 1937, S. 227, sowie S.237 und 283 (betr. die Aufklirung).

2 ZRG 1943, S. 433, 435, 436.

3 «In den letzten Jahren ist ein sehr umfangreiches deutsches Schrift-
tum iiber die Herkunft und Stellung der ,freien Bauern‘ entstanden. Dieses
Problem hat zweifellos eine ganz besondere Bedeutung fiir die Entstehung
der Schweizer Eidgenossenschaft und iiberhaupt die Schweizer Geschichte.
Gleichwohl hat dieses deutsche Schrifttum bei den Schweizer For-
schern trotz mancher bedeutsamer Ausfithrungen von H. Fehr keinen
entsprechenden Widerhall und auch keine geniigende Férderung der For-
schung gefunden. Besonders hat auch K. Meyer davon keine Notiz :ge-
nommen » (D.A., S.166). « Das umfangreiche Schrifttum iiber die ,freien‘
Bauern hat K. M. iibergangen, er bleibt bei den konventionellen
Auffassungen. K. M. hitte aber diese wichtige und umfassende Frage ein-
gehend untersuchen miissen, denn aus ihrer Lésung hitte er entscheidende
Gesichtspunkte fiir die iltere Geschichte der Eidgenossenschaft gewinnen
konnen, ja hier liegt geradezu ein Angelpunkt fiir die Fortschritte in
der Forschungy» (ZRG 1943, S. 436).

4 Noch einlédBlicher befaBt sich der Exkurs I (unten S.481ff.) mit
Th. M’s «freien Bauern»!
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ausbauy eine « ungeheuere Bedeutung » gehabt habea. Von dieser
Rodung her entwirft er dann, vorab mit siiddeutschem und schwei-
zerischem Material, ein ganz neues Bild der deutschen Sozial- und
Verfassungsgeschichte, das dem bisherigen vollig widerspricht.
Um sich die Bekdmpfung der klassischen Lehre zu erleichtern,
unterlegt Th. Mayer der alten Gemeinfreiheit absichtlich einen
viel zu weiten Inhalt, den Sinn absoluter Freiheit von jeg-
licher rechtlicher Bindung iiberhaupt (der « Herrenlosig-
keit») 1, also einen Umfang, wie er selbstverstindlich niemals, we-
der bei den alten Germanen, noch im friankischen oder ottonischen
Reich bestand, einen Rechtszustand, wie ihn die klassische rechts-
geschichtliche Wissenschaft daher jenen Alt- und Gemeinireien

nie zugeschrieben hat2, und wie auch ich ihn niemals vorausgesetzt
habe 3,

Th. Mayer 1Bt die alte (germanische) Freiheit, falls sie iiber-
haupt bestand und nicht nur dem Adel zugekommen sei, sozusagen
ganz untergehent. Doch im Hochmittelalter, an der Wende des
12./13. Jahrhunderts, tritt nach ihm eine neue bauerliche Freiheit
auf®, iibrigens auch nur in einem verhiltnismidBig geringen Um-

a Th. Mayer, Der Staat der Herzoge von Zihringen, 1935, S. 25.

1 Vgl. etwa ZRG 1937, S. 266, und D. A, S.179 und 184. Ahnlich
K.S.Bader, Das Freiamt im Breisgau, 1936, S. 5.

2 Schon die offentlich-rechtlichen Dienstleistungen: Heeresdienst, Ge-
richtspflicht und andere aus der naturalwirtschaftlichen Struktur des franki-
schen Staates sich fiir die alten Gemeinfreien ergebenden Aufgaben sind die
beste Widerlegung einer solchen « Herrenlosigkeit». Vgl. die Werke von
O. Gierke, A.Heusler, Hch. Brunner (besonders 1I2), R. Schréder usw. Dazu
unten Exkurs I.

8 Z.B. « Ursprung », S. 577, 588, 592, 606 usw.

4 Th. M’s Auffassung von der Fragwiirdigkeit der germanischen Frei-
heit ist oben S. 374, Anm.3 skizziert. Dazu ZRG 1037, S. 279: ¢ DaB einzelne
altfreie Bauern irgendwo dagewesen sind, wollen wir nicht unbedingt be-
streiten, einen wirklichen Nachweis fiir jhre Existenz konnten wir nicht fin-
den». (DaB Th.M. mit seiner Methode iiberhaupt keine solchen finden
k ann, soll im Exkurs I erliutert werden!)

5 Als Zeitpunkt der systematischen Neuschépfung freier Bauern hat
schon Weller die Hohenstaufenepoche, das 12./13. Jahrhundert, angenommen
(ZRG 1934, S. 189). Auch nach Th. M. ¢ werden die Freien ja allgemein erst im
13. Jahrhundert genannt» (ZRG 1937, S. 252). Auch die staatliche Schopfung

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XXIII, Heft 3 4
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fang 6. Sie besitzt zwei Wurzeln, und beide sind herrschaftlicher
Natur: einmal die Rodung?, insofern als rodende Grundherren s
gewissen gerodeten Giitern eine « Freiheit » gewihrten (sie wurden
kraft freier Erbleihe, nicht als unfreie Leihe, ausgegeben und hieBen,
meint Th. M., «freie Giiter », « freies Eigen» der Neusiedler) ¢, und
diese «freien Giiter » trugen dann auch den damit erblich Beliehe-
- nen, den Bebauern dieser Giiter, den N am e n « Freie » ein, obwohl
diese Siedler selber nicht Freie, sondern Unfreie waren *. Die an-

der Freien setzt Th. M. — aus Griinden, die wir im Exkurs I beleuchten
werden — nicht vor das Ende des 12. Jahrhunderts, ja eigentlich erst in die
Zeit Friedrichs II. (a.a.O., S. 297).

¢ Da Weller und Th. M. die « freien Bauern » erst im 12. Jahrhundert
entstehen lassen, wo Altdeutschland schon recht dicht besiedelt war, denken
sie immer nur an sog. « Ausb auy-Rodungen, an isolierte, neue Héfe auf
jung gerodetem Wald- und Wildnisboden. Diese nach Th. M. in Streulage
sitzenden « Rodungsfreien » bilden daher meistens nur eine Minderheit ge-
geniiber den zahlenmiBig weit stirkeren, vermeintlich unfrei gewordenen
Altsiedlern bzw. Dorfmarkungen /(vgl. ZRG 1937, S. 229, 232, 251, 254, D. A.
1043, §.167). DaB ich nicht nur Altfreie, sondern ganze Talschaften
fillende Freie nachgewiesen habe (im Tessin und in der Urschweiz), er-
regt daher Th. M.’s besondere Unzufriedenheit. Dazu unten Exkurs L.

" Die Rodung, und zwar nur die Ausb aurodung (d. h. isolierte Streu-
siedlung), ist schon von Weller ais Quelle der jungen Freiheit betont worden
(ZRG 1934, S.178 ff.). Th. M. iibernimmt diese systematische Rodungslehre
(ZRG 1937, S. 231 1.), nachdem er die groBe Bedeutung des Landesausbaues
im 12. Jahrhundert schon 1933 sehr unterstrichen hatte (« Geschichtliche
Grundlagen der deutschen Verfassung »).

8 Das ist die Neuerung Th. M.”s gegeniiber Weller (vgl. z. B. ZRG 1937,
S. 285): « Die Rodung ist zwar von Grundherrschaften durchgefiithrt worden »
(ahnlich S. 213), gerade auch von kirchlichen Grundherren (S.284). Begreif-
lich: allfillige Altfreie waren ja angeblich seit Generationen in den Grund-
herrschaften untergegangen!

¢ Th. M. stellt immer (so ZRG 1937, S. 245, 270) die «freien
Eigen» der Bauern als ihre Erbleihegiiter hin. Ihn beschiftigt nur die
Frage, ob die Bauern ihr Land als freies oder unfreies Bauernlehen
tragen (233f.). « Die Rodung ist ... von Grundherrschaften durchgefiihrt
worden; ... Erbleihen wurden die iiblichen Leiheformeny (S.285). Zu Erb-
leihe getragenes Land heifit nach Th. M. « freies Gut » oder « freies Eigen »
der Rodungsbauern; vgl. z. B. iiber die Identitit « der Rodungsgiiter, der
freien Giiter, der Erbleihegiiter» S.285 unten, S.266, 268 ff., 275.

+ 10-Waihrend Weller ZRG 1934 die Freien als wirkliche Freie betrachtet,
sind sie nach Th. M. 1937 bloB als Freie bezeichnet, ohne es rechtlich
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dere Wurzel ist nach Th. Mayer der fiirstliche und besonders der
konigliche Herrschaftsstaat; er habe sich bestrebt, zwecks Schai-
fung direkter Untertanen, eine unmittelbare Hoheit iiber diese
Rodungsbauern zu gewinnen, u. a. durch Privilegien ; auch diese
Privilegien seien einseitige Verwaltungsakte der Kaiser. Diese herr-
schaftsstaatliche Politik beginnt nach Mayer frithestens gegen 1200
und kennzeichnet vor allem die Bestrebungen Friedrichs II.12

- Th.Mayer nennt die Kennzeichen dieser jiingeren Frei-
heit: « Wir kennen als besonderes Merkzeichen fiir die durch Ro-
dung gewonnenen Giiter eine Steuerpflicht gegeniiber dem Gra-
fen1® und die Zustindigkeit vor dem Grafengericht», «die Zu-
stimmung des Grafen bei Ubertragungen von solchen Giitern»
(ZRG 1937, S. 276), und er betont eine &dhnliche Beziehung zu
der Vogtei: « Zu den Rechten der Vogtei gehorte die unmittelbare
Unterordnung der Rodungsgiiter wie bei der Grafschaft» (278).
« Die Zustiandigkeit vor dem Grafengericht und spiter vor dem
landesfiirstlichen Landgericht 148t auf einen besonderen Zusam-
menhang der Rodungslinder mit der staatlichen Gewalt schlieBen »
(272).

 Uberzeugt, die alten Freien seien sozusagen ganz unterge-
gangen, bezeichnet Th. Mayer grundsitzlich alle Freien, die in
einem Zusammenhang mit einer Grafschaft oder einer Vogtei
stehen, als « Rodungsfreie » 4. Ja die Landgrafschaften selber wer-
den von ihm in der Folge, 1938, generell als eine Neuschopfung
des 12. Jahrhunderts erklart, die vom Reich zwecks unmittelbarer

und tatsichlich zu sein. Auch diese Behauptung geht durch die ganze Unter-
suchung hindurch (z. B. S.250, 252, 265, 267, 275, 285).

11 Zwecks Schaffung von Reichsvogteien (wie Schwyz, Uri usw.), da-
neben die Ubernahme von Kirchenvogteien usw. durch das Reich, ZRG 1937,
S. 255 ff., 278. Nach Th. M. ist zwar diese Schépfung von Neufreien direkt
durch den Staat eine Ausnahme; die Regel sei die Schépfung von « Rodungs-
freien» (ZRG 1937, S. 258) Weshalb er jene Ausnahme zugibt, dariiber
Niheres im Exkurs I.

12 ZRG 1937, S. 286, 255.

B ZRG 1937, 8. 263 273 1 276 auch die Schlrmabgaben selen Ro-
dungsabgaben

- 1 Vgl z.B. ZRG 1037, S. 275 und 276
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Erfassung der « Rodungsfreien» eingerichtet worden seits. Auch
der Umstand, daB viele Landgrafschaften sich riumlich mit dem
frithmittelalterlichen Grafschaftsverband decken, beirrt ihn nicht 1,
ebensowenig die Tatsache, daB schon die iltere Forschung eine
geniigende Erklirung fiir das spiate Aufkommen des deutschen Na-
mens Landgrafschaft gegeben hatte 17,

So gelangt Th. Mayer schon 1937, bestimmter 1943, dazu, auch
alle im Habsburger Urbar genannten Freien als Zeugen fiir eine
jingere, herrschaftlich « gewéhrte» Freiheit, als lauter junge « Ro-
dungsfreie », als Neusiedler auf abgelegenen Neubriichen, hinzu-
stellen! 12

Betrachten wir diese « Kennzeichen» der « neueny, « gewihr-
ten» Freiheit, der « Rodungsfreiheit» und besonders die Behaup-
tung, auch «die Freien des Habsburger Urbars» (iiber deren ein-
zelne Posten ja viele und sehr griindliche schweizerische Arbeiten
vorliegen!) seien Rodungsfreie, so ist jeder mit unseren schweize-
rischen Verhiltnissen Vertraute sofort im Klaren: bei uns hat man
alle diese Kennzeichen der angeblich jungen, « gewihrten», der
vermeintlichen Rodungsfreiheit bisher in erster Linie und mit sehr
guten Griinden als Kriterien der alten Freiheit, als direkte
Fortsetzung ilterer Verfassungs-Institutionen aufgefaBt. Diese an-
geblichen Neu-« Freien » sind in aller Regel Abkémmlinge Altfreier.
Auch bei jenen sehr hiufigen Fillen, wo die Rechtsstellung dieser
«Freien» nicht mehr so giinstig ist wie urspriinglich, handelt es
sich nicht um Neufreie, im Sinne von Th. M., vielmehr um Leute,
die in ihrer altiiberkommenen Gemeinfreiheit gemindert, insbeson-
dere aus vollfreien Landgrafschaftsinsassen zu steuerpflichtigen
Vogtleuten hinuntergedriickt worden sind, wie ich es gerade fiir die
Schwyzer und Unterwaldner dargetan habe und wie es auch bei den
meisten Freien des Habsburger Urbars nachzuweisen ist.

1% Vgl. z. B. ZRG 1937, S. 277 mit ZRG 1937, S. 154 f., 161.

16 ZRG 1938, S.160f.

17 Vgl. z. B. G. Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. VII, 56 ff.; Al. Mei-
ster, Deutsche Verfassungsgesch., 3. Aufl., 120 ff., dazu bes. Exkurs I.

18 Die vorsichtigere Formulierung (ZRG 1937, S. 253 ff., 256'1.) wird im
Jahre 1043 zur « Sicherheit» (D. A. 1943, S. 181, Z. 11).
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Th. Mayer hat den Beweis nicht erbracht, daB jene oben S. 379
genannten «Kennzeichen» nur seinen sogenannten «Rodungs-
freien» zukommen?, Er gibt auch zu, daB vielerorts, gerade im
Schwarzwald, die Hauptmasse der herrschaftlich angesiedelten
Neukolonisten unfrei war2, Warum denn diese ungleiche Be-
handlung der Neusiedler durch die Grundherren, die vermeintlichen
Schopfer der « Rodungsireiheit»?

Wir wollen noch von einer anderen Seite an die' These Mayers
herantreten, nimlich von den alten «freien Grundeignern»
her, deren Weiterexistenz Th. M. bestreitet 3. |

Th. Mayer muB immer einraumen, daB es «freie Leute» gibt,
die auf ihren «freien Giitern» sitzen. Von seinem von vornherein
feststehenden Vorurteil aus, die sogenannte Freiheit sei nicht alt,
sondern eine junge und rein herrschaftliche Schopfung, zerreiBt
er jedoch die uralte organische Verbindung zwischen der person-
lichen und dinglichen Freiheit, dieses Kennzeichen alter Gemein-
freiheit+; er konstruiert anstelle jener einfachen Tatsache ein
kompliziertes Hypothesengebiude, nur um diese altfreien Grund-
eigner wegzudeuten. Nach Th. Mayer tragen die «freien Leutey,
die auf «freien Giitern» sitzen, ihre Standesbezeichnung « Freie:
nicht kraft ihrer personlichen Eigenschaft, infolge ihrer freien Ab-
stammung (von Altfreien!), sondern immer und iiberall blof: des-
halb, weil sie auf « freien Giitern » hausen; sie sind nach Th. Mayer

t Durch Ausbausiedlung (Einzelrodung) entsteht freies Eigen
von freien Bauern in der Regel nur dann, wenn F reie auf dem Boden einer
freien bzw. gemischten Mark roden (diese Mark kann staatlich einem
weltlichen oder geistlichen Territorialherrn unterstehen). Schépfung von
freiem Eigen und freien Bauern nur kraft Rodung («Rodungsfreiheit» im
~ Sinne von Th. M.) gibt es schwerlich, erst recht nicht auf grundherrlichem
Boden.

2 ZRG 1937, S.233 und 288.

3 Vgl. z. B. ZRG 1937, S. 246 (betr. die Schwyzer); natiirlich trigt jeder
Freie seinen Hof, der ja angeblich immer ein junges Rodungsgut auf Aus-
bauland ist, von einem Grundherrn zu freier Erbleihe,

¢ Vgl. z. B. die auf griindlichster Quellenforschung und stirkster Vor-
stellungskraft beruhenden Darlegungen von A. Heusler, Instit. d. deutschen
Privatrechts, I, S.163f. Demgegeniiber wird von Th. M. kurzerhand be-
stritten, daB die «freien Eigeny ihren Namen vom freien Eigentiimer
haben; vgl. Exkurs I. 5 X
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in Wirklichkeit Unfreie, die nur deshalb «frei» heiBen, weil sie
ein «freies Gut» bebauen?! Und diese «freien Giiter» sind nach
thm durchwegs Jungsiedlungen, durch jiingere und zwar grund-
herrschaftliche Rodung gewonnen, und von rodenden Grundherren
zu einem freieren Recht, der freien Erbleihe, der « Rodungsfrei-
heit», wie Th. M. dieses Rechtsverhiltnis miBverstindlich nennt,
den Neusiedlern gewdhrt worden . Sogar jene «freien Giiter », die
zu allem UberfluB von den Quellen hiufig als «freies Eigen»
bezeichnet werden, sind nach Th. Maver kein Allod, sondern Erb-
leihe-Giiter, die von den rodenden Grundherren den auf Neu-
briichen hausenden Neusiedlern iiberwiesen worden seien 5.

Durch diese umwegreiche Methode von Th. Mayer wird die
alte Freiheit und ihr altes Eigengut «verjiingt». Das uralte
bauerliche Eigen der Altsiedler wird als junges grundherrliches
Rodungsland hingestellt und der leider nicht ausléschbare Name
«freies Eigen» wird zur Etikette! Und die freien Altsiedler werden
kurzerhand zu Unfreien gestempelt, die nur kraft dieser hier kon-
struierten freien Leihe noch « Freie» heifen und sich als solche
fithlen sollen. ‘

2. Die Altffeien im Tessin und in der Urschweiz.

Begreiflich, daB Th. Mayer meiner Abhandlung « Ursprung »
wissenschaftliche Riickstindigkeit, ein Verbleiben «in konventio-
nellen Auffassungen» vorwirft. Denn meine Ergebnisse stehen mlt
seinen Thesen in volligem Widerspruch.

Im « Ursprung » werden ndmlich jene von Mayer abgelehnten
freien Grundeigner urkundlich nachgewiesen, unter ihrem schwei-
zerischen Namen, als «freie Eigensiasseny, lateinisch «li- .
beri alloditarii», u.a. im Oberwallis, einem Gebiet, das ver-

3 a.a.0., S.250, 265, 267. ;

¢ z.B. a.a. 0, S.233. Immer handelt es sich zudem nach Th. M. um
Ausbausiedlungen des 12./13. Jahrhunderts, isolierte Einzelhofe,
vgl. oben S.378, Anm. 6.

5 z.B. a.a. 0, S. 254, 267, 269 ff. Viele dhnliche Fehldeutungen finden
sich bei Dopsch, «Freie Marken», 1933, bes. S. 79 ff. Natiirlich kann weder
Dopsch noch Th. M. bestreiten, daB diese Hofe als freie Eigen und freie Giiter
der Bauern bezeichnet werden, nicht etwa als solche der Grundherrn!
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hiltnismiBig spit, etwa um 800, von Alemannen bezogen worden
ist 1. Freie Allodeigentiimer bilden, wie ich schon 1911 mit unwider-
leglichen Urkundenbeweisen ausfithrlich dargetan habe, das ge-
waltige Gros der Talbewohner von Blenio und Leventina, also
einer Landschaft, deren Orts- und Flurnamen zu einem schdnen
Teil auf vorromische Besiedlung zuriickweisen. Von jeder Feuer-
stitte dieser Talschaften hat sich mindestens Einer zu den uralten,
hier vom Anfang des 12. Jahrhunderts bis ins Spadtmittelalter ver-
- folgbaren dreitigigen Jahresgerichten einzufinden und zwar des-
halb, weil sie «liberi aloderii», auf eigenem Gut sitzende freie
Talleute sind, weil sozusagen alle Talleute personlich frei sind und
auf freiem Eigen (Alod) hausen. Die Jahresgerichte der Blenier in
Sala, der Liviner in Bodio, das Novembergericht zu Biasca, sie
alle sind Fortsetzungen des alten Grafschaftsgerichtes der « Graf-
schaft Blenio und Leventina», eines offentlich-rechtlichen Verban-
des, den der Mailinder Erzbischof Arnolf um 1000 dem Maildnder
Dombkapitel geschenkt hatte (weit iiber jenes Privateigentum hin-
aus, das 948 vom Bischof Atto von Vercelli dem Domkapitel ver-
macht worden war) 2. '

Und genau so wie in den ambrosianischen Talschaften liegen
dieStandesverhaltnisse in der benachbarten Urschweiz.

Wie jene «homines ecclesie Mediolanensis»$, so sind auch

1 «liberi alloditarii quibus wlgariter dicitur eigenseciny,
« Ursprung », S. 577, Anm. 16 und meine « Anfinge der Walser Kolonien in
Ritien », Biindner Monatsblatt 1925, S. 276 f. :

2 Niheres in meinem «Blenio und Leventina von Barbarossa bis Hein-
rich VIL», mit Urkunden 1911. Die freien Talleute, die ohnehin sozusagen
die ganze Talschaft erfiillen, stellen die Schoffen, die Fiirsprecher, die Notare;
kein Unfreier, nur freie Eigensissen diirfen Zeugnis wider sie ablegen (dazu
grundsitzlich Heusler I, 166); zahlreiche Handinderungen von « proprium »
und « alodum » (meist Dialektform « arodumy) aus dem 12. und 13. Jahr-
hundert sind erhalten. Auch die Bevolkerung der anderen oberen
‘Tessintidler war in aller Regel frei und sal meist auf eigenem Boden
(vgl. meine «Capitanei von Locarno», 1916). .

3 Die«hominesecclesieMediolanensis» wurden vor 1911
auf Grund eines noch vollig ungeniigenden Quellenmaterials regelmiBig
als unfreie Gotteshausleute interpretiert! :



— 384 —

die Urner personlich frei, « freie Gotteshausleute » und zwar darum,
weil auch hier ein offentliches Hoheitsrecht, der «pagellus
Uroniae», im Jahre 853, durch Kénig Ludwig den Deutschen selber,
an die Fraumiinsterabtei Ziirich iiberwiesen worden war . Wie ich
schon seit Jahrzehnten urkundlich dargetan habe, besaB das Gottes-
haus Ziirich nur duBerst geringes Grundeigentum in Uris — wohl
aber hatte es 853 jenen o6ffentlichen Hoheitsbezirk gewonnen, wo-
bei freilich (anders als in der Leventina, aber dhnlich wie nach 1200
in Blenio) ein politisch bedeutsames Element, die Vogtei (d.h.
vorab die Hochgerichtsbarkeit) in der Folge erblich an die Kast-
vogte des Fraumiinsters gelangt ist und spitestens 1218 (vielleicht
schon 1173) die Verbindung mit dem Fraumiinster ganz einge-
biiBt hat, wogegen die Abhingigkeit des feudalen Vogtes von
Blenio vom Mailander Domkapitel auch weiter erhalten blieb.

‘DaB in Schwyz und sogar in Ob- und Nidwalden die
iberwiltigende Mehrheit der Talleute gleichfalls freie Figensissen
waren, das habe ich 1941 im « Ursprung » nachgewiesen, und Th.
Mayer versucht 1943 auch gar nicht, den Gegenbeweis anzutreten ¢,
In keiner Hinsicht sind hier im 12. Jahrhundert auf dem Wege der
Rodung — gar mittels Ausbaurodung (oben S.378, Anm. 6!) —
durch Grundherren bisher Unfreie zu neuen Pseudo-« Freien» ge-
worden ! 7

* « Ursprung », S. 572 ff. und S. 605 ff. Uber P. Kliuis Versuch, den « p a-
gellus Uroniae» von 853 im Sinne von Th. M. zu einer geschlossenen
Grundherrschaft umzudeuten und die quellenwidrigen Konsequenzen, zu
denen diese Annahme ihn zwingt, vgl. Exkurs I und Mitt. d. Hist. Ver. d.
Kts. Schwyz, 1944. (Klduis These ist entwickelt in ZSG XXII, 1042,
S. 171—184.)

> Vgl. meinen Hinweis im Jahrb. f. Schw. Gesch. 45, 1920, 5 12,
Anm. 2, und jetzt «Ursprung», S. 72 ff. Auch P. Kliui, der sich, Th. M.
folgend, auf die « Rodungsfreien» und das hochmittelalterliche Monopo! der
Grundherrschaft umgestellt hat, muB zugeben, daB im ausgehenden Hoch-
mittelalter nur ein verschwindender Bruchteil des Bodens dem Fraumiinster
gehort haben kann (ZSG 1942, S.162—171).

6 « Ursprung », S. 571 ff. Th. M. versucht, sich die Widerlegung durch
ein Abspringen auf ein vollig and er e s Gebiet, auf die Tillendorf-Urkunde
von 1280, zu ersparen, freilich mit sehr wenig Gliick (dazu Niheres
Exkurs III)!

" Vgl. Exkurs L.
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Wider meine Feststellungen betr. die Alt- und Vollfreiheit
der gewaltigen Mehrheit der Waldleute erhebt Th. Mayer die be-
kannten, seine Methode kennzeichnenden Einwendungen?.

Th. M. behauptet von mir: « Er geht auf das Problem nicht ein und
nimmt darum keinen AnstoB, daB die ,vollfreien‘ Bauern Steuern zahlten,
daB sie einen Vogt hatten, daB sie vom Konig irgend jemandem iiber-
wiesen oder zu Pfand gegeben werden konnten, daB die Bauern sich selbst
durch eine Zahlung von der Unfreiheit loskaufen konnten2. .. Es waren
das also Bauern, die eine gewihrte Freiheit besaBen, nicht eine von alters-
her in den Staat mitgebrachte; eine Freiheit, die nicht unbeschrankt war,
sondern einen bestimmten Rechtszustand bedeutete, mit dem mehr oder
weniger weitgehende Pflichten verbunden waren» (D. A.,166). « Die ,freien
Bauern waren nicht frei von jeder Herrschaft oder von Leistungen, sie
standen unter dem Koénig oder dem Landgrafen als seinem Vertreter oder
auch dem Grafen, die Herrschaft iiber sie konnte aber auch weggegeben,
verkauft, verschenkt oder verpfindet werden; die ,freien Bauern‘ waren
eben nicht Urfreie, Vollfreie, sondern sie besaBen eine ihnen besonders
,gewihrte’ Freiheit, die mit einem dominium {iber sie vertriglich war.
Sie konnten unter Umstinden, wenn die Herrschaft iitber sie an einen
Dynasten kam, in seine Grundherrschaft eingeordnet werden, grundsitzlich
standen sie aber nicht unter der Grundherrschaft, waren sie nicht leibeigen.
Sie schlossen sich daher frith zusammen, weil sie eben in keiner Grund-
herrschaft organisiert wareny» (D. A., S.181).

Wollten wir das, was irgendwelche herrschaftliche Machte
gegeniiber Dritten durchsetzen «konnteny», als Rechtsstatus be-
trachten, dann miiBten wir nicht nur die Rechts- und Verfassungs-
geschichte der freien Bauern, die Th. M. auf diese Weise neu
schreibt, sondern die Rechtsgeschichte aller Stinde und Korper-
schaften, voran der freien Reichsstadte, iiberhaupt aller Rechts-
institutionen, vollig neu schreiben 2.

' In den folgenden in Petit wiedergegebenen Einreden maskiert Th. M.
seine Grundthese, daB die « freien » Bauern des Spatmittelalters durchwegs
Unfreie seien. Vgl. aber meinen Exkurs I unten S. 481 ff.

2 Der Loskauf der habsburgisch-laufenburgischen Unfreien (um 1270)
darf nicht mit Th. M. gegen die Altfreiheit des Gros der Schwyzer heran-
gezogen werden («Ursprung», S. 389, 626ff!).

3 Im gleichen Sinn wie in den im Petit-Text wiedergegebenen Stellen
aus dem D. A. 1943 verwendet Th. M. das Wort «konnteny» als Ar-
gument gegen eine wirkliche Bauernfreiheit schon in ZRG 1937, z. B.
S. 237, 242, 252 1. , ‘
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Alle diese Einreden besagen fiir die Standesverhilt-
nisse nichts. Die Vogtei Uri konnte (um 1230) den Habsburgern
verpfandet, die laufenburgischen Anspriiche auf die Vogteien
Schwyz und Nidwalden konnten 1273 an Rudolf von Habsburg ver-
kauft werden, ohne daB dadurch die persénliche Freiheit der Tal-
leute de iure betroffen worden wire+. Hat doch das Reich selber
ganze Grafschaften, spéater auch Stidte, verlehnt oder verpfindet,
ohne daB die Insassen ihre personliche oder dingliche Freiheit
grundsatzlich verloren, mochte sie auch dadurch politisch gefihrdet
werden 2,

Schon die verschwommene, ganz Verschiedenes, ja Gegensitzliches
unter ein und dieselbe Rechtsinstitution subsumierende Begriffsumschreibung
Th. M/’s, die ganze Elastizitit seines « Rechtsstatus », die jederzeitige Modi-
fizierbarkeit des Rechtsverhiltnisses, wie er sie bejahts, ist mit dem W esen
des Rechtes, vor allem auch des mittelalterlichen Rechtes?
unvereinbar. So elastisch, so ungleich, ja gegensitzlich, wie er den Status
des « freien Bauerny, richtiger dessen Handhabung durch die Herrschafts-
gewalten darstellt, ist nicht das Recht, sondern die Politik, das Gebiet
der Macht. Wenn er den Rechtsstatus der freien Bauern am Beispiel der Ver-
pfandung, des Verkaufs, der Einfiigung in die Grundherrschaft usw. (vgl.
oben S. 385, Petittext), itberhaupt aus all dem ableitete, was die mittelalter-
lichen Herrschaftsgewalten mit den Bauern, nach Th. M.’s immer wieder-
holten eigenen Worten, tun « konnteny, d.h. zu tun vermochten, so wird
damit nicht der « Rechtsstatusy der «freien» Bauern, vielmehr die
Politik der Herrschaftsmichte gegeniiber den Bauern umschrieben.

£ Th. M. ist deshalb gegenteiliger Meinung, weil nach ihm die ver-
meintlich im 12./13. Jahrhundert neu entstandenen « Freien » immer nur dem
Namen nach frei werden, wihrend sie de iure und de facto unfrei
geblieben seien. Daher sind diese Freien denn auch kein Gegenstand des
6ffentlichen Rechts, sondern Privateigentum der Herrschaftsgewalt,
insbesondere des Fiirsten und des Kénigs (vgl. oben S. 374, Anm. 5 und
bes. unten Exkurs 1); und doch gibt Th. M. grundsitzlich ein 6ffentliches
Recht fiir das Mittelalter zu, aber es gilt nach ihm fiir die « freien Bauern »
nicht (wohl aber fiir den Adel).

5 Dazu unten S. 391.

¢ Vgl. oben S.384 (Petit im Text).

" Gerade des absoluten- alten Rechts! Vgl. z. B. die Arbeiten von
Fritz Kern! Das Naturrecht, sowohl das profan-antike wie das christ-
liche, war der Wirkun g nach oft revolutionirer, hingegen an sich ebenso
absolut wie das alte Recht.



— 387 —

4

Es ist die Macht, die Politik des Stidrkeren, die Mayer als
Rechtsstatus hinstellt. GewiB, der Stirkere wiinscht keinen eindeutigen
Rechtsstatus, keine klaren und festen Rechtsbegriffe und keine entsprechende
Rechtsanschauung. Denn diese wiirde seine politische Bewegungsfreiheit,
seine Willkiirméglichkeit, einschrinken. Recht ist fiir ihn, was ihm niitzt.
Wohl aber hat der Schwichere in aller Regel ein Interesse an eindeutigen,
unwegdisputierbaren Rechten; eine klare Rechtsordnung bildet fiir den
Schwicheren einen Schirm, einen Schutzwall gegen das freie Ermessen der
GroBen, gegen die Willkiir der Stirkeren, gegen ihre Machtpolitik. Von
einem weiteren Horizont aus diirfte freilich auch der Starke eine Rechts-
ordnung begriilen; denn selbst der Stirkste, z. B. eine GroBmacht, ist nicht
gegen das Risiko gefeit, doch zuletzt einmal der Schwichere zu werden,
z. B. gegeniiber einem Abwehrbund der urspriinglich Schwicheren.

Indem Th. Mayer einen derartigen Rechtsstatus betr. die « freieny
Bauern des Mittelalters entwirft (vgl. S. 385, Petittext) und das Konnen der
Herrschaftsgewalten als MafBstab des Rechtes auffaBt, erliegt er einer h e u-
tigen Zeitstromun g, der Verquickung der politischen und rechtlichen
Begriffe 3. Gewifi hilt es oft sehr schwer, die Rechtsauffassung und den
Rechtsstatus vergangener Jahrhunderte, fiir eine. historische Institution,
quellenmiBig festzustellen. Aber dann ist es die Aufgabe gerade der Ge-
schichtsforschung, mindestens die Rechtsanschauungen und Rechtsstand-
punkte der beiden sich gegeniiberstehenden Gruppen mdglichst klar her-
auszuarbeiten und mit ihrem Interessengegensatz in Verbindung zu setzen 4.

5 Dieses « konnen, vermégen, imstande sein » spielt, unter griechischem
Namen (dynamai: ich kann, vermag, bin imstande), in der sog. dynami-
schen Rechtslehre des gegenwirtigen Deutschland eine groBie Rolle.
Sie beruft sich gerne auf Oswald Spengler (« Untergang des Abendlandes »
II, 97 ff.) und ist besonders deutlich von Ministerialdirektor Volkmar ent-
wickelt worden in seiner Rede « Das dynamische Element bei der Neubildung
des deutschen Rechts » (Zeitschr. d. Akademie fiir Deutsches Recht, hg. vom
Prisidenten der Akademie, Dr. Hs. Frank, Jahrg. II, 1935, Juli, S. 472—481);
Volkmar beruft sich dabei u. a. auf die Schrift von Hs. Fehr, « Das kommende
Recht », Berlin 1033. '

4 Vgl. meine grundsitzlichen Ausfiihrungen in ZSG XI, 1931, S. 414—423.
Indem ich dort begriindete, man habe sich sowohl in den eidgendssischen
wie in den habsburgischen Rechtsstandpunkt einzufithlen, wollte ich freilich
nicht sagen, daB Handlungen, die sich auf gar keinen Rechtsstand-
punkt stitzen kdonnen, nicht als Unrecht, als Rechtsbruch darzu-
stellen sind. Im Gegenteil: in diesen Fallen hat der Historiker die
Pflicht, machtpolitische Waillkiirakte auch als solche zu kennzeichnen. Es
ist daher unzulissig, wenn Th. M. mich wiederholt beschuldigt (z. B. ZRG
1043, S. 435), ich hitte dem Grafen Rudolf von Habsburg u.a. List, Wort-
und Eidbruch vorgeworfen. Es handelt sich dabei (« Ursprungy, S."400)
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Indem Th. M. die Rechtsanschauung betr. die « freien » Bauern aus dem ent-
wickelt, was die Herrschaftsgewalten mit ihnen tun « konnten », identifiziert
er sich mit der herrschaftlichen Rechtsauffassung 3. Er hitte aber auch den
Rechtsstandpunkt der freien Bauern darstellen sollen, insbesondere
fiir Sidwestdeutschlands® Denn auch in Deutschland gab es eine
andere, gegensitzliche, eine bauerliche Rechtsanschauung, itber die Th. M.
in seiner entscheidenden Abhandlung von 1937 allzu leicht hinweggeht 7.

um lauter Fille, wo Rudolf nachweislich iiber eingegangene Rechts--
und Eidesverpflichtungen hinwegschritt; sie werden denn auch von dem
gewill unverdichtigen Biographen O. Redlich so dargestellt; dieser dufBert
sich iiber Rudolfs Wegnahme der Kyburger Reichslehen (im Jahre 1264):
« Dazu hatte Rudolf kein Recht..., aber noch mehry», Rudolf beschlag-
nahmte auch jene Kyburger Lehen, die vom Abt von St. Gallen herriihrten,
« trotz seines dem Abt gegebenen Versprechensy; ferner entriB Rudolf der
Grifinwitwe von Kyburg sogar das Leibgeding « unbekiimmert um sein
eigenes eidliches Versprechen »! (Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 104);
ahnliche Rechtsbriiche Rudolfs: « Ursprung », S. 400, 432, Anm. 5 u.a.m.
> Genau die gleiche Identifizierung mit dem rein herrschaft-
lichen Rechtsstandpunkt finden wir auch in Th. M.’s Ausfiihrungen iiber
die Rechtslage der reichsunmittelbaren Kommunen im
Jahr 1291 (nach Kénig Rudolfs Tod); auch hier stellt er wiederum den
Standpunkt der Habsburger als den einzig selbstverstindlichen hin, wobei
er die von mir ausfithrlich entwickelte und urkundlich belegte Rechtsauf-
fassung der anderen Partei, der Reichskommunen, erst noch unter schiefer
Wiedergabe, als meinen persénlichen Standpunkt deutet und abtut (« Ich
brauche hier», so schreibt er, «die véllige Unhaltbarkeit derartiger ver-
fassungsrechtlicher Anschauungen nicht zu beweisen, ich fiirchte aber, daB
solche Bemerkungen auf einen nicht geschulten Leser nur verwirrend wirken
konnen ». ZRG 1943, S.435.) Dazu « Ursprung », S. 469—471, 477—481.

6 Wire Th. M. dieser Frage nachgegangen, so hitte er von selbst
die Aufgabe erkannt und gelost, die bei jeder groBriumigen Be-
trachtung sich einstellen sollte, die vergleichende Erfassung der
Haupttypen, sowohl der freien Bauern (u.a. Vollfreie, freie Gottes--
hausleute, freie Vogteileute weltlicher Herrschaften usw.), wie der verschie-
denen Kolonisationstypen. Dann hiitte er auch die Unrichtigkeit seiner Vor-
aussetzungen und Thesen rasch einsehen miissen (vgl. Exkurs I).

? Th. M. rdumt ein, « daB aber doch vielfach das Wort « frei » wie ein
Zauberwort gewirkt hat, da manche Anspriiche darauf gegriindet wurden »
(ZRG 1937, S. 279), ferner: «Vor allem sehen wir auch, daB diese Freien
sehr hiufig dann die Anspriiche der idealen Gemeinfreiheit mehr oder weni-
ger aufnahmen und sich als Geburtsstand fithlten» (a.a.O., S.244). DaB
aber in Wirklichkeit die Zumutungen der Herrschaftsmichte gegeniiber den.
Bauern nicht als « Rechtsstatus », sondern auch in Deutschland als reine:
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Noch mehr: wo er ausnahmsweise einmal auf biuerliche Reaktionen eintritt,
miBdeutet er sie”. -

Ist somit der Rechtsstatus, den Th. M. fiir seine « freien » Bauern ent-
wirft, schon grundsidtzlich abzulehnen?, so ist er fiir den uns hier
vorab beschiftigenden konkreten Fall, fir die Waldstatte, fiir die Ent-
stehung der Eidgenossenschaft, erst recht falsch.

Wenn Th. M. gegen meine These betr. die alte Vollfreiheit
der Urschweizer Bauern einwendet, ich nihme « daran keinen An-
stoB, daB die «vollfreien» Bauern Steuern zahlten, daB sie einen
Vogt hatten, daB sie vom Konig irgend jemandem iiberwiesen
oder zu Pfand gegeben werden konnten», so hat er offenbar
meine Abhandlung nur fliichtig durchblittert. Denn ausgerechnet
im « Ursprung » habe ich fast auf jeder Seite dargetan, daB die
von solchen Verpfindungen oder Uberweisungen Betroffenen, auf
deren «AnstoB-nehmen» es in erster Linie ankommt, nimlich
die Urschweizer selber, die in ihrem « guten alten Rechte»
derart Verletzten, daran nicht « keinen », vielmehr grimmigen « An-
stoB » genommen haben.

Dieser ganze Freiheitskampf der Urschweizer Waldstitte
ist eine ununterbrochene, jahrhundertelange Auflehnung gegen
solche Versuche. Sie protestierten durch die Tat und er-
reichten gerade damit, daB die Herrschaftsgewalten das, was sie
beabsichtigten, auf die Dauer nicht «konnten». Als das Reich
(Friedrich II.) die Reichsvogtei Uri 1230 an Habsburg verpfiandete
und das Tal damit unter die habsburgische Vogteiherrschaft kam,
nahmen die Urner Bauern diesen politischen Akt mit nicht ge-
ringerer Emporung auf als dies bei verpfindeten Reichskommunen
der Fall war (unten Exkurs II). Sie haben die Verpfindung un-
verziiglich, und erfolgreicher als sogar Reichsstidte, am 26. Mai
1231 riickgidngig gemacht und dem Konig das feierliche Verspre-

Gewaltempfunden wurden, zeigt schon die bekannte Klage in F rei-
danks «Bescheidenheit» aus dem Jahre 1229, V. 363 ff: «die fiirsten
twingent mit gewalt velt, stein, wazzer unde walt, dar zuo beidiu wilt
und zam; si taeten lufte gerne alsam, der muoz uns doch gemeine sin »!

" Vgl. seine Auffassung iiber die Stellungnahme der Urner zur Ver-
pfindung von 1230 und iiber die Reaktion der Schwyzer auf die Tillendorf-
urkunde von 1289, unten Exkurs II und IIL

8 Niheres unten Exkurs L
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chen abgenommen, sie kiinftighin nie mehr zu veriduBern (s. Ex-
kurs II); die spitere Verpfindung vom 10. Februar 1326 haben
sie iiberhaupt ignoriert. Und was ist die Geschichte von Schwyz
und Unterwalden? Ein ununterbrochener Protest gegen die Politik
der Habsburger, sich zu Herrenvogten iiber diese altfreien Bauern
aufzuwerfen! Sie haben bei der ersten sich iiberhaupt bietenden Ge-
legenheit, beim Ausbruch des Kampfes zwischen Kaiser und Papst
1240, diesen Versuch der habsburgischen Herrenvégte abgewiesen,
und dies «als freie Leute », die nur « dem Reich» und keiner feu-
dalen Vogtei zugehoren und ihre Steuern nur als Reichssteuer wie
die Reichsstidte, nicht als’ Steuer fiir einen Herrenvogt, leisten
wollen. Und die freien Schwyzer haben die vielen vom Reich her
erfolgten neuen Preisgaben (« Uberweisungen» nennt Th. M. sie)
an Habsburg, jene von 1242, 1292, 1314/15 nicht minder als
jene von 1334, kraft des mittelalterlichen Widerstandsrechtes mit
den Waffen vereitelt. Und als Rudolf von Habsburg im Sommer
1273 die laufenburgischen Anspriiche auf Schwyz und Nidwalden
(nur noch « Anspriiche » besaB diese Linie infolge des Widerstan-
des der Schwyzer) erwerben und damit in neue Geltung setzen
wollte, nahmen die Schwyzer mit Hilfe der Urner daran wiederum
grimmigen « AnstoB » und schufen den ersten ewigen Dreilinder-
bund von 1273. Diese ununterbrochene Reihe von Tat-Protesten
gegen « Verpfindungen», « Uberweisungen », Begriindung einer
« Vogteigewalt»; das ist der Inhalt der urschweizerischen Ge-
schichte vom ersten habsburgischen Versuch einer Aufrichtung der
Vogteigewalt bis hin zum Schwabenkrieg. Und nicht nur die in
der Talschaftsgemeinde organisierten Gemeinfreien, sondern sogar
kleinere Gruppen handelten gleichérweise: die Freien am Nieder-
berg haben die 1210 erfolgte Zuweisung ihrer Personen und ihrer

Giiter an die (unfreie!) Siedlung des Abtes von Engelberg von allem
Anfang an als Rechtsbruch bekdmpft und nach generationenlangen
Bemiithungen zuletzt 1435 riickgingig zu machen und damit ihre
alte Vollfreiheit wieder herzustellen gewuBt:.

Und bei diesem Ringen der urschweizerischen freien Talleute
gegen die drohende Unterstellung ihrer Talschaft unter die habs-

t R. Durrer, Jahrb. f. Schweizer. Gesch. 35, 1010, S. 85 1.



— 391 —

burgische Vogteihoheit ging es, wie ich im « Ursprung» durch-
gangig ausgefithrt habe, immer auch um die personliche und ding-
liche Freiheit'. Die Unterordnung unter eine Vogtei, vorab unter
eine weltliche, gefihrdete das freie Standesrecht aufs héchste 2.
Hat doch zuletzt ein Reichsspruch vom 13.Februar 1282 die bei-
den Gruppen, die Vollireien und die Vogtleute geradezu wie zwei
Geburtsstinde voneinander geschieden, indem die Sentenz erging,
daB die Kinder aus einer Ehe von Vollfreien mit Vogtleuten der
argeren Hand folgen sollten.

b) Die kommunale Freiheitin der Urschweiz

Wir erkennen es, schon aus seinen Einwendungen (oben
S.385): Th. M. bestreitet nicht nur das Alter und die Eigenberech-
tigung der persoénlichen Freiheit der Urschweizer, sondern
folgerichtig auch das Alter des politischen Freiheitswillens,
des Selbstregierungswillens der urschweizerischen T a 1 gemein-
den. |

Begreiﬂich Denn von seiner Konstruktion, den isolierten,
weithin im Neuland zerstreuten, erst im 12. Jahrhundert durch die
Grundherrschaft mit dem Namen « Freie» bezeichneten Rodungs-
bauern, dieser Minderheit, und ihren nachher entstandenen kleinen
Genossenschaften fithrt wirklich kein Weg zur talschaftlichen
Selbstverwaltung oder gar Selbstregierung . _

In Wirklichkeit lagen die geschichtlichen Voraussetzungen fiir
eine Kommunalpolitik vollig anders, als Th. M. es haben will, giin-
stiger sogar als in den meisten Stidten. Diese muBten ihre Selbst-
verwaltungsorgane, die Biirgerversammlung und vorab den Stadt-
rat im Laufe des hohen Mittelalters, meist in langen zihen Kimpfen

! Besonders A. Heusler hat, auch anhand des schweizerischen Quellen-
materials, dargetan, wie sehr die Unterstellung unter eine Vogtei den voll-
freien Stand gefihrdete (Instit. I, 166 f.). Wurde das freie Eigen ein- vogt-
bares Eigen, so war eine Voraussetzung der Vollfreiheit gemindert. Immerhin
standen die freien Vogtleute noch weit iiber den Unfreien (« Ursprung »,
S. 580).

2 ¢ Ursprung », S. 588 1.

8 Vgl. die Widerlegung dieser wirklichkeitsfremden Konstruktlon im
Exkurs I
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mit den Stadtherren, oft auf dem Wege der Einung, erst schaffen.
Unsere Talschaften hingegen besaBen solche Organe seit Jahrhun-
derten 2. Da war die (nichtstaatliche!) Markgenossenschaft®
mit ihrem MarkerausschuB, die in weitgehender Personalunion der
Mitglieder auch als Hunderschafts-Volk und Talvollgericht funk-
tionierte ¢, und in dieser Eigenschaft, d.h. als Dingvolk (« Um-
stand ») das gute alte Recht «fand », das im Mittelalter iiber dem
Staat steht. Es geschah dies unter dem Vorsitz eines staatlichen
Gerichtsvorsitzenden (des «Richters» i.e.S.)?; wenn aber dieser
aus ihren Reihen stammte, wie das einst beim Hunno der Fall
gewesen war, und wie das gegeniiber dem werdenden Landes-
fiirstentum des 12./13. Jahrhunderts (und dem Konig) weiter be-
hauptet oder neu durchsetzt werden wollte, dann war praktisch
die Hauptbefugnis des mittelalterlichen Staates, die Justiz, bei

2 Schon 955 tritt die Markgenossenschaft Uri ganz selbstindig auf;
auch 1196 schlieBt sie das Grenzabkommen mit Glarus ohne Zuziehung
irgend eines Vogtes.

3 Uber die Nichtstaatlichkeit der Markgememde vgl. O. Gierke, Ge-
nossenschaftsrecht II, S. 157 und 177 fi., sowie dessen Deutsches Privatrecht
I, 577, dazu Heusler, Institutionen, I, 266 f.

4 Die Markgenossenschaften erfaBten z. B. in den ambrosianischen
Tessintilern — in der Talmark Leventina und in den « Nachbarschaften »
von Blenio — neben den freien Bauern auch den freien Adel (vgl. die « vicini
maiores et minores comunitatis de plebe Olivoniy», 1136), wobei der Adel
natiirlich durch seine (wenig zahlreichen) unfreien HintersaBen wirtschaftete.
Die Schoffen der allgemeinen Jahresdingtage rekrutierten sich hier — meist
lebensldnglich — aus angesehenen freien Bauern und talsdssigen freien
Adligen (so 1104); erst die Parteinahme des Adels fiir die Hohenstaufen hat
ihn im 12. Jahrhundert praktisch aus seiner Stellung hinausgeworfen. Sicher
funktionierten auch die «civesy» von Schwyz (zuerst 1114) ganz gleich,
sowohl als Markgenossen wie als Hundertschaftsumstand (ebenso die hoch- -
mittelalterlichen «cives Uraniey, QW I, Nr. 104). Wer in Livinen oder
Blenio den Eid auf die Talgemeinde oder die Steuer verweigerte, wurde nicht
auf die Allmend zugelassen (dhnlich in Schwyz 1294).

8 Der « Richtery» — sei es der Gerichtsherr selber oder ein von ihm
bestellter Gerichtshalter — leitet das Gericht und sorgt fiir den Vollzug
des Urteils, materiell aber steht das Urteil, die « Rechtsfindung » véllig in
der Hand des Umstandes; der Richter m u 8 dessen Urteil verkiindigen und
vollstrecken, selbst wenn es gegen sein eigenes Interesse ausgefallen ist. Der
Gerichtsherr « konnte » mit den Leuten durchaus nicht machen, was er wollte
(vgl. meine « Geschichte der Stadt Luzern», 1932, S.511, Anm. 53).
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denn Talkommunen, wenngleich wenigstens der oberste Talrichter
seine Legitimation: (formelle Bestellung) vom Staate herholte. Und
der MirkerausschuBl (die Ammainner, d. h. Vorsteher der Nutzungs-
genossenschaften innerhalb der Talmark) amtete in seinem Kom-
petenzbereich auch als: Talratsgericht, iiberhaupt als politisches
Kommiunalorgan &: das sind die « officiati» bzw. « ministri», in den
Briefen Heinrichs VII. an Uri von 1231 und 1234 und in den Ur-
kunden an Schwyz aus den 1270er Jahren. GewiBl sprach der
Reichsherrscher diese Einheimischen als «seine Amminner» an:
denn wenn sie fiir die von einem Kloster verweigerten Reichs-
steuern die Pfindung aussprachen, so handelten sie formell als
Gerichtskollegium, d. h. als staaﬂlches in der Reichsgemeinde als
konigliches Organ".

Dabei stand der kommunale Freiheitswille der Eidgenosscn

nickt nur in Dauergegensatz zu Habsburg, sondern schon friih,
schon seit den koniglichen Freiheitsbriefen, in einer Interessen-
kollision mit dem Reich, und es freut mich, fiir diese
gerade im «Ursprung » besonders entwickelte These in Th. M.
einen — wenn auch unfreiwilligen — Bundesgenossen gefunden
zu haben.

Th. M, will namlich die urschweizerische Initiative bei der Ge—
winnung der Freiheitsbriefe von 1231 und 1240 mit dem Hinweis
widerlegen, die Staufer hitten durch solche Herannahme ans Reich
nichts anderes erstrebt als eine Mehrung ihres Hausgutes und eine

- & Wir erkennen diese Verhiltnisse besonders deutlich im ambrosiani-
schen Tessin: wenn der Liviner Talrat fiir sich tagt, ist er ein Organ der
Talmarkgenossenschaft (er teilt z. B. 1227 die Alpen der Talmark unter die
« Nachbarschaften » auf). Ubernimmt der staatliche Talrichter (Podesti) den
Vorsitz, so amtet der Talrat als Gerichts-¢ Umstand » in jenen Prozessen, die
nicht (oder noch nicht) vor das Vollgericht (Jahresgericht) gelangen. Die
Vorsteher der Ortsgenossenschaften, die als Vertreter ihrer Nachbarschaft
im Talrat saBen, zogen in ihrer Dorfgemeinde auch die Talschaftssteuer ein,
im Tessin wie in der Urschweiz. '

7 So z.B. am 5. Juni 1233 (Uri) und am 13. Januar 1299. Die Pfindung
findet auf allen drei Stufen des Dreilinderbundes (1273, 1291, 1315) nur auf
gerlchtllchen Spruch statt, vgl. z. B. den Spruch (« ordinatio ») des Schwyzer
Talammannergerlchts von 1299 (dazu Jac Wackernagel, ZSR, NF 37, 1918
S.'381). -

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XXIII, Heft 3 5
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straffere Organisation desselben, die Griindung eines kéniglichen
bzw. staufischen Flichenstaates, dhnlich wie dies gleichzeitig die
Territorialfiirsten, die domini terrae durchfithrten . In der Tat woll-
ten in der Folge manche Konige auch die Waldstitten in eine
Reichsbeamtenorganisation einfiigen, wie ich das seit Jahren her-
vorgehoben habe. Doch dieses koénigliche Wollen deckte sich
in der Regel keineswegs mit dem koniglichen K 6 n n e n. Die GroB-
raumigkeit und Universalpolitik des Reiches erschwerte dem Kénig
ein solches Durchdringen der kleinrdumigen Reichskommunen sehr.
Da hatten es die mittelriumigen Territorialfiirsten ihren Kommunen
(Landstiddten und Bauerngemeinden) gegeniiber viel leichter 2.
Wo immer das Kénigtum sich gegeniiber den Urschweizer
Reichsgemeinden je mit dem Gedanken trug, « eine Herrschaft und
zwar im Sinne der von den deutschen Territorialherren, den domini |
terrae ausgeiibten Herrschafty aufzurichten, da sind solche Ab-
sichten von allem Anfang an an den gegenteiligen Interessen
und Plinen der Waldleute gescheitert. Denn diese hatten — was
Th.M. ganz zu Unrecht bestreitet — ihre Freiheitsbriefe aus
eigener Initiative und durch eigene Opfer erworben® und waren
daher nicht gewillt, die von ihnen aus eigener Kraft (1231 und
12401) abgewilzte straffe Herrschaft der Habsburger mit einer
gleich intensiven Herrschaft des Reiches zu vertauschen! Was
unsere Gebirgsgemeinden begehrten, das war die kommunale
Selbstregierung in hochstméglichem AusmaB, zum minde-
sten nach der Art der Reichsstidte. So wie sie sich aufs wirksamste
wehrten, daB das Reich sie an Fiirsten ausliefere, verpfinde oder
verlehne und sich dagegen vertraglich sichertens, so ge-
standen sie auch dem Reich selber keine intensive Herrschaft zu.
t Th. M. in D. A., S.13, ihnlich schon in ZRG 1937, S. 262.
| 2 Gerade deshalb stellen sich die Kommunen lieber unter das Reich als
unter einen nahen. Territorialfiirsten. Beide, Reich und Kleingebilde (Kom-
munen und kleine Feudalgewalten) sind eine Art Gegengrenzler gegen den
mittelraumigen Fiirstenstaat; eine natiirliche Interessengemeinschaft ver-
‘kniipft sie. Nur einen staatlichen Herrn zogen manche unserer Bergge-
meinden dem Reich noch vor: ein weit entferntes und pfrundenmaﬁlg denken-
des Gotteshaus. Daher hielten- die obersten Tessinerkommunen immer zum
Domkapitel Mailand, gegen das Reich (so auch nach 1173, 1240, 1309/10)
3 Vgl. Exkurs Il
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Gerade der Kampf um das wichtigste Amt des mittelalterlichen -
Staates, das Amt des Blutrichters, war daher der Mittelpunkt des
Interessengegensatzes. Die Kommunen begehrten einen Einheimi-
schen und Interessenverfechter der Kommune als Richter, mit bloB
formaler Bestellung (Legitimation) durch das Reich, wihrend dieses
wiederholt versuchte, diese oberste Justiz durch einen Reichsbe-
amten verwalten zu lassen. Der Standpunkt der Kommunen, fest-
gelegt im Richterartikel von 1291, wurde noch von Heinrich VII.
bekimpft, doch muBte das Reich zuletzt (1323) nachgebena.

- GewiB hat die Freiheit im 12. und 13. Jahrhundert
manche Foérderung erhalten, aber nicht aus dem Grund, den Th. M.
dafiir geltend macht, nicht infolge einer Anregung von oben, einer
grundherrlichen und staatlichen (Reichs-)Initiative, sondern dieser
Auftrieb kam von unten her. Es ist die groBekommunale Frei-
heitsbewegung des europiischen Abendlandes, die — ge-
richtet gegen eine andere universale Tendenz, die raumliche, per-
sonelle und sachliche Befugniserweiterung der Herrschaftsgebilde
— vorab in den Stddten Italiens, Nordfrankreichs und Westdeutsch-
lands ihren Ursprung nahm!. Neben der sozialen fordert sie auch
die politische Befreiung, die Verselbstiandigung des « Gemeinschafts-
korpers », der Gemeinde und Genossenschaft; nicht ein Einziger,
der Herr, sondern alle, die Gesamtheit, die «<Kommune» —
dieses Wort wird zum Kampiruf der Freiheitsbewegung? — soll

a « Ursprung », S. 343 fi., 493, 543, 565.

1 Ich habe 1920 ausdriicklich nur einen Teil dieser Einwirkung,
den italienischen, dargestellt (ich miiBte ihn heute noch sehr viel stirker
geltend machen), und dies wie folgt begriindet: « Die kommunale Bewegung,
als ein allgemein westeuropidisches Ereignis, wurde natiirlich
den Waldleuten auch durchdienordfranzésischen,flandrischen
und die sprachgenéssischen rheinisch-deutschen Kauf-
leute und Passanten vermittelt. Doch fallt eine Untersuchung dieser Einwir-
kungsquellen, so reizvoll und notwendig sie wire, auferhalb den Rahmen
des vorliegenden Aufsatzes» (Jahrb. f. Schweizer. Gesch. 45, 1920, S. 6,
Anm. 4)! Die kommunale Bewegung zielte auf eine maximale Unabhangigkeit
der ‘Kommunen und erreichte diese vorab in Italien; a.a.O.;, S.52.

2 Die kommunale Bewegung wurde von den Feudalmichten als etwas
Neues, Revolutionires empfunden und geriigt. Im 12. Jahrhundert bezeichnet
der franzosische Abt Guibert von Nogent die Kommune als neuen und ab-



— 396 —

fortan die Geschicke bestimmen. Diese gewaltige abendlindische
Freiheitsbewegung, die universalste zwischen jener der antiken
Stadtstaaten und jener der Aufkliarung, bestirkte auch die Talleute
an der Gotthardroute, d.h. im PaBtal Uri und an dessen Zugang,
am Vierwaldstittersee. Und wie spiter die Aufklirung in der
Schweiz einen viel empfinglicheren Aufnahmeboden fand als an-
derswo, deshalb weil sie hier an die alteidgentssische Freiheits-
tradition ankniipfen konnte 3, so hat auch die kommunale Bewegung
in der schweizerischen Alpenwelt dauerhafter gewirkt, weil sie hier
an den Willen zur Behauptung der alten persoénlichen Freiheit und
der alten genossenschaftlichen Selbstregierung ankniipfen und sie
in manchem naturrechtlich legitimieren konnte. Ich wiederhole:
nicht von oben, vielmehr von unten kam dieser neue Auftrieb

Beide Krifte zusammen, der alte Freiheitswille und die kom-
munale Freiheitsidee, vereinigen sich im urschweizerischen Frei-
heitswillen. Er richtet sich gegen die andere zeitgendssische Ten-
denz, die herrschaftliche, vorab gegen die Machtsteigerung der
Landesfiirsten, aber auch gegen einen allfilligen Reichsbeamten-
staats, _

Aus dieser doppelten Wurzel heraus ist die Befreiungs- und
Bundesgeschichte der Urkantone zu verstehen: sobald der Wille zur
raumlichen, personlichen und sachlichen Intensivierung des Landes-
fiirstentums bzw. «des modernen Staates» (Th.M.) auch gegen
die Waldstitte vorriickte, traten ihm die Urschweizer bei der ersten

scheulichen Namen, « novum ac pessimum nomeny. Der englische Ménch
Richard von Devizes nennt um 1190 die Kommune einen Diinkel des Volkes
und Schrecken des Reichs. Der Sinn von Republik, Freistaat, eignet dem
Wort Kommune noch zu Beginn der Neuzeit, vgl. z. B. die Berner Chronik
des Valerius Anshelm III 169 oder das Staatsrecht von J. Simmler.

- # Das zeigt iibrigens auch die schweizerische Nachbliite der Aufklirung
in den 1830er Jahren, die Regeneration.

4 Wurzelte der bisherige Freiheitsgedanke vorab in der Betonung des
guten alten Rechtes, so brachte die kommunale Bewegung eine
naturrechtliche Begriindung der Freiheitsidee; beide waren einig in
der Uberzeugung von einem absoluten Recht, das iiber dem Staat steht.

5 Der Sieg der italienischen Stadtkommunen iiber die Zentralisierungs-
tendenzen Friedrichs I. und Friedrichs II. muBte vorab das Gotthardtal Uri
beeindrucken, das, obwohl seit 1231 Reichsgemeinde, von 1230 ab die pipst-
liche Parteistellung bezog. '
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sich bietenden Méglichkeit in den Weg. Aber auch die spéatere ur-
schweizerische und eidgendssische Geschichte ist von diesem kom-
munalen Freiheitswillen beseelt. ‘

c) Der Drellanderbund

Wie Th. M. den Selbstandxgkeltswﬂlen der Emzelkommunen
verkennt, so steht er auch der eidgendssischen Kommunen-
foderation verstindnislos gegeniiber.

Mit seiner falsch konstruierten Vorstellung vom «freien
Bauern », der mit einer herrschaftlich « gewahrten », jederzeit herr-
schaftlich abinderbaren und bloB so genannten «Freiheit» zu-
frieden ist, an Zumutungen der Herrschaft « keinen Anstofl nimmt »
und sich sogar «als Leibeigener frei fiihlt», wenn er nur direkt
dem Herrschaftsstaat (d. h. einem Fiirsten oder dem Kaiser) unter-
steht!, vermag Th. M. selbstverstindlich auch das Wesen des ur-
schweizerischen Dreilinderbundes nicht zu begreifen, auch
nicht den hochpolitischen Charakter der Bundeserneuerung und
-erginzung von 12912, Gewil, den schemenhaften « Rodungsfreieny,

1 Vgl. S.374.

2 Die geringe Bedeutung, die Th. M. dem Dreilinderbund von 1291
beimiBt, ist nicht zufillig. Seine ganze Abhandlung « Die Entstehung der
Eidgenossenschaft und die deutsche Geschichte» ist im Grunde nur ein
reichlich verspiteter Ausliufer jener deutschen Publizistik, welche zur
schweizerischen Erinnerungsfeier vom 1, August 1941, schon lange Monate
vor der Feier und noch einige Zeit nachher, in zahlreichen und iiberall ab-
gedruckten Artikeln eine durchaus ablehnende Haltung bezogen hat. Ich
nenne hier nur, weil auch er von einem Historiker stammt, einen Beitrag
von Prof. Dr. Joh. v. Leers (Univ. Jena), der unter dem Titel « Die Schweiz
feiert ein Festy in vielen Zeitungen, so in den « Innsbrucker Nachrichten ]
vom 16. Marz 1941, erschien und in welchem es heift: « Wir lassen jeden
seine Feste feiern wie sie fallen. Nur handelt es sich in diesem Falle schlieB-
lich um ein Fest, bei dem Deutsche, mindestens iiberwiegend
Deutsche, ein Ereignis begehen, das in seinem Ergebnis zu ihrer staat-
lichen Trennung von der deutschen Gesamtnation gefithrt hat».
Indem Th. M. meine (ohne jeden offiziellen Auftrag) 1941 verfaBte Unter-
suchung mit Vorliebe als « schweizerische Jubiliumsschrift von 19413 be-
zeichnet, wollte er, durch seinen Angriff wider sie, nachtriglich, im Sinne
jener Publizistik, auch noch die schweizerische Gedenkfeier von 1941 und
mit ihr die jihrliche Bundesfeier treffen; meint er doch S.186: « Man wiirde
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die Th. M. konstruiert und auch in den urschweizerischen Tal-
leuten wiedererkennen will, war eine solche Befrelungstat nicht
zuzutrauen!

Er betrachtet die osterrelchfemdhche Aktlon welche 1291/92
die heutige Schweiz erfiillte, als einereine Adelsbewegung.
Und «erst geraume Zeit nach dem Tod Rudolfs von Habsburg »
(15 Juli 1291) hatten die Waldstitte sich mit diesem Adel ver-
biindet?. In Wirklichkeit haben sich neben den drei Urschweizer
Bergkommunen von allem Anfang an auch die Reichskommune
Ziirich (schon am 24. Juli), die Stadt St. Gallen (auf eigene Initia-
tive, nicht verfithrt vom Abt, am 25. Juli), gleichzeitig auch die
Reichskommune Bem, ferner die Stadt Konstanz,‘ als eigene Ver-

aber der Geschichte der Eidgenossen etwas wegnehmen, wenn man immer
wieder den Versuch untérnehmen wiirde, die entscheidenden Ereignisse und
Taten in das Jahr 1201, in die Zeit unmittelbar nach dem Tod Rudolfs von
Habsburg zu setzen» (vgl. dazu meinen Exkurs III, Unterkapitel « Die
Folgerungen »). Auch Th. M.’s weitere Darstellung der Schweizer Geschichte
(vgl unten S. 405 ff.) deckt su:h ganz mit den Behauptungen jenér Publi-
zistik.

* D. A, S. 183 f. « Mag auch die energische, auf die Errichtung eines ge-
schlossenen Terrltorlalstaates gerichtete Politik Rudolfs von Habsburg » (vgl.
den Widerspruch zu S. 413, Anm. 2!) « Unzufriedenheit hervorgerufen haben,
die Tridger der antihabsburgischen Politik waren nicht die Eidgenossen,
sondern Adlige und Geistliche, voran der Bischof von. Konstanz, der Abt
von St. Gallen, der Graf von Savoyen und viele Adlige, die aus irgend einem
Grund mit Habsbirg unzufrieden waren. Das war aber immer und iiberall
so gewesen, daB der Adel sich nicht der werdenden Landesherrschaft unter-
werfen wollte, man denke an Heinr. d. L. und viele andere. In Osterreich
gab es damals schwere Aufstinde gegen die Habsburger, die aber niederge-
worfen wurden. Erst geraume Zeit nach dem Tod Rudolfs von Habsburg
haben sich die Waldstitte entschlossen, sich mit den antihabsburgischen
Kreisen zu verbinden. Aber all das war nicht entscheidend und es ist zweck-
los, modern demokratische Gedanken in diese Zeit zuriickzuprojizieren y
(D. A, S.185f). Aus diesen Worten wiirde jeder nichtinformierte Leser
schlieBen, die Urschweizer hitten sich nicht schon zu Anfang August 1291
(durch die Erneuerung bzw. Erginzung ihres 1273 gegen den Grafen Rudolf
von Habsburg geschlosserien Bundes!) wider Habsburg-Osterreich gekehrt,
sondern erst viel spiter und zwar nur durch Verbindung mit dem Adel.
In Wirklichkeit haben die Eidgenossen schon am 16. Oktober 1201 sich.mit
der gleichfalls antihabsburgisch eingestellten Reichsstadt Ziirich
verbiindet (der steirische Reimchronist nennt Ziirich vie r mall).



tragspartei (neben der Grifin) auch die Stadt Rapperswil, im De-
zember die Stadt Luzern am Kampfe beteiligt. Und die urschweize-
rischen Eidgenossen verbiindeten sich mit diesen Kreisen, mit
der Reichskommune Ziirich, und zwar schon am 16. Oktober 1291,
und mit einem Vertrag, der genugsam erweist, wie schroff oster-
reichfeindlich die Waldleute eingestellt waren?.

Wiren nicht die Kommunen, sondern die Adeligen die Trager
der antihabsburgischen Widerstandsbewegung in der Schweiz ge-
wesen (in der Kénigszeit Rudolfs und wiederum 1291/92, 1297/98,
1308), so wire nicht nur keine Fidgenossenschaft (d. h. eine K o m-
mun e n - Féderation) entstanden, sondern iiberhaupt kein schwei-
zerisches Staatsgebilde, auch keine vom Adel gefiihrte Foderation.
Der Adel hat im August 1202 kapltuhert der Dreilinderbund aber
nicht, ungeachtet der Preisgabe durch Komg Adolf und trotz der
osterreichischen Wirtschafts- und PaBsperre. Wie schon unter Ru-
dolf, so ist der Adel auch unter Albrecht und nachher niederge-
gangen. Nach dem Tod Heinrichs VIL (1313) hat er. sich iiber-
haupt nicht mehr gegen Osterreich zu stellen gewagt, sondern sich
Habsburg-Osterreich gefiigt und in dessen Diensten 1314 bis 1322
am Kampf gegen die Eidgenossen texlgenommen Immer mehr
suchte er sein Heil in der habsburglsch -osterreichischen Beamten-
laufbahn. Wegen dieser Abhanglgkelt von Osterrelch ist denn auch
der Adel im wesentlichen aus der Schweiz verdringt worden; so-
wohl Friedrichs III, Wortfithrer Hemmerli wie Kaiser Maximilian
personlich haben den Freiheitskampf der Eidgenossen gegen Oster-
reich als einen frevelhaften Kampf der Schweizer Bauern gegen
den Adel gebrandmarkt! :

Der Hinweis Th.M.’s, auch in den &stlichen Herzogtiimern
habe nur der Adel die antihabsburgische Aktion von 1291/92 durch-
gefiihrt, beweist nichts fiir unser Gebiet. Im Gegenteil: gerade
darum, weil im Osten die habsburgfeindliche Bewegung eine
Sache des Adels war, wihrend sie in der Schweiz von Anfang an
(1231, 1240 usw.), und immer ausschlieBlicher, eine An’gelegenheif
der Kommunen wurde, kam es an der Donau und in den Ostalpen
zu einer vollig andern Losung als in der Schwelz Dort setzte

3 Vgl. « Ursprrung e S, 504 ff.
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sich das Haus Habsburg-Osterreich wider den Adel durch und
schut ein gewaltiges Reich; bei uns aber wurde Habsburgs Macht.
schon im Spétmittelalter vom eidgenéssischen Kommunenbund ent-
scheidend gebrochen. e ; e s 13 :

" Die eidgendssische Foderation ist das Werk der biuer-
lichenund stidtischen Kommunen. Gerade die spezifisch
schweizerische Zusammenarbeit dieser beiden Stinde — ein
Faktor, den Th.M. ignoriert — hat diesen deutschen und. euro-
pdischen Sonderfall, die Griindung und Behauptung der schweize-
rischen Eidgenossenschaft, ermoglicht.

Der Zeitpunkt, in dem der zuletzt auch von Th.M. zu-
gegebene Freiheitswille der Eidgenossen und die urschweizerische
« Kampfgemeinschaft» schlieBlich dennoch auftauchen, wird vom
Verfechter der Lehre von der jungen und.herrschaftlich gewihrten
Bauern « freiheit» begreiflicherweise moglichst spat, in die Mo-
nate « knapp vor der Morgartenschlacht » angesetzt !, diese unweg-
deutbare groBe Freiheitsschlacht des Dreilinderbundes
wider Habsburg-Osterreich.

In Wirklichkeit haben sich die Urschweizer zu dieser Kampf-
gemeinschaft von 1315 nicht erst in den Monaten vor Morgarten
zusammengefunden, sondern sie bestand schon lange vorher.

! « Die Tatsache soll unterstrichen werden, daB von einer groBeren
Bewegung in den Waldstitten erst in der Zeit knapp vor der Mor-
gartenschlacht die Rede sein kanny» (D. A., S.183). « Die eigentliche
Geschichte der Schweizer Eidgenossenschaft als Kampfgemeinschaft beginnt
erst vor der Schlacht am Morgarten. Die Tellepisode war aber nicht Wirk-
lichkeit ...» (S.184). « Eine Eidgenossenschaft, die am Be ginn ihrer Ge-
schichte eine Morgartenschlacht stehen hat, braucht fiirwahr keine Tellsage »
(S.157). Fiir diese These « knapp vor Morgarten» stiitzt sich Th. M. auf
die von mir im « Ursprung » widerlegte Zeitansetzung (1314/15) von Bruno
Meyer (D. A., S.159), wobei er behauptet, ich hiitte mich damit nicht aus-
einandergesetzt, wihrend ich die Datierung B. M.s in der ZSG 21, 19041,
S. 260 ff. eingehend widerlegt habe. Th. M. ist weiterhin von Nabholz be-
einfluit (zu dessen Auffassung ich mich ja gerade im « Ursprung » genug
geiuBert habe), des ferneren von Hs. Fehr (Zeitschr. f. Schweizer. Recht,
NF.; 61, 1942, S. 169 ff.), auf dessen Ausfithrungen ich in den « Mitteilungen
d. Histor. Ver. d. Kts. Schwyz 19145 eintreten werde. ,
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« Knapp vor der Morgartenschlachty hitten Bauern (gar solche
mit angeblich bloB herrschaftlich gewahrter Schein-« Freiheits!)
angesichts: der fast hoffnungslosen Lage kaum eine n e u e Abwehr-
gemeinschaft gegriindet, haben sich doch in den zwei Jahren vor
der Schlacht sogar alte Gegner Osterreichs von 1291/92, wie Zii-
rich, St. Gallen und Konstanz, dazu bequemt (dazu bequemen 'miis-
sen!), iiber das Interregnum 1313/14 die oOsterreichische Schirm-
herrschaft und nachher den osterreichischen Gegenkoénig, Ludwig
den Schonen, anzuerkennen! Wenn bei uns 1314/15 einzig und
allein die drei Linder es auf einen Kampf gegen den
osterreichischen Gegenkonig bzw. dessen stolzen Bruder Leopold,
den Gebieter der habsburgischen Vorlande, iiberhaupt ankommen
lieBen (trotz den begreiflichen Schwicheanfillen einer Minder-
heit) 2, so beruht diese Kampfgemeinschaft auf der gegenseitigen
Hilfsverpflichtung des alten Dreilinderbundes vom Au-
gust 1291, eines Bundes, der im Sommer 1273 wider die Unter-
werfungsversuche von Leopolds und Friedrichs GroBvater, des
Grafen Rudolf von Habsburg, begriindet und Anfang August 1291
gegen die gleichen Aspirationen und die Koénigskandidatur von
Leopolds und Frledrlchs Vater, Herzog Albrecht, erneuert worden
war 3!

-

2 Uber die Zusatzartikel des Bundesbriefes von 1315
vgl. « Ursprung », S.557 ff., sowie gegen die Deutung von Hs. Fehr meine
diesbeziiglichen Ausfithrungen in « Mitt. d. Histor. Ver. d. Kts. Schwyz » 1044,

3 Die Situation im Interregnum von 1313/14 entspricht po-
litisch jenmer im Interregnum von 1291/92. Beide Male begehrte ein &ster-
reichischer Kandidat die Kénigsnachfolge, beide Male wollte Habsburg-Oster-
reich noch vor der Wahl das Reichsgut fest in seine Hand bekommen und
Gsterreichischen Funktiondren unterstellen. 1291 widersetzten sich die meisten
reichsunmittetbaren Dynasten und Kommunen und lehnten offen eine Konigs-
kandidatur eines Osterreichers ab, 1314 hingegen wagten dies in unseren
Landen die meisten nicht mehr, mit dem Blick auf ihre Niederlage von
1291/92. Nur noch der Dreilinderbund kimpfte auch jetzt unentwegt, er
war ja 1291/92 nicht besiegt worden und hatte trotz der jahrelangen Preis-
gabe durch Adolf an der ésterreichfeindlichen Politik festgehalten. Der
schweizerische Kampf von 1291/92 und jener (d. h. der urschweizerische) von
1314/15 stehen im ganz gleichen Zusammenhang: im Kampf gegen die habs-
burgische Landesherrschaft und gegen einen habsburglschen Konigskandi-
daten, den ein Siez michtig gestirkt hitte.
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DaB . diese Kampfgemeinschaft von Morgarten die Folge
eines vorangegangenen Bundes ist, das weiB nicht nur jeder
Schweizer Chronist der Folgezeitt, das weiB sogar ein herrschaft-
licher, habsburgisch gesinnter, ésterreichischer Chronist und Zeit-
genosse 2, Und darum, weil Herzog Leopold diesen trutzigen alten
Bund — begriindet wider seinen GroBvater, erneuert wider seinen
Vater, behauptet durch vier Jahrzehnte — nun endgiiltig austilgen
wollte, hat er die Eidgenossen 1315 iiberhaupt angegriffen und
ihnen damit unfreiwillig die Gelegenheit geboten, bis in die ent-
ferntesten Gaue Deutschlands ihre alte Kampfgemeinschaft vor-
zudemonstrieren. Sein Vater Albrecht dagegen hatte sich zwar
einen Angriff auf die Eidgenossen im Oktober 1292 iiberlegt, war
aber als kliigerer Taktiker in letzter Stunde davon abgekommen
und- hatte sein Ziel auf anderem Weg, durch diplomatische Isolie-
rung des Dreilinderbundes und durch einen intensiven Wirtschafts-
krieg (Hungerblockade und PaBsperre) zu erreichen versucht.

Der Sieg am Morgarten ist nicht « der Anfang, der Beginn der
Schweizergeschichte », wie Th, M. es will, er ist eine Bewihrung
der bisherigen Eidgenossenschaft, und die Urkantone haben dijes
auch so empfunden, indem sie nun den alten Bund in deutscher
Ausfertigung erneuerten und erginzten, dies durch Hinzufiigung
von neuen Artikeln, die sich gegen Schwicheanfille von Defai-
tisten und Riickversicherern richteten, wie sie bei der fast hoff-
nungslosen Lage von 1314/15 eingetreten waren.

Th. M. bringt eine arndere Eiklirung fiir das Auftauchen der
Kampfgemeinschaft von Morgartén: «Von groBter Wichtigkeit
waren aber die wiederholten Wechsel in den deutschen Konigs-
dynastien in dieser Zeit, wobei jeder Gegner der Habsburger
deren Feinde durch Privilegien zu gewinnen trachtete »%. Nur ver-
giBt M., daB Ludwig der Bayer, der den Dreilinderbund dauernd
als Druck- und Kompensationsmittel in seinem Kampf gegen den
oOsterreichischen K('jnigskandidat_en betrachtete, die Freiheitsbriefe

- 1 Meine « Urschweizer Befreiungstradition », S. 161.

2 Joh.v. Victring: « Die Schwyzer, die sich zum Schutz ihrer Freiheit
mit anderen benachbarten Bergbewohnern verbiindet hatten, lieBen den
Herzog eindringen »; dazu « Ursprung », S. 558, Anm. 12 f.

¢ D.A., S.184. : :
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der  Waldstitte erst einige Monate nach der Schlacht von Mor-
garten, im Marz 1316, bestdtigt hata. -

GewiB, Th. M. spricht anerkennend von «der glaniend durch-
gefithrten Vernichtungsschlacht» am Morgarten, von der soldati:
schen Tapferkeit der Eidgenossen gegeniiber dem Haus Habsburg-
Osterreich und gegeniiber dem Reich . Doch die Wurzeln die-
ser eidgenossischen Haltung deckt er nicht auf. Er erklart nicht,
weshalb diese. Waldleute mit ihrer vermeintlich « gewdéhrten
Rodungsfreiheit», mit ihrer Staatsuntertanenschaft gleich «Leib-
eigenen»?, einen Sonderweg einschlugen, der nicht nur den
habsburgischen, sondern auch den Reichsinteressen entgegenge-
setzt verlief. Die Darstellung dieser Abkehrund Umkehr
von der angeblich von auBen begriindeten, minderwertigen, jungen,
direkten Fiirsten- und Reichsuntertanenschaft hiniiber zur' eigen-
stindigen Politik miiBte das Thema einer Abhandlung iiber: die
« Entstehung. der Schweizer Eidgenossenschaft» sein. Aber diese
Umkehr beschreibt Th. M. wohlweislich nicht, er begniigt sich mit
der Erklarung, das gehore «auf eine andere Seite»s. War-
uin hat er ausgerechnet diese Seite, die weitaus wichtigste, leer

a Was die Privilegien der habsburgischen Reichsherrscher fiir die Ut-
schweiz anbetrifft, so hat Friedrich II. die Schwyzer und Nidwaldner schon
1242 wieder geopfert, und die Schwyzer haben sich trotzdem be-
hauptet. Auch Kénig Adolf gab Ende November 1292 die Urschweiz, sogar
Uri, dem  Herzog Albrecht preis-und anerkannte die Urner und Schwyzer
Freiheit erst direkt vor dem Bruch mit dem Osterreicher, im November 1297,
Sogar Heinrich VII. von Luxemburg, der ohnehin den Richterartikel von
1201 nicht anerkannte, geriet auf seinem Italienzug immer mehr in eme
dsterreichische Richtung hinein, Ludwig der Bayer behandelte die Eidge-
nossen fiiberhaupt nur als. Druck~ und Kompemat:onsob]ekt in seiner Aus-
einandersetzung mit Habsburg-Osterreich. F el

1 D. A, S.186. Vgl. unten S.4191f.

2 Vgl. oben S. 374, Anm. 5. ' '

3 Nach Th. M. war die -Erteilung der hohenstauflschen Freiheitsbriefe
an die Urner und Schwyzer lediglich « ein Mittel der Retchspohtlk unt sich
feste Stiitzpunkte an entscheidenden Stellen zu verschaffen, gefiihlsmaéssige
Erwagungen‘smd auszuscheiden; auBerdem bedeutete die Herannahme an
das Reich rechtlich nichts anderes als den Wechsel der Heérrschaft, an die
Stelle’ eines Grafen trat der Kénig. Es gehort auf eine andere
Seite, daB diese  Befreiung » sich spater in ganz bestimmter Weise aus-
gew1rkt haty» (D. A, S 178; ahnlich schon ZRG 1937 5 262f)
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gelassen*? Weil er eine solche Umkehr nicht hiitte beweisen
konnen, weil in Wirklichkeit die schweizerische Geschichte ganz
anders verlaufen ist, ohne eine derartige Umkeht, viel-
mehr in Weiterentwicklung und Steigerung altfreiheitlicher Krafte 5.
Die urschweizerische Freiheit ist eben nicht von oben her «ge-
wihrt», sondern von unten, von den Bauerngemeinden, erkimpft
worden, durch den kompromiBlosen Willen zur Behauptung und
Mehrung einer alten personlichen und Gemeindefreiheit, durch
eigene Tat, nicht durch ein Tun oder Unterlassen von Herr-
schaftsmachten.

Infolge dieses ihres unbedingten Willens zur persénlichen und
dinglichen Freiheit der Einzelpersonen und zur maximalen Selb-
stindigkeit der Talkommunen verharrten die Waldstitte von der
ersten Begegnung mit den Habsburgern bis zum Schwabenkrieg in
kompromiBloser Erbfeindschaft gegen das Haus Habsburg. Des-
halb wurde der Dreilinderbund der Magnet, der in der Folge
alle jene Kommunen an sich zog, die in einen dhnlichen Gegen-
satz gegen Osterreich gerieten ¢

* Der Hinweis auf das Gebirge (D.A,, S. 168, 185) geniigt nicht. Wes-
halb sind die anderen Alpengemeinden, von den franzdsischen Seealpen
bis zu den &duBersten Ostalpen, nicht zu d4hnlichen Dauerfode-
rationen gelangt? Auch was Th. M. von einer Gemeindebildung im
Gebirge aussagt, trifft auch fiir andere Alpenzonen zu und ist bei der jungen
und geringwertigen Freiheit, die er diesen Genossenschaften zuschreibt,
ohnehin nicht geniigend (vgl. daritber Exkurs I!). Wer die wahren Krifte,
den uralten eigenstindigen Freiheitswillen der Bergleute und ihrer
Kommunen und die Wirkung der vorab von den Stidten getragenen
kommunalen Freiheitsbewegung, das spezifisch schweizerische Z usam-
men gehen beider, der lindlichen und der stidtischen Freiheitsbewegung
derart ignoriert und vom unbedingten Wirkungsprimat des MachtmiBigen,
Herrschaftlichen, Obrigkeitlichen derart iiberzeugt ist wie Th. M., der kann
den Ursprung der Eidgenossenschaft niemals verstehen.

5 Er beschreibt zwar nachher eine «andere Seitey: das angebliche
Belassen der Schweizer Freiheit vorab als Folge der Glexchgultlg-
k eit Habsburg-Osterreichs und des Reiches.

¢ Bekanntlich waren die drei Linder die einzigen Glieder der Eidgenos-
senschaft, die in direkten Bundesvertrigen mit simtlichen iibrigen « Orten »
der acht- und dreizehnértigen Eidgenossenschaft standen. Der Dreilinderbund
wirkte daher wie eine Drehscheibe des ganzen Systems. In dieser Schliissel-
stellung liegt einer der Griinde, weshalb unsere Gebirgskommunen nicht in
Abhingigkeit von den Stidten gelangten, wie dies in Italien der Fall war.
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1l. Die Bewahrung der eidgendssischen Freiheit.

‘Nicht nur der eigenwurzlige Ursprung der abendlin-
dischen, namentlich der schweizerischen Freiheit, der personlichen
und kommunalen, wird von Th. M. bestritten, er leitet auch die
weitere, spitmittelalterliche und neuzeitliche Bewahrung der
eidgendssischen Staatsbildung ganz aus dem Verhalten anderer,
deutscher Méchte ab. :

Nach wie vor ist nach Th. M. die Geschlchte der Schweiz
ausschlieBlich von der staatlichen Umwelt, und zwar vom Tun oder
Unterlassen der deutschen Machtpolitik aus, bestimmt wordei.
Frither habe sich das Reich (zuletzt die Staufer), vorab um der
Alpenpisse willen, sehr um ‘die Schweiz interessiert und dadurch
deren Geschicke geleitet!; u.a. hitten die Konige aus eigener
[nitiative die Urner und Schwyzer 1231 und 1240 zu direkten
Reichsuntertanen gemacht (zu Schein-« Freien» im Sinne von
Th. M.) 2. Seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts habe dicses
[nteresse nachgelassen, ja aufgehort. Die Ursache dieses Wandels
der Reichspolitik dem schweizerischen Raum gegeniiber sieht
Th.M. im Untergang der Hohenstaufen, genauer: im Aufhéren

! Schon in voreidgendssischer Zeit haben keineswegs nur
die deutschen Konige das Schicksal des schweizerischen Raumes bestimmt.
Sehr viel mehr als Th. M. es will und durch seine Schule darstellen 146t
(D. A, §.169 fi.), sind schon damals auch solche weltliche und vorab geist-
liche Feudale wirksani, die vorwiegend oder ausschlieBlich im schwei-
zerischen Raum verankert waren. Sie schufen D auer leistungen, die nur
aus ihren besonder en, partikularen Interessen heraus verstanden werden
konnen; man denke an den Aufbau geistlicher Staatsgebilde, wie der Terri-
torien im Wallis, in Rétien, St. Gallen u.a.m., die in der Folge zur Basis
der schweizerischen Kommunal- und Féderativgebilde (Wallis, Churer Gottes-
hausbund usw.) wurden. Th. M. sieht in den Privile gien, welche diese
schweizerischen Feudalmichte vom Reich gewannen, stets nur ein Werk
rein koniglicher Initiative, statt sie auf jene Potenzen zuriickzufithren, welche
diese Privilegien begehrten und zwar als Legitimationsmittel fiir ihre eigenen
Bestrebungen. Das zeigt sich ja darin, wie diese schweizerischen Gewalten
in_ entscheidenden Epochen, z. B. im Investiturstreit und im Schlufkampf
zwischen Kaiser und Papst, gegen das Reich Stellung genommen haben.
Was ich im Exkurs II gegen Th. M.’s Privilegientheorie ausfiihre, gilt nicht
nur fiir 1231 sondern schon vom ganzen Frith- und. Hochmlttelalter

2 Vgl Exkurs I und II. |
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des Herzogtums Schwaben und dem Zusammenbruch der staufi-
schen Italienpolitik, der den Verlust Italiens bedeutete und die
Schweiz zu einem das Reich nicht weiter mteresmerenden « Grenz-
posten von beschrinkter Wichtigkeit » machte. Aber auch die Habs-
burger hitten ihr Interesse an der Schweiz verloren, dies schon
seit der Gewinnung der deutschen Konigskrone durch Rudolf
(1273) und insbesondere seit der Erwerbung der ostlichen Herzog-
‘tiimer (1276 bzw. 1282)! |

Durch das so entstehende « Vakuumy (!), durch das « Ver-
schwinden» des Fiirstenstaates, der koniglichen und habsburgi-
schen Interessen, sei sozusagen automatisch der eidgendssische
Bund entstanden und seine Weiterexistenz moglich geworden.
Dieses Ausscheiden der GroBen, ihre Passivitit, sei « die letzte b o
wegende Kraft»,«xnicht der einzelne kleine Faktory,
d. h. nicht die Eidgenossenschaft und ihr Freiheitswille 2.

All diese Behauptungen sowie der Satz, die Eidgenossen-
schaft verdanke jhre Fortdauer in der Neuzeit nur « dem Kampf der
GroBméchte » 4, entsprechen durchaus dem Bild, das die deutsche
Publizistik der letzten Jahre hinsichtlich der schweizerischen

3 « Es gibt aber im politischen Leben nie ein volles Vakuum,
wenn ein Faktor ausscheidet, springen andere fiir ihn ein, iibernehmen andere
seine Funktion. Und wenn kein Koénig mehr regiert und kein Herzog mehr
seines Amtes waltet, dann itbernimmt der Graf, soweit ér kann, diese Aufgabe
und suchen andere Fakioren ihre Selbstindigkeit zu erlangen. Wo der fiirst-
liche Staat verschwindet, tritt eine aristokratische oder genossenschaft-
liche, stiddtisch biirgerliche oder bauerliche Organisation an ihre Stelle. Die
Entscheidung, wer sich tatsichlich durchsetzt, ist nicht selten eine Machtfrage.
Dadurch wird der Gang der Geschichte bestimmt, nicht der einzelne
kleine Faktor macht es aus, sondern ihm wird durch die allgemeinen
Verhiltnisse und Voraussetzungen die Moglichkeit gegeben, sich in einem
bestimmten Raum auszuwirken. Er kann gewiBl diese Mdoglichkeit iibersehen,
aber wenn er sie auch gebraucht, ist er deshalb noch immer nicht die
letzte bewegende Krafty (D.A., S.179. Die Sperrungen sind von
mir). Th. M. hat iibersehen, daB der fiirstliche (habsburgisch-Gsterreichische)
und auch der konigliche « Faktor » bei uns nicht automatisch «ver-
schwundeny sinnd, sondern daB sie von den Eidgenossen in einem jahr-
hundertelangen Interessengegensatz, in langen und schweren
Kampfen, hinausgeworfen wurden und zwar gerade deshalb, well sie
sich die Schweiz immer straffer einzugliedern versuchten

4+ Vgl. S.421, Anm. 1.
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Geschichte gezeichnet hat. Dieses Bild wird vom derzeitigen Leiter
des deutschen Reichsinstitutes kurzerhand iibernommen und aus-
gebaut. . ; :
GewiB3 ist die Geschichte unseres Landes sehr stark durch
Umweltbedingungen — machtpolitischer aber auch kultu-
reller Art — beeinfluBt worden, und ich selber habe das wieder-
holt hervorgehoben 2. Doch dieses Verwobensein mit einer wei-
teren Welt, im Sinne eines Nehmens und Gebens, ist eine Tat-
sache, der die Geschichte jedes Staates, auch der GroB- und
Weltmachte und sogar der Universalstaaten untersteht?; sie -ist
eine Grundvoraussetzung aller universalhistorischen Kontinuitit.

Aber gerade die besondere Art, wie Th. M. das vermeintliche
Belassen der Schweizer Freiheit erkldren will, hilt einer niheren
- Pritfung nicht stand.

1. Als Beweis fiir seine These, die Entstehung der Eidge-
nossenschaft sei vorab von auBen her, durch ein Unterlassen an-
derer bestimmt worden, nennt Th. Mayer, in Ubereinstimmung mit
der jiilngsten deutschen Publizistik, auch den Zerfall des Her-
zogtums Schwaben+ Die Schweiz war jedoch auch hier

2 Hatte ich im Jahrbuch fiir Schweizer. Geschichte 1920 die abendlin-
dische Kommunalbewegung als Umweltsfaktor gewiirdigt (dazu auch oben
S.395, Anm.1), so habe ich 1927 (Geographische Voraussetzungen der
eidg. Territorialbildung, Mitt. d. Histor. Ver. d. Kts. Schwyz, Heft 34) und
1932 (in meiner « Geschichte der Stadt Luzerny) die machtpolitischen Um-
weltfaktoren sehr stark herangezogen. Auf diese, fiir jeden historisch-politisch
Denkenden ganz selbstverstindlichen Tatbestinde habe ich 1941 nur ge-
legentlich hingewiesen, weil ich, wie schon der Titel « Ursprung der Eid-
genossenschaft » zeigt, die inneren Triebkrifte, in der Tat « die letzten
bewegenden Kriftey der eidgendssischen Griindungsgeschichte, aufdecken
wollte und die ganze Abhandlung auf ein Ziel, auf' die Widerlegung der
Landfriedenstheorie, auf die Aufdeckung der wahren Motive der eidgendssi-
schen Bundesgriinder, auf ihren Freiheitswillen ausgerichtet habe.

3 Gerade die Tragik des mittelalterlichen deutschen Reiches wurzelt
in der Abhingigkeit von der unter ganz anderen Voraussetzungen erwach-
senen antik-christlichen Universalstaatsidee. Uber die machtpolitischen Um-
weltbedingungen von GroBmichten vgl. iibrigens 'unten S.423, Anm. 5.

4+ D.A., S.179 und 184, Auch Hs. Hirsch schrieb im Sommer 1938:
« Wer heute darstellen will, wie es kam, daB die Deutschen alemannischer
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keineswegs bloB NutznieBerin einer fremden Entwicklung. Wich-
tiger als die Tatsache, daB das Herzogtum Schwaben zerfiel, ist die
Feststellung der Ursachen, warum es zerfiel (und nicht seit 1218
wieder wuchs) und zerfallen blieb.

Weshalb wurde der Vertrag von 1098, durch den die Staufer
die herzogliche Gewalt nordlich des Rheins behielten, aber jene
liber Ziirich usw. an die Zahringer einbiiBten, nicht riickgingig ge-
macht, als die Zahringer 1218 ausstarben? So wie damals auf dem
Ulmer Reichstag der Bischof von Basel unter Mitwirkung der Fiir-
sten MaBnahmen des jungen Stauferkonigs Friedrich I. zunichte
zu machen verstand, so hitten sich sicherlich die schweizerischen
" GroBen, das michtige Haus Kyburg voran, einer solchen Wieder-
ausdehnung des Herzogtums entgegengestellt. Auch im letzten
groBen Ringen zwischen Kaiser und Papst kampften die Kyburger
und Andere (darunter auch schon der Bund Uri-Nidwalden-Luzern)
gegen die Staufer, erstere u. a. klar auch aus Sorge, ein Sieg Fried-
richs Il. wiirde sie unter das staufische Herzogtum bringen 2. Das3
Aussterben des staufischen Hauses ist noch kein geniigender
Grund fiir den Untergang des schwibischen Herzogtums.
Dic Babenberger sind im Interregnum (das praktisch mit 1245
einsetzte) gleichfalls ausgestorben, aber andere, Ottokar und nach-
her die Habsburger, haben deren Herzogtum und deren Politik

Mundart noch immer in vier und vor wenigen Wochen in fiinf ver-
schiedenen Staatsgebieten siedeln, wird an der Tatsache nicht
mehr vorbeigehen diirfen, da das Herzogtum Schwaben gerade
in der Zeit zu bestehen aufhérte, zu der es auf dem Gebiet staatlicher
Bildung eine Hochstleistung hitte vollbringen koénnen, die die politischen
Verhiltnisse in Siiddeutschland beeinfluft und die Zersplitterung des schwa-
bischen Stammesgebietes zum guten Teil wenigstens verhindert hitte»
(Hs. Hirsch, Konradin, in: « Gesamtdeutsche Vergangenheit, Festgabe fiir
v. Srbik », 1038, S.44). Noch deutlichere AuBerungen finden' sich in der
deutschen Publizistik der letzten Jahre, u.a. in einem in zahlreichen Zei-
tungen verbreiteten Hetzartikel des Jenenser Prof. Joh. von Leers: « Die
deutsche Schweiz bildete einen wesentlichen Teil des alten Reichsherzogtums
Schwaben. Ohne dessen Zerfall wire sie nie entstandens (Ulmer- Tagblatt,*
30. Nov. 1940). W arum der Untergang des Herzogtums Schwaben in den
letzten Jahren als eine Hauptvoraussetzung der eidgendssischen Selbstindig-
keit hervorgehoben wurde, wird ‘unten, S.426f., abgeklirt.
2 Grundsitzlich: Rediich; Rud. v. Habsburg,,S.40.



iibernommen tnd:noch.gesteigert. In.der Tat hat ja auch der mit
den Staufern eng befreundete Konig Rudolf,-spéter sein Sohn Konig
Albrecht, die Wiederherstellung des Herzogtums Schwaben -und
dessen Zuweisung an die Habsburger zielbewuBt geplant und ge-
fordert :und 'wohl. auch ‘die Wiederausdehnung des Herzogtums
nach der Schweiz hin erstrebt, wo Herzog Rudolf, von den Chro-
nisten schon als «Herzog von Schwabeny» bezeichnet, auf der Ky-
burg»se,irien.aSitz--nah-m 5. Anders als im ‘Osten sind bei uns diese
Plane gescheitert, nicht nur wegen der Abneiguing der Reichsfiir-
sten, sondern infolge des zihen Widerstandes, den hier die Feudal-
gewalten und auch die Kommunen, die Talschaften der Ur-
schweiz und die Reichskommunen  des Alpenverlandes geleistet
haben, dies schon in der Konigszeit Rudolfs. Die feudale und-kom-
munale Erhebung von 1291/92 zielte, wie ja die Mitwirkung gerade
auch siiddeutscher Partikulargewalten zeigt, u.a..auch gegen -die
Wiederaufrichtung des schwibischen Herzogtums, und sie erreichte
dieses Ziel, indem sie durch Fesselung &sterreichischer Streitkrifte
eine Konigskandidatur Albrechts erschwerte +.- Damit wurden. die
habsburgischen Absichten auf ein Herzogtum Schwaben auf lange,
nicht ‘wieder einbringbare Jahre hinausgezdgert. Nach dem Tode
Komg ‘Albrechts haben vollends die Nlederlagen Osterrelchs im
Thronkrieg seit 1314 die praktische und formale Restauration
Schwabens verunmoghcht 5 und den ersten. groBen Sieg
wider die neue Osterreichische I(omgskdndldatar errangen die f:1d-
genossen 1315 am Morgarten?

- 42,:'Th,M. ,bétdnt sodann, die Fidgenossenschaft sei das Er-
gebnis des .Zusammenbruches der deut_s_chen..ltalienpléi‘ne, d. h der

° _l_jber dze Plane Komg Rudolfs und §emes Jungsten Sthes ,Herzag
Rudolfs auf Restaurahon und Ube(nahme des Herzogtums,. Schwaben | (insbes;
seit 1283) vgl. O. Red u:h Rudqlf von Habsburg, $. 549 ff,, 556 und 562, 578.

ey 4 Dassglbe g:it .von den Planen Rudolfs.. betr ‘die W,iederaufrlchtung
emes (glemhfalis den, Habsburgem zugedachten) Koénigreiches Burgund. Sie
scheiterten u.a. am. \X/lderstand der feudalen -und, kommunaien LokalgEWaltﬂn ‘
derSchwmz TP TR WIS, S I P ¢
&P [hier: dle Farﬁdauer der:: habsburgrschen Absrch‘te&“b{s zu dtesein
Thl‘anﬂng gl Redlachy S:662 unten.: gengl aoninnindsin noiite

Lanke bap tholarerins g9

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XXIII, Heft 3 6
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dadurch fiir die Schweizer Landschaft entstandenen Grenzlage®.
Auch diese These deckt sich ganz mit Behauptungen der jiingsten
deutschen Publizistik 2.

GewiB ist der siegreiche Frelheltskampf der 1tahemschen Stadt-
kommunen gegeniiber der kaiserlichen Tendenz-auf Schaffung eines
deutsch beherrschten und intensiven Beamtenstaates Italien auch
der schweizerischen Entwicklung zugute gekommen. Aber dieser
Gang der Dinge in Italien war auch durch die Stellungnahme
schweizerischer Krifte. erleichtert worden; namentlich in. der
SchluBphase des Entscheidungskampfes der Lombarden (und des
Papstes) gegen Friedrich IL. stellten auch schweizerische Michte,
u. a. gerade solche, die den Zugang zu den Alpenpissen hiiteten #,
voran Uri und seine Verbiindeten, sowie ritische geistliche und
weltliche GroBe (so die Freiherren von Sax), weiterhin der Bischof
von Sitten sich damals gegen den Kaiser zum Papst und erleichter-
ten damit aus eigenem Interesse den letzten Freiheitskampf der
lombardischen Kommunen, auf deren Seite die ganze Stauferpe-
riode hindurch auch Tessiner Bergkommunen mitfochten .

t «Der Schweizer Raum ward aber jetzt ein Grenzposten von be-'
schrinkter Wichtigkeit, bei dem sich ebenso wie an anderen Orten die
Abbréckelungstendenzen zuerst geltend machen konnten und daher auch
muBten » (D. A., S.179, vgl. auch S. 184 {.). Bekanntlich- kommt auch das U m-
gekehrte vor: daB die Grenzlandschaften vom Zentrum -aus besonders
straff organisiert werden, man denke an die karolingischen und deutschen
Markgrafschaften die byzantlmsche Themenverfassung usw.! ‘

2 Ich nenne hier nur den Artikel von Karl Baumgartner (Berlin) iiber
« Historische Schwichen der Schweiz » (Freiburger Zeitung, Freiburg i. Br.,
6. Okt. 1040): « Die bei den Eidgenossen stark ausgeprigte Sucht der Ver-
einzelung erhielt einen michtigen Verbiindeten in der peripheren Lage der
Schweiz zum Reich .

* Der GotthardpaB erleichterte damals zwar weniger d1e mllltansche
wohl aber die diplomatische und wirtschaftliche Verbindung zw1schen den
lombardxschen und deutschen Gegnern der Hohenstaufen.

+ Der erfolgreiche Freiheitskampf der ambrosianischen Talschaften
(Blenio. und Leventina) - gegen die Grafen von Lenzburg und nachher
gegen das'Reich hat wesentlich zu der Grenzlage gerade der Urschweiz
mitgeholfen, sonst hitte sich hier, dhnlich wie im Siidti rol, ennetbirgisches
Vorland deutscher Dynastien entwickelt und damit eine herrschafthche Um-
fassung der Waldstitte von- Siiden her ergeben, mit einém von den Wald-
statten unabhdngigen Zugang, dem militirisch hochwichtigen Lukmanier.: Die
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Und vor allem: mit dem Zusammenbruch der hohenstaufischen
Italienpolitik war die den Eidgenossen dienliche «Grenzlage»
noch durchaus nicht dauernd gesichert. Wiren die
Urkantone und die achtortige Eidgenossenschaft, sowie die vor-
ab gegen Osterreichs Festsetzungsversuche begriindeten ratischen
Biinde, oder wire die Gesamteidgenossenschaft im Schwabenkrieg
nicht siegreich geblieben, so hiatten die schweizerischen ‘Alpenpisse
zur Basis fiir eine osterreichische Unterwerfung der Lombardei
gedient, dies wohl schon zur Zeit des (bei Sempach gefallenen!)
Herzogs Leopold Ill., der die Italienpolitik Osterreichs machtig
forderte, und vollends in der Epoche Maximilians, bei dessen Wie-
deraufnahme der italienischen Aspirationen des Reichs und Oster-
reichs. Die uns niitzliche Gren’zlage'wé‘re damit ebenso dah’inge-
fallen, wie bei einer allflligen Niederlage der Eidgenossen gegen
Herzog Karl den Kiihnen von Burgund, der, ohnehin mit dem PaB-
staat Savoyen verbiindet, die Aufrichtung eines groBen Zwischen-
reiches plante, das sich von den Niederlanden bis nach Oberitalien
erstrecken sollte . GewiB, es dient einem Staate, nicht von einém
einzigen GroBgebilde umfaBt zu sein, sondern sich zwischen die
Michte zu stellen, eine Zw1schenlage eine Grenzlage einzunehmen.
DemgemiB ist denn auch unsere Grenz- und Zwischenlage durch
die Mitwirkung schweizerischer Krifte entstanden und vor allem
in erster Linie durch die Eidgenossen behauptet worden. Und ge-
rade diese Leistung des eidgendssischen Freiheits- und Unab-
hingigkeitswillens kam, woran Th. Mayer nicht denkt letztlich
auch Deutschland zugute. .

Wer d1e Durchsetzung und Behauptung der eldgenosmscherx Unab
hin gigke it als ein Geschenk der Grenzlage betrachtet wie Th. M,,
moge den Blick auf die iibrigen Grenzlandschaften des hoch
mittelalterlichen ‘Deutschen Reiches richten, etwa auf das deutsche Ordens-
land, auf Schlesw1g-Holstem und auf. die Westgeblete' Sind hier im Spat-

ienzburgische Politik im Tessin wurde ja~-seit 1173 vom s‘chwéibischen Her-
zogshaus weitergefiihrt  (u. a. ‘mittels - lenzbargischer ‘Vasallen) tnd wire
im Erfolgsfall wohl' von den Habsburgern wieder aufgenommen worden
« Blenio und Leventinay», S.174 ff. und 183, Anm.1. , 7

1 Uber diese Plane Karls des Kiilinen vgl. E. Diirr in’ «Schwelzer Krlegs-
geschichte », Bd. II; Heft 4, S. 282f. und 307 f. ; AF
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mijttelalter unabhingige Staaten entstanden?. Bietet die -Grenzlage nur Er-
1e1chterung, nicht auch Gefahren das R181k0 hm— und hergeworfen, ]a zum
passiven Objekt zu werden? .

7 Der gleiche Frelhe:tswﬂle der die Exdgenossen vom Rexche und seinetn
hetrschaftlichen Geiste losloste, hat bewirkt, daf die Eidgenossenschaft ein
unabhingiger Zwischenstaat blieb und nicht Untertanengebiet einer
anderen, dem. Reiche viel gefihrlicheren Fiirstenmacht wurde. Was die Fid-
genossen durchsetzten, ‘das ‘war eine allseitige Unabhingigkeit, nicht
nur nach Norden und Osten, sondern auch nach dem Siiden und Westen.
Indem  die eidgendssischen Kommunen und Biinde ihre Frelheltskampfe
gegen den habsburgischen Territorialstaat und das Relch aus eigener
Kraft durchzusetzen imstande waren, kamen 'sie nicht in ‘die Zwangslage
anderer dhnlicher Gebilde am Rande des Reichs, z. B. der Stadte- und Adels-
biinde im.ostdeutschen Ordensland :

Hier im deutschen Ordensstaat wandten die seit 1440 geemten Stddte-
und Adelsbunde als sie die Landesherrschaft der landesfremden, auf Séldner-
truppen ges{utzten Ordensritter nicht aus eigenen Mitteln abzuschiitteln
vermochten und von Kaiser Friedrich 1II. ein feiridseliges Verhalten -er-
fuhren,: schlieBlich ihre Blicke nach P olen, wo der.Landadel eine groBere
Frelh@lt genoB, und boten dem Polenkdnig 1454 die Herrschaft an. So
erlebte das Reich nicht nur einen eigenen Gebietsverlust (mit nach-
folgender und dauernder Emschrankung des Sprachraums) sondern noch
mehr: einé gewaltige Machtstelgerung seines Gegners, der
GroBmacht Polen. Dies war eine Folge davon, daB die preuBischen Stinde
Zu wenig Kraft aufbrachten, um aus eigenen Mitteln die. Herrschaft
des verhaBten Deutschordens abzuwilzen und sich zu einer freien Fode-
.ration emporzuarbeiten. Die herrschaftsstaatliche deutsche Gesamtentwick-
lung, jene die Herrschaftsgebﬂde begiinstigende Relchspohhk hat auch hier
die Territorialeinbufe mltverschuldef indem Kaiser Friedrich III. die Landes-
herrschaft des Ordens diplomatisch stiitzte; aber weil die preuBischen Stinde
dieser doppelten Gegnerschaft, der Landesherrschaft und dem Kaiser, nicht
derart gewachsen waren wie die Eidgenossenschaft, so resultierte daraus
fiir das Reich, iiber die- Gebletsverklemerung hmaus noah jener verhangu:s-
volle. Machtzuwachs Polens! . - .

“Und das Beispiel an der deutschen Nord peripherie: hatten die
Stande der beiden Lander Strhles\wg und Holstein mehr als nur’ ein: stin-
disches' M i t spracherecht;’ aimlich eine fréie ‘Foderation: -errelcht so " hitten
sie kaum 1460 den dinischen Konig als Landesherrn (d. h. die Personalunion
mit ; Dinemark). angenommen!; Noch .im . 16. Jahrhundert: sind .die: altfreien
\E_ga?_uem im . Dithmarschen,. schon , von: Kalser Friedrich' IIL ;rechtlich,, dem
Dinenkonig. prelsgegeben machtpol:tssch groﬁﬁntells unter Danemark gcr
fallen, verlassen von fruheren Bundesgenossen (Hamburg, und : Lubeck)

. Auch: der, Verlust: .einer . dltesten:, Kulturlandschaft: des:: Reigches: des
W estrande 8, westlich des. ,Rhema und des Elffelgebltges bLs zur Aisne
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und. bis Cambrai, wurde -aus ‘dhnlichen ‘Griinden fiir das Reich. verhingnis-
voller als -die Ablosung der Eidgenossenschaft. Der frithe Niedergang
der Stidte- und Bauernfreiheit hat diese hochw ichﬁgen Grenzlande gréBten-
teils zu einem sozusagen passiven Objekt der Machtpohtlk gemacht, wo die
Untertanen sich an jeden neuen Herrn gewdhnten, weil fiir sie der Wechsel
der Staatszugehérigkeit keine wesentliche Anderung ihrer Rechtslage — ihrer
Untertanenschaft! — mit sich brachte; so.sind sie nach wiederholtem Herr-
schaftswechsel zuletzt iiberwiegend an Frankreich gelangt. Die Eidgenossen
haben sich dhnlichen Gefahren — die ritischen Biinde gegenfiber spani-
schen Aspirationen — widersetzt, weil die Einverleibung in einen fremden
Staat fiir sie mehr als nur einen duBerlichen Wechsel des Herrn bedettet,
vielmehr- eine Vernichtung ihrer souverinen Kommunen und souverinen
Féderation mit:allen innerpolitischen und sozialen Folgen gebracht: hittea!

3. Nach Th. M. hat ferner die Gleichgiiltigkeit der
Habsburger gegeniiber dem schweizerischen Raum die Griin-
dung, den Aufstieg und die Behauptung der Eidgenossenschaft
auBerordentlich erleichtert. Wegen der Erwerbung der deutschen
Konigskrone und infolge der Begriindung einer neuen Hausmacht
im Osten habe das Interesse der Habsburger am schweizerischen
Raum wesentlich nachgelassen 1. Keine dieser beiden Behauptungen'
ist zutreffend. Vielmehr ist das Gegenteﬂ der Fall. ’

Erstens: Th. M. betrachtet schon die erste Konigswahl emes
Habsburgers (im Spatherbst 1273) als den Anfang nicht nur der
habsburgischen Interesselosigkeit gegeniiber der Schweiz, son-
dern sogar als Ausgangspunkt der habsburgischen Schwiche iiber-
haupt (und damit als einen Hauptgrund des « Belassens» der Eid-
genossenschaft) 2: « Die siiddeutsche Staatbbﬂdung der Habsburger

‘.2 Ahnlich ist, vorab durch die Leistung Wes'tschweizerischer Kommun,en,
insbesondere Berns, des Wallis, Freiburgs und Genfs, die savoyische
Ausdehnungspolitik, ja Machtstellung, im Siidwesten unseres Landes zusam-
mengebrochen und damit der sonst unabwendbare Ubergang dieser Gebiete
an Frankreich viel wirksamer verhindert worden als dies dem Reich
an sieinem Westrande gelang : S

1 DA, S. 1841 ' ‘

2 Th. M erwahnt schon die Koni gsw ahl Rudolfs von Habsburg
als einen Ausgangspunkt fiir die vermeintliche Gleichgiiltigkeit der Habs-
burger dem schweizerischen Raum gegeniiber: ¢ Die Nachricht von seiner
Wahl zum deutschen Konig veranlaBte Rudolf von-Habsburg, die Belagerung -
von B asel aufzugeben, so blieb diese:Stadt :dauernd ‘auBerhalb des habs-
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blieb Stiickwerk, nicht nur trotz der Erwerbung der Konigskrone,
vielmehr geradezu wegen derselben» (D. A., S. 184). Denn « wiren
sie nicht Konige geworden, dann hitten sie vielleicht als' Grafen
Reichsrechte zu eigen erworben und mit Hausrechten verschmol-
zen, so aber blieben Reichsrechte Reichsbesitz in der Hand des
eben regierenden Hauses, der aber reklamiert wurde, sobald ein
Konig aus anderem Hause zur Regierung kam. Und das geschah
immer wieder» (D.A., S.185). Th. M. iibersieht hier etwas Ent-
scheidendes, ndmlich das Folgende: die Habsburger verstanden
es gerade als Konige meisterhaft, umfangreichen Reichsbesitz
ihrem Hause zuzuspielen und zwar dauernd, indem sie
— schon Rudolf gab das Beispiel, Albrecht fithrte es weiter —,
von ihrer Kénigskrénung an bis zum eigenen Hinschied, ledig ge-
wordene oder ledig gemachte Reichslehen vorsorglich ihren
eigenen Sohnen iibertrugen 22, die zu diesem Zweck, gleich nach
der Konigswahl des Vaters, zu Landesherren des dynastischen, erb-
lichen Hausgutes promoviert wurden 3. Gerade durch dieses Mittel,

burgischen Machtbereichs, sie, die den Mittelpunkt und das Gelenk zwischen
den schweizerischen und elsissischen Besitzungen Habsburgs hitte bilden
sollen» (D.A., S.184f). In Wirklichkeit hat Rudolf nach seiner Kénigswahl
nur die Mittel seiner Politik gegeniiber dem Bischof und der Stadt Basel
modifiziert, die Machtziele selber aber noch verschirft. Hat er doch sofort
die bisher bischofliche Vogtei dem Bischof weggenommen, ans Reich ge-
bracht, um sie nun (samt dem bedeutsamen Reichsgut Rheinfelden) von
einem habsburgischen Ministerialen (Hartmann von Baldegg) und in durch-
aus habsburgischem Interesse verwalten zu lassen. Damit war politisch
das « Gelenk » vorderhand gesichert, und Basel und Rheinfelden wagten es
denn auch 1291 nicht, der antihabsburgischen Bewegung sich anzuschlieBen.
Wie Herzog Leopold III. und Kaiser Friedrich III. die territorialen Absichten
auf Basel mit aller Tatkraft weiter verfolgten, ist genugsam bekannt; erst
die durchschlagenden Schweizer Siege im Schwabenkrieg, u. a. die Schlacht
bei Dornach, haben diese Pline zunichte gemacht und den Stadtstaat Basel,
der sich bisher, u.a. aus Sorge vor dem die Umgebung (den Sundgau,
Schwarzwald und das Fricktal) beherrschenden Osterreich, moglichst neutral
verhalten hatte, zum Eintritt in die Eidgenossenschaft bewogen. Th. M. hat
den wirklichen Tatbestand auch hier in sein Gegenteil umgedeutet.

22 Nur dank der Kénigswiirde sind ja iiberhaupt die Habsburger 1282
in den Besitz der ostlichen Herzogtiimer gelangt.

8 Schon 1274 tritt uns diese Scheidung entgegen. Die Sohne insgesamt
wurden die Landesherren des Hausgutes. Sie teilten dessen Ve r-
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die juristische Trennung von Konigsgut und erblichem Hausgut
(unter fortwihrender Mehriing des Hausgutes durch: Reichslehen),
erreichten sie, daB nach dem Ableben des kéniglichen Vaters die
Soéhne nicht durch ein' anderes Koénigshaus aus ihrem hinzuge-
wonnenen Besitz (den Reichslehen) hindusgeworfen werden konn-
ten. So hat jeder Habsburger Kénig schon zu Lebzeiten das erb-
liche Hausgut méchtig aus Reichsbesitz gemehrt. Dariiber hinaus
wuBte jeder habsburgische Konig auch die Reichskirchen
unter Druck zu setzen, sie zur Hingabe von Kirchenlehen oder
zum- « Verkauf» anderer Rechte an seine Séhne zu zwingen. Ganz
zu schweigen von Weiterem (etwa den glinzenden dynastischen
Heiratschancen), was der Konigsthron erleichterte ¢. Nicht trotz der
Konigswiirde, wie Mayer behauptet, sondern vorab dank der
'Kénigswiirde sind die Habsburger, wie die Luxemburger — beide
vor der Koénigserhebung kleine Grafengeschlechter! — zu einem
gewaltigen Hausgut, zur GroBmachtsstellung im Rahmen des
Reiches, ja mit der Zeit noch auBerhalb desselben, gelangt.

Der habsburgische Druck auf die Eidgenossen ist durch das
habsburgische Konigtum nicht gemindert, sondern machtig gestei-

waltung so, daB jeweilen der ilteste die &stlichen Herzogtiimer, der
nichste die alten Stammlande iibernahm. Die politische Oberleitung
des Ganzen freilich blieb, trotz dieser juristischen Sonderung, nach wie vor
weitgehend beim koniglichen Vater.” Die Verwaltungsteilung unter den
S6hnen bewirkte, daB jeder von ihnen seine ganze Kraft auf die Mehrung
des ihm zur Verwaltung iiberwiesenen Hausgutes verwandte; man denke
an die Titigkeit von Kénig Rudolfs jiingstem Sohn Herzog Rudolf, von
Albrechts Sohn Herzog Leopold; beide haben die osterreichischen Haus-
interessen auch gegeniiber den schweizerischen Relchskommunen mit grofter
Riicksichtslosigkeit gewahrt. ,

¢ Dazu griff Koénig Rudolf auch in dle Besetzung der Reichskir-
ch-en ein, setzte in seiner Dynastie unbequeme Kirchenfiirsten, wie den Abt
von St. Gallen, den Bischof von Chur usw. ab, brachte durchwegs habsbur-
gische Geschopfe ‘in die kirchlichen Wiirdenstellen (so in Basel). Auch die
Reichslandfrieden wurden in unserer Zone durchwegs als ein
Mittel habsburgischer Hauspolitik beniitzt. Die Konige Rudolf und Albrecht
iibergaben die Reichsimter habsburglschen Parteigdngern, ja in der
Regel solchen, dte daneben in Personalunion habsburgische Stellungen ver-
walteten, so in Ziirich, St. Gallen, Rheinfelden, Bern usw. Vgl. dariiber z. B.
Q. Redhch A.Hessel, Werner Meyer, meine Geschlchte der Stadt Luzern »,
S. 286 ff. und den Ursprung », S.460 ff. L
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gert worden. Wie erfolgreich Rudolf (und nachher Albrecht) die,
Reichspolitik in den Dienst der Hausmachtinteressen zu' stellen
verstand, das hatten die Eidgenossen seit dem: Spitherbst 1273
genugsam erlebt, und nicht zuletzt darum traten:sie alte, ‘auch
das Reichsland Uri, Ende- Juli 1291 und 1314, wo: beidemale eine
habsburgische Komgskand}datur drohte, wider eine: §®1che Zum
Kampfe ant, : tadine fargrpall weln)!

‘Wenn die habsburglsche Staatsblldung im Sudwesten « btuck—
werk » blieb — anders als jene im Osten! —, so ist sicher daran
nicht die Konigswiirde der Habsburger, wie Th.:Mayer will, viel:
mehr zu einem s ehr betrdchtlichen Teil jetier. weinzelne kieine
Faktor» (D.A., S.180), die Eidgenossenschaft, schuld::Mit ihirén
Biinden und Siegen von 1273 -bis 1499 vertiinderten! die Eidge:
nossen das alte sitdwestdeutsche habsburgische Territorium: nicit
nur am unbeschriankten Ausbau, sondern’sie entrissen:ihm; vom Ge-
birge vorstoBend, geradezu den Kern. Die Dauerverbindung der
Habsburger mit der Kdénigskrone (seit 1438). verschérfte die Hal:
tung der Eidgenossen noch michtig (Alter Ziirichkrieg, Schwaben-
krieg) und hat zuletzt, nach dem Schwabenkrieg, auch die duBereé
Ablosung der Eidgenossenschaft vom Reich herbeigefiihrt, nach-
dem sie innerlich schon seit mehr als zwei Jabrhunderten im Gange
war (vorab infolge der gegensatzhchen Entwicklung beider Ge-

1 In we]ch wirksamem AusmaB schon vom erst_en Habsburger seit
seiner Konigswahl (1273) die Reichsmittel fiir die Ziele des Hausgutes, zu-
gunsten des Landesfiirstentums- seiner Séhne und Erben, eingesetzt worden
waren, das hatten die reichsunmittelbaren Feudalmichte und Kommunen der
Schweiz reichlich erkannt (vgl. meine « Geschichte der Stadt Luzern S,
202 f1.), und darum nahmen sie, gleich nach dem Tod Rudolfs, Ende Juli
1201 zum erstenmal, und die Urschweizer Bergbauern nach dem Hinschied
Heinrichs VII. von Luxemburg 1314 zum zweitenmal, den Kampf gegen das
Haus Habsburg auf, nicht nur gegen dessen Landesfiirstentum, sondern
beidemale auch gegen eine habsburgische Koénigskandidatur; die Erhebung
von 1291/92 hat, im Verein mit der antihabsburgischen Aktion im &ster-
reichischen Osten, Albrechts Krifte in den entscheidenden Monaten gebunden
und damit dieses Ziel, die Verhinderung einer habsburgischen Konigswahl,
fiir wertvolle sechs Jahre erreicht. Und. der urschweizerische Sieg am Mor-
garten fand gerade deshalb auch im zeitgenéssischen Deutschland einen so
starken Widerhall, weil die Eidgenossen damit auch eine -erste Entbchmdung
im damaligen Thronkrieg geschaffen haben.
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bietes ' dem Sieg des Herrschaftsgedankens im deutschen Reich,
der ‘Durchsetzung der kommunalen Fre1he1t in der E1dgenossen-
schaft)l * ‘ : : : : o g

“Zweitens: Th. Mayer meint, seit der Erwerbu ng der 8st-
lichen Herzogtitmer (1276 bzw. 1282) hitten sich die Habs-
burger um die alten Staminlandé weniger interessiert, und dies
habe die Griindung, den Aufstiég und die Behauptung der E1d
genossenschaf‘c sehr erleichtertz.

. Auch diese Behauptung 1st unzutreffend Seit der Gewmnung
der Herzog‘cumer Osterreich und Steiermark erstrebten die Habs—
burger mit gréBter Zah1gke1t die Herstellung einer Verbindun g
zwischen 1hrer Sstlichen Hausmacht an der Donau und ihren alten
Stammlanden am Oberrhein. 1335 gewannen sie Kirnten, nach
sehr langen Bemiithungen 1363 Tirol (bald darauf Feldkirch und
Bludenz), und nun suchten sie iiber den schweizerischen Raum
die Briickeé zum Oberrhem zu ‘schlagen® vom Inntal (Arlberg) her
u.a. iiber Rhemegg und iiber Sargans (RIChtung Ziirich), vom
Etschtal her iiber Churwalen. Gewi kam auch dieser Versuch
schi 1eﬁhch der Eldgenossenschaft zugute: aber deshalb, well er den
Abwehrwdlen unserer Bauern- und Burgergememden machtl’g
verstirkte! Vorab als’ Uegenakt;on ‘gegen diese zihen Be-
mithungen Habsburgs erwuchsen die ritischen Biinde (als erster

1 Mit scharferem politischen Blick als Th. Mayer hat O.Redlich den
Grund erkannt, weshalb der’ 6sterreichische Territorialstaat der vordern
Lande Stiickwerk blieb bzw. wurde. Der Biograph Rudolfs ahnt im Versuch
des Grafen, im Frithjahr 1273 die Urschweiz zu erraffen, den Beginn e¢ines
Gegenwillens, « von dem aus die habsburgische Territorialmacht. wieder
Zers e‘t' zt worden isty (Redlich, Rudolf von Habsburg, S.125, dazu mein
« Ursprung », S. 408). Damals, als Reaktion gegen Rudolfs Kauf der laufen-
burgischen Anspriiche auf Schwyz und Nidwalden, ist der Dreilinderbund
gegriindet worden, aus dem abgriindigen Gegensatz heraus; der von
diesem Augenblick an auf Jahrhunderte zwischen dem Machtwillén der habs-
burgischen Hauptlinie und dem Freiheitswillen der urschwe1zerlschen Bauem-
gemeinden bestand.

-2 D. A, S.184. « Die' Habsburger sahen mehr und mehr iht pohhsches
Hauptbetat1gungsfeld im Osten, ihre siidwestdeutsche Politik entbehrte des
groBen Zuges und der konsequenten Durchfuhlung » Vgl dazu oben S 308,
Anm. 2 sowie S.414, Anm. 3. '
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1367 der Gotteshausbund von Chur wider Osterreich), spiter der
Zehngerichtebund und schlieBlich, gegen die neuerliche Bedrohung
unter Maximilian, der AnschluB aller ritischen Biinde an die Eid-
genossen. Diese hatten ihrerseits inzwischen, auch als Abwehr
gegen diese Versuche Osterreichs, eine Briicke zwischen seinen
Territorien zu schlagen, sich nach dem Osten ausgeweitet, nach
Appenzell (die Appenzeller Freiheitsbewegung richtete sich auch
gegen Osterreich) und iiberhaupt nach der Ostschweiz, nach St.
Gallen und nach Sargans hin. Gerade jener erneute Versuch Maxi-
milians, sich in Réitien festzusetzen, eine Verbindung nach dem
Oberrhein und den seit 1477 gewonnenen burgundischen
Landen hin zu gewinnen, wurde die duBere Veranlassung zum
Schwabenkrieg und damit zur endgiiltigen Ablésung der Eidge-
nossenschaft vom Reich 2. :

Die Urschweizer haben ihren michtigen Gegner nie unter-
schatzt. Sie wuBten, daB er immer wieder den Angriff auf sie ver-
suchen wiirde. Darum gingen sie ihre Biinde auf ewig ein, und
weil Habsburg in der Tat nie eliminiert werden konnte und immer
neue Anstrengungen machte, vorab mit Hilfe des Reiches (1444
auch der Franzosen), so blieb das eidgendssische Bundessystem
auch tatsidchlich beisammen, trotzdem zwischen den Orten
Gegensatze (Linder und Stidte, ungleiche Expansionsrichtungen,
spater die konfessionellen Spannungen) bestanden. Vorab aus
Sorge vor den dsterreichischen Wiedereroberungsversuchen orga-
nisierten die eidgendssischen Orte sodann gewisse Grenzgebiete
(so den Aargau, Thurgau, das Rheintal, die Walenseezone) als Kon-
dominien, und diese Gemeinen Herrschaften wurden ihrerseits ein
wichtiges Bindemittel der Verbiindeten: nicht nur in der Verwal-
tung, sondern auch gegen Osterreichische Wiedereroberungsge-

? Die gewaltige Bedeutung Burgunds fiir Habsburg hebt A.Dopsch
hervor: « Der GroBstaat der Habsburger ist 1477 entstanden, als ‘sie von
ihrer schwibischen Heimat aus Burgund erwarben... Burgund war groBer
und reicher als alle die Gebirgslinder, welche damals die habsburgische
Hausmacht bildeten . .. ». « Die Westpolitik ist vorab seit 1477, als der GroB-
staat der Habsburger bereits zustande kam, lange Zeit fithrend, ja ent-
scheidend 'gewesen'». « Die Weststaatspolitik der Habsburger im Werden
ihres GroBreiches (1477—1520)» in Festgabe fiir v. Srbik, 1938, S.54 ff.
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lisste. Noch im 18. Jahrhundert fiirchtete man, die westwirts ge-
richtete Expansionspolitik Josefs II. wiirde auch den Thurgau ge-
fahrden. Der Blick riickwirts, auf die wider Habsburg-Osterreich
erfolgte urschweizerische Bundesgriindung, milderte im 16. Jahr-
hundert den konfessionellen Gegensatz. Die oberitalienischen
Stidtebiinde sind groBenteils deshalb auseinandergefallen, weil sie
durch die radikale Besiegung des Gegners, des Kaisers, ihr Ziel
voll erreichten, wihrend gerade die Fortdauer, ja Machtsteigerung
des Erbgegners, des Hauses Habsburg-Osterreich, die eidgenos-
s;sche Koalition dauernd zusammengehalten hat. ~

4. ‘Aus diesem vermeintlich mangelnden Interesse Osterreichs
erschlieft Th. M. ferner €inen militdrischen Grund, « weshalb
die Habsburger, auch als sie die deutsche Konigskrone trugen, die
Eidgenossen nicht zu bezwingen vermochten. Es kam kaum vor,
daB die Machtmittel des habsburgischen Gesamthauses und gar
des Reiches einheitlich gegen die Eidgenossen eingesetzt wurden»
(D. A., S. 185). GewiB trifft dies zu, aber nicht infolge eines Nich t-
Wollens der Habsburger, vielmehr wegen ihres Nicht-Ko n-
nens. Keines dieser beiden GroBgebilde, weder Habsburg noch
das Reich, war imstande, je sein ganzes Kriegspotential wider die
kleine Eidgenossenschaft einzusetzen. Es ist u. a. gerade das MiB-
verhiltnis zwischen der GroBraumigkeit dieser zwei politischen
Korper und der zeitbedingten, geringen Ausniitzungsmaoglichkeit
dieser Raume, was einem Einsatz all ihrer Krafte im Wege stand.
Zu den innerpolitischen und finanziellen Hemmungen traten —
wie im Hochmittelalter bei den Italienziigen der Kaiser — die
technischen Schwierigkeiten der Verptlegung, Bewegung und Fiih-
rung ihrer Gesamtstreitmacht. Umgekehrt hat gerade die von Th.
Mayer bemitleidete Kleinstaatlichkeit die Eidgenossen veranlaBt,
ja gezwungen, vollig neue Wege in der Kriegfithrung zu suchen.
Die relative Kleinrdumigkeit ihrer Foderation und ihres strategi-
schen Kampiraumes (ja Abwehrraumes) ermoglichte es ihnen, den
letzten Mann — ein relativ groBes Heer — in den Kampf zu fithren.
Da diese Bauern und Biirger wirtschaftlich nur schwer abkommlich
und jedem langen Zwangsdienst abhold waren, zielten sie auf mog-
lichst kurze Feldziige: nicht Ermattungs-, sondern. radikale Nie-
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derwerfungsstrategie. Nicht zuletzt wegen jhrer politischen Grund-
haltung, ihrer Bejahung des politischen Kleingebildes und ihres
personlichen antitotalitiren Freiheitswillens sind sie bahnbrechend
fiir die Kriegsgeschichte geworden: als Schépfer .der Infanterie-
taktik und Vorkdmpfer der Niederwerfungsstrategie. DaB sie aber
diese Wege suchten, dafiir war entscheidend ihr Gegensatz gegen
Habsburg, das Wissen, um was es ging, der unbedingte Wille zur
politiscaen und. persénlichen Freiheit. Das verlieh ihnen auch in
der Schlacht den unwiderstehlichen Kampfgeist. '

Doch gerade diese kriegsgeschichtlich interessanteste Leistung
der Eidgenossen ist von Th. M. iibersehen worden. Sonst wiirde
er kaum die militirische Behauptung der Gesamiteidgenossenschaft
im Spatmittelalter fast nur mit der Verteidigungsméglichkeit im
Gebirge, vor allem « der glinzenden natiirlichen Festung » -der Ur-
schweiz erkliren und die Meinung vertreten, unsere Bergler hitten
«im flachen Lande nicht gegen festgegliederte Kampfformationen
bestehen konnen s 1. Die acht-und dreizehnértige Eidgenossenschaft
brauchte iiberhaupt nicht mehr im «urschweizerischen Kernraum»
zu kampfen; Sempach liegt nicht im Gebirge, so wenig wie Mur-
ten, Grandson oder Nancy, geschweige denn der Krlegsschauplatz
des groBen Pawerzuges oder Novara '

1 D. A, S.168: « Die Gebxrgsldndcchaﬁ bietet auch entscheldende Mog-
lichkeiten fur militirische Aktionen, etwa fiir die Verteidigung. In Gebirgs-
landschaften konnten immer w1eder Gruppen von mutigen Einzelkampfern,
die im flachen Lande gegen festgegliederte. Kampfformationen nicht ‘hitten
bestehen kénnen, mit Erfolg den Kampf aufnehmen, wie neben der Schweiz
auch die Geschichte von Tirol beweisty. Der. Vorteil der Verteidigung lag
gerade in gewissen Schlachten des Schwabenkrieges, an der Calven und bei
Frastenz, nicht bei den Eidgenossen, die in operativer und taktischer Offen-
sive die Gebirgsstellungen der Kaiserlichen stiirmten. Und wenn Th. M.
S. 186 Morgarten und Sempach als « Schulbeispiele fiir das véllige Verkennen
der taktischen Lage von seiten der habsburgischen Ritterheere » erklirt und
« die veralteten Waffen und iiberholte Taktik der hochmiitigen Ritterheere »
hervorhebt, so sind ihnliche Ritterheere immerhin mit den suddeutschen
Stadtebunden fertlg geworden; schlieBlich sind die Weltgeschlchthch be-
deutsamsten Schlachten der Exdgenossen nicht gegen solche thterheere
durchgekiampft worden. :
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.-Kennzeichnend :ist ‘endlich die ‘Bilanz . der e;dg;enoqmscheﬂ
Gesch1ehte dle Th Mayer 21eht1 oA ; :

Et nennt unter den « tragischen » Folgen, we che d1e Ablosung
V_Q{n ‘Reich fiir die Eidgenossen gehabt habe, das:Fehlen. eines
«geniigenden .Lebensraums» fiir. ihre .« wachsende Bevolkerung »
und verdeutlicht dies mit -den Worten: «Sie konnten nur in Ver-
bindung mit den: benachbarten Vélkern und Lindern leben und sich
irgendwie in das europdische System einfiigen ». Er verkennt -damit
wiederum die A bsichten mittelalterlicher, Menschen iiberhaupt,
insbesondere:aber auch das Ziel der Eidgenossen. So wie sie eine
Eé_deratioﬁ. und. ‘ke.ine-n ‘Einheitsstaat wollten 2, so -;wﬁnschten;asire

; B « Dle auf dle Loslosung vom, Rexch gerlchteten Besttebungen » der
E:dgenosoen und 1hrer1 Erfolg beurte:lt Th. Mayer mit den Worten: « Dle
Traglk der eldgenossxschen Geschichte lag abeér in dém Umstande, daB die
SchWeiZer Eldgenoswnschaft Tt sich ‘allein~doth
nicht lebensfihig war. .Die Schweiz lebte im - Grunde
genommen vom Kampf der Grofmiachte untereinander.
Jede GroBmacht suchte die Freundschaft der Schweiz schon um der Flanken-
deckung willen zu erlangen noch wichtiger aber erschien- €3, sich von den
Eidgenossen die Erlaubnis zur Anwerbung von Séldnern zu holen. Die
\SChWEI/ botihrer wachsenden Bevolkerung: k61r[€11 g e-
nitgenden Lebensraum sie konnte nur in Verbindung
mit denbenachbarten Vélkern und Lindern lebenund
bestehenundsichirgendwieindaseuropéische System
einglie dern. Die Eidgenossenschaft muBte durch Jahrhunderte, ihre
besten Sohne als Soldner hinausschicken, damlt sie fiir eine fremde Sacne
fiir eine der kdmpfenden GroBmachte Ihl‘ Blut womoghch gegm ihre aut
der andeten ‘Seite stehenden Landsleute vergossen. Das war das Schicksal, 7
iiber.das auch der 'stolze Waffenruhm der ‘tapferen Schweizer Soldner. mcht
ganz hinwegtiauschen. konnte » (D Ay S 186f Die Sperrung der Sitze stammt
vo mir).

- ’Infolge der geographlschen Zersplztterung hat nach Th M & du;
Staatsbildung i der ' Schweiz viele' Jahrhunderte gedatiert udd st nicht
bis zur Bildung eineseinheitlichen Gesamtstaatesvorgedrungensy
{DiA.,S:169). Schuld daran ist:iaber keineswegs: nur.die Gebirgslage, son-
dern: letztlich ‘der k'ommunale Selbstandigkeitswille der eid:
gendssischen Orte; nicht nur der Gebirgskantone, sondern:auch der, Kantone
des Mittellandes — und dies bis ‘zum heatigen :Tage!t Die ;Eidgenossen
w0 L t.eninichtzumiweinheitlichen ‘Gesamtstaat’» vordringen und:begehren
es noch heute nicht. Dem ist es zuzuschreiben, daB :unser Foderativstaat
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nur einen kleinrdumigen Bund, eine kleine Eidgenossen-
schaft — zwecks Behauptung ganz anderer, von ihnen héher ge-
achteter Werte, der kommunalen und persénlichen Freiheit.
Jene GroBraum- und M achtziele, die Th. Mayers Werturteil be-
stimmen, lehnten sie nicht aus Schwiche, sondern aus dem ge-
sunden Instinkt des Volkes heraus ab. Gerade darum haben sie
sich ja weder Habsburg noch dem Reich. eingefiigt.

Wenn nach Th. Mayer die Eidgenossen infolge der Ablésung
vom Reich bloB noch einen « ungeniigenden Lebensraum » fiir ihre
wachsende Bevolkerung besaBen und daher ihr Dasein nur «in
Verbindung mit den benachbarten Vélkern und Landern» fristen
konnten, so lag gerade darin, in diesem gegenseitigen weitraumigen
Giiteraustausch mit der weiteren Umwelt, ein Hauptziel schon der
alteidgendssischen Wirtschaftspolitik: sowohl der Stadtbiirger, die
bereits im 13. Jahrhundert, in voreidgendssischer Zeit, europiischen
Fernhandel trieben, als auch der (vorab auf den italienischen Markt
sich. einstellenden) Urschweizer Bergbauern mit ihrer Vieh- und
Alpwirtschaft. Die Einfiigung oder das Verbleiben in jenem GroS8-
raum, der Mayer vorschwebt, hitte die Lebensbediirfnisse der
Schweizer doch auf die Dauer kaum befriedigen koénnen, ist doch
der Klage- und Kampfruf vom « Volk ohne Raum» ausgerechnet
in GroB gebilden aufgekommen! In Wirklichkeit kann auch ein
GroBvolk, mag es aus politischen und militirischen Griinden dem
Phantom des eigenen autarken «Lebensraumes» nachjagen, auf
die Dauer doch «nur in Verbindung mit den benachbarten Vél-
kern und Lindern» wirtschaftlich leben.

Schlef ist sodann der Satz, «dafB} die Schweizer Eidgenossen-
schaft fiir sich allein doch nicht lebensfahtg war », die Schweiz lebte
im Grunde vom Kampf der GroBmichte untereinander?. Kein Staat
der Welt ist bis heute fiir sich allein lebensfihig gewesen oder ge-
bheben Alle waren, sind und ble1ben weitgehend umweltbedmgt

auch das moderne Natimlaiitéitenproblem unvergleichlich organisc'her gelést
hat als alle anderen mehrsprachigen Staaten Europas (dariiber meine Schrift
« Die ‘mehrsprachige Schweizy, 1939). Auch hier stand der eldgenOSSISche
Freiheitswille vor jeglichem Machtwillen. : 2
8 Qerade dieser Satz ist von der neuesten deutschen Pubhzlstlk je und
je unterstrichen worden. g Y g ' = 3
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und es-gab im Mittelalter Universalreiche ¢ und bis in die Neuzeit
GroBstaaten 5, die ihre Politik viel mehr auf einen erhofften dauern-
den « Kampf der GroBmichte » aufbauten als je die kleine Eidge-
nossenschaft dies tat, welche mehr auf Freiheit denn auf Macht
gezielt hats. Vollends sonderbar klingt heute Th. Mayers Bedauern,
infolge der Ablésung vom Reich habe die Eidgenossenschaft «ihre
besten Sohne als Séldner hinausgeschickt, um ihr Blut fiir eine
«fremde Sache » zu vergieBen » 7. Die eidgendssischen Soldnerlizen-
zen sind nicht zuféllig zuerst und vorab mit dem Blick auf die
drohende Weltherrschaft des alten Gegners der Eidgenossen, Habs-
burgs, u. a. einem Staate gewihrt worden, der sich gleichfalls der
drohenden Umfassung zu erwehren hatte. Andere Michte, ich nenne

4+ Hat doch die deutsche Politik des Hoch- und Spatmlttelalters u. a.
begrelﬂlcherwelse den englisch- fran2051schen Dauergegensatz sehr ausge-
wertet. o :
5 Man vergegenwirtige sich die Politik PreuBens im Zeitalter Fried-
richs des GroBen oder der Revolutionskriege, oder die Ausniitzung der
europdischen Gegensatze durch Bismarck bei der Reichsgriindung: nicht
umsonst stand er zeitlebens unter dem « cauchemar des coalitions », unter
der Sorge, die Gegensatze zwischen den anderen Machten konnten ver-
schwinden und an deren Stelle auf Initiative Frankreichs Koalitionen gegen
Deutschland auftreten. Die Politik Biilows und Holsteins um die Jahrhundert-
wende fuBte auf der Hoffnung und Uberzeugung, der Gegensatz zwischen
GroBbritannien einerseits und den Zweibundmichten Frankreich und RuB-
land anderseits sei uniiberbriickbar. Und vorab das Dritte Reich rechnete
systematisch mit dem Gegensatz SowietruBlands gegen die zwischeneuro-
piischen Randstaaten und die Angelsachsen, mit der Spannung zwischen
Japan und Amerika, mit dem Zerfall der Stresafront und vielem anderen.

¢ Die Ubernahme des spanischen Weltreichs durch Karl von Habsburg,
den prasumptiven Nachfolger Kaiser Maximilians, fillt nicht von ungefihr
ins gleiche Jahr 1516 wie der Ewige Friede der Eldgcnossenschaft mit Frank-
reich.. Die Soldnerlizenzen brachten der Eidgenossenschaft u.a. wertvolle
Handelsvertrige ein, d. h. wirtschaftliche Vorteile, die andere Staaten sehr
oft durch Gewalt: auch durch  Blutopfer ihrer Angehérigen, zu erremhen
trachteten. Nur lc;:_lsteten die Schweizer Soéldner ihren Dienst freiwillig. . =

? Auch dieses  Bedauern- iiber das in  fremden  Diensten geflossene
Schweizerblut ist in-der Publizistik gerade in den allerletzten Jahren hiufig
zum Ausdruck gelangt, man vgl. etwa die drei langen. Artikel von Dr.
Franz Baier (Konstanz) in der Bodensee-Rundschau vom 4.; 5: und 6. Mirz
1941, wo dieser Solddienst abschlieBend nur als « w1dernat’urhcher Verra’t-
am eigenen. Volke » begriffen zu werden vermag. : i
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nur:Karl V. und die spanischen Habsburger, haben'jenem:von Th. M.
begriiiten Ziele; der Unabhingigkeit von einem. « europdischen Sy-
stem » gleichberechtigter- Staaten;:dem:groBraumigen und autarken
« Lebensraum » .nachgejagt und dafiir; wie fiir den Ehrgeiz herr-
schaftlicher Gewalten, unvergleichlich. mehr Blut geopfert als die
freiwilligen Schwelzer Soéldner, und dennoch zuletzt ihr Phantom,
den autarken GroBraum,. verfehlt, wohl aber hohere freiheitliche
und kulturelle Werte ihres -Heimatstaates zerstort.

' Die meisten' Grundauffassungen und- Forderungen, ‘die - Th.
Mayer uns aufdringen. will; kbunen nur aus gewissen neuesten
deutschen Zeitstromungen verstanden werden . Das gilt auch von
dem groBen Verdienst, das er fiir die «neuestey deutsche Ge-
'schmhfsmssenschaft beaHSprucht die ‘er uns als Vorbild hmstellt
« Wir bearbeiten nicht mehr die Geschichte eines Territorialstaates,
wir schreiben heute demgemaiB nicht eine badische, bayrische oder
osterreichische Geschichte, sondern' wir behandeln die deutsche
Geschichte ‘in einem bestimmten Gebiet, die Territorialstaats-
bildung “innerhalb eines ‘groBeren Raumes, also etwa Territorial-
staatsbildung in Sudostdeutschland in Siidwest- oder Nordwest-
deutschland, am Obermain oder Oberrhein » ®. Daher behauptet
Th. M.,,,«-‘daﬁ_ die heutige schweizerische Geschichtsforschung
einem iiberholten Standpunkt der deutschen Territorialgeschichte
entspricht»; er wiinscht — und dies hat auch die deutsche Publi-
_?’ilsiili der‘létzten Jahre ('j,f‘ce'r‘s.\'(‘E:rl.et,ngt3 — eine Geschichtschreibung

e Vgl B B oben S 375 und 387.

L2 DUAL, S.156 £ Wenn ThoMayer als Endziel all - dleser « Raum »-For-
schung eine GESChICht\. der Territorialstaatsbildung in Deutschland iiberhaupt
nennt, so darf bemerkt werden, daB eine solche vergleichende Forschungs-
und: Darstellungsweise schon: seit Generationen’ und 'miti‘groBem :Erfolg in
Delitschland betrieben: wird.  Fiir die Weiterfiihrung einer solchén Aufgabe
bedarf .e8 1 der 'von - Th.:M: geforderten.. Umeorientierurig: nicht. - SRR

7 Vgl ‘z./B. .den rhetzerischen - Aufsatz. «Die “Schweiz — emmal= ohne
Ef?ellmmantik'. geseheti» i vow' Prof. Dr. johann von Leers (Univ. Jena); er-
schienen im.¢/Hakenkreuzbanner Mannhéim »:vom?' .17; Nov.:1940: und "in
zahlfeichen andern Organeri. :vi:L: betont) es' «sei dieGeschichte der Schweiz
“den . allermeistéen: Reichsdeutschen'nur: idurch ‘Darstellungen aus
Schweizerfedern bekannt, die die ganze: Loslosung der Schweiz
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ausgehend «vom Deutschen Reich und von Siidwestdeutschland,
aus dem sich die Eidgenossenschaft staatlich allmihlich gelost
hat». Er hofft, daB die Schweizer Geschichtsforschung « nicht noch
stirker in eine Sackgasse hineingerit, statt ins Freie hinaus zu
fithren » 4.

Gleich wie Th. M.’s Vorstellung von den unfreien « Rodungs-
freien» des Mittelalters, so halte ich auch diese Meinung fiir irrig.
Osterreichische und bayrische Geschichte als solche zu erforschen
und darzustellen wird noch in aller Zukunft nicht nur eine be-
rechtigte, sondern eine notwendige Aufgabe der Geschichtswissen-
schaft sein, vollig unabhingig von dem Fortleben dieser Staaten.
Sie wird notwendig sein nicht nur wegen der kulturellen Leistungen,
mit denen sich diese Staaten und ihre Fiirstenhiuser eine Nach-
wirkung und einen Ehrenplatz in der Weltgeschichte gesichert
habens. Schon. eine bloBe Besinnung auf die Aufgaben und Me-
thoden jeder Geschichtswissenschaft, gerade auch der politischen
Geschichtschreibung, rechtfertigt dieses Gebot. Noch heute schrei-
ben und erforschen wir die Geschichte lingst untergegangener
Staaten, nicht nur kulturell fithrender, sondern auch von Gebilden
von anscheinend geringerer kultureller Bedeutung und Nachwir-
kung, die Geschichte Karthagos, der ostgermanischen Volkerwande-
rungsstaaten, des hochmittelalterlichen Burgund u. a. m. Auch Uni-
versalhistorie ist unmoglich ohne die Bereitschaft, sich in die Ge-
schichte der politischen (und kulturellen) Willenstriger einzufiihlen,
der Einzelstaaten also, die sich auf diesem weiten Feld gegeniiber-
stehen und durchdringen. Vorab in der politischen Geschichte sind
die Staaten die Triger, die Subjekte des Geschehens, weit mehr
als die « Rdume », die « Gebiete», die ohnehin eher geographische
Begriffe, mehr den Schauplatz des geschichtlichen Dramas

unter schweizerischem Gesichtswinkel bringen... Es fehlt unserer histori-
schen Literatur vollig ein groBes Werk, das die Loslésung der Schweiz
einmal ohne Tellromantik vom Standpunkt des durch die Schweizer
Untreue verratenen Reiches darstellt » (Sperrungen von v. Leers).

4 DA, S. 157. Ich bin gegen Th. Mayers Wendung « ins Freie» ohne-
hin skephsch da er unter der « Freiheit» auch deren Gegenteil versteht
(oben S.374, Anm.5).

5 Vgl grundsatzhch Goethes Gesprach mit Eckermann vom 23. Ok-
tober 1828,°d. h. den SchluBteil « itber die Einheit Deutschlands ».
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darstellen. Wohin es fithrt, wenn «die Riume» zum Mittelpunkt
des geschichtlichen Interesses erhoben werden, zeigt ja Th. M.’s
Bild von der Eidgenossenschaft deutlich: Geschichte, Vergangen-
heit wird als Schicksal, als Erleiden, nicht als Entscheidung und
Tat erklart. Und selbst diese Schicksale des siidwestdeutschen
Raumes kénnen nie erfaBt werden ohne immanente Einfithlung in
den politischen Willenstriger: in die ésterreichische oder bayrische
Geschichte. So kann auch Geschichte und Eigenart der Eidge-
nossenschaft — das beweist gerade die Abhandlung von Th. M.
—- nicht in erster Linie vom deutschen Siidwestraum oder vom
oberrheinischen Raum aus verstanden werden.

Wenn Th. M. die Geschichte nicht mehr von den Terri-
torialstaaten und Landesfiirstentiimern aus, sondern einzig noch
vom deutschen « Raum» aus erforschen und schreiben will, so ist
er — gleich wie bei seiner Lehre von den mittelalterlichen « freien »
Bauern (d.h. rechtlosen Staatsuntertanen) — ein Opfer neuester
politischer Zeitstromungen geworden. Jede groBe Umwilzung, auch
jene, die seit einem Vierteljahrhundert sich in Deutschland ab-
spielt, und die ihr « Neues» und « Revolutionires» aufs hochste
unterstreicht, steht nicht nur im politischen, sondern auch im gei-
stigen Kampf gegen ihre unmittelbaren Vorginger, und sie ver-
sucht, deren Spuren, vorab deren geschichtliches BewuBtsein ab-
zuschwichen oder gar zu tilgen. Das gilt u. a. fiir die Geschichte
der Weltanschauungen und Kirchen, und erst recht fiir die po-
litische Geschichte. Die franzosische Revolution, mit ihrer Steige-
rung der zentralistischen Tendenzen, hat aus diesem Grunde die
alten, von eigenem Geschichtsgefithl getragenen Provinzen zer-
schlagen und an deren Stelle von oben herab andere Verwaltungs-
bezirke, die Departements, dekretiert. Wie wir heute wissen: zum
groBen Schaden der franzésischen Nation und ihres Staates. Das
Problem der Neueinteilung Deutschlands und der ithm anzu-
schlieB enden Gebiete ist seit einem Vierteljahrhundert, insbe-
sondere seit der Revolution i. e. S., nie mehr zur Ruhe gekommen ¢.
Manche denken an die Wiedererweckung der politisch ungefihr-
lichen V orvergangenheit, an die Wiederherstellung der einst von

¢ Am 30. Januar 1934 wurden die deutschen Einzelstaaten beseitigt.
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den Territorialstaaten und Landesfiirsten zerschlagenen Stammes-
«Raume», z.B. Schwabens?. Uns Schweizer beriihrt diese Frage
nicht, aus Griinden, die tief im uralten eidgendssischen Freiheits-
willen verwurzelt sind 3. Wir lehnen diesen Vorschlag einer An-

7 So bedauert im Sommer 1938 Hs. Hirsch, « daB die Deutschen ale-
mannischer Mundart noch immer in vier und vor wenigen Wochen in
fiinf Staatsgebieten siedeln » (gemeint sind das Deutsche Reich, die Schweiz,
Frankreich (fiir das ElsaB), Liechtenstein und fiinftens Osterreich (fiir Vor-
arlberg); vgl. « Gesamtdeutsche Vergangenheity (Festgabe Srbik, S.44).

s Die Aufforderung des neuen Leiters des Reichsinstitutes fiir iltere
deutsche Geschichtskunde, die schweizerischen Historiker sollten sich der
neuesten deutschen Geschichtsschreibung angleichen, die keine Landesge-
schichte, keine Geschichte von Bayern, Baden, Osterreich mehr schreibe,
befremdet uns auch deshalb, weil er hier ausgerechnet die Geschichte un-
serer niachsten Nachbarn, der frither auf ihre Sonder- und Gliedstaatlichkeit
stolzen siiddeutschen Staaten und dazu noch die Geschichte des bis 1938
unabhingigen Osterreich eliminiert. Er rit uns somit, auch keine Geschichte
der Eidgenossenschaft mehr zu schreiben oder sie doch nur noch als Teil des
sitddeutschen oder deutschen Raumes vorzufithren (S.1551.). Der Vorschlag
Th. M.’s enthiillt seine letzte Konsequenz, wenn man die Captatio bene-
volentiae liest, mit der Th. M. seine Abhandlung iiber «die Entstehung
der Schweizer Eidgenossenschaft und die deutsche Geschichtey» er6finet,
und in der er wu. a. schreibt: « Die Geschichte hat bei,der Schweizer Eidge-
nossenschaft in ungewéhnlichem AusmaB staatsbildend gewirkt, und
infolgedessen wenden gerade die Schweizer ihrer Geschichte eine besondere
Sorgialt und Liebe zu; die Geschichte ist fiir sie mehr al§ fiir andere ein
lebendiger Bestandteil des gegenwidrtigen politischen und geistigen
Lebens, sie ist nicht abgeschlossene Vergangenheit, sondern lebendige Gegen-
wart, Grundlage des staatlichen Seins und Hofinung fir
die Zukunft » (D. A., S. 150). Ob mit der Austilgung der Schweizer Geschichte,
dieser unserer « Grundlage des staatlichen Seins», Ahnliches erreicht wer-
den soll, wie mit der Ausléschung der Osterreichischen Geschichte? Auch
seine gehdufte spottische Ablehnung der Tellenerzihlung als reine Sage
offenbart ihren aktuellen Hintergrund, wenn Th. M. in der gleichen Ein-
leitung (S.151) schreibt: Diese « von der Wunschphantasie des Volkes »
geformte « Gestalt Wilhelm Tells ist die des Freiheitshelden schlechthin ».
Gerade diese, von Schiller so kongenial miterlebte alteidgendssische Frei-
heitsidee ist es ja, die Th. M. mit seiner These von den unfreien « Ro-
“dungsfreien » von Grund aus bekidmpft! Seine Auffassung deckt sich inhalt-
lich ganz mit dem Artikel « Das ewige schweizerische KompromiB, 650 Jahre
Fidgenossenschaft », im « Volkischen Beobachter», Miinchen, vom 1. Aug.
1941: « Der Mythos, der sich um die Entstehung der Eidgenossenschaft
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gleichung der schweizerischen Geschichtsforschung an « den neue-
sten Stand » der deutschen Geschichtsschreibung aufs bestimmteste
ab. Und gerade dieses Probestiick der « jiungsten» Forschungs-
methode und Geschichtsschreibung, die Abhandlung des neuen
Leiters des Reichsinstitutes fiir dltere deutsche Geschichtskunde
iiber « Die Entstehung der Eidgenossenschaft und die deutsche
Geschichte », beweist uns schlagend, wie vom deutschen « Raum »
her, auch von «Siidwestdeutschland» oder vom « Oberrhein » her,
schon die erste Stufe unserer Staatsentwicklung, die iltere Ge-
schichte der Eidgenossenschaft, griindlich verzeichnet werden kann,
wenn der Wille zur Einfithlung in eine andere Epoche oder andere
Werte der eigenen Geschichte fehlt.

Inhaltsiibersicht.

I. Der Ursprung der Freiheit, S. 372

a) Die personliche und dingliche Freiheit der Einzelpersonen,
8.372. 1. Die Lehre von der jungen Bauernfreiheit, von auBen betrachtet,
S.373. Fortleben oder' Untergang der alten Gemeinfreiheit, S.373. Die ver-
meintliche Neuschopfung der Bauernfreiheit durch grundherrschaftliche Aus-
bau-Rodung und durch direkte Staatsuntertanenschaft, S.377. Kritik dieser
Lehre, S.380. — 2. Die Altfreien im Tessin und in der Urschweiz, S.382.
Einwendungen Th. M.’s, S.385. Schwichen dieser Einreden, S. 386.

b) Die kommunale Freiheit in der Urschweiz, S.391. Markge-
nossenschaft und Gerichtsgemeinde, S. 392. Der Gegensatz gegen das Reich,
S.393. Zusammenhang mit der kommunalen Bewegung, S.305.

c) Der Dreilinderbund, S.397. Die « Adels » bewegung von 1291,
S.398. Das Alter der urschweizerischen Kampfgemeinschaft, S.400.

II. Die Bewahrung der eidgendéssischen Freiheit,
S.405." Das « Vakuum » als « bewegende Kraft» der Bundesgriindung und
-bewahrung, S.406. Der Zerfall des Herzogtums Schwaben, S.407. Die
schweizerische Grenzlage zum Reich, S.410. Die Gleichgiiltigkeit der Habs-
burger als Folge ihrer Koénigswiirde, S.413. Interesselosigkeit der Habs-

rankt, hat eine eigenartige Gewalt iiber die sonst so niichternen Gemiiter,
und es ist nicht vonungefihr, daB er gerade heute mit allen Mitteln
verherrlicht wird. Glaubt man doch, so die Vergangenheit in die
unbekannte Zukunft hiniiberzuretteny. In der Tat: «es ist nicht
von ungefihry, daB man unser geschichtliches EigenbewuBtsein gerade in
diesen Jahren austilgen wollte!
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burger seit ihrer Machtgriindung im Osten, S.417. Daher geringer mili-
tarischer Einsatz der Habsburger und des Reichs, S. 4109.

Die Bilanz der eidgendssischen Geschichte, S.421. Die Folgerung:
Schweizer Landesgeschichte iiberholt, S.424.

(Im Heft 4 werden weiter drei Sonderfragen behandelt, nimlich erstens
Th. Ms Lehre von der sogenannten « Rodungsfreiheity von innen
her betrachtet; zweitens die ‘Initiative bei den urschweizerischen Bundes-
briefen und drittens Th. M.’s sehr eigenartige Deutung der Tillendorf-Ur-
kunde von 1289; wie Th. M. im D. A. meine Interpretation dieses’' Dokumentes
aufs massivste entstellt (D. A., S.162 ff.), wird jedem Leser klar, der auch
nur die einzige Seite 458 meines ¢ Ursprungs » liest, diedas Neue
der Tillendorfurkunde gegeniiber dem Baldeggerbrief von 1275 aufs deut-
lichste klarlegt).
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