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Zur Entstehung Freiburgs im Breisgau i
mit Seitenblicken auf Bern, Burgdorf und Freiburg i. U.
und mit Exkurs iiber die Herkunft des Namens Bern.

Von Ferdinand Uiiterbock.

Schon seit lange gehort die Entstehung Freiburgs i. Br. mit
seiner freiheitlichen Stadtverfassung zu den Lieblingsthemen, aber
auch zu den Sorgenkindern der mittelalterlichen Geschichtsfor-
schung, und namentlich im Anfang unseres Jahrhunderts ist hier
die wissenschaftliche Literatur zu einer wahren Hochflut ange-
schwollen. Der allgemeine Grund liegt gewiBl in der bahnbrechen-
den Bedeutung, die diese frithe zihringische Stadtgriindung fur
die Entfaltung des mittelalterlichen Biirgertums besessen hat, ins-
besondere in dem weitreichenden EinfluB, den die Freiburger
Stadtverfassung auf jiingere Stadtrechte in Siiddeutschland und
speziell auch in der Schweiz ausiibte. Dazu kommt noch ein un-
gewohnlicher Reichtum des Quellenmaterials mit schwer erklar-
baren Widerspriichen von Urkundennachrichten und erzidhlenden
Berichten, die immer wieder scharfsinnige Geschichtsforscher und
geistvolle Rechtshistoriker zu neuen Losungsversuchen angelockt
haben.

Was zunichst die Datierungsfrage betrifft, so kann nach der
urkundlichen Uberlieferung soviel als feststehend gelten, dafi hier
die stidtische Marktsiedlung im Jahr 1120 entstand. Wenn da-
neben in Annalen und Chroniken noch andere Jahreszahlen wie
1001, 1112, 1118, 1122 und 1124 angegeben werden, so fanden
solche Datierungen entweder wegen unsicherer Uberlieferung
keine Beachtung, oder sie wurden wie das Jahr 1091 auf den
Bau der oberhalb der Stadt gelegenen Burg oder wie das Jahr
1118 auf einen in Verbindung mit der Marktsiedlung stehenden,
ihr vorausgehenden Griindungsakt bezogen. So betonte in letz-
terer Hinsicht jiilngst Rudolf Schick recht eindrucksvoll, der Frei-
burger Kaplan Johannes Sattler berichte in seiner freilich erst zu
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Beginn des 16. Jahrhunderts verfaBten Chronik von der Stadtgriin-
dung im Jahr 1118 und dann auffallend genau von einer Bestiti-
gung dieser Griindung durch Heinrich V. Romischen Kunig am
14. jar seines reichs auch mit andern fiirsten radtt und hilff, was
auf 1119 weise, weil der angegebene 14. «annus regni» Hein-
richs V. sich von Anfang Januar 1119 bis Anfang Januar 1120 er-
streckt habe !. Nun sind aber damals in Urkunden Heinrichs V.
solche Jahresangaben oft ungenau, so daB sich daraus keine siche-
ren Schliisse auf ein bestimmt begrenztes Jahr ziehen lassen, und
iiberdies horen hier schon seit Frithjahr 1118 die Angaben iiber
die «anni regni» fast ganz auf oder sie tauchen hochstens noch
nach der Zahlung der «anni ordinationis» auf; eine Angabe, wie
sie in Sattlers Chronik steht, kann daher schwerlich aus der kaiser-
lichen Kanzlei stammen, sondern ist bestenfalls als Interpolation
eines Diploms zu werten 2. Trotzdem mag jedoch jene Nachricht
Sattlers, der dort anschlieBend noch Freiburger Stadtrechts-
satzungen vom Ende des 13. Jahrhunderts kennt 3, auf eine gute
frithe Quelle zuriickgehen, zumal ja auch in der dltesten uns er-
haltenen Stadtrechtsaufzeichnung, in dem um 1218 abgefaliten
Stadtrodel ¢, schon von einer Bestitigung der Marktsiedlung iuxta
consensum ac decreta regis et principum die Rede ist, wie ent-
sprechende Hinweise sich noch in den spiteren deutschgeschrie-
benen Stadtrechtssatzungen von 1275 und 1293 finden® und wie
iibrigens auch in der um 1274 gefilschten Berner Handfeste, d.1.
in einem angeblichen Privileg Friedrichs II. von 1218, erzihit

1 R. Schick, Die Griindung von Burg und Stadt Freiburg i. Br., in Zeit-
schrift f. d. Gesch. des Oberrheins, N. F. XXXVIII (1923), S. 207 (vgl.
ebendort auch vorher S. 190f.). Zitiert wird hier Sattlers Chronik nach
der handschriftlichen Uberlieferung (Ms. Karlsruhe, Landesbibl., Nr. 643),
indem der Druck, der sich bei J. Schiltern als Anhang zu der Konigshofener
Chronik (Ausgabe StraBburg 10698) findet, nebenbei erwihnt wird.

2 Vgl. hierzu Stumpf, Regest 3156 (SchluBbemerkung) und die fol-
genden Regesten, so auch Nr. 3200 und 3207.

8 Schick (l.c. S. 190, Anm. 6) 1aBt irrig den Freiburger Stadtrodel
von 1218 durch Sattler benutzt werden.

+ Siehe F. Hefele, Freiburger Urkundenbuch I (1940),S. 14 f. (Nr. 31)
iiber die Datierung des Stadtrodels, die auch mir nach den Forschungen F.
Rorigs und H. Flamms als gesichert erscheint.

5 Die Zitate siehe unten in Anm. 18.
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wird, der Zihringer Herzog Berthold (V.) habe Bern mit den frei-
heitlichen Satzungen gegriindet, mit denen sein GroBvater Konrad
Freiburg im Breisgau gegriindet hatte, und zwar nach Kolner
Recht, Henrico imperatore confirmante et cunctis principibus co-
rone Romani Imperii qui aderant consentientibus, womit der Ver-
fertiger der Urkunde in der nicht ganz eindeutigen Satzkonstruk-
tion zwar kaum Heinrich V., sondern wohl Heinrichs VI. Besti-
tigung der Griindung Berns gemeint zu haben scheint ¢, indem er
hierbei aber vermutlich als Quelle das Zitat von einer Bestatigung
der Grundung Freiburgs durch Heinrich V. vor Augen hatte.

Hieran kniipft sich die stark umstrittene Frage, welcher Zah-
ringer 1120 die Freiburger Marktsiedlung geplant und ausgefiihrt
hat, ob der in der Berner Filschung genannte Konrad oder sein
alterer Bruder Herzog Berthold IIl. Und hiermit in Zusammen-
hang stehen wieder die viel behandelten Kontroversen iiber das
fritheste Freiburger Stadtrecht, von dem uns zwei zum Teil textlich
abweichende Redaktionen iiberliefert sind. Wohl wird in der Ein-
leitung beider Fassungen die Marktgriindung von 1120 inhaltlich
fast tibereinstimmend und auch stilistisch dhnlich dargestellt; doch
wird als Griinder in der um 1218 entstandenen Fassung, d. i. in
dem Stadtrodel, Herzog Berthold, in der anderen spiteren Auf-
zeichnung des 14. Jahrhunderts, die aus dem Kloster Tennenbach
stammt, dagegen Bertholds Bruder Konrad namhaft gemacht®.

¢ So Bohmer-Ficker, Reg. Imp. V, Nr. 035; ebenso die Editionen der
Handfeste mit der vielleicht richtigen Interpunktion: Friburgum in Bris-
caugia construxit, et libertate donavit ... Andererseits 1iBt sich aber der
entsprechende Passus des auf diese einleitenden Worte Bezug nehmenden
SchluBartikels nur auf Freiburgs Grindung durch Konrad zur Zeit Hein-
richs V. beziehen; siehe die Edition in den Rechtsquellen des Kantons Bern,
Stadtrechte (ed. E. Welti, 1902) I, 1, S. 23: Demum omnia suprascripta
iura et libertates nec non et illa omnia, per que et in quibus Chinradus
dux Zeringie Friburgum in Briscaugia construxit et libertate donavit secun-
dum ius Coloniensis civitatis ... Hiernach erscheint die Konstruktion der
entsprechenden Worte des einleitenden Satzes wie auch ihre Auslegung doch
nicht als zweifelsfrei. Vielleicht wihlte der Filscher mit Absicht eine unklare
Ausdrucksweise.

7 Die Edition des Stadtrodels bei H. Schreiber, Urkundenbuch der Stadt
Freiburg im Breisgau [ (1828), S. 3; auch bei E.Th. Gaupp, Deutsche
Stadtrechte des Mittelalters Il (1852), S. 28. Die letzte Edition der Ten-
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In dem dariiber ausgebrochenen Gelehrtenstreit ist fiir Konrad vor
allem Eduard Heyck mit Erfolg eingetreten®. Neuerdings hat
zwar Schick an Hand von zahlreichen chronikalen und urkund-
lichen Berichten, die den Herzog Berthold als Stadtgriinder er-
wihnen, fiir diesen ilteren Bruder eine Lanze gebrochen; und
seiner Ansicht schloB sich noch Ernst Hamm an?. Aber Theodor
Mayer nennt zuletzt doch wieder als Griinder Freiburgs den Her-
zog Konrad, wobei freilich die Bezeichnung Konrads als Herzog
zum Jahr 1120 ein Irrtum ist10,

Immerhin verdient von den beiden Redaktionen des Stadt-
rechts die jiingere Tennenbacher Uberlieferung als urspriinglichere
Fassung den Vorzug. Denn hier tritt Konrad nicht wie Berthold
in der anderen Redaktion in dritter Person, sondern in erster Per-
son auf, und zwar ohne Herzogstitel, was zu 1120 pafBit und Ver-
trauen erweckt. AuBerdem enthalt in dieser Uberlieferung der
Anfang der Urkunde noch den ebenfalls subjektiv gefaBten Erlal
von mehreren bedeutsamen Rechtssatzungen, so Bestimmungen
iiber freies Geleit zu dem Marktort, iiber freies Erbrecht der Bir-
ger, iiber Zollfreiheit, iiber freie Wahl von Vogt und Priester und
liber Giiltigkeit des in Ko6ln gebriuchlichen kaufméannischen Ge-
wohnheitsrechts bei Schlichtung der unter den Biirgern entstan-
denen Streitigkeiten. Diese fiir die Stadtfreiheit grundlegenden
Rechtssatzungen der sogenannten Konradurkunde, die im Stadt-
rodel in spiterer Fassung mit Zusitzen und Kiirzungen auftauchen,
die jedoch mehrfach dhnlich noch in jiingeren Ableitungen des
Freiburger Stadtrechts wie in der Handfeste von Fliimet wieder-
kehrenl, scheinen wenigstens zum groBeren Teil die alteste Stadt-

nenbacher Aufzeichnung der sogenannten Konradurkunde bei F. Keutgen,
Urkunden zur stiadtischen Verfassungsgeschichte (1901), S. 117; doch gilt
auch diese Edition noch als korrekturbediirftig.

8 E. Heyck, Geschichte der Herzoge von Zihringen (1891), S. 252 ff.
und 583 ff.

9 E. Hamm, Die Stidtegriindungen der Herzoge von Zihringen in
Siidwestdeutschland (1932), S. 25.

10. Th. Mayer, Die Zihringer und Freiburg im Breisgau, in Schau-
ins-Land LXV—LXVI (1938/39), S. 133 1.

11 Vgl. F. E. Welti, Geschichte des ilteren Stadtrechtes von Freiburg
im Uechtland, in M. Gmiirs Abhandlungen zum schweizerischen Recht XXV
(1908), S. 31 ff. und S. 116 ff.
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verfassung Freiburgs in der urspriinglichen Form darzustellen,
indem freilich einzelnes veridndert oder ausgelassen sein mag 12,
wiahrend hinwiederum anderes wie der letzte Teil der Erbrechts-
bestimmungen, wo in objektiver Fassung der Herzog erwihnt
wird, hier erst nachtraglich wenn auch nur wenig spater einge-
schoben sein diirfte 15,

Ist demnach auf Grund der zwar jungen, aber im ganzen zu-
verlassigen Tennenbacher Uberlieferung des Freiburger Stadt-
rechts, die noch in der ilteren Berner Falschung eine Stiitze fin-
det, wohl Konrad als Griinder Freiburgs zu betrachten, so bliebe
doch die Frage, ob Konrad ohne seinen Bruder Berthold die Stadt
gegriindet hat. Dies hat bekanntlich Heyck unter eingehender Be-
griindung bejaht, und ihm haben bis zum heutigen Tag die meisten
Forscher zugestimmt, obgleich dagegen schwere Bedenken, auf
die bereits Schick hinwies, geltend zu machen sind.

Die unleugbare Tatsache, daBl nicht Konrad, sondern Berthold
seit dem 13. Jahrhundert in Freiburg als Stadtgriinder angesehen
wurde, will Heyck aus einer damals um sich greifenden Verwechs-
lung erkliren, die dadurch verstiandlich sei, daB in jener Epoche
« Berthold» als der Ziahringername katexochen galt, daB damals
auch schon neue Stadtrechtssatzungen von Bertholden (IV. und V.)
erlassen waren und daB wie 1120 als Jahr der Stadtgriindung so
als der 1120 regierende Herzog ein Berthold (IIl.) bekannt ge-
wesen wire 11, LaBt sich wirklich eine Verwechslung mit solcher

12 Siehe hierzu namentlich die kritischen Ausfithrungen Weltis I c.

13 Als Zusatz gilt allgemein der SchluB des Artikels, wo fiir den
Todesfall ohne direkte Erben bestimmt wird, ein Teil des Erbes solle dem
Herzog anheimfallen, wie wohl auch der vorausgehende Satz, wo es heilit,
die 24 coniuratores fori sollen ein derartiges Erbe zunichst wihrend eines
Jahres verwalten, damit es noch einem eventuellen Erben iiberwiesen wer-
den konne (vgl. hierzu Welti 1. c.; S. 35 und Th. Mayer im Schau-ins-Land
L.c., S. 138). DaB aber diese Bestimmungen bald nach der Stadtgriindung
entstanden, darauf deuten die Worte des SchluBsatzes, ein Teil des Erbes
solle fiir den Bau der Stadt oder die Ausschmiickung ihres Bethauses Ver-
wendung finden, was dann spiter in die Bestimmung einer Verwendung
fiir die Befestigung der Stadt sinngemaB geindert wurde.

14+ Heyck, 1. c., S. 586; dhnlich z. B. auch noch H. Flamm, Die ilteren
Stadtrechte von Freiburg im Breisgau, in MIOG. XXVIII (1907), S. 430.
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Motivierung annehmen, ja erscheint iiberhaupt eine derartige Ver-
wechslung an sich verstiandlich?

Betrachten wir zunichst das ilteste, hier in Betracht kom-
mende Dokument, den um 1218 verfa8ten Stadtrodel, bei dem
es sich nicht etwa um eine nach dem Aussterben der Zihringer
entstandene Filschung handelt, sondern um eine damals von der
offiziellen Vertretung der Biirger ausgehende Rechtsaufzeichnung,
die das Stadtsiegel wenn auch nicht das Siegel des Stadtherrn
tragt 1>, Ist es ernstlich denkbar, daB zu jener Zeit, d.i. nur ein
Jahrhundert nach der Stadtgriindung, die Biirger nicht mehr den
richtigen Namen ihres Stadtgriinders kannten? Und weiterhin!
Als dreiBig Jahre spater im Mai 1248 die Biirgerschaft, diesmal
unter Zustimmung ihres Stadtherrn, ihre Stadtverfassung durch
Vermehrung der Ratsmitglieder abinderte, versprach sie die un-
verbriichliche Einhaltung aller ihrer freiheitlichen Rechtssatzun-
gen, secundum quod a quondam illustri domino nostro felicis
memorie Bertholdo duce Zaringie et suis [suc[cessoribus — so
ist wohl statt des iiberlieferten «antecessoribus» zu konjezie-
ren16 — nos ef nostri antecessores statuta nostra recepimus. Mit
dem hier genannten Herzog Berthold kann, wie schon Hermann
Flamm nachwies, nur Berthold I1l. gemeint sein 7. Entsprechend
wird dann auch in der Folgezeit bei Erneuerung der Stadtrechts-
satzungen in den Jahren 1275 und 1293 des Herzogs Berthold von

15 Vgl. im AnschluB an K. Beyerle und F. Beyerle noch F. Rorig in
Zeitschr. f.d.Gesch. d. Oberrheins, N.F. XXVII (1912), S. 27 ff.

16 Schreiber, Urkundenbuch, l.c. I, 54: antecessoribus, wozu aber
die folgenden Worte nos ef nostri antecessores nicht stimmen, da die Frei-
burger im Jahr 1248 wie in den vorausgehenden Jahrzehnten nur von den
Nachfolgern, aber nicht von den Vorgingern eines Berthold von Zihrin-
gen, gleichviel welchen Berthold man hier annimmt, Stadtrechtssatzungen
empfangen haben konnen. Naheliegend ist daher die Konjektur s u ¢ cesso-
ribus, zumal ahnliche Verschreibungen sogar in Kanzleiausfertigungen von
Kaiserdiplomen gelegentlich vorkommen: so findet sich z. B. in dem feier-
lichen Privileg Friedrichs I. vom 18. August 1180 fiir das Kolner Erz-
bistum (Stumpf Regest 4306) die ebenfalls den Sinn veriandernde Ver-
schreibung obviandi observata statt obviandi reservata (vgl. hierzu meine
Bemerkungen in Neues Archiv XLIX, 1932, S. 502f.).

17 Flamm in Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins, N. F. XXVII (1912),
S. 183 f. und in MIOG. XXXIV (1913), S. 205.
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Zahringen — d.i. dort zweifellos Berthold I11. — als des Begriin-
ders der Freiburger Stadtfreiheit gedacht (nah der vrileit von her-
zogen Berclitolden den sdligen von ziringen, vnd wurden ovch
diiselbin reht vnd dii vriheit sit mals bestitit von kiinegen vnd
von firston): so in der von dem Stadtherrn Egeno Il. gegebenen
und besiegelten Urkunde vom Juli 1275 und gleichlautend in dem
Urkundenbrief vom 28. August 1293, der im Namen Egenos und
der Stadtgemeinde ausgestellt und von beiden feierlich besiegelt
ist, indem in der alteren Urkunde von 1275 iiberdies am SchluB
«Qraf Egeno von Freiburg» vollig unmiBverstindlich nochmals
betont, dis sint dii reht mit den gestift wart dii stat ze vriburg von
herzoge Berhtolden sdligen von Ziringen 18,

Immer wieder wird also das ganze 13. Jahrhundert hindurch
in den von der Biirgerschaft und dem Stadtherrn, dem Nachfol-
ger der Zahringer, besiegelten Aktenstiicken Herzog Berthold von
Zihringen als der Mann bezeichnet, dem die Stadt ihre Entstehung
und ihre freiheitliche Verfassung verdankt. Und zu alledem kommt,
daB, wie schon Schick hinreichend hervorhob, in den verschieden-
sten Chroniken spiterer Zeit ebenfalls stets Berthold und nicht
Konrad als Stadtgriinder erwihnt wird.

Bestinde demnach bei dieser Kontroverse nur die Moglich-
keit eines entweder — oder und wire nur einer der beiden Briider
als Stadtgriinder zu betrachten, so miite man meines Erachtens
mit Schick sich fiir Herzog Berthold und gegen Konrad entschei-
den. Aber hier drangt sich die Frage auf, ob die Stadt nicht
von beiden Briidern gemeinsam auf einem ihnen gemeinsam ge-
horenden Platz angelegt worden ist. In der Tat erscheint mir diese
These, der man schon bei fritheren Forschern, so bei Heinrich
Maurer, begegnet 19, als die gliicklichste Losung, da sie uns die
nachstliegende Erklarung fiir die zwiespaltige Uberlieferung
bietet.

18 Schreiber, Urkundenbuch, 1. c. I, 74, 86 f. und 123. Vgl. hierzu schon
Schick, 1.c., S. 192

19 H. Maurer, Kritische Untersuchung der iltesten Verfassungsurkun-
den der Stadt Freiburg i. B., in Zeitschr. f. d. Gesch, d. Oberrheins,
N.F. I (1886), S. 170 ff.



Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Worte, mit
denen nach dem Tode des letzten Zihringers sein Schwestersohn
und Erbe Egeno von Urach am 8. August 1220 das Kloster Tennen-
bach beschenkt: secundum libertatem, qua eadem civitas (Friborc)
ab avis et proavis nostris illustribus Zacringic ducibus
ab antiquis temporibus fundata esse dinoscitur; wie es auch in
der Urkunde, die am selben Tage Egenos gleichnamiger Vater
dem Kloster erteilte, entsprechend heiBt: ...ab illustribus duci-
bus Zaringie progenitoribus uxoris mee domine Agnetis
comitisse, cuius ego iure matrimonialis consortii advocatus
existo ...20. In solchen nur ein Jahrhundert nach der Stadtgriin-
dung entstandenen Urkunden haben die Grafen von Urach als un-
mittelbare Erben und Verwandte der Zihringer schwerlich aus
Unkenntnis oder Gleichgiiltigkeit 2! in allgemeiner Redewendung
der Schopfer der Stadtfreiheit im Plural gedacht. Vielmehr sind
allem Anschein nach insbesondere die Worte avis et proavis nos-
¢ris hier mit Vorbedacht gewihlt. Denn der Begriinder der neuen
Dynastie Egeno 1., in dessen Namen gerade diese Urkunde aus-
gestellt ist, war ja der Neffe Bertholds V., der Enkel Bertholds 1V,
der Urenkel Konrads, der GroBneffe Bertholds Ill. und der Ur-
urenkel Bertholds II. Bezeichnet dieser Abkommling der Zih-
ringer so seine GroBviter und UrgroBviter oder richtiger seine
Ahnen und Urahnen als die Schopfer der Freiburger Stadtfreiheit,
dann kommt hierin von kompetenter Seite zum Ausdruck, dal} jene
Stadtfreiheit allmihlich entstand und von mehreren Zahringern
der dlteren Generation geschaffen wie von solchen einer jiingeren
Generation ausgebaut worden ist; und dem wiirde gut entspre-
chen, daB die Briider Berthold Ill. und Konrad die ersten Stadt-
rechtssatzungen erlassen wie daB spater Berthold IV. und viel-
leicht auch Berthold V. noch weitere Satzungen hinzugefiugt
haben 22.

20 Hefele, Urkundenbuch, L c., S. 18 ff. (Nr. 35 und 36). Vgl. noch
im allgemeinen H. Biittner, Egino von Urach-Freiburg, der Erbe der Zih-
ringer, Ahnherr des Hauses Fiirstenberg, in Veroffentlichungen aus dem
Fiirstl. Fiirstenberg. Archiv VI (1939).

2t So Heyck, l.c., S. 586. Siehe anderseits Schick, 1. c., S.196.

22 Vgl. noch unten S. 201 (Anm. 44) iiber Berthold II. Uber die spa-
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Ist anscheinend eine gemeinsame Beteiligung der Briider
Berthold und Konrad an der Stadtgriindung anzunehmen, so bleibt
doch moglich, daB der eine Bruder in einem fritheren, der andere
in einem spiteren Stadium der Griindungsaktion in den Vorder-
grund trat. Denn, wie man schon langst bemerkt hat, hat sich die
Stadtgriindung in mehreren Handlungen abgespielt und tiber einen
langeren Zeitraum erstreckt. Zuerst muB ja ein Plan fiir die Markt-
siedlung aufgestellt worden sein. Sodann erfolgte, wie die Kon-
radurkunde berichtet, ein Aufruf an angesehene Kaufleute zur Be-
siedlung und darauf 1120 der eigentliche Siedlungsakt, d.h. die
Verteilung des Bodens zum Hauserbau unter genau angegebenen
Bedingungen, die ebenso der Stadtrodel anfiihrt, wobei der Rodel
auBerdem die nachher oder auch vorher wohl in feierlichem Pri-
vileg erteilte Einwilligung des Herrschers (Heinrich V.) wie die
Zustimmung der Fiirsten erwahnt. Sichtlich spater erhielten
schlieBlich, wie aus der Konradurkunde weiter hervorgeht, die
Kaufleute auf ihren ausdriicklichen Wunsch und Antrag von den
Zihringern noch ein schriftliches Privileg mit den ersten Stadt-
rechtssatzungen. Diesen Stiftungsbrief mit der dltesten Aufzeich-
nung der Stadtverfassung verlegt Karl Hegel erst in die Zeit nach
1120, aber vor den Regierungsantritt Konrads, d. i. vor Ende 1122,
weil Konrad in der Urkunde noch ohne Herzogstitel erscheint 23.
Doch ist dies kein sicheres Argument, da in der Urkunde zunachst
von der Marktsiedlung des Jahres 1120 die Rede ist und da schon
aus Riicksicht auf die Erwahnung der Marktsiedlung sich die Ver-
meidung des Herzogstitels erkliren lieBe. So konnte man den
spateren Stiftungsbrief mit der schriftlichen Fixierung der Stadt-
verfassung vielleicht doch erst in die Zeit nach 1122 ansetzen und

teren Bertholde siehe Flamm 1. ¢. mit nicht durchweg zutreffenden Aus-
fithrungen. Die Worte avis et proavis bedeuten m. E. « Ahnen und Ur-
ahnen »: sie konnen daher gerade Berthold III. als Bruder des UrgroB-
vaters wie Berthold IV. als GroBvater mit einschlieBen, wihrend freilich
Berthold V. als Onkel nicht direkt einbegriffen erscheint.

23 K. Hegel, Das erste Stadtrecht von Freiburg im Breisgau, in Zeitschr.
f. d. Gesch. d. Oberrheins. N.F. XI (1896), S. 277 ff. Wenn Maurer
l. ¢. den Stiftungsbrief in eine noch wesentlich spitere Zeit verlegt, so
beruht dies freilich, wie schon Heyck, l.c., S. 583 f. zeigt, auf einer zwei-
fellos irrigen Auslegung von Worten der Konradurkunde.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XXII, Heft 2 3
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dem Herzog Konrad zuschreiben, wihrend bei dem vorausgehen-
den Griindungsakt von 1120 vermutlich Berthold als dlterer Bru-
der, der zu jener Zeit den Herzogstitel fithrte, im Vordergrund
gestanden haben diirfte, was sich ja auch in unserer Uberlieferung
noch stark wiederspiegelt. Allerdings lassen die Quellen in dieser
ganzen Kontroverse, wie betont werden muB, keine sicheren Fest-
stellungen, sondern nur Wahrscheinlichkeitsschliisse zu.

In einer anderen sachlich wichtigeren Frage konnen wir in-
dessen zu einem vo6llig sicheren Ergebnis durchdringen, wenn wir
die urkundliche Uberlieferung scharfer, als es bisher geschah,
unter die Lupe nehmen.

Es handelt sich um den die Marktgriindung betreffenden An-
fang der Konradurkunde. Diesen Urkundenpassus legt Heyck ab-
weichend von der fritheren Forschung dahin aus, daB der Markt-
grilndung von 1120 keine altere Siedlung vorausgegangen sei,
wozu er noch bemerkt, eine solche altere Siedlung koénne ja nicht
Freiburg geheiBBen haben2!. Und eine derartige Urkundeninter-
pretation wurde mehr oder weniger von allen spateren Forschern,
so zuletzt von Hamm und Mayer 25, iibernommen, wenn auch meist
zur Erganzung die aus anderen Quellen geschopfte These von
einer fritheren Ministerialensiedlung, mit der aber die stiadtische
Siedlung keinen Zusammenhang zeige, beigefiigt wurde. Selbst
ein so kritischer Gelehrter wie Georg von Below folgt der Inter-
pretation Heycks, ja geht sogar iiber eine solche Interpretation

2t Heyck, L. c., S. 253, Anm. 758, wo die Ubersetzung « Ansiedlungs-
ort» fiir locus scharf verworfen wird. Richtiger iibersetzten frithere For-
scher, so z. B. H.Schreiber (Geschichte der Stadt und Universitit Frei-
burg im Breisgau I, 1857, S. 44, Anm. 2) mit « Ort» und noch priziser
mit « Flecken » J. Bader (Die Griindung von Freiburg im Breisgau, in Zeit-
schrift d. Ges. f. Beforderung d. Geschichts-, Altertums- u. Volkskunde
v. Freiburg, V, 1882, S. 349), sodann Maurer, l.c., S. 189, der schon von
einer Freiburg benannten Niederlassung spricht.

2 Hamm, l. c., S. 29 meint, urkundliche Nachrichten von der Existenz
eines Dorfes um 1120 fehlen vollkommen; siehe auch ebendort S. 25,
Anm. 39 und S. 30, Anm. 61, wo loco mei proprii iuris mit « eigenem Grund
und Boden » iibersetzt und der Name « Freiburg » fiir ein idlteres Dorf als
niemals moéglich abgelehnt wird. Vgl. ferner Mayer, l.c,, S. 134, der eben-
falls « auf eigenem Grund und Boden » iibersetzt.
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hinaus, indem er meint, die Stiftungsurkunde kenne anscheinend
noch nicht den Namen «Freiburg», der moglicherweise dem
Marktort nicht einmal von Anfang an, sondern erst spiter nach
der Ummauerung der Gemeinde beigelegt worden sei =¢.

Gerade das Gegenteil von dieser Auslegung ist nun meiner
Ansicht nach direkt aus den Worten der Urkunde zu entnehmen,
und zwar nicht als Moglichkeit, sondern mit absoluter GewiBheit.
Man betrachte den die Konradurkunde einleitenden Satz: Nofum
sit omnibus tam futuris quam presentibus, qualiter ego Cinradus
inloco mei proprii iuris, scilicet Friburg, forum constitui
anno ab incarnatione Domini MCXX ; und man vergleiche noch die
stilistisch dhnlichen Worte zu Beginn des Stadtrodels: ... quod
Berhtoldus dux Zaeringie in loco proprii fundi sui, Friburc
videlicet, secundum iura Colonie liberam constituit fieri civi-
tatem anno ab incarnatione Domini millesimo centesimo vice-
simo 7. In den beiden Uberlieferungen lassen sich die Worte sci-
licet Friburg oder Friburc videlicet einzig und allein auf das Vor-
ausgehende in loco mei proprii iuris oder in loco proprii fundi sui
beziehen; und alsdann 148t sich in beiden Urkunden der gleicher-
weise gebrauchte Ausdruck /ocus nur als eine « Freiburg » benannte
Ortlichkeit auffassen, also nicht etwa, wie dies bisher iiblich ge-
worden ist, mit der hier miBverstindlichen Redewendung «Grund
und Boden» iibersetzen. Vielmehr ergibt sich aus einer aufmerk-
samen Interpretation des Wortlauts das iiberraschende Resultat,
daB vor der Stadtgriindung eine Ansiedlung einfacherer Art, die
bereits den Namen «Freiburg» trug, existiert hat.

Ist demnach die Existenz eines dlteren « Freiburg» unbestreit-
bar, so entsteht die Frage: wie 148t sich hiermit die Tatsache ver-
einigen, daBl die Freiburger Stadtgriindung nach der Darstellung
der Konradurkunde wie des Stadtrodels eine von Grund aus neue
Marktanlage groBeren Stils, eine typische Stadtgriindung aus
wilder Wurzel war? Der scheinbare Widerspruch diirfte nicht
schwer zu losen sein. Denn allem Anschein nach ist hier die
stadtische Neuanlage nicht auf dem schmalen Boden der alteren

26 (3. v. Below, Deutsche Stidtegriindung im Mittelalter mit besonderem
Hinblick auf Freiburg im Breisgau (1920), S. 19 f.
27 Siehe die oben Anm. 7 zitierten Editionen.
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Siedlung erwachsen, sondern unmittelbar neben dieser Siedlung
entstanden; und die idltere Siedlung scheint auch nicht einmal
in die gleichnamige neue Stadtanlage sogleich einbezogen worden
zu sein, sondern neben jener noch langer selbstindig bestanden
zu haben. Darauf deuten schon die verdienstvollen Forschungen
Flamms, die dann von Schick und Hamm sorgfiltig weiter gefiihrt
wurden 28, Nach diesen Forschungen ist mit einem hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB vor dem Schwabentor in
der «Oberen Au» dicht am FuBe des Burghiigels eine von zahrin-
gischen Ministerialen bewohnte Siedlung grundherrschaftlichen
Charakters von altersher existiert hat und daB sie sogar noch bis
zum Beginn des 14. Jahrhunderts eine eigene, direkt vom Grund-
herrn abhiangige Verwaltung, auf die die Stadtbeamten zunichst
keinen EinfluBl ausiibten, besessen hat. Mit einer solchen These
laBt sich auf das beste das neue Ergebnis unserer Urkundeninter-
pretation kombinieren; ja dieses Ergebnis bringt jener These noch
eine sichere Untermauerung. Ich zweifle nicht: der vor dem
Schwabentor gelegene Bezirk war die altere Siedlung, die schon
« Freiburg» hieB und die den Namen dann mit der spater erbauten
Stadt geteilt hat.

Wann ist nun diese idltere Siedlung entstanden? Schwerlich
vor dem Beginn des 11. Jahrhunderts, da in einem Privileg Hein-
richs II. von 1008 bei Beschreibung der Grenzen des dem Bistum
Basel verliehenen Wildbannes kein Ort namens Freiburg, wohl
aber die dicht herum gelegenen Ortschaften Adelhausen, Wiehre
und Herdern erwihnt werden 29, Doch hindert dies natiirlich in
keiner Weise, das Entstehen einer «Freiburg» benannten Sied-
lung in der darauf folgenden Zeit zwischen 1008 und 1120 anzu-
nehmen. Fiir eine solche Annahme vermiBt zwar Heyck, der jene
Urkunde von 1008 zitiert, jeden geschichtlichen Anhalt. Aber einen
recht greifbaren Anhalt bietet hier, wie schon Flamm bemerkte 3¢,

28 Vgl. Flamm, l.c., so insbesondere auch schon in MIOG. XXVIII,
405 ff., wie noch in Hist. Jahrbuch d. Gérresgesellschaft XXXII (1911),
S. 122 f.; ferner Schick, 1. c., S. 200 ff. und Hamm, l.c., S. 29 ff.

29 Stumpf, Regest 1509; hierzu Heyck, l.c., S. 253, Anm. 758 und
zuletzt Hamm, l.c.,, S. 29.

30 Flamm, l.c., namentlich in Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins,
N.F. XXVII, 182f. und in MIOG. XXXIV, 204, Anm. 2.



— 197 —

eine auf das Jahr 1091 weisende Notiz der Marbacher Annalen,
die ich etwas ausfiithrlicher besprechen muB, weil sie in neuerer
Zeit eine wenig zutreffende Datierung und Auslegung gefun-
den hat,.

Die um 1235 entstandenen Marbacher Annalen bringen
im AnschluB an eine aus Bernold entnommene Erzahlung, die von
der Wahl Bertholds (IlI.) zum Schwabenherzog im Jahr 1092
handelt, die Nachricht 3': Hic (Bertholdus) preterito anno in pro-
prio allodio Brisaugie Friburch civitatem iniciavit. Die Entstehung
dieser Notiz wie anderer derselben Epoche angehérenden, meist
aus der Marbacher Gegend stammenden Nachrichten setzt der
Editor Hermann Bloch um 1140 an, indem er noch die entspre-
chende ahnlich stilisierte Notiz, die in einem Einsiedler Kodex
zu einer Erfurter Chronik unter Randglossen des 14. Jahrhunderts
steht, auf eine gemeinsame Quelle zuriickfithren will 32, Da aber
die in dem Einsiedler Kodex enthaltene Notiz zwar in sachlicher
Ubereinstimmung mit dem Bericht der Marbacher Annalen den
Beginn Freiburgs zu 1091 erwihnt, hierbei jedoch abweichend
und ungenau bereits zu diesem Jahr Berthold von Zihringen als
Herzog von Schwaben bezeichnet, sind die sichtlich exakteren
Nachrichten der Marbacher Annalen, wie vor Bloch schon Oswald
Holder-Egger annahm, eher als Quelle jener Einsiedler Uberlie-
ferung zu betrachten 33. Auf jeden Fall irrig erscheint mir die
Ansicht Schicks, der noch iiber die These Blochs wesentlich hinaus-
geht und die Freiburg betreffende Nachricht als unmittelbar zeit-
genossisch dem Ende des 11. Jahrhunderts zuspricht 3. Und wie
seiner Datierung kann ich auch seiner Auslegung der Quellenstelle
nicht folgen. Denn civitas ist hier schwerlich mit Schick als Burg

31 Annales Marbacenses qui dicuntur, MG. Script. rer. Germ., ed.
H. Bloch (1907), p. 37.

32 H. Bloch, Die elsissischen Annalen der Stauferzeit (1908), S. 86 f.
(Regesten der Bischofe von StraBburg, Bd. I).

33 Monumenta Erphesfurtensia, MG. Script. rer. Germ., ed. O. Holder-
Egger (1899), p. 517; hierzu Bloch, 1.c., S. 87, Anm. 3 f., mit Darlegun-
gen, die mir wenig iiberzeugend erscheinen.

34 Schick, l.c., S. 182ff. und 197f. Was er hier S. 183 f. iiber die
genaue Wiedergabe von Bertholds Titel sagt, laBt keine Schliisse fiir die
Datierung zu.
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aufzufassen, sondern vielmehr als Stadt oder vielleicht auch als
Ortschaft in weiterer Bedeutung. So ist die Nachricht Friburch
civitatem iniciavit nicht auf den Beginn des Burgenbaus zu be-
ziehen, was ja auch keinen rechten Sinn geben wiirde, da sich ein
Burgenbau in nicht langer Zeit ausfiithren lieB; sondern sie be-
zieht sich augenscheinlich auf den Beginn der Siedlung, d.h. auf
die iltere Freiburger Siedlung, die leicht als Vorlauferin der jiin-
geren gleichnamigen Stadtanlage angesehen werden konnte, so
namentlich von einem nicht zeitgenossischen Autor, als welcher
der Verfasser der Notiz, da er nach 1120 schrieb, zu gelten hat.
Immerhin ist die Nachricht noch zwischen 1140 und 1240 zu da-
tieren; und an ihrer Glaubwiirdigkeit 148t sich angesichts ihres
Alters wie auch ihrer Vertrauen erweckenden Fassung — man
beachte insbesondere die Worte in proprio allodio? — nicht
zweifeln. Demnach wird man das Jahr 1091 als den Zeitpunkt
der ersten Freiburger Siedlung betrachten diirfen.

Die Auffassung, die dieser frithen Nachricht der Marbacher
Annalen zu Grunde liegt, daB Freiburgs Siedlung schon 1091, d. 1.
ein Menschenalter vor der Stadtgriindung, begann, findet sich in
anderer Formulierung auch in mehreren spiteren Chroniken, die
erziahlen, die Stadt sei aus einem Dorf entstanden 6. So berich-
tet gegen Ende des 14. Jahrhunderts Jakob Twinger von Konigs-
hofen in seiner StraBburger Chronik zum Jahr 1001: do ving her
Behtolt die stat zuo Friburg ane zu buwende uf syme eygen, daz
vor ein dorf was. Und entsprechend schreibt im Anfang des 10.
Jahrhunderts Johannes Nauclerus zu 1112: ...condere cepit civi-

35 Die Ahnlichkeit, die zwischen diesem Ausdruck und den Worten der
Konradurkunde wie des Stadtrodels (vgl. die Zitate oben S. 195) besteht,
wurde zwar oft betont; doch heiit es hier in den Marbacher Annalen ge-
rade nicht wie in den Urkunden in loco, sondern abweichend in ... allodio,
was fiir die auf 1091 weisende Nachricht angemessener ist. Eine Abhin-
gigkeit dieser Nachricht von der urkundlichen Uberlieferung halte ich fir
nicht wahrscheinlich.

3 Zum folgenden siehe die Quellenzitate bei Schick, l.c., S. 185 ff.
und 190. Ebendort S. 204, Anm. 1 ist auBerdem darauf verwiesen, dab
noch in spiteren Biichern von 1696 und 1747 ein schon im Dorf eifrig
betriebener Erzbergbau hervorgehoben wird, wie dieser auch bereits in
den Griindungssagen der Stadt eine Rolle spielt.
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tatem Friburgensem in Brisgaudia ex villa; und ahnlich etwas
spater Johannes Stumpf auch zu 1112: ... Fryburg im Bryssgow,
das herrlich gelegene dorff, zu einer statt gemachet; wie noch
Aegidius Tschudi ebenfalls zu 1112: ... fieng an ... uff dem Dorff
Fryburg im Brisgoew ein Statt ze buwen; und schon vorher Jo-
hannes Sattler in seiner Freiburger Chronik zu 1118: ... macht do
Fryburg das Dorffe zu ainer Freyen Statt. Die Glaubwiirdigkeit
dieser Berichte haben zwar neuere Forscher angezweifelt, indem
sie vermuten, die Chronisten hitten vielleicht aus der Vorstellung
ihrer Zeit heraus sich die Stadt aus einem Dorf entstanden ge-
dacht37). Doch wird ein solcher Verdacht wenig einleuchten.
Allerdings erwihnt gerade der friiheste hier in Betracht kommende
Bericht Twingers, von dem die spiteren Chronisten wohl groBen-
teils abhingen, das Bestehen eines alteren Dorfes bereits zum
Jahr 1091, was offenbar irrig ist, da das Dorf nicht gut vor 1091
entstanden sein kann. Aber dieser Irrtum ist leicht daraus zu er-
klaren, daB der Chronist zwei verschiedene Quellennachrichten zu-
sammengewiirfelt hat. Denn die eine von ihm benutzte Quelle
war nachweislich eine wortgetreue Ableitung der Marbacher Anna-
len, das sogenannte «Fragmentum historicum incerti auctoris » 38,
so daB der dort fehlende Zusatz daz vor ein dorf was aus einer
anderen Quelle stammen diirfte. Auch kénnte diese andere Quelle
noch eine direkte Benutzung und genauere Wiedergabe in den
spateren Chroniken gefunden haben, wie wir ja schon sahen, daB
z.B. in der Freiburger Chronik Sattlers die weitere Angabe von
einer Bestiatigung der Stadtgriindung durch Heinrich V. noch auf-
fallend gut iiberliefert ist 39. Gleichviel wie man nun im einzelnen
die Beweiskraft solcher spiten Berichte einschitzen mag, kein
Zweifel kann jedenfalls dariiber bestehen, daBl diese chronikalen
Berichte uns zum mindesten eine Bestitigung fiir die urkundlich
feststehende Tatsache einer alteren Siedlung liefern und insofern
nicht ohne Wert sind.

37 So in vorsichtiger Formulierung Schick, l.c., S. 203, was Hamm,
l.c., S. 30 vergrobert wiedergibt.

38 Uber das von Urstisius edierte « Fragmentum historicum incerti auc-
toris » siehe namentlich Bloch, l.c., S. 8ff.

39 Vgl. oben S. 186.
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DaB die altere Siedlung nachweislich schon «Freiburg»
hieB, ist von besonderem Interesse und verdient noch eine kurze
Betrachtung. Man hat ja iiber Bedeutung und Herkunft des Na-
mens « Freiburg» viel diskutiert, und man ist hier bis heute, dhn-
lich wie bei den Namen «Bern» und «Luzern», noch zu keinem
gesicherten Ergebnis, zu keiner communis opinio doctorum ge-
langt. Starke Beachtung fand in letzter Zeit die lockende Erkla-
rung Franz Beyerles, der den Namen « Freiburg» aus dem romani-
schen Sprachgebrauch, wo burgum «Markt» bedeutet und auch
in diesem Sinne frith vorkommt, ableiten will und der die
ersten Ziahringerstidte wie die beiden Freiburg nach dem Vor-
bild burgundischer Neumarktanlagen wie in Lausanne sich ent-
standen denkt 0. Diese kithne These eines sachkundigen Rechts-
historikers hat wohl weitverbreitet Anklang, so zuletzt noch bei
Hamm, gefunden 41, ist aber andererseits, wenn auch nur verein-
zelt, auf entschiedenen Widerspruch gestoBien, so vor allem auf
eine scharf ablehnende Kritik Perrins, dem jiingst auch Marcel
Beck zustimmt 42, In der Tat sind zwischen den Neumarktanlagen
in den von altersher bestehenden bischoflichen Burgunderstidten
und denen der neu gegriindeten Zahringerstadte fundamentale
Unterschiede vorhanden, und es ist auch historisch abwegig, die
Zahringer schon um das Jahr 1120 nach fernen burgundischen
Vorbildern handeln zu lassen, wozu noch schwerwiegende sprach-
geschichtliche Einwinde gegen ein so frithes Eindringen romani-
scher Fremdworter in das deutsche Sprachgebiet treten. Unhalt-
bar wird vollends Beyerles Auffassung nunmehr durch unsere neue
Feststellung, daB der Name «Freiburg» bereits vor der Markt-
siedlung von 1120 existiert hat; denn eine Vorbedingung, auf der
sich Beyerles ganze These aufbaut, ist ja das erste Auftauchen
dieses Namens aus AnlaB der Ziahringer Stadtanlage.

10 F, Beyerle, Zur Typenfrage in der Stadtverfassung, in Zeitschrift
d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Germ. Abt. L (1930), S.1ff.
41 So Hamm, 1. c., S. 33, obgleich er hier in Anm. 78 sehr beachtens-
werte sprachgeschichtliche Bedenken A. Gétzes zum Abdruck bringt.
i2 Ch.-E. Perrin in Le Moyen Age, XLI (1031), S. 243 ff.; hierzu
M. Beck, Zur Grindungsgeschichte der Stadt Bern, in Zeitschr. f. d. Gesch.
d. Oberrheins, N. F. LI (1938), S. 70.



— 201 —

Ist festgestellt, daB vor der Freiburger Stadtgriindung eine
schon bestehende Ortschaft denselben Namen getragen hat, so
kann dieser Ort « Freiburg» einen solchen Namen naturgemall nur
von der bei dem Ort gelegenen Burg iibernommen haben; und
es ergibt sich, woran ohnedies kaum zu zweifeln war, dal der
Name von dem deutschen Wort « Burg» abzuleiten ist. Der Name
bedeutete also urspriinglich nicht etwa eine freie Marktstadtan-
lage, sondern eine freie Burg, d.h. wohl eine Burg, welche be-
sondere Sicherheit gewihrte, wobei mit in Betracht fallen mochte,
daB sie auf zahringischem Allodialboden und nicht wie die Burg
Zahringen auf Reichsboden errichtet war*3. Ob der Name auch
dahin auszulegen ist, dal die Bewohner eine privilegierte Stellung
erhielten, wie man dies bisher fast allgemein annimmt, erscheint
recht zweifelhaft, da es sich ja zuniachst nicht um eine Stadt han-
delte, sondern nur um eine Burg, an die sich noch eine kleinere
Dorfsiedlung, die schwerlich bedeutendere Vorrechte besall, an-
geschlossen hat.

Wann die Burg erbaut wurde, ist nicht sicher zu ermitteln.
Der Bau wird etwas kiirzere oder etwas lingere Zeit vor der Sied-
lung von 1091 erfolgt sein: moglicherweise gleichfalls 1091, ver-
mutlich aber vor diesem Jahr. Burg und Siedlung wurden zweifel-
los von Berthold II., der von 1078 bis 1111 regierte, angelegt.
Alsdann mag es dahin gestellt bleiben, ob in der Folgezeit dieser
Berthold Il. etwa auch zu den Begriindern der Freiburger Rechts-
freiheit hinzugezihlt wurde und ob so der Nachkémmling der
Zihringer Egeno 1., als er von avis et proavis als Begriindern der
Stadtfreiheit sprach, diesen seinen UrurgroBvater mit im Sinne
hatte, was mehrfach angenommen wird, was aber kaum wahr-
scheinlich ist 44,

13 Siehe hieritber schon Schick, l.c.,, S. 198. Ganz abwegig ist die
These, die Heyck, l.c., S. 305 vertritt, die Burg sei erst nach der Frei-
burger Marktgriindung durch Konrad erbaut und spiter nach dem Markt-
ort benannt worden. ;

it Vgl. oben S. 192. Siche hierzu andererseits Flamm in Zeitschr.
f. d. Gesch. d. Oberrheins, N. F. XXVII, 184 und in MIOG. XXXIV, 205;
ferner Schick, l.c.,, S. 192 und 196; auch iltere Forscher wie Bader, I.c.
(vgl. oben Anm. 24), der annimmt, der Ort sei schon 1091 im Besitz von
gewissen Rechten und Fre:heiten gewesen und schon Berthold II. habe
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Miissen solche Einzelfragen in der Schwebe bleiben, so erhellt
doch andererseits aus unserer Untersuchung etwas, was weit we-
sentlicher ist: die Art von Freiburgs Entstehung stellt in der
mittelalterlichen Geschichte nicht irgendwie einen Sonderfall dar,
sondern entspricht durchaus der allgemeinen typischen Entwick-
lungsregel, nach der ja haufig zuerst eine Burg entstand, darauf
am FuB des Burghiigels eine kleinere Ansiedlung emporkam und
schlieBlich neben dieser Siedlung eine Stadt mit einem groBeren
Markt aufblithte — ein Werdegang, fiir den sich zahllose Beispiele
anfithren lassen. So weist Hamm gerade beziiglich der stiddeut-
schen Zahringerstidte darauf hin, daB dort wie anderwirts zwi-
schen dlteren Dorfsiedlungen und den daneben entstandenen
Stadtanlagen zunichst in der Regel eine Trennung baulich wie
rechtlich bestanden hat, wobei aber trotzdem der Name einer Dorf-
siedlung oftmals auf eine Stadtanlage iibergegangen ist*. In
dieses Schema fiigt sich als besonders charakteristisches Beispiel
Freiburg auch nach unseren Feststellungen auf das beste ein.

* *
*

Von dem Bild aus, das wir so von der Entstehung Freiburgs
i. Br. gewonnen haben, wollen wir jetzt zum SchluB noch einen
Blick auf die Zihringergriindungen in der heutigen Westschweiz,
so vor allem auf Freiburg i.U., Bern und Burgdorf werfen. Es
gilt zu untersuchen, was fiir Lehren sich fiir diese etwas jiingeren
Zahringerstadte ziehen lassen und ob insbesondere auch hier in
Burgund dhnliche Entwicklungen von Burgenbauten zu Dorfsied-
lungen und von Dorfsiedlungen zu gleichnamigen Stidteanlagen
stattgefunden haben. Betrachten wir hier zunachst die schon so
oft behandelte, aber noch nicht geloste Frage nach dem Ursprung
der Stadtenamen.

DaB das iiechtlindische Freiburg seinen Namen direkt von
dem breisgauischen empfing, unterliegt keinem Zweifel. Man
konnte nun daraufhin wohl fragen, ob diese Namensiibertragung

den dann von seinen Sohnen ausgefiihrten Plan zur Anlage eines dortigen
Marktplatzes gefaBt, wobei sich aber Bader S. 359 auf eine irrige Aus-
legung der Konradurkunde (vgl. oben Anm. 23) stiitzt.

45 Hamm, l. c., so unter anderem S. 18 ff. und S. 138.
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aus dem Schwarzwald ahnlich bei anderen burgundischen Stadte-
grindungen nachgeahmt worden ist. Hochst auffallend ist nam-
lich, daB Namen wie Bern und Burgdorf auBer bei Stadten
der zahringisch-burgundischen Lande noch ebenso bei Burgen im
ostlichen Schwarzwaldgebiet wie bei dortigen Ministerialen-
geschlechtern zihringischer Herkunft vorkommen: so befand sich
ein Bern bei dem zihringischen Rottweil in dem obern Neckartal
und dicht daneben ein Burgdorf bei Konigsfeld nordlich von dem
zahringischen Villingen. Und in Bezug auf Burgdorf an der Emme
wurde ja bereits in der neusten Geschichte der Stadt von Karl
Geiser die Frage einer solchen Ableitung des Stidtenamens von
dem Namen des fernen Schwarzwilder Ministerialengeschlechts
aufgeworfen, obgleich jenes Ministerialengeschlecht erst um Mitte
des 13. Jahrhunderts in nachzahringischer Zeit feststellbar ist 6.

Noch mehr driangt sich alsdann eine derartige Frage bei Bern
auf, weil hier im Schwarzwaldgebiet am Neckar ein Geschlecht
de Berno oder von «Berne» im Gefolge der Zahringer schon zu
Zeiten Bertholds Il. und Bertholds IV. unter den Edelfreien, dar-
auf bei gleichem Vornamen in der Uracher Epoche unter den Mi-
nisterialen auftaucht, indem bei diesem Geschlecht lange Zeit der
Name Burhard vorherrschte und erst seit dem Ende des 13. Jahr-
hunderts noch der auf Verona deutende Vorname Dietrich Auf-
nahme fand 47, Die Vermutung liegt sehr nahe, daB hier der schon
um 1110 vorkommende Name der Neckarburg «Bern», der ja we-
sentlich dlter als die 1191 erfolgte Griindung der Aarestadt ist, auf
die Namensgebung der Stadt einwirkte und daB dieser Name an
der Aare wie am Neckar erst nachtriglich in eine romantische
Beziehung zu Verona und seinem Helden Dietrich von Bern gesetzt
worden ist. Die verschiedenen Argumente, die fiir eine solche An-

46 K. Geiser, Von den Alemannen bis zum Ubergang Burgdorfs an
Bern, im Heimatbuch des Amtes Burgdorf II (1938), S. 54. Vgl. hierzu
Heyck, l.c., S. 544. _

47 Vgl, Heyck, l.c, S. 523 und 541 f., der mit Recht folgert, es handle
sich um dasselbe Geschlecht, das anfangs zu den Freien, dann zu den Mi-
nisterialen gehort habe; auch habe der Ortsname Bern hier zunichst mit
Verona nichts zu tun gehabt. Doch zieht er daraus keine Schliisse fiir die
Aarestadt, deren Namen er (S. 436) vielmehr gerade auf eine Erinnerung
an Dietrich von Bern zuriickfithrt.
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nahme sprechen, behandle ich im Zusammenhang weiter unten in
einem besonderen Exkurs. Hier will ich im Anschlufl an eine Be-
obachtung von Hans Bloesch nur im allgemeinen darauf hinweisen,
daBl die Zahringer ihren Neugriindungen gern farblos niichterne
und einfach verstindliche Namen — Freiburg, Neuenburg, Burg-
dorf — zu geben liebten und daB so der Name Bern schon an sich
auf eine Ubernahme schlieBen 1aBt. Bloesch folgert daraus, dieser
Stadtname sei an der Aare wohl von einer dort bereits frither exi-
stierenden Ortlichkeit iibernommen, indem er dazu neigt, eine der-
artige Ortsbezeichnung in keltische Zeiten zuriickzudatieren 5.
Demgegeniiber glaube ich schon in Hinblick auf die Parallele
Freiburgs i. U. bei Bern wie Burgdorf vielmehr eine Namens-
verpflanzung in zihringischer Zeit aus der Schwarzwaldgegend
annehmen zu sollen, zumal einerseits die Burgen Bern und Burg-
dorf im Ostlichen Schwarzwald auffallenderweise dicht nebenein-
ander lagen und anderseits die beiden ebenso benannten burgun-
dischen Stadte wohl von demselben Zihringer (Berthold V.) und
wahrscheinlich um dieselbe Zeit (1191) unweit voneinander ge-
griindet worden sind.

Eine solche Namensiibertragung brauchte freilich keineswegs
erst anlaBlich der Stadgriindung, sondern konnte bereits bei einer
der Stadtgriindung vorausgehenden Dorfsiedlung stattgefunden
haben. In der Tat lehrt schon der Name Burgdorf, daB dort
ein Dorf dieses Namens vor der Stadtgriindung existiert hat, was
auch fiir den Fall einer Namensiibernahme aus anderer Gegend
gilt, da man solch einen Namen nur fiir ein bei einer Burg lie-
gendes Dorf und nicht fiir eine Stadt gewihlt haben wird. Nun
finden wir Zeugen aus Burgdorf schon in der fiir Riiggisberg aus-
gestellten Urkunde Bertholds IV. vom 6. Oktober 1175: De Bu r-
torf Albertus de Porta, Anselmus iuvenis; und es handelt sich
auch sichtlich um dieselben Personlichkeiten, wenn ein Adelbertus
de Tore in einer Urkunde von 1181/2 und ein Anselmus de Bur c-
dorj in einer Urkunde von 1201 auftritt 9. Aus diesen Namen

48 H, Bloesch, Siebenhundert Jahre Bern (1931), S. 14 f.; zu der These
eines keltischen Bern siehe u.a. schon P. Hofer, Noch einmal der Name
Bern, in Blatter fiir bernische Geschichte III (1907), S. 107 ff.

49 Siehe die Burgdorfer Zeugen zu 1175, 1181/2, 1201 in den Fontes
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zahringischer Ministerialen ergibt sich die damalige Existenz der
Burg Burgdorf, indem zugleich die des Dorfes noch aus dem
Namen «Burgdorf» gleicherweise hervorgeht. Und es ergibt
sich so weiterhin, daB hier mit der Dorfsiedlung, die wohl von
Berthold V. Stadtrecht empfing, schon etwas frither unter Ber-
thold IV. begonnen sein muB. Entstand demnach an der Emme der
Ortsname anliBlich der Dorfsiedlung vor der Stadtgriindung be-
reits unter Berthold IV., so geschah dies, wie ebenfalls aus dem
Namen «Burgdorf» hervorgeht, doch nicht bei einem etwa der
Dorfsiedlung vorausgehenden Burgenbau. Allerdings scheint hier
bereits frither, und zwar nach der sagenhaften Erzihlung in Ju-
stingers Chronik vielleicht schon zur Zeit der Lenzburger, ein
Kastell errichtet worden zu sein. Aber diese iltere Burg kann
noch nicht « Burgdorf» geheiBen haben; vielmehr kann ein solcher
Name auf die Burg erst nachtriaglich iibertragen sein, nachdem ein
derart benanntes Dorf schon vorher angelegt war 5°.

Ob auch in Bern die Namensiibertragung bereits vor der
Stadtgriindung anlidBlich einer etwas frither denkbaren Dorfsied-
lung stattgefunden hat, ist ungewiB. Dagegen 1aBt sich dort be-
ziiglich der Burganlage mit groBerer Bestimmtheit aus einem Be-
richt, der ebenfalls in Justingers Chronik steht, entnehmen, daf3
schon vor Griindung der Stadt im Aarebogen eine Burg existierte,
die nicht etwa Bern hieB, sondern den Namen Nidegg trug, wie
ja entsprechend an der Emme vor Anlage Burgdorfs ein Kastell
mit anderem Namen bestanden haben diirfte.

rerum Bernensmm I, 454, 468, 498. In der Urkunde von 1175, deren Ori-
ginal ich einsah, gehdren die Worte De Burtorf nicht etwa nur zu Alber-
tus de Porta, sondern auch zu Anselmus iuvenis, wofiir noch die Urkunde
von 1201 eine Bestitigung bringt. Vgl. auBerdem im allgemeinen Geiser,
l.c., S. 52ff. und insbesondere J.U. Hubschmied, Uber Ortsnamen des
Amtes Burgdorf, ebenfalls im Heimatbuch des Amtes Burgdorf II, 718,
720; ferner iiber Porta = « Torberg » noch Heyck, l.c., S. 543 und Hub-
schmied, S. 720 f. |

50 Vgl. hierzu und zum folgenden Conrad Justinger, Die Berner Chro-
nik, herausgeg. von G. Studer (1871), S. 6 f. Nicht annehmbar erscheint
mir die Vermutung, die Geiser l. c. duBert, die Burgdorfer Namensiibertra-
gung konne schon anldBlich eines Burgenbaus an der Emme unter Konrad
von Zihringen stattgefunden haben.
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Bei den hier neu aufgesteliten Thesen sind wir von der siche:
nachweisbaren Verpflanzung des Freiburger Namens aus den
Breisgau in das Uechtland ausgegangen. Nun lieBe sich vielleich
einwenden, daBl es sich bei Freiburg anders als bei Bern unc
Burgdorf um eine Namensiibertragung von einer Stadt auf die an:
dere handle. Aber abgesehen davon, daB ein solcher Einwanc
an sich wenig durchschlagend wire, tritt uns jetzt noch die wei-
tere Frage entgegen, ob nicht gemifB der Entwicklung Freiburgs
i. Br. auch die Stadt Freiburg i. U. im AnschluBl an eine altere
Burg oder Dorfsiedlung entstand, so dall auch hier die Namens-
ubertragung vor der Stadtgriindung erfolgt sein konnte.

Diese Frage liegt schon deshalb nicht fern, weil Freiburg
i. U. von Berthold 1IV., dem Neffen und Sohn der Griinder Frei-
burgs i. Br., nur ein Menschenalter nach jener Breisgauer Stadt-
grundung erbaut worden ist. Andererseits besteht natiirlich die
Moglichkeit, daB sich trotzdem die Entwicklung in Freiburg i. U,
anders als in der Patenstadt Freiburg i. Br. vollzog. Daher ist zu
priifen, was sich fiir eine etwa ahnliche Entwicklung Freiburgs
i. U. ermitteln laBt.

In einer 1567 geschriebenen Chronik Freiburgs i. U. berichtet
Francois Rudella, es habe hier bereits vor der Stadtgriindung
eine Zihringer Burg existiert®!, Zwar fehlt dafiir eine urkund-
liche Bestiatigung; doch lassen sich immerhin noch im 14. Jahr-
hundert ein Burgtor und ein Turm urkundlich nachweisen. Jeden-
falls bestand so in Freiburg i. U. noch im 16. Jahrhundert eine Tra-
dition von der frithen Existenz einer Zihringerburg. Diese Tradi-
tion als unglaubwiirdig anzuzweifeln, mangelt jeder triftige Grund.
Im Gegenteil scheinen mir fiir die Glaubwiirdigkeit der chroni-
kalen Darstellung noch allgemeine Erwagungen zu zeugen. Wih-
rend niamlich in Freiburg i. Br. bei der Stadtgriindung wohl
wirtschaftspolitische Motive eine Hauptrolle spielten, 1aBt sich
dies bei den jiingeren Stadtgriindungen in Freiburg i. U., Bern und

31 Vgl. P. de Zurich, Les origines de Fribourg, in Mémoires et docu-
ments publ. par la Soc. d’hist. de la Suisse Romande, Série 2, XII (1924),
S. 144 ff. und 277 ff., mit eingehenden kritischen Untersuchungen, denen
nur gelegentlich (siehe z. B. S. 149) eine zu starke Dosis von Skepsis
anhaftet.
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Burgdorf nicht in gleichem MalB annehmen; denn wie schon aus
der geographischen Lage dieser Stidte und auch aus der Zeit-
geschichte hervorgeht, waren hier sichtlich militarisch strategische
Uberlegungen fir die mit dem burgundischen Adel im Krieg lie-
genden Zihringer von maBgebender Bedeutung, so daBB damals der
Schwerpunkt in der Anlage von befestigten Pliatzen gelegen haben
diirfte 52, Speziell in Freiburg i.U. bot iiberdies die in einer
Schleife der Saane am FluBiibergang hochgelegene und lang-
gestreckte Halbinsel mit dem Raum, auf dem spater das Rathaus
errichtet wurde, den von der Natur selbst vorgezeichneten idealen
Platz fiir einen Burgenbau, wie ja auch die Burg Nidegg mit der
sich anschlieBenden Berner Siedlung ganz dhnlich giinstig bei
einem Ubergang der Aare «im Sack» des Flusses gelegen war.

Ist daher eine solche Burganlage in Freiburg i.U. mit guten
Griinden als Ausgangspunkt fiir die Siedlung anzunehmen, so
bliebe noch fraglich, ob auch hier neben der Burg zunichst ein
Dorf und erst spiter eine Stadt entstanden ist. Fiir eine derartige
Entwicklung spriche nicht nur die Parallele des alteren Freiburg
i. Br., sondern nicht minder die des jiingeren Burgdorf, bei dem
ja, wie wir sahen, schon der Name einen handgreiflichen Beweis
fur die frithere Existenz eines Dorfes liefert.

LieBe sich demnach auch in Freiburg i. U. eine dhnliche Ent-
wicklung vermuten, so wire dies, wie schlieBlich noch hervorzu-
heben ist, fiir die Datierung der dortigen Stadtgriindung nicht ohne
Bedeutung, da alsdann das Hauptargument, das dort fiir eine be-
sonders frithe Ansetzung der Stadtsiedlung angefiihrt wird, stark
an Bedeutung verlieren wiirde. Wenn niamlich in dem Schenkungs-
buch des bei Freiburg gelegenen Klosters Hauterive (— Altenryf)
ein « Anselmus dal Fribor» neben dem um 1160/62 nachweisbaren
Abt Pontius urkundlich auftaucht 53, so 1aBt sich daraus kaum mehr
als die damalige Existenz einer Freiburg benannten Burg oder
Ortschaft, also noch nicht etwa ein sicheres Vorhandensein der
Stadt Freiburg entnehmen. Allerdings ist zuzugeben, daB hier die
Stadt schon einige Zeit vor 1177 und somit frither, als man anzu-

52 Siehe hierzu jiingst Beck, l.c., S. 71, Anm. 3.
55 Vgl. P. de Zurich, l.c., S. 39 ff. und 239; siehe auch Welti, I.c.,
S. 45 ff.,, Anm. 1.
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nehmen pflegte, entstanden sein muB, weil in dem von Berthold 1V.
dem Kloster Peterlingen (— Payerne) gegebenen Privileg von
1177/78, das auf die Erbauung Freiburgs Bezug nimmt, bereits die
Kirche des Heiligen Nikolaus mit ihrem Friedhof erwidhnt wird 54,
Ob aber die Stadtgriindung, wie Emil Welti als moglich betrach-
tet 55, schon um 1160 anzusetzen ist, bleibt zweifelhaft. Und fiir
geradezu unwahrscheinlich halte ich die neuerdings von Pierre de
Zurich aufgestellte und von anderen vielfach iibernommene These,
daB die Stadtgriindung noch weiter zuriick in das Jahr 1157 zu
verlegen sei®S. Denn dafiir fehlt nicht nur ein wirklich haltbares
Argument, sondern dem scheinen mir auch die politischen Zeitum-
stande zu widersprechen, da Berthold IV., der erst gegen Ende
1156 durch die von Barbarossa geschaffene Neuregelung der bur-
gundischen Verhiltnisse das ostjuranische Burgund mit allen Rech-
ten zuerteilt erhielt 57, dort schwerlich sogleich zu Beginn, son-
dern vermutlich erst im weiteren Verlauf seiner Herrschaft eine
Stadt angelegt haben wird. AuBerdem ist gar nicht zu wissen, wie
oft Berthold in jenen Zeiten sein burgundisches Gebiet aufgesucht
hat. Durch einzelne uns iiberlieferte Quellennachrichten erfahren
wir zwar, daB er in den burgundischen Landen wie 1157 und 1158
noch mehrmals im Jahr 1160, im Herbst 1167, im Friithjahr 1168,
wohl Anfang 1173, vielleicht im Frithjahr und sicher im Herbst
1175 teils auf dem Durchmarsch, teils zum Aufenthalt gewesen
ist58. Aber zweifellos hat er dort noch weit ofters geweilt, als

54 Siehe P. de Zurich, S. 31 ff.

% Welti, 1. c., S. 45; ebendort S. 46 datiert er das ilteste Stadtrecht
Freiburgs i. U. «um 1170 ».

5 P. de Zurich, l.c., insbesondere S. 61 ff. Mit Sorgfalt und Scharf-
sinn ist hier das sprode Quellenmaterial durchforscht; doch haben die
fiir die Datierung der Stadgriindung vorgebrachten Argumente m. E. eine
nur geringe Beweiskraft.

57 Vgl. Giiterbock, Zur Geschichte Burgunds im Zeitalter Barbarossas,
in dieser Zeitschrift XVII (1937), S. 172 und 182f.

58 Siehe hierzu die noch heute brauchbare Materialsammlung bei Heyck,
l.c.,, S. 359 ff. Was er dort S. 402 nach Otto von St. Blasien zum Jahr
1178 erzihlt, gehort freilich zum Jahr 1168: vgl. Ottonis de Sancto Blasio
Chronica, MG. Script. rer. Germ., ed. A. Hofmeister (1912), p. 35, nota 3;
auch Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit VI, 480 und 552."



— 200 —

uns durch zufillig erhaltene Quellen bekannt ist. Daher 1aBt sich
der Zeitpunkt, wann er dort Freiburg i.U. gegriindet hat, ohne
Auffindung neuer Quellen nicht niher bestimmen.

Uber die Stiadtegriindungen der zahringischen Epoche sind
wir im allgemeinen nicht eben gut unterrichtet. Die urkundlichen
und annalistischen Berichte, die wir besitzen, stammen meist erst
aus viel spaterer Zeit und geben uns tiber Datierung, Art und
Begleitumstinde einer Stadtgriindung nur selten eine zuverlassige
Auskunft. Und wenn einmal ausnahmsweise uns ein zeitgenos-
sisches Zeugnis vorliegt, handelt es hochstens nebenbei von der
Entstehung einer Stadt und in der Hauptsache von anderen Din-
gen. Bei einem solchen Stand der Uberlieferung ist es eine der
wesentlichsten Aufgaben der historischen Forschung, sichere Er-
gebnisse von unsicheren zu scheiden, insbesondere genau festzu-
stellen, was sich mit gréBerer und was sich mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit ermitteln laBt, und gegebenenfalls auch offen zu
bekennen, was wir nicht wissen konnen.

Exkurs.
Uber die Herkunft des Namens Bern.

Glauben verdient die in der « Cronica de Berno», d.i. in dem
Jahrzeitbuch des Berner St. Vincenzmiinsters, enthaltene Nachricht
von Berns Griindung im Jahr 1191, zumal diese Nachricht, die
zwar nur in Uberlieferung aus spiterer Zeit aus der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts auf uns gekommen ist, doch wohl auf eine
altere Quelle zuriickgehen diirfte . Nun besitzen wir aus den
ersten Jahrzehnten nach Griindung der Stadt hinreichend Urkun-
denangaben, die mit volliger Sicherheit erkennen lassen, daB die
urspriingliche Form des Stadtnamens nicht, wie man vielfach an-

nimmt, Berna lautete, sondern lateinisch Bernum oder deutsch
Bern (Berne).

Auszuscheiden ist hier allerdings ein Ort «Barna» oder

59 M@G. SS. XVII, 271; siehe in Justingers Berner Chronik 1. c., erste
Beilage, S. 295; ferner Font. rer. Bern. I, 486. Vgl. hierzu G. Tobler in
der Festschrift zur 7. Sikularfeier der Griindung Berns (1891) III, 3 ff.
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