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Zum Text der Bundesbriefe von 1332 und 1315.
Von Bruno Meyer.

I-

Am 7. November 1332 schlossen zu Luzern die drei Waldstiitte
Uri, Schwyz und Unterwalden einen Bund mit der Stadt Luzern.
Dieser Bund war die erste dauernde Erweiterung des innerschwei-
zerischen Biindnisverbandes und damit der Schritt, der von der eng-
umgrenzten Verbindung weniger Alpentiler zur Eidgenossenschaft
der dreizehn alten Orte fiihrte.

Hier beschiftigt uns aber nicht die Wirkung und die geschicht-
liche Bedeutung dieses Bundes, sondern nur dessen Gestaltung und
Niederlegung, dessen Urkunde !. Auch sie hat ihr Schicksal, ist doch
keines der damals ausgestellten vier Stiicke erhalten geblieben. Die
Urkunde enthielt bei der Hilfsverpflichtung Vorbehalte, Vorbehalte
der Rechte des Herrn und der eigenen Rechtsgewohnheit. Luzern
war seit 1291 6sterreichisch und behielt seinem Herrn die Rechte
vor. Da es ihm aber im langen Kampf mit Habsburg-Osterreich im
giinstigen Augenblick der Achtung des Herzogs Friedrich gelang
Reichsstadt zu werden, legte es schon zwei Jahre spiter, 1417 bei
der allgemeinen Neubeschwoérung der Biinde, den iibrigen Eidge-
nossen die Bitte vor, man mége die Bundesbriefe dementsprechend
andern 2. Der Osterreichische Vorbehalt Luzerns befand sich aber
nicht nur im Luzernerbund, sondern auch im Ziircher- und Zuger-

1 Die vorliegende Arbeit ist herausgewachsen aus der Bearbeitung des
Luzernerbundes fiir den Regestenband Il des Quellenwerkes. Um dort den
Text mit Anmerkungen nicht allzusehr zu belasten und auch um die Begriin-
dungen ausfithrlicher geben zu kénnen, wird die ganze Untersuchung hier
vorgelegt. Aus der Beschiftigung mit dem Luzernerbund ergaben sich Fra-
gen, die dann.auch zur Bearbeitung des Bundes von 1315 fiihrten.

2 Absch. I, S. 180.
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bund, so dall wohl infolge der groBen Miihen dieses Begehren nicht
Erfilllung fand. 1454 erneuerte Luzern die Bitte um Anderung und
ihm schloB sich Zug an3 Diesmal blieb der Erfolg nicht aus,
1454/55 wurden simtliche Biinde mit Osterreichischen Vorbehalten
neu ausgestellt und an die Stelle Osterreichs wurde das Reich ge-
setzt. Die alten Briefe waren nun ungiiltig, verloren ihre Bedeutung
und verschwanden.

Das Jahr 1891, das fiir die ganze Erforschung der Bundes-
briefe von groBter Bedeutung ist, hat nicht nur fiir die Biinde von
12901 und 1315 sehr viel neues gebracht, sondern auch der Luzerner-
bund wurde damals weitergehend abgeklirt. 1891 erschien die
Schrift Th. v. Liebenaus « Am Vorabende der Bundesfeier », wo er
iiber die Feststellungen Ph. A. v.Segessers hinaus den Zeitpunkt der
Erneuerung der Biinde genau festlegte 1. Im gleichen Jahr erschien
die Arbeit Paul Schweizers iiber das wiederaufgefundene Original
des Ziircherbundes ¢, Da ja der Ziircher- und Zugerbund wegen des
Vorbehaltes von Luzern und Zug ebenfalls zur gleichen Zeit wie der
Luzernerbund erneuert wurden, ergab es sich, daB Paul Schweizer
die ganze Erneuerung der Biinde einleitend behandelte und hier
auch eine Abschrift des Luzernerbundes aus dem Staatsarchiv
Ziirich erstmals bekannt gab.

Kopp und Ph. A. v. Segesser kannten bei ihrer Ausgabe des
Luzernerbundes in den Abschieden vom alten Bundestext nur die
Abschriften von Gersau und Stans und den Druck von Tschudi in
seiner Schweizerchronik. Ihre Ausgabe beruht auf den beiden Ab-
schriften, ebenso die Ausgabe im Geschichtsfreund Bd. 6¢. Von
Tschudi geben beide nur die Druckstelle an, ohne sich kritisch tiber
die Verschiedenheiten des Textes in den Abschriften und Dbei
Tschudi auszulassen. Kopp und nach ihm Segesser stellten einfach
fest: « Es diirfte unmoglich sein die urspriingliche Fassung wieder
"~ s Absch. I, S. 257; 11, S. 267, 269—T71.

4 Th. v. Liebenau, Am Vorabende der Bundesfeier. Beilage zu Kath.
Schweizerblitter 1801. Ph. A. v. Segesser, Absch. I, S. 180, 257.

5 P, Schweizer, Das wiederaufgefundene Original des ewigen Biind-
nisses zwischen Ziirich und den vier Waldstitten vom 1. Mai 1351, Ziirich
1801. Abdruck: Anz. f. schweiz. Gesch. 6, S. 214 f.; R. Duirer, Die Bundes-

briefe der alten Eidgenossen 1201—1513. Ziirich 1904. S. 12 f.
6 Gfr. 6,S.91.
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herzustellen, da Lucerns Stadtschreiber Diethelm, der den Brief ge-
schrieben haben muB, sich selber nicht stets gleich blieb» . Es
diirfte auf diesen Mangel einer Angabe der Verschiedenheiten in
den Abschieden zuriickgehen, daB Paul Schweizer und in neuester
Zeit auch Karl Meyer diesen Unterschied nicht kannten, ja geradezu
anzunehmen geneigt waren, dafl die heutige Stanser Abschrift mit
Tschudi iibereinstimme 8,

Dies ist das Bild des Textes des Luzernerbundes, das sich aus
der bisherigen Literatur ergibt®. Gehen wir nun zur Uberpriifung
der Uberlieferung. Originale des urspriinglichen Luzernerbundes
haben sich keine bis zum heutigen Tag erhalten. Sie diirften mit
einer Ausnahme ™ alle bei der Neuausfertigung 1454/55 vernichtet
worden sein. Dagegen haben sich Abschriften des alten Textes im
Staatsarchiv Ziirich, im Bezirksarchiv Gersau, im Staatsarchiv Stans
und in der handschriftlichen Schweizerchronik des Aegidius Tschudi
erhalten.

Von den neu ausgestellten Urkunden sind drei von vieren noch
vorhanden. Die von Uri ging beim Brande Altdorfs zur Franzosen-
zeit unter und ist nur noch in Abschrift erhaltent, Wihrend die
Texte dieser Neuausfertigungen bis auf kleine Abweichungen in
der Schreibweise gleich sind und deshalb keineswegs auf eine Mehr-
zahl von Urkunden alter Art zuriickgehen koénnen, sind alle Ab-
schriften des alten Textes weit mehr verschieden. Nur die Abschrif-
ten des alten Luzernerbundes sollen hier untersucht werden, denn
die Neuausfertigungen lassen sich von denen des Ziircher- und
Zugerbundes nicht scheiden 2.

7 Absch. 11, S. XVI; 12, S. 257.

8 P, Schweizer, 1. ¢, S. 3; K. Meyer, Geschichte des Kantons Luzern.
Luzern 1932, S. 602 A. 113.

¢ Uber die hauptsichliche Literatur und die Drucke s. QW. I, 2 1638.

10 Uber die der Abschrift Tschudis zu Grunde liegende Urkunde s. u.

11 Abschrift im Biindnisbuch aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts
erhalten.

12 Die Frage der Schreiber der Neuausfertigungen und die Herkunft
der neuen Texte darf nicht einzeln behandelt werden. Solche Fragen kénnen
nur im Zusammenhang mit allen unter den gleichen Bedingungen entstan-
denen Urkunden richtig gedeutet werden. Vorliufig sei nur soviel gesagt,
daB alle drei im Original erhaltenen Neuausfertigungen von der gleichen
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Die ilteste erhaltene Abschrift des Luzernerbundes ist im
Staatsarchiv Ziirich in einem Abschriftenband enthalten 3. Die Ent-
stehungszeit 1dBt sich durch zwei voneinander unabhingige An-
zeichen genau festlegen. Der Abschriftenband ist entstanden aus
gleichzeitigen Eintragungen aller wichtigeren Vertrige, die die
Stadt Ziirich schloB. Leider ist aber nicht alles erhalten. Die Ab-
schrift des Luzernerbundes befindet sich am Ende eines ehemals
selbstindigen Biindels, wie die beschmutzte Riickseite weist. Dieses
Biindel enthilt jetzt noch die Jahre 1345—1350. Unsere Urkunde
ist nach einer, die vom 2. Dezember 1350 datiert, eingetragen und
diirfte daher in den Anfang des Jahres 1351 gehdren. Von der
niachsten Lage fehlt der Anfang. Die Urkunden fahren mitten im
Text einer Urkunde vom 14. September 1352 fort.

Durch diese Feststellung ist der sachliche Zusammenhang
vollig abgeklirt. Diese Ziirich in keiner Weise angehende Urkunde
wurde damals aufgenommen, als am 1. Mai 1351 Ziirich einen Bund
mit den vier Waldstitten einging. Leider 1dBt sich weder aus den
Aufzeichnungen der beiden Stidte Ziirich und Luzern, noch aus dem
Text erschlieBen, woher Ziirich diese Abschrift bekommen hat.

Diese rein aus Erhaltungsort und politischen Umstinden er-
schlossene Herstellungszeit erhilt noch eine Bestitigung durch die
Schrift. Wie sich aus den Abschriften und dem Stadtbuch ' ergibt,
schrieb die Hand des Luzernerbundes wahrscheinlich von vor 1343
bis 1370 im Dienste der Stadt Ziirich. Durch diese genaue Zeit-
grenze liBt sich auch die Vermutung zur Wahrscheinlichkeit
machen, daB diese Hand dem in diesen Jahren erwihnten Stadt-
schreiber Johannes Binder gehért 5, Wenn wir nun die Entwicklung
der Schrift dieser Hand verfolgen, so wird uns eine neue zeitliche

Hand geschrieben sind und daB diese wahrscheinlich dem damals in Schwyz
spiter in Luzern befindlichen Hans Friind angehoren diirfte (vgl. dazu die
Notiz iiber die Kosten bei Th. v. Liebenau I. c.).

13 Staatsarchiv Ziirich B III 2 Quodlibet.

14 Band 1 der von Zeller-Werdmiiller herausgegebenen Ziircher Stadt-
biicher des 14. und 15. Jahrhunderts.

16 Vgl. dazu: Die Ziircher Stadtbiicher des 14. und 15. Jahrhunderts
hrsg. v. Zeller-Werdmiiller I, S. X; P. Schweizer, 1.¢c., S.6 u.15; P. Schweizer,
Geschichte des Ziircher Staatsarchives, Neujahrsblatt Waisenhaus, Ziirich
1804, S. 13.
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Begrenzung moglich. Die ganz auffilligen SchluB-S, die Binder bei
der Abschrift des Luzernerbundes machte, schrieb er nur kurze Zeit
seines Lebens, nur damals, als er das noch erhalten gebliebene
Original des Ziircherbundes ausfertigte 1,

Aus der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts stammen zwei Ab-
schriften des alten Luzernerbundes. Die eine befindet sich heute
im Bezirksarchiv Gersau, die andere im Staatsarchiv Stans. Die Ur-
kunde von Gersau ist nicht nur als Abschrift des Luzernerbundes,
sondern auch aus politischen Griinden interessant. Sie wurde von
einer Hand geschrieben, die von 1413—1424 in der Schwyzer Kanz-
lei tatig war **. Durch besondere giinstige Umstinde, eine Gerichts-
aussage und einen Brief, ist auch der Schreiber vollig sicher fest-
stellbar 18, Es handelt sich um Ulrich Utz, Landschreiber und Rats-
herr von Schwyz, der als Bote von Schwyz an den Tagsatzungen
vom 9. Juli 1416 bis 19. August 1435 vorkommt 1°,

Der Schreiber war also eine Amtsperson von Schwyz und daB
diese Amtsperson fiir Gersau eine Abschrift des Luzernerbundes
herstellte, ist fiir die Geschichte der Innerschweiz von Bedeutung.

1359 bestitigten die vier Waldstitte den Kirchgenossen von
Weggis und Gersau, daf sie schon 1332 den Luzernerbund mitbe-
schworen hatten 2. Wenn sie auch nicht im Bund genannt wurden,
so waren sie doch vollberechtigte Bundesglieder. Dieses Verhiltnis
wurde aber gegen Ende des 14. Jahrhunderts schwierig, weil Lu-
zern 1380 die Vogtei von Weggis erwarb und damit die Stellung
eines Herrn iiber den eigenen Bundesgenossen bekam. Die Herren-
stellung Luzerns erdriickte bei Weggis langsam das Bundesver-
hiltnis, trotzdem Weggis oft von den inneren Orten unterstiitzt

16 Man vergleiche die Abbildung in K. Meyer, Geschichte des Kantons
Luzern, S. 431 und das Faksimile des Ziircherbundes bei P. Schweizer, I, c.
S. iiber diese Abschrift auch Anm. 34.

17 Wenn die in spiterer Zeit noch vorkommende idhnliche Schrift eben-
falls ihr zukommt, so ist sie doch so verindert, daBl sie als Schreiber der
Gersauer Abschrift nicht in Frage kommt.

18 Staatsarchiv Schwyz, Urk. Nr. 335, 379.

19 Vgl. Absch. 1? u. II. Der Text in Absch. II, S. 82 ist falsch. Es sollte
statt « Landammann» Ulrich Utz « Landmann » heiflen.

20 Absch. I, S. 297 1.
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wurde ®!, Bei Gersau versuchte Luzern dhnliches, aber hier lagen
die Verhiltnisse viel ungiinstiger. Gersau kaufte sich 1390 aus eige-
ner Kraft von seinem Herrn los und Luzern besaB hier gar keinen
Rechtstitel =2,

Der Streit um Weggis und Gersau rief ein erstesmal 1395 und
dann wiederum 1431 die eidgendssische Vermittlung und schieds-
richterliche Entscheidung hervor. Fiir uns hier ist nur die Seite des
Streites wichtig, die mit den Bundesbriefen zu tun hat. 1396 ent-
schied das Schiedsgericht, daB Weggis, Gersau und Vitznau die
Eide der Bundesbriefe erneuern sollten, wo sie dieselben bisher
meist erneuert hatten und sie sollten mit denen von Luzern in den
Krieg ziehen 2. Wir wissen aber nur von Weggis und Vitznau, daB sie
ihre Eide zu Luzern erneuerten 2. Was Gersau anbetrifft, andert sich
das nun noch zu ungunsten Luzerns. 1417 forderte Luzern wiederum
Weggis und Gersau auf, ihre Eide zu Luzern zu erneuern. Gersau
erschien aber nicht®, Wir diirfen nicht annehmen, daB Gersau die
Eide nicht erneuert hitte. Es tat dies also zu Hause, vielleicht mit
Hilfe der Urkunde von 1359, wahrscheinlicher aber mit Hilfe der
erhaltenen Abschrift des Luzernerbundes, die von Schwyz geliefert
worden war. Im Schiedsspruch von 1431 entschied der Obmann, da
sich die Parteien nicht einigen konnten. Er bestimmte, daB Vitznau
und Weggis ihre Eide zu Luzern erneuern sollten und von Luzern
gemahnt wiirden. Da Luzern zu Gersau keine Rechte habe und die
Gersauer mit einer Ausnahme ihre Eide daheim erneuert hatten 2,

21 Vgl. dazu die Darlegungen in Ph. A. v. Segesser, Rechtsgeschichte
der Stadt und Republik Lucern, I, S. 383 f.

22 Fiir Gersau vgl. D. Camenzind, Geschichte der Republik Gersau,
Gir. 19, S. 1 f.

23 Absch. I, S. 80.

21 Vgl. Ph. A. v. Segesser, 1. c. I, S. 388. Ob die Gersauer ihre Eide mit
Hilfe der Urkunde von 1359 erneuerten, oder ob Luzern nachgab, ist unbe-
kannt, Der Schiedsspruch von 1431 macht es unwahrscheinlich, daB Gersau
den Eid zu Luzern erneuerte.

Wenn die Urkunde von 1359 frither im Besitze Gersaus gewesen ist,
dann muB sie dieses einmal an Weggis abgegeben haben, da sie sich heute im
Staatsarchiv Luzern befindet.

2 Ph. A. v. Segesser, 1. ¢, I, S. 391.

26 Vgl. dazu die Kundschaft der Luzerner Zeugen, Ph. A. v. Segesser,
1.¢;1,8.393 A. L
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sollten sie das in Zukunft auch da tun und Luzern habe gegen
Gersau keine andern Rechte als jede andere Waldstatt 27,

Ist die Gersauer Abschrift nach dem Schreiber bestimmt zwi-
schen 1413 und 1424 geschrieben, so 1dBt sich aus der politischen
Geschichte noch ein genaueres Datum wahrscheinlich machen. Die
Abschrift diirfte im Zusammenhang mit der Eiderneuerung von 1417
von Schwyz an Gersau geliefert worden sein.

Eine dritte Abschrift hat sich im Staatsarchiv des Kantons Nid-
walden in Stans erhalten. Ihre Herkunft ist leider nicht so abgeklart
wie die des Gersauer Pergamentes. Der gleiche Schreiber hat in
Nidwalden nur eine erhaltene Urkunde, den Landsgemeindebe-
schluB vom 29. August 1428 betreffend Ehesachen geschrieben.
Die iibrigen dort entstandenen Urkunden gehéren anderen, hiufi-
ger belegten Hinden an. DalBl es aber ein Nidwaldner gewesen
sein diirfte, geht daraus hervor, daB er einen Landsgemeindebe-
schluB schrieb 2¢,

Wann ist diese Abschrift gemacht worden? Wir wissen, daB
Nidwalden 1417 ein besonderes Blutbann- und Evokationsprivileg
vom Kaiser erlangte, und im gleichen Jahr klagte der Bote Nid-
waldens in Luzern iiber Obwalden und wiinschte Abschriften von
den Bundesbriefen zu besitzen 2°. 1424 erklirte Nidwalden im Streit
mit Obwalden Rechtsgebot nach dem Vierwaldstitterbund, wah-
rend Obwalden Recht auf gemeine Eidgenossen der acht Orte bot.
Nach 1454/55 kann die Abschrift selbstverstindlich nicht geschrie-
ben sein, da man dann sicher den alten Bund nicht mehr abge-
schrieben hitte %,

27 Absch. II, S. 90 und die Luzerner Quellen, die in Ph. A. v. Segesser,
1.c, I, S. 392 f. in den Anmerkungen abgedruckt sind.

28 In Luzern ist ebenfalls keine Urkunde des gleichen Schreibers zu
finden, Unter diesen Umstinden ist es natiirlich nicht mdglich, den Namen
des Schreibers zu bestimmen.

29 S, R. Durrer, Jahrb. f. Schweiz. Gesch. 35 (1910), S. 160 f.

30 Dije Stanser Abschrift enthilt von etwas spiterer Schrift auch eine
Vorbehaltsinderung, ohne daBl damit der Wortlaut nun den Neuausfertigun-
gen entsprechen wiirde. Von «dien hocherbornen — Osterrich » ist getilgt und
iiber das durchstrichene « durch recht tuon» ist ein « dem rémschen rich
duon » gesetzt. Diese Anderung diirfte zur Zeit der Neuausfertigung erfolgt
sein.
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Zur genaueren Datierung fithrt wiederum die Beobachtung der
allgemeinen Neubeschworungen der Biinde. 1417 wurden iiberall
die Eide erneuert, aber ebenso geschah es mit Ausnahme von
Gersau, Vitznau und Weggis 142831, Es ist wahrscheinlich, daB
Nidwalden sich fiir diese Erneuerungen oder fiir die Streitregelung
von 1424 die Abschrift des Luzernerbundes beschaffte. Wihrend
der Schreiber fiir 1428 spricht, diirfte doch das Rechtsgebot von
1424 auf einen fritheren Zeitpunkt hinweisen und das Verlangen
von 1417 vielleicht schon diese fritheste Ansetzung rechtfertigen 22,

Wihrend alle diese Abschriften noch vor der Neuausfertigung
gemacht wurden, ist die vierte lingst nach diesem Zeitpunkt ange-
fertigt worden. Sie findet sich in Gilg Tschudis Manuskript der
Schweizerchronik 3. Ob Tschudi diese Abschrift bekam oder selbst
machte und wann das geschah, 1Bt sich nicht feststellen. Das Jahr
1332 fehlt in den der Chronik vorausgehenden Sammelbinden. Vor-
laufig kann nur so viel gesagt werden, daB Tschudi sie mit dem
Vermerk «littera nidt dem Wald non deleta» versah und daB sie
nicht auf der vorhin genannten Stanser Abschrift beruhen kann, da
ihr Text davon abweicht. .

Wenn wir nun alle diese Abschriften miteinander vergleichen,
so ist das Bild in einem Punkte iibercinstimmend. Die Schreibweise
jeder Abschrift ist ihrer Zeit gemiB und dies bestimmt auch, daB3
sich die ungefihr gleichzeitigen Abschriften von Stans und Gersau
am dhnlichsten sehen. Die ilteste, die Ziircher Abschrift, ist etwas
unvollstindig. Der Schreiber kiirzte die Datierung ab, da deren
Wortlaut ihm unwichtig war. Er scheint auch hie und da Worte in
die Einzahl gesetzt zu haben, wo wahrscheinlich in seinem Original
die Mehrzahl gestanden haben diirfte. Zu dieser Abschrift ist ja
auBerdem zu bemerken, daB wir nicht wissen, ob der Ziircher

31 Absch. I, S. 180; 11, S. 73, 82, 84, 85, 89 f.

32 Mit der zeitlichen Ansetzung wechselt auch die Wahrscheinlichkeit des
Herkunftsortes. Obwalden hat sicher nie eine Abschrift an Nidwalden ge-
geben, Luzern kommt hauptsichlich in Frage. 1417 kennen wir die Bezichun-
(s. A. 29), noch 1423 war Luzern Nidwalden freundlich gesinnt, im Jahr 1435
aber hatte es mit ihm einen Seegrenzenstreit, so dall dann ein anderer Ort in
Frage kommen muB. Uber Schwyz und Uri ist nichts feststellbar, doch sind
die Beziehungen Nidwaldens zu diesen Orten nicht so eng wie zu Luzern.
83 Zentralbibliothek Ziirich, Hs. 60a.
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Schreiber ein Original vor sich hatte, das er abschrieb, oder ob er
nur eine Abschrift sah 31

Obschon auBler den Abweichungen in der Schreibweise auch
kleine Abweichungen im Wortlaut zwischen den Abschriften von
Ziirich, Gersau und Stans bestehen, ist es doch unmdglich, aus
ihnen zu erschlieBen, welche Urkunde des urspriinglichen Luzerner-
bundes jeder Abschrift als Grundlage diente. Einzig die Gersauer
Abschrift ist durch deren Schreiber sicher auf Schwyz zuriickfiihr-
bar 35,

Wihrend bei keiner dieser drei Abschriften irgendwie an der
Echtheit der Uberlieferung gezweifelt werden kann, steht das ganz
anders mit der Abschrift Tschudi. Sie weist im Vorbehalt der oster-
reichischen Rechte durch Luzern und in der Benennung Luzerns
Abweichungen auf, die recht gut Verdacht an der Echtheit erwecken

3¢ Uber seine Abschrift scheint einzig das duBerst wahrscheinlich, daB er
sie nochmals iiberlesen und vielleicht sogar nochmals mit seiner Vorlage
verglichen hat. Wihrend er den Fehler « verschichert und » statt « versichert
und » sofort verbesserte, diirfte das zweimalige « und mit» doch wohl erst
bei einem Durchlesen bemerkt und in Ordnung gebracht worden sein. Fiir
diese ‘Uberlegung sprechen auch die vielen kleinen Verbesserungen und die
Umwandlung des « vorgeschriben » in « vorbescheiden », die dann fiir Ver-
gleichung mit der Vorlage sprechen wiirde. DalBl andererseits diese Abschrift
statt « lesent oder horent leseny» «sehent oder hérent leseny hat, bildet
kein stichhaltiges Gegenbeweismittel, da eine solche gewohnliche Formel
ohne aufzufallen falsch geschrieben und auch beim Durchlesen iibersehen
werden kann. Die Siegelankiindigung ist allerdings trotz Verbesserung noch
fehlerhaft.

35 Aus der Schreibart, wie zum Beispiel daB} die Abschriften von Gersau
und Stans « allermendlichen » haben, 1aBt sich nichts schlieBen. Eher wire
das aus wortlichen Abweichungen moglich. So hat Stans an einer Stelle am
SchluB « bescheiden », Ziirich « bescheiden» nach einem getilgten « ge-
schribn », Gersau « geschriben », Tschudi « beschriben » und die Neuausfer-
tigung « bescheiden ». Daraus konnte man nun schlieBen, daB die Abschriften
von Ziirich und Stans sowie die Neuausfertigung auf eine Urkunde (wohl
Luzern) zuriickgingen. Doch erstens ist diese Stelle zur Entscheidung unge-
eignet, weil hier die Schreibergewohnheit eine Rolle spielt, wie ja die Ziircher
Verbesserung deutlich zeigt. Zweitens aber weist die Gersauer Abschrift in
dem « geschadgoten »eine Abweichung auf, die nirgends sonst vorkommt,
und da der Gersauer Brief keinerlei Verbesserungen hat, die auf eine Durch-
sicht deuten wiirden, kénnen beide Abweichungen Fehler des Abschreibers
sein. Vergl. dazu die Ausfithrungen am SchluB.
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konnen *¢, Ob dieser Abschrift Tschudis ein ebenso lautendes Ori-
ginal entsprach, muBl daher zuerst untersucht werden. Die Moglich-
keit eines Versehens von Tschudi scheidet von selbst aus,' denn
wenn auch die Vorbehaltinderung vielleicht noch auf diese Weise
erklart werden kénnte, so bemerkt Tschudi ausdriicklich, daB die
Nennung des Ammanns in der Benennung Luzerns in der Neuaus-
fertigung nicht mehr zu finden sei.

Wihrend iiber Tschudi als Urkundenabschreiber noch kein
endgiiltiges Urteil feststeht, so ist doch sicher, daB er Urkunden
gefilscht hat. Hieriiber hat sich auch bereits eine bestimmte An-
schauung gebildet, die kaum wesentlich von der Wahrheit abwei-
chen diirfte. « Ein Anreiz zur Filschung lag fiir Tschudi im Grunde
doch nur da vor, wo es sich um seine engere Heimat und sein
eigenes Geschlecht handelte, und es ist kaum zu befiirchten, daf3 er
diesen Kreis iiberschritten habe. Vorsicht allerdings ist geboten; wo
aber ohne Voreingenommenheit angestellte Priifung keinen AnlaB}
zu Argwohn ergibt, wird man sich beruhigen diirfen » %7. Ich glaube,
daB gerade die folgende Untersuchung dies bestitigen wird, aber
zugleich etwas vor Tschudi als Urkundenabschreiber warnt.

Lag fitir Tschudi ein AnlaB zu Filschung in unserem Falle vor?
Diese Frage stellen, heit dem Vorkommen und der Rolle Luzerns
in Tschudis Chronik nachgehen. Erst im Jahre 1291 wird Luzern
bei ihm zum erstenmal erwihnt3, Erst beim Kauf durch die Habs-
burger spricht Tschudi von der ilteren Geschichte Luzerns und
erwihnt hier die Urkunden des alten Traditionsrodels®. Luzern
kommt auch nachher nur spirlich in seiner Chronik vor. Im Jahre
1301 erziihlt er, daB die habsburgischen Amtleute in Luzern und Zug
und die vertrautesten Biirger die an den Markt kommenden Wald-
stitter bearbeiten sollten. Zugleich berichtet er, dal Konig

38 Vgl. den Wortlaut unten Anm. 49,

37 Tr. SchieB, Tschudis Meieramtsurkunden. Zeitschr. f. schweiz. Gesch.
9 (1929), S. 489. Eine Fortsetzung der Arbeit Sal. Végelins iiber Gilg Tschudis
Bemithungen um eine urkundliche Grundlage fiir die Schweizergeschichte
(Jahrb. f. schweiz. Gesch. 14, 15 [1880, 1890]) ist lingst eine der notwendig-
sten Arbeiten zur Schweizergeschichte.

3% Aegidii Tschudii Chronicon helveticum I, Basel 1734, S. 201 f.

59 Vgl. Abdruck QW. I, 1 9.

40 Aeg. Tschudii, 1. c., S. 227.
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Albrecht den Waldstitten den Reichsvogt versagt habe und diese
fir den Blutbann den Amtmann in Luzern oder den Vogt von
Rothenburg rufen sollten. Die Rolle Luzerns in der Chronik ist also
iiberaus bescheiden. Das geht vor allem darauf zuriick, daB Tschudi
das Luzerner Archiv vollstindig verschlossen gewesen sein diirfte.

Auch fiir den Ammann Luzerns gibt es in seiner Chronik keine
als die oben angefiihrten Stellen. Wichtig ist besonders, dal Tschudi
in der Erzihlung der Geschichte des Luzernerbundes den Ammann
nicht erwihnt und auch keine Erklirung fiir das Verschwinden in
der Neuausfertigung weifl. Wenn Tschudi den Ammann von sich
aus zugefiigt hitte, dann wiirde beides sicher nicht fehlen.

Ahnlich steht es auch mit dem anders lautenden Vorbehalt. Der
Unterschied von Tschudis Uberlieferung zur andern besteht darin,
daB die habsburgischen Rechte in Luzern genauer umgrenzt sind.
Nun spielen aber, wie wir sahen, Luzern und die habsburgischen
Rechte daselbst keine solche Rolle, daB irgend ein sachlicher Grund
zur Abinderung, besonders noch in diesem Sinne, vorhanden ge-
wesen wire. Anders steht es dagegen mit der Erzihlung Tschudis
von einem 20 jihrigen Frieden oder Waffenstillstand, der dem
Bunde vorausgegangen sein sollte #1. Dieser dient fiir seine Erkli-
rung des Luzernerbundes und ist als scine Erfindung anzusprechen,
bis irgend ein Anhaltspunkt gefunden wird, der ihn bezeugt.

Es wiire aber kurzsichtig, bei Urkunden nur aus dem Fehlen
des Anlasses zur Filschung auf Echtheit zu schlieBen. Wenn auch
inhaltlich ein Grund fehlt, so kann dieser doch auch auf formalem
Gebiet liegen. So wurde oben schon die Moglichkeit eines Ver-
sehens Tschudis beim Abschreiben iiberlegt. Dies kann allerdings
nur fiir den Vorbehalt in Frage kommen und auch hier spricht der
anderslautende Satzanfang des Vorbehaltes der Stadt Luzern da-
gegen. Wenn aber kein anderer Grund gefunden werden kann, der
beide Abweichungen zusammen befriedigend erklirt, so mufl diese
Moglichkeit doch beachtet werden.

Wie treu hat denn Tschudi den iibrigen Text abgeschrieben?
Bis auf Abweichungen der Schreibweise und wenige vereinzelte
Worte 2 entspricht sein Text dem der anderen Uberlieferungen.

11 Aeg. Tschudii, I c., S. 322,
42 Vg1, A. 49. Das dariiber hinaus noch vorkommende ergiinzende
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Zum mindesten fiir die Nennung des Ammanns muB also ein Grund
gefunden werden, wenn nicht Tschudi ein anderslautendes Original
abschrieb.

Da aber Tschudi nicht ein Beamter war, der einfach wortgetreu
um des Abschreibens willen abschrieb, sondern aus geschichtlichem
Interesse Urkunden sammelte, muBl auch die formale Untersuchung
noch weiter ausgedehnt werden. Wie behandelte Tschudi die tibri-
gen Biinde mit Gsterreichischen Vorbehalten? Am einfachsten liegt
der Fall beim Zugerbund. Tschudi gibt den neuen Text und ver-
weist dann einfach auf den Luzernerbund und dessen Darstellung.
Daraus geht klar hervor, daB Tschudi keinen alten Zugerbund
kannte 4.

Beim Ziircherbund bringt Tschudi im Anhang den Vorbehalt in
der alten Form. Im Vergleich mit dem Luzernerbund ist hervorzu-
heben, daB Tschudi dort den alten Text ganz und zuerst bringt und
dann noch im Anhang den neuen Text teilweise wiedergibt. Beim
Ziircherbund ist das Verhiltnis also gerade umgekehrt. Wiahrend
wir die Gestaltung des Luzernerbundes in Tschudis erstem Ent-
wurf 4t nicht kennen, da gerade das Jahr 1332 fehlt, ist das beim
Ziircherbund moglich. Tschudi verwies hier, dhnlich wie beim
Zugerbund, zuerst einfach auf die Neuausfertigung des Luzerner-
bundes hin 4, Dann aber muB ihm neue Kenntnis zugekommen sein,
denn er tilgte das bisherige, setzte neue Anfangs- und SchluBworte
zu seiner Bemerkung und machte durch leeren Raum und Punkte
Andeutung, daB hieher ein Text gehore, der wahrscheinlich auf
einem Papier stand, das sich nicht erhalten hat .

« parthije » diirfte von Tschudi zugefiigt worden sein, um den Sinn verstind-
licher zu machen. ' _

13 Uber die erhaltenen Abschriften des alten Zugerbundes vgl. P.Schwei-
zer, 1. €5 5. 4.

14 Zentralbibliothek Ziirich, Hs. 58.

15 « Was in obgemeltem pundt geendert dero von Lucern halb sige mit
vorbehaltung des hus Osterrichs, so in diesem pundt usgelassen ward und
das Rich an die statt gestelt, wird hievor bi dero von Lucern piintnuss mit
den dreijen Lendern anno dni 1332 angezeigt.»

16 Mit ganz geringen Abweichungen der Text, der sich in der endgiilti-
gen handschriftlichen Chronik und in der Druckausgabe findet. Im leeren
Raum ist dort der Wortlaut des Vorbehaltes eingeschaltet.
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Wenn wir nun den Wortlaut des Vorbehaltes des alten Ziircher-
bundes wie ihn Tschudi wiedergibt mit den iibrigen alten Ziircher-
biinden in Urschrift und Abschrift+? vergleichen, so sehen wir, daf3
Tschudi den richtigen Wortlaut bietet, aber dariiber hinaus eine
kleine Stelle aufweist, die sonst nicht iiberliefert ist. Es betrifft das
den Vorbehalt der eigenen Gerichte und Rechte Luzerns . Im Ziir-
cherbund ist im Gegensatz zum Luzernerbund der zweite Teil des
Vorbehaltes, der Vorbehalt der eigenen Rechte und Gerichte fiir
alle Teilnehmer in einen Absatz zusammengefaBt und folgt nach den
verschiedenen Vorbehalten des eigenen Herrn.

Vergleichen wir den Tschuditext des Vorbehaltes des Ziircher-
bundes mit seinem Text des Luzernerbundes, so sehen wir, daBl er
vor, nach und bei dieser Stelle genau iibereinstimmt . Nun be-

47 Urschrift: Anz. f. schweiz. Gesch. 6, S. 214 f.; R. Durrer, Die Bundes-
briefe der alten Eidgenossen 1201—1513. Ziirich 1904. S. 12 f. Abschrift:
Staatsarchiv Ziirich B 1 277 . 105 (Absch. I, S. 260 f.).

48 S, Anm. 49,

49 Luzernerbund (Abschrift Ziirich):

Bi dem ersten so han wir der schultheiz, der rat und die burger ze
Lucern vorbehept dien hochgebornen iinsern herren, dien herzogen von
Osterrich die rechtung und die dienst, so wir inen dur recht tuon siilen, und
ir gerichtii in der statt und in dem ampte ze Lucern, als wir von alter und
guoter gewonheit der statt ze Lucern herkomen sien gen burgern und gesten
an geverd. Darzuo han wir vorbehept iinser statt und dien reten ellii ir ge-
richtii und ir guoten gewonheit ouch gen burgern und gesten als sii von alter
herkomen sint. Darnach han wir die vorgenannten lantliit ze Ure, ze Switz
und ze Underwalden ouch iins selber vorbehept iinserm hocherbornosten
herren dem keyser und dem heiligen romschen Rich die rechtung, die wir
inen tuon siilen, als wir von alter guoter gewonheit ‘herkomen sin und
behaben ouch iins selber .

Luzernerbund Tschudiz

Zu dem ersten so habend wir die obgenanten von Lucern vorbehept
und ussgelassen dien hochgebornen unsern herren den hertzogen von

Osterrich die rechtungen und die dienst, die wir inen durch recht tun sollent
und ir gerichte in unser statt. Ouch unserer statt undden riten

alleire gerichtundir ga‘t‘éun gewonheit gegenburgeren
und gegen gisten als wir von alter guter gewonheit herkomen sind,

on all gevird. Und wir die vorgenanten von Uri, von Schwitz und von
Underwalden habend ouch vorbehept und ussgelassen unseremn

------------------------------------
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merken wir allerdings, daB auch der anderwirts iiberlieferte Text
des Zircherbundes mit den andern Abschriften des Luzernerbundes
vor und nach dieser Stelle gleichlautend ist. Die abweichende Stelle
ist aber in der gleichen Art nur im Luzernerbund Tschudis zu finden,
denn in den anderen Biinden geht ihr eine genaue Beschreibung der
habsburgischen Rechte in Luzern voraus.

Daraus, dafl der Ziircherbund den Vorbehalt Osterreichs durch
Luzern nur in der kurzen, Tschudis Luzernerbund entsprechenden
Form iibernahm, konnte man schlieBen, daB Tschudis Text bei der
Ausfertigung des Ziircherbundes vorgelegen habe. Das ist aber
falsch, denn der Wortlaut des in Ziirich 1351 bekannten Luzerner-
bundes ist heute noch erhalten und entspricht den {ibrigen Abschrif-

durchluchtlgen herren dem keiser und dem heiligen rémischen Rich

...............................

die rechtung, die wir inen tun sollent, als wir von alter guter gewonheit har-
komen sind, on all gevird. Wir die vorgenanten von Uri, von Schwitz und
von Underwalden behaltend ouch iins selber . . .

Ziircherbund (Original):

Darzuo haben wir die obgenanten von Lucern vorbehept und ussge-
lassen dien hochgebornen iinsern herren dien herzogen von Osterrich die
rechtung und die dienst, die wir inen diirch recht tuon siillen und ir gerichtii
in iinser statt, als wir von ‘alter guoter gewonheit herkomen sin, an all
geverd. Wir die vorgenannten lantliit von Ure, von Switz und von Under-
walden haben ouch vorbehept und ussgelessen iinserm durchlichtigen herren
dem kiing und dem heilgen romschen Rich die rechtung, so wir im tuon siilen,
als wir von alter guoter gewonheit herkomen sin, an all geverd.

Ziircherbund Tschudi:
Darzu habend wir die vorgenanten von Lucern vorbehept und ussge-

......................

in unser statt; ouch unser stattunddenriten allelre gericht
und ir guten gewonheiten gegen burgern und gegen
gasten, als wir von alter guter gewonheiten harkomen sind, on alle ge-

virde. Wir die vorgenannten von Uri, von Schwitz und von Underwalden
habend ouch vorbehept und ussgelassen unserm duchliichtigen

...............................................................

herren dem kiinig und dem heilgen rémischen Rich die rechtung, so wir im
tun sollend, als wir von alter guter gewonheit harkomen sind, on all geviird.

(Mit Strichen ist der Einflu von Tschudis Luzernerbund auf seinen
Ziircherbund, mit Punkten der von seinem Ziircherbund auf seinen Luzerner-
bund angegeben.)
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ten 5, Die Annahme eines Tschudis Text entsprechenden Entwurfes
leidet an innerer Unwahrscheinlichkeit, ja Unmoglichkeit — aber
konnte der abweichende Text nicht aus Absicht oder Irrtum ent-
standen sein? Absicht scheidet deswegen aus, weil aus Absicht nie
anderslautende Briefe gefertigt wurden und sich die Ausnahme,
der Bund von 1316 auf Irrtum zuriickfithren 1dBt. Irrtum des Schrei-
bers ist aber deswegen unwahrscheinlich, weil er nach dem ihm vor-
liegenden Luzernerbund einen Satzteil hitte iiberspringen miissen.

Tschudis Text des Ziircherbundes ist in dieser abweichenden
Stelle also an sich unwahrscheinlich. Wenn wir nun noch in Betracht
ziehen, daB Tschudi erst den Vorbehalt des Ziircherbundes gar nicht
kannte, sondern ihn entsprechend dem Luzernerbund vermutete,
und daB sein Text des Ziircherbundes mit seinem abweichenden
Luzernerbund an der zweifelhaften Stelle iibereinstimmt, dann ist
diese nicht mehr zu halten. Gilg Tschudi bekam nachtriglich den
Vorbehalt eines alten Ziircherbundes zu Gesicht und verbesserte
diesen nach seinem Luzernerbund. Dies ist umso begreiflicher, als
der vorausgehende Vorbehalt Osterreichs durch Luzern und der
folgende Vorbehalt des Kaisers durch die Waldstitte wirklich dem
Luzernerbund entnommen sind. Diese Ansicht wird auch dadurch
bestitigt, daB Tschudi den alten Text nur anhangsweise bringt und
im Gegensatz zum Luzernerbund auch keinen Herkunftsort angibt.

Wenn auch diese kleine Abweichung des Textes des Ziircher-
bundes bei Tschudi nicht zu halten ist und auf einem falschen Schluf§
Tschudischer Urkundenkritik beruht, so bestimmt das noch keines-
wegs die Unglaubwiirdigkeit seiner Uberlieferung des Luzerner-
bundes. Gerade die verschiedene Behandlung, die Tschudi beiden
Biinden angedeihen lieB, bestirkt die Vermutung, daB Tschudi beim
Luzernerbund wirklich ein Original abschrieb.

Dies hindert uns allerdings nicht daran, zu fragen, ob nicht
auch eine Beeinflussung von Tschudis Luzernerbund durch seinen
Ziircherbund stattgefunden habe. Da im Manuskript nur der end-
giiltige Text erhalten ist, kann dies nur durch Vergleich erschlossen
werden. Sicher diirfte das zweimalige « und usgelassen », sowie das

60 Staatsarchiv Ziirich B 111 2 Quodlibet.
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«durchliichtig » auf den Ziircherbund zuriickgehen, denn es findet
sich dort im Original und bei Tschudi. Wir kénnten allerdings noch
weitergehen und den ganzen kiirzeren Vorbehalt der &sterreichi-
schen Rechte in Tschudis Luzernerbund auf EinfluB seines Ziircher-
bundes, und den Vorbehalt von Luzerns eigenen Rechten in seinem
Ziircherbund auf den Luzernerbund zuriickfithren ®. Der Wortlaut
wiirde einer solchen Losung nicht widersprechen. Dies diirfte aber
doch zu weit gehen, denn erstens ist dann unerfindlich, warum
Tschudi nicht auch die Erweiterung des Vorbehaltes der osterreichi-
schen Rechte aus dem Luzernerbund beibehielt und dem Ziircher-
bund zufiigte ¢*, zweitens warum er nicht auch den Ammann tilgte
und auch hierin den Luzernerbund dem Ziircherbund anglich, drit-
tens warum er im Luzernerbund beim Vorbehalt der eigenen Rechte
durch die Waldstitte diese mit Namen aufzihlt # und viertens ist zu
bemerken, daB, wie der folgende Vorbehalt der Linder zeigt, der

51 Vgl. Anm. 49,

82 Wenn Tschudi einen gewdhnlichen Luzernerbundtext besaB und den
Ziircherbund ihm hiitte angleichen wollen, dann hiitte er hinzufiigen miissen:
«und in dem ampte ze Luzern, als wir von alter und guoter gewonheit her-
komen sien gen burgern und gesten, an geverd. Darzuo han wir vorbehept
iinser statt und dien reten ellii ir gerichtii und ir guoten gewonheit, ouch gen
burgern und gesten, als sii von alter herkomen sint y.

Er setzte aber ein: ¢ ouch unser statt und den raeten alle ire gericht
und ir guten gewonheiten gegen burgern und gegen gaesten». Dies spricht
doch dafiir, daB es in seiner Vorlage wirklich so hieB.

83 Luzernerbund Ziirich: . . . als wir von alter guoter gewonheit her-
komen sin und behaben ouch uns selber . . .
Luzernerbund Tschudi: . . . als wir von alter guoter gewonheit har-

komen sind, on all geverd. Wir die vorgenanten von Uri, von Schwyz und
von Underwalden behaltend ouch uns selber . . .

Da diese Stelle im Ziircherbund nicht vorkommt, hatte Tschudi keinen
Grund hier etwas zu dndern, er hat ja den ganzen folgenden Vorbehalt der
eigenen Rechte durch die Waldstitte auch nicht in den Ziircherbund hinein-
geflickt. Daraus geht hervor, daB Tschudi nur glaubte, der Vorbehalt Luzerns
miisse gleich sein und nur dort zu verbessern suchte.

DalBl der Text Tschudis aber hier wiederum in einer Benennung ab-
weicht, zeigt, dal auch die Abkiirzung des Titels von Luzern in dessen Vor-
behalt durch « die obgenanten » kein EinfluB des ebenso lautenden Ziircher-
bundes ist. Tschudis Ziircherbund hat denn auch dort « die vorgenannten y.
Vgl. hiezu die Ausfithrungen am SchluB.
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originale Ziircherbund an dieser Stelle wirklich vom Luzernerbund
abhingig ist 54,

Es diirfte aus all diesen Erwidgungen heraus festzuhalten sein,
daB Tschudi einen Luzernerbund sah, der in der Nennung des
Ammanns und in der Kiirze des Vorbehaltes der 6sterreichischen
Rechte von den iibrigen Abschriften inhaltlich abwich, daB er wohl
in kleinen Veranderungen den Text dem Ziircherbund anglich, ihn
aber nicht wesentlich umgestaltete.

Nehmen wir an, daB dem so sei, dann muBte seine Urkunde
einen anderen Wortlaut haben als die Urkunden, von denen die
iibrigen Abschriften stammen. Dafiir gibt es zwei Losungen, ent-
weder wurde der Luzernerbund spiter geindert, oder dann hatten
nicht alle Originale den gleichen Wortlaut. Gehen wir der ersten
Maoglichkeit nach, die mehr Wahrscheinlichkeit zu haben scheint.
Hat sich das Ammannamt und die Stellung Luzerns zu Osterreich
zwischen 1332 und 1351% so verwandelt, daB eine Anderung erfolgen
muBte ? Das Ammannamt Luzerns war erbliches Lehen der Familie
Hunwil bis zum Verkauf an Herzog Leopold im Jahre 1323 %, Von
da an wurde es von Osterreich mit Luzerner Biirgern besetzt. Wahr-
scheinlich im Oktober 1330 belehnte Herzog Otto den Luzerner
Biirger Johannes Bockli mit dem Ammannamt®. Noch am 4. Sep-
tember 1331 ist Bockli Ammann zu Luzern . Von da horen wir von
ihm nichts mehr, auBBer daB Johannes Bockli mit drei anderen Luzer-
nern 1336 bei der Siihne zwischen Osterreich und Luzern verschrien
war und nun wieder die Erlaubnis bekam, nach Luzern zuriickzu-
kehren *. Der Zeitpunkt der Verbannung des einen von ihnen, des

54 DaB der Luzernerbund Tschudis dem originalen Ziircherbund in
Einzelheiten mehr gleicht als der sonst iiberlieferte Luzernerbund, der doch
als Vorlage diente, ist eben eine Zufilligkeit und keine Ursichlichkeit.

5 Diese Begrenzung ergibt sich dadurch, daB in der Ziircher Ab-
schrift, im Ziircherbund und allen folgenden Biinden der Ammann nicht
erwihnt wird.

% P, X. Weber, Der Ammann zu Luzern bis 1479. Korrespondenzblatt
d. Beamten u. Angestellten des Kantons Luzern 1930, S. 3. K. Meyer, Ge-
schichte des Kantons Luzern, S. 387 f.

57 QW. I, 2 1552.

8 QW. I, 2 1587.

5 Kopp, Urk. I, 78, 79, 80. Bockli war spiiter dsterreichischer Amtmann
in Zug, s. Gfr. 85, S. 66 f.; K. Meyer, L. c., S. 613 A.67.
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Johannes von Malters, 1Bt sich noch genauer festlegen. Im Oktober
1330 war er noch in vollem Ansehen, vor Februar 1332 war er schon
verbannt®. Wenn die Verschreiung aller vier zu gleicher Zeit ge-
schah, dann war der Ammann schon vor AbschluB des Luzerner-
bundes geichtet. Dies macht ganz unwahrscheinlich, daB im Lu-
zernerbund der Ammann noch genannt sein sollte und erst spiter
weggefallen wire. DaB der Ammann aber spiiter verschrien wurde,
dazu fehlt uns jeder Anhaltspunkt. Nach der Zeit des Ammanns
Bockli ist kein Ereignis bekannt, das die Ausmerzung des Ammanns
im Bundesbriefe bewirkt haben koénnte ¢t. Fiir eine genauere Fest-
legung der oOsterreichischen Rechte in Luzern wiirde sich an und fiir
sich nach 1332 der Zeitpunkt von 1334—1336 eignen, der die Aus-
einandersetzung mit Osterreich bringt.

Ist inhaltlich betrachtet eine Anderung nicht ohne weiteres ein-
leuchtend, so muB aus formalen Griinden eine nachtrigliche Aunde-
rung des Bundesbriefes abgelehnt werden. Der Zeitraum 1332—1351
ist zu klein, um uns eine Bundesbriefinderung verstindlich zu ma-
chen. Bundesbriefe wurden nicht leicht und rasch neu ausgestellt,
und wenn dies noch geschah, muBten wesentliche Inhaltsveriande-
rungen vorliegen.

Es bestinde aber auch die Moglichkeit, daB ohne Anderung der
Urkunden diese in den amtlichen Abschriften nach einem Uberein-
kommen anders geschrieben worden wiren. Alle mittelalterlichen
Abschriften sind ja amtliche Abschriften, wihrend die Abschrift
Tschudis aus historischem Interesse gemacht wurde. Das wire aber
ein Fall, zu dem jede dhnliche Handlung fehlen wiirde und der dem
Wesen der Urkunde widerstreitet. ‘

Als letztes bleibt noch die Moglichkeit der Ausstellung ver-
schiedener Bundesbriefe zur Priifung iibrig. Von vornherein scheint
diese Losung wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben. Fragen
wir deshalb wiederum nach dem Sinn der beiden anderslautenden
Stellen. Die Untersuchung des Titels von Luzern bringt eine Uber-
raschung. In der Zeit der Ausstellung des Bundesbriefes von 1332
kommen zwei Formen vor. Die luzernischen Urkunden und die von
ihnen abhingigen Texte nennen immer nur Schulthei, Rat und

80 QW. I, 2 1547, 1550, 1612, 1618.
6 Vgl P. X. Weber, 1. c,, S. 4.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XVII, Heft 3 3
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Biirger von Luzern ¢. Die Bezeichnung Schultheil, Ammann, Rat
und Biirger wird seltener und immer nur von fremden Ausstellern
angewandt ®. Uber die zweite Verinderung, die genauere Um-
schreibung der osterreichischen Rechte in Luzern, ist leider nichts
dhnliches festzustellen. Nur das ldBt sich sagen, daB es ausgezeich-
net zur Anderung des Titels von Luzern paBt, indem beides Luzerner
Wiinschen zu entsprechen scheint.

Die Erklirung der Ausstellung verschieden lautender Bundes-
briefe ist nur dann wahrscheinlich, wenn der eine Text eine ent-
wurfartige 1. Reinschrift war und man sie nur wenig verinderte,
so daB man sie doch neben den neuen anderen Briefen zum Original
erheben konnte. Diese Erklirung ist daher zu priifen. Wenn der
Text starken Luzerner EinfluB verrit oder unter Mitwirkung Lu-
zerns gefaBt wurde, dann ist diese Erklidrung unmdglich, denn dann
wire keine Reinschrift gemacht worden, von der Luzern nachher
formale Anderung verlangte. Erinnern wir uns hier, daB die Uber-
lieferung der Geschichtschreiber der neuesten Zeit meint, der
Bundesbrief stamme von Stadtschreiber Diethelm. Originalurkunden
sind keine vorhanden, so daB sich die Schreiber nicht bestimmen
lassen. Aber selbst wenn das noch Luzerner Hande wiren, so ist
iiber die Verfassung der Textgrundlage damit noch nichts ausge-
sagt. Weil aber keine Originale mehr da sind, konnen iiber Schreiber
und Textverfasser nur genaue Untersuchungen der Gestalt und des
Inhaltes des Textes AufschluBl geben.

Vollstindig sicher ist die Tatsache, da dem Luzernerbund
der Bund von 1315 im Schwyzer Text als Vorlage gedient hat¢. Der
Anfang bis und mit Publikatio, Art. 6 iiber Streitschlichtung und
Art. 10 und 11, Pfindung und Gerichtsungehorsam, sind dieser
Urkunde entnommen. Der nachweisbare waldstittische EinfluB geht
aber noch weiter. Auch fiir den neu gefaBten Text ist sachlich aber
nicht wortlich der Bund von 1315 und der Bund der Waldstitte mit

Kyburg zu vergleichen.

02 QW. I, 2 1612; Kopp, Urk. 1, 78, 79, 80; Tschudi I, S. 374; Anz. f.
schweiz. Gesch. 6, S. 214 (Ziircherbund); Staatsarchiv Ziirich, Stadt und Land,

361 (Zugerbund); Absch. I, S. 279, 297 u. a.
& Gfr. 29, S. 342 (53, S. 164); Absch. I2, S. 264, 270; Gfr. 28, S.328.

6 QW. I, 2 807 Schwyzer Text.
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Bedeutend schwieriger ist es, Luzerns Anteil am Bundestext
nachzuweisen. Die erste Spur, die uns darauf fiihrt, ist die eigen-
artige Stellung des Artikels iiber die Sondergeliibde innerhalb des
umgebenden Textes. Voran geht die Bestimmung, daB Leute der
vier Waldstatte nicht fiir einander Pfand sein sollen. Hinter dem
Verbot folgt der aus dem Bund von 1315 wortlich entnommene
Artikel, daB keiner den andern pfianden solle, auBer den Gelten oder
Biirgen. Der Eindruck, daB das Verbot hier eingeschoben sei, ver-
starkt sich noch durch die Beobachtung des Wortlautes. Wiihrend
sonst alle Artikel mit stilistisch oder wortlich aus dem Bund von
1315 entnommenen Einleitungsworten beginnen ¢, ist dieser Ab-
schnitt mit « und » an den vorangehenden angehingt, so daB dessen
Einleitung auch hier gilt. Zudem ist festzustellen, daB sich ein Ver-
bot der Sondergeliibde nach auBen schon im Bund von 1315 findet,
daB aberim Gegensatz zum ganzen anderen Text der Verbotsartikel
des Bundes von 1332 keine wortliche Anlehnung an ihn aufweist.

Es diirfte somit feststehen, daB dieser Artikel spiter in einen
Entwurf eingefiigt wurde. Dies geschah ohne Riicksicht auf den
Inhalt gerade da, wo er seit Beginn der Urkunde zum erstenmal
ohne Anderung des bisherigen Textes eingeschoben werden konnte.
Unzweifelhaft muB aber dieser Artikel schon in der 1. Reinschrift
gewesen sein, denn ein ganzer solcher Artikel 1aBt sich nicht gut
in eine schon geschriebene Urkunde einfiigen und zweifellos hitte
man abgelehnt, eine solche Urkunde zum Original zu erheben.
Wenn der Entwurf aber Tschudis Text entsprach, dann muBl der
Einschub schon dagewesen sein, weil man ja sonst zugleich mit ihm
die anderen Verdnderungen angebracht hitte.

Damit taucht aber die Frage der Auslegung und Herkunft die-
ses Artikels auf. Bisher legte man diese Bestimmung so aus, daf
kein Land ohne des anderen Zustimmung einen Bund abschlieBen
diirfe. Diese Auslegung ist geschichtlich, sie spielte 1477 beim
Stidtebund mit Freiburg und Solothurn eine Rolle %, Gegen diese
Auslegung spricht aber der Wortlaut. Wenn das der Zweck war,
dann hitte man nicht geschrieben «und dz ouch nieman under uns

86 « Were ouch », « Wir sind ouch iibereinkomen », « Welhe ouch », u. a.
6 Vgl. Dierauer II3, S. 321. Uber eine fragliche solche Auslegung
Ende 14, Jahrhundert vgl. Absch. I2, S. 67.
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dien vorgenanten eitgenossen sich ... gegen (d. h. mit) nieman,
weder usse noch inne verbinden soll . . .». Dies geht in erster Linie
auf einzelne Eidgenossen und nur so ergibt sich auch ein Sinn fiir
das «inne». Hier ist nicht nur Landesvérrat, sondern auch Hoch-
verrat gemeint. Wohl gibt es Landesverratsbestimmungen auch im
Bund von 1315 ¢7, aber keine Hochverratsbestimmung, und der Arti-
kel im Bund von 1332 ist ohne wortliche Anlehnung gefal3it worden.
Fiir Hochverratsbestimmungen ist in strengem Sinne kein Raum
innerhalb eines Staatsvertrages, wie es die eidgendssischen Biinde
sind, doch kénnen diese als Wihrschaft der Verfassung der Ver-
tragsteilnehmer vorkommen ¢,

Gegen eine unmittelbare Herleitung von den Waldstitten
spricht die unabhingige Fassung und das «inne». Beides wiirde
im Falle einer Zuriickfithrung auf Luzern gut erkliart. Hier kennen
wir ein erstes Verbindungsverbot schon 1252 im geschworenen
Brief 6. AuBerdem wissen wir von Einungen im Jahr 1328 und
1330 " und von Verboten von Sonderbiindnissen von 1343 7. Inhalt
und Einschub sprechen fiir Luzern.

Eine Bestitigung dieser Auslegung dieses Artikels findet sich
aber in der Urkunde an einem ganz anderen Orte. Der Urkunden-
schluB, Siegelankiindigung und Datierung, findet seinen wartlichen
Vorlaufer in der Luzerner Einung von 1330 2. Diese Einung hat also

67 QW. I, 2 807 Art. 4, 5.
68 Vgl. den Abschnitt iiber Brun und die Ziircher Zunftverfassung im
Ziircher- und Zugerbund.

69 QW. I, 1 06067.

0 QW. I, 2 1414, 1547,

1 Gfr. 65, S. 38, 30.

12 Luzerner Einung von 1330, QW I, 2 1547.

Hariitber das dis von iins allen und von iinser jegli-
chemsteitteundunverkrenketbelibe in allem dem rechte und
mit allen den gedingen, als davor bescheiden ist, so hat iinser
jeglicher sin cigeningesigelandisenbrief gehenket, iins
allen gemeinlich und iinser jeglichem sunderlich ze eciner vergicht dirre
vorgeschribener sache. Der geben wart ze Lutzerren an
dem nechstensamstage vorsant Gallen tage, do man zalte
von gottes gebiirte drittzehenhundert jar,darnach in
dem drissigosten jare.
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in Urschrift oder wahrscheinlicher in Abschrift bei der Fassung des
Bundesbrieftextes vorgelegen. Vorlaufig diirfen wir dieser Tatsache
nur das entnehmen, daB Luzern an diese Einung gedacht hat als es
zum Bundesschlusse schritt. Was liegt aber niher, als damit den
ohnehin auf diese Einungen ebenfalls hindeutenden Artikel 9 zu ver-
binden, wissen wir doch, daB dann 1343 im Ratsbiichlein ebenfalls
Einungsverbote auftauchen. Die Luzerner Einung war ja inzwischen
auch von der Gemeinde angenommen worden , und gerade solche
revolutionire Verbindungen sorgen, wenn sie einmal auf ihre Weise
zur Macht gelangt sind, daB sie nicht auf dhnliche Art wieder aus
dem Sattel geworfen werden.

Schwierig ist die Frage der Herkunft des Artikels 8. An seinem
AuBern ist nichts auffillig, so daB er ohne weiteres iibergangen
werden konnte, wenn nicht starke inhaltliche Griinde doch seine
Herkunft von Luzern wenigstens in Frage stellen wiirden ™. Auf
Luzern ist er deshalb auch in der bisherigen Literatur zuriickgefiihrt
worden . Rein sachlich lieBe sich natiirlich auch eine Herleitung
von den Lindern gut begriinden, indem diese keinesfalls fiir den
stiadtischen Handel als Pfinder festgenommen zu werden wiinsch-
ten. Die Gestaltung verrit keinen Luzerner EinfluB, doch trigt ihn
der auf Luzerner Wunsch zuriickgehende Art. 9 auch nicht zur
Schau, so daBl beide wohl auf Luzerner Verlangen, aber Fassung
durch die Waldstitte zuriickgehen koénnten. Um dann den «ein-
geschobenen » Charakter des Artikels 9 zu erkliren, miite entweder
angenommen werden, daB im ersten Entwurf nur Art. 8 und dann

Luzerner Bundesbrief 1332, QW. 1, 2 1638 (Abschrift Gersau).

Und hariitber,dz dis alles und iclichs sunderlich von iins allen
und von iinser jeclichem sunderlich stet und unverkrenket
belib, als es hievor mit usgenomnen worten bescheiden ist,
darumb han wir der vorgenante schulthess, der rad und die burger ze Lutzern
iinser gemeind insigel und iinser jecliches der vorgenanten lendren
gin insigel an disen brief gehenkt ze einer waren urkiind
diser vorgeschribnen sache, der geben wart ze Lutzern
andemndchstensamstage vor sant Martis tag, doman zalt
von gottes gebiirtte dritzehenhundert und drissigjar, dar-

nach in dem andren jare.
8 QW. 1, 2 1551,

M Vel QW. 1, 2 784, 821, 895, 907.
% K. Meyer, Gesch. d. Kts. Luzern, S. 438.
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erst 9 aufgenommen wurde, oder dann, daB Art. 8 und 9 zusammen
vor dem, dem Artikel 8 sachlich entsprechenden Art. 10 einge-
schoben wurden, wobei man nicht beachtete, daB damit die zusam-
mengehorigen Artikel durch Artikel 9 getrennt wurden.

Der damit belegte EinfluB Luzerns auf den Inhalt und die Ge-
stalt des Luzernerbundes ist also recht bescheiden. Dies paBt ja
ausgezeichnet zu der Annahme iiber die Unterschiede von Tschudis
Luzernerbund zu dem der iibrigen Abschriften. Es bedarf nur noch
die Frage der Vorlage der Luzerner Einung von 1330 einer kurzen
Erorterung, um dann die ganze Entstehungsgeschichte des Bundes-
briefes, so weit dies heute moglich ist, darstellen zu kénnen. Schon
aus Artikel 13 spricht in einzelnen Worten die Luzerner Einung 7,
die Siegelankiindigung und die Datierung lehnen sich wértlich an
sie an ™. AuBler diesem UrkundenschluB ist aber kein Einflu der
Luzerner Einung auf den Text nachweisbar. Der ganze Inhalt ist
entweder wortlich vom Bund von 1315 abhingig, oder dann verrit
er eine diesem dhnliche Fassung. Die Luzerner Einung von 1330 ist
fiir den eigentlichen Text nicht benutzt worden. Luzern schloB einen
wesentlich eidgenossischen, waldstattischen Bund, die kulturelle
Uberlegenheit der Stadt macht sich in keiner Weise bemerkbar. Dies
diirfte auf die politischen Umstinde des Bundesschlusses schlieBen
lassen 7,

Der Entwurf zum Luzernerbund wurde in den Waldstiitten
unter Vorlage der Schwyzer Urkunde des Bundesbriefes von 1315
gefaBt. Luzern sandte zu diesem Geschift eine Abschrift seiner
Einung von 1330 " und wiinschte zugleich ein Einungsverbot und
vielleicht einen Artikel iiber das Nichtpfandsein. Sicher der Wunsch
iiber das Einungsverbot, wahrscheinlich aber die ganze Luzerner
EinfluBnahme geschahen erst, als ein erster Entwurf schon vorlag #,

6 « einhelleklich iibereinkomen; dis alles und jeklichs sunderlich ».

7S, Anm. 72,

8 Die Riickschliisse auf die politische Geschichte miissen einer spiteren
Arbelt vorbehalten bleiben.

™ Ob sich Luzern vielleicht urspriinglich einen Bund mit den Wald-
stitten dieser Einung ungefihr entsprechend vorgestellt hat, oder ob diese
Einung nur als Stilvorlage und zur sachlichen Orientierung der Waldstitte
mitgebracht wurde, liBt sich nicht mehr erschlieBen.

8 Der Wunsch nach einem Einungsverbot wegen dem Einschieben



— 205 —

der sich weitgehend an den Bund von 1315 hielt. Dieser Entwurf
wurde nun abgeindert, indem man den urspriinglich nicht aufge-
nommenen Landesverratsartikel mit dem Luzerner Verlangen nach
einem Einungsverbot (und wohl auch Landesverratsartikel) vereinte
und einschob, vielleicht zusammen mit einem Artikel iiber das Nicht-
pfandsein. Dabei entdeckte man, daB auch eine Strafdrohung zur
Wahrung des Bundes fehlte, wie sie im Text von 1315 unmittelbar
hinter den Landesverratsbestimmungen folgte. Sprachlich schon
unter dem EinfluB der Luzerner Einung, nach der man den SchluB3
andern wollte, wurde so der Artikel 13 gefaBt und ihm der ganze
UrkundenschluBl nach der Einung angehingt, da dieser wesentlich
besser war als der bisherige, wohl auf der Urkunde von 1315 be-
ruhende SchluB #1,

Nach diesem verbesserten Entwurf wurde die erste Reinschrift
gemacht, die man nach Luzern zum Bundesschlusse mitnahm. Ob-
schon den Luzernern daran allerlei nicht gefiel, so z. B. die Benen-
nung Luzerns und der osterreichische Vorbehalt, wurde diese Rein-
schrift zur Urkunde erhoben; die drei iibrigen Urkunden aber er-
stellte man dann mit einem leicht abweichenden Text. Obschon
die erste Reinschrift der Benutzung des Schwyzer Textes des Bun-
des von 1315 nach von Schwyz gestammt haben diirfte, erhielt
nicht Schwyz die etwas minderwertigere Urkunde, sondern der
ranghinterste Ort, Unterwalden #2,

dieses Artikels, die ganze EinfluBnahme deswegen, weil auBier dem SchluB
im Text keine Einwirkung der Einung zu bemerken ist.

81 Daf} die Art. 8 und 9 sprachlich keinen EinfluB der Einung zeigen, wie
dies Art, 13 tut, scheint mir kein zwingender Grund, daB nicht alle drei zur
gleichen Zeit aufgenommen wurden, denn die Umgebung bestimmte den
Stil beim waldstittischen Verfasser dieser Abinderungen. Bei 8 und 9 waren
dies Artikel im Stil von 1315, bei Art. 13 der neue Schlul}, den er der Einung
entlehnte.

82 Vgl. Titel- und Siegelanordnung. Ahnlicher Vorgang beim Bund von
1315/16, s. Teil II. Obwalden behielt diesen Bundesbrief fiir sich und Nid-
walden bemiihte sich zu Anfang des 15. Jahrhunderts um eine Abschrift.
Dadurch entstand die Kopie, die heute noch in Stans erhalten ist. Nach der
der Neuausfertigung bekam Nidwalden von Obwalden die nunmehr iiber-
fliissigen Bundesbriefe zugestellt. Auf diese Weise kam der auch heute noch
erhaltene alte Ziircherbundesbrief nach Stans. Der Luzernerbrief war zur Zeit
Tschudis noch dort, ist aber heute im Gegensatz zum Ziircherbund ver-
schwunden.
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Weil die Erklirung der Entstehung soweit ohne Widerspruch
gelang, diirfen wir noch etwas weitergehen. Aus kleinen Einzel-
heiten kénnen wir sogar noch den Schreiber der drei  iibrigen Rein-
schriften des Luzernerbundes erschlieBen. BewuBte inhaltliche Ver-
anderungen geschahen in der Weglassung des Ammanns im Titel
Luzerns und der genaueren Umschreibung der habsburgischen
Rechte zu Luzern. Nicht diese, sondern die nicht inhaltlich bedingten
Anderungen verraten den Schreiber. Er schrieb den Titel Luzerns
im Osterreichischen Vorbehalt aus, der vorher gekiirzt war. Er
kiirzte die Nennung der Waldstitte im waldstittischen Vorbehalt,
die vorher ausgeschrieben war®, Es diirfte somit ein Luzerner ge-
wesen sein. Seine Person ist aber, unter dem Vorbehalt der
richtigen Uberlieferung Tschudis noch durch eine Stileigentiimlich-
keit ganz genau zu bestimmen. Der Beibrief zur ersten Luzerner
Einung 8, die zweite Luzerner Einung von 1330 und ihre zwei Bei-
briefe #¢ sind alle vom gleichen Schreiber und zeichnen sich alle
durch die Eigentiimlichkeit aus, daBl das Wort « geschriben » meist
durch das ungewdhnliche « bescheiden » ersetzt ist. Dieses « beschei-
den» findet sich im UrkundenschluB des Luzernerbundes bei
Tschudi und in den anderen Abschriften, weil er von der Einung
von 1330 wortlich abhingig ist. Dagegen hat der nur wenig ange-
lehnte Artikel 13 bei Tschudi « beschriben», das dann aber in den
iibrigen Abschriften als « bescheiden » enthalten ists?. Dies zusam-
men mit den nicht inhaltlich bedingten Verinderungen liBt ver-

83 Ohne die Abschriften auller der von Gersau auf die Originale zuriick-
fithren zu konnen und ohne zu wissen, ob wir Abschriften von allen drei
iibrigen Ausfertigungen haben, diirfen wir doch wahrscheinlich annehmen,
daB alle drei iibrigen Urkunden gleich lauteten.

8 Vgl. Anm. 49.
8 QW. I, 2 1437.
86 QW. I, 2 1547, 1548, 1551.

87 Allerdings hat der Ziircher Abschreiber zuerst auch « geschriben y
schreiben wollen, aber dies dann verbessert. Ebenso hat die Gersauer Ab-
schrift das ungewohnliche « bescheideny» umgewandelt. Da diese Abschrift
aber keinerlei Verbesserungen aufweist, diirfte das ein Fehler des Abschrei-
bers sein. Ahnlich hat ja der Ziircher Abschreiber das auf den Bund von 1315
zuriickgehende ungewdohnliche «lesent oder horent leseny in ein « schent
oder horent lesen» verwandelt. :
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muten, daB die iibrigen drei Urkunden des Luzernerbundes von dem
Luzerner Schreiber geschrieben wurden, der auch die Einungen
schrieb, und dies ist aller Wahrscheinlichkeit nach der Stadtschrei-
ber Diethelm . Damit wire die Annahme Kopps und Segessers, daB
Diethelm die Luzernerbiinde geschrieben habe ¢, dennoch richtig,
wenn auch etwas anders, als sie wohl dachten.

I1.

Die Erklirung der Entstehung der Bundesbriefe von 1332 und
12911 erfordert auch eine Uberpriifung des Bundes von 1315/16.
Dies besonders, da seine Uberlieferung iuBerst verwickelt scheint
und weil beim Brief von 1315/16 sich im Gegensatz zum Bund von
1332 Originalurkunden erhalten haben. Wenn die Art der Entste-
hung dieser Briefe Ahnlichkeit mit den Biinden von 1291 und 1332
aufweist, dann dient dies gleichzeitig als Bestitigung der bisheri-
gen Untersuchungen.

Originale dieses Bundes haben sich zwei erhalten, eines in
Schwyz, das andere in Nidwalden. Ende des 15. oder Anfang des
16. Jahrhunderts wurden Neuausfertigungen dieses Bundes ge-
macht, von denen heute noch drei Stiicke in Schwyz, Nidwalden
und Obwalden vorhanden sind, wiahrend die Urkunde von Uri ver-
brannte 2. Wann, warum und wie diese Neuausfertigungen gemacht
wurden, mull einer spiateren Untersuchung vorbehalten bleiben.
Vorldufig kann héchstens die Vermutung geiuBert werden, daB
man die alten Pergamente schonen wollte 3. Das Nidwaldner Stiick
ist zwar ziemlich gut erhalten, doch der Schwyzer Brief ist so abge-
nutzt, daB er an vielen Stellen nur schwer gelesen werden kann.
Dies war schon frither so, denn an sehr vielen Stellen ist die Schrift

8 Er kommt als Schreiber auch in der Luzerner Einung von 1330 ge-
nannt vor.

89 S, Anm. 7.

1 Bruno Meyer, Die Sorge fiir den Landfrieden im Gebiet der werden-
den Eidgenossenschaft 1250—1350., Affoltern 1935, S, 157 f.

2 Vgl. dazu W. Oechsli, Die Anfinge der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft. Ziirich 1891, S. 371. Die Urner Neuausfertigung ist bei Tschudi I, S. 277
und im Biindnisbuch erhalten.

8 Dieser Grund schon bei Oechsli, 1. c., S. 379.
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itbermalt und nachgezogent Neben diesen Urschriften bestehen
auch Abschriften, die aber fiir die folgende Untersuchung keine
Rolle spielen ®,

Die Uberlieferung des Bundes von 1315 ist von Wilhelm
Oechsli in seinem Buch iiber die Anfinge der Schweizerischen Eid-
genossenschaft ausgezeichnet untersucht worden ¢. Diese und jede
zukiinftige Arbeit muBl auf seiner Arbeit aufbauen und wird mit
groBtem Dank seiner Griindlichkeit gedenken. Eine Seite, die
Schriftseite, hat er allerdings nicht beriihrt. Gerade diese wird im
folgenden auch nicht behandelt werden kénnen, soll aber moglichst
bald nachgeholt werden. Weil der Luzernerbund es erfordert, wird
hier vor der Durchfithrung der Schriftuntersuchung das Ergebnis
der Durchsicht der Textiiberlieferung allein veroffentlicht. Dies ist
deshalb moglich, weil die Textunterschiede der Bundesbriefe von
1315/16 so groB sind, daB ein Ergebnis der Uberpriifung des Textes
kaum Gefahr liuft, einer Schriftuntersuchung zu widersprechen.

Oechsli wies nach, daB die Originale von Unterwalden und
Uri gleich gewesen sein diirften und beide von der Urkunde fiir
Schwyz wesentlich abwichen. Der Schwyzer Brief wurde am 9. De-
zember 1315 zu Brunnen ausgestellt, wihrend der Unterwaldner
keinen Ort und einfach das Jahr 1316 nennt. Weil die Urner Ur-
kunde aber in der wesentlichsten Abinderung des Textes, einer
Verschiebung zweier Artikel?, mit dem Unterwaldner Stiick iiber-
einstimmte, so ist sie wahrscheinlich ebenfalls 1316 datiert gewesen.
Diese Vermutung wird auch dadurch gestiitzt, daB die Neuaus-
fertigungen fiir Uri, Ob- und Nidwalden den gleichen Text besaBen
und als Ausstellungsort Uri und das Jahr 1316 nannten. Das liBt
darauf schlieBen, daBl diese alle drei nicht nach dem Unterwaldner

¢ Auf jedem Abbild des Briefes (Oechsli, I. c., Anh.; Ehrbar) sticht deut-
lich der Satz heraus: « der sol och den lip verliesen, er muge danne beweren,
als ime erteilet wirt». Eine genaue Nachpriifung ergab fiir diesen Satz und
sehr viele Buchstaben und Buchstabenteile der Urkunde eine Ubermalung
der Schrift.

58S, Anm. 6.

¢ W. Oechsli, 1. c.,, S. 371 f. Oechsli spricht unter Anm. 2 von einer Kopie
auf Papier Ende 15. Jh. im Staatsarchiv Stans. Diese ist heute im dortigen
Staatsarchiv unbekannt.

T QW. I, 2 807 Art. 4, 5. Vgl. Oechsli, 1. c., S. 377; Gfr. 27, S. 335,
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Urtext gemacht wurden, sondern weil sie Uri als Ausstellungsort
angeben, von einem nicht mehr erhaltenen Urner Brief abhingen.
Diese Vermutung wird dadurch gewiB, daB die Nidwaldner Neu-
ausfertigung nachtriglich dem alten Original durch Ausradieren des
Wortes Uri angeglichen wurde. Die Schwyzer Neuausfertigung ent-
hilt den Schwyzer Texté.

Wenn wir die Verschiedenheiten der Urkunden von 1315 fiir
Schwyz und von 1316 fiir Uri und Unterwalden betrachten, so sind
nur zwei Losungen méglich. Entweder wurden 1315 und 1316 je ein
Bund geschlossen, oder dann handelte es sich 1316 um nachtrig-
liche Ausfertigungen mit geindertem Wortlaut. Von Abschriften
zu reden ® verbietet die Rechtskraft der Pergamente, die sich ja auch
offen in der Besiegelung ausdriickt. So oder so sind wir gezwungen
eine Erklirung zu suchen, die alle Verschiedenheiten auf ganz ein-
fache Weise erklart.

Als erste Losung sei die Annahme eines neuen Bundes von
1316 ins Auge gefat. Gehen wir vorerst ohne Riicksicht auf Mog-
lichkeit oder Unmoglichkeit einer solchen Annahme auf den Kern-
punkt los. Kénnen wir damit die Unterschiede der Urkunden von
1315 und 1316 erklaren ? Fiir die andere Gestaltung der Art. 4 und 5
laBt sich kein Grund finden. Inhaltlich und gestaltlich ist nichts
daran, was eine Anderung rechtfertigen wiirde. Der Grund kénnte
also nur im SchluB der Urkunde, der zweiten groBen Abweichung
liegen. Dann miiBte allerdings als Begriindung fiir die Umschiebung
von Art. 4 und 5 eine nebensichliche Ursache gefunden werden.
Die unausgefiillte Stelle im Stanser Brief und die vermutlich Uri
nennende Ortsangabe im Altdorfer Pergament sind aber nicht dazu
angetan, eine Erklirung zu bringen. Doch bestinde nicht die Mog-
lichkeit, daB der Grund zum neuen Bund sich gar nicht in der Ur-
kunde ausgedriickt hitte, als Verinderung uns nur das andere
Datum dies zeigen wiirde und fiir die Verschiebung des Textes eine
unwesentliche Ursache bestinde?

Gehen wir dieser Erklirung nach, so ergeben sich groBe
Schwierigkeiten. Erstens ist es vollig unwahrscheinlich, daBl ein

8 Die Neuausfertigungen sind natiirlich in der Schreibweise nicht ge-
treue Abschriften, sondern sind der Sprache ihrer Zeit angepalit.
9 Kommentar zu QW. I, 2 807.
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ewiger Bund schon nach einem Jahr und dazu noch ohne inhaltliche
Verdnderung erneuert wurde. Zweitens wurden spiter immer alle
Neuvausfertigungen mit dem urspriinglichen Datum versehen .
Drittens ist nicht ganz klar, warum man dann das Schwyzer Perga-
ment bestehen lieB. Viertens laBt sich kein Grund fiir die Umschie-
bung von Art. 4 und 5 finden. Auch ein Schreiberirrtum ist bei
genauer Priifung ausgeschlossen 11,

Wenn diese Annahme von besonderen Biinden von 1316 unbe-
dingt nicht zu halten ist, sowie sich irgend eine andere Losung
ergibt, so ist doch auch die nachtrigliche Urkundenausfertigung
fir den 1315 geschlossenen Bund méglich. Uri und Nidwalden
konnten 1316 das Verlangen geiduBlert haben, auch Urkunden iiber
den Bund von 1315 zu besitzen und deshalb hitte man nachtriglich
auch fiir diese beiden Vertragsteilnehmer Urkunden ausgestelit.
Diese Ansicht ist im ersten Augenblick bestechend einfach und klar
und sie wurde auch von Oechsli angenommen 2, Erst bei niherer
Betrachtung ergeben sich auch hier Schwierigkeiten. Den Bundes-
brief von 1291 kennen wir nur aus einer Urkunde und mit gréBter
Wahrscheinlichkeit wurde auch nur diese Urkunde ausgefertigt 3.

10 Dieser Grund ist allerdings dadurch etwas geschwiicht, daB die
spaleren Neuausfertigungen frithestens aus der Mitte des 15. Jahrhunderts
stammen.

11 Vgl. die beiden Fassungen unten im Text oder in QW I, 2 807.

12 W. Oechsli, I. c., S. 378.

13 Der Bund von 1291 dirrfte nur in dem uns bekannten Pergament von
Schwyz verurkundet worden sein. AuBler dem Grund daB8 uns keine andere
Urkunde bekannt ist, spricht dafiir auch das, daB der Bund von 1291 in der
Folgezeit ganz vergessen wurde. Zu diesem Zuriicktreten hinter den Bund
von 1315 bestimmte ihn vor allem auch das Latein.

Ob man allerdings aus dieser nur einmaligen Verurkundung des Bundes
von 1201 auf ein ebensolches Vorgehen bei dessen Vorlage schlieBen dart
(K. Meyer, Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 2 [1922], S. 297), ist véllig unsicher,
da doch die Entstehung der Urkunde von 1291 nicht ganz einfach ist (B.
Meyer, 1. c., S. 157 f.). Schon Oechsli bemerkte, daB der Bund von Uri und
Schwyz mit Ziirich vom 16. Oktober 1291 nach dem Wortlaut in drei gleichen
Stiicken ausgefertigt wurde (W. Oechsli, I. c., S. 378). Es mahnt etwas zur
Vorsicht, wenn man bedenkt, daBl von diesem allerdings zeitlich befristeten
Bund nur die Urkunde von Ziirich erhalten geblieben ist, und von dem
idltesten Bund, der doch 1291 noch bekannt gewesen sein muB, ebenfalls
keinerlei Spuren mehr zu finden sind.
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Bei allen Biinden nach 1315/16 wurden immer fiir alle Vertrags-
teilnehmer Briefe ausgestellt. Das paBt also sehr gut zu dieser An-
gleichen Inhaltes 1 und gleich datiert. Spitere Neuausfertigungen
gleichen Inhaltes* und gleich datiert. Spiatere Neuausfertigungen
bekamen immer die alte Orts- und Zeitangabe. Auch diese Ver-
schiedenheit kénnen wir ja noch als Ubergangserscheinung erkli-
ren. Doch warum enthdlt der Nidwaldner Brief eine leere Stelle
anstatt der Ortsangabe? Dies erklirt Oechsli damit, daB diese
spateren Urkunden nicht an einem Orte ausgestellt worden seien,
sondern zur Besiegelung herumgeschickt worden wiren. Uri hitte
dann nachtriaglich die Liicke ausgefiillt. Warum dann aber eine
Liicke gelassen wurde, ist damit in keiner Weise erklirt. Entweder
gibt man keinen Ort an und 148t keine Liicke, oder dann fiillt man
eine solche Liicke bei der ersten Besiegelung aus und unterliBt das
hochstens aus Vergesslichkeit. Mit dieser etwas abgeianderten Er-
klirung ist die Ansicht Oechslis in Bezug auf diesen Punkt wohl zu
halten. Mit dem gleichen Gedanken erklirte Oechsli auch, warum
die Urkunden von 1316 keinen Tag und keinen Monat angeben.
Gerade fiir dieses Fehlen brauchen wir aber nicht unbedingt eine
Erklirung, denn es kommen nicht selten Urkunden vor, die wohl
das Jahr, nicht aber den Tag angeben .

All diese Erklirungen von Oechsli sind sehr gut moglich. Er
hat aber keinerlei Ursache fiir die Umschiebung der Art. 4 und 5
damit gefunden. Dies ist also der Kernpunkt und die Entscheidungs-
frage fiir eine Untersuchung, die iiber sein Ergebnis hinauskommen
maochte. Stimmt die Erklirung dieser Umschiebung zu Oechslis An-
schauungen, so sind diese damit zu groBter Wahrscheinlichkeit
gelangt, stimmt sie nicht, so miissen fiir alle anderen Verschieden-
heiten Erklarungen gesucht werden, die mindestens so gut sind wie
die von Oechsli.

Um diesen Hauptpunkt entscheiden zu kénnen, muBl aber vor-

14 Eine Ausnahme des gleichen Inhalts ist bei keinem der drei Biinde
bekannt, sie 1dBt sich aber fiir die Unterwaldner Urkunde des Luzernerbundes
erschliefen (s. Teil I).

15 Z.B. QW. I, 1 1338 (1280), 1304 (1282), 1420 (1283), 1442, 1443 (1284),
1477 (1285), 1507 (1286). Zu Anfang des 14. Jahrhunderts werden sie aller-
dings seltener.
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erst noch eine Vorfrage erledigt werden. Wie stehen die Texte
von 1315 und 1316 zueinander? Ist 1316 reine Abschrift von 13157
Nein, auch sonst zeigen sich Verschiedenheiten. Besonders auf-
fallend sind dabei die Umstellungen von Wartern in kleinen Satz-
teilen, die an mehreren Orten vorkommen ¢, Dies ist nur moglich,
wenn nicht Wort fiir Wort, sondern abschnittweise nach dem Inhalt
abgeschrieben wurde. Auch sonst sind dariiber hinaus noch Stellen
zu finden, die entweder im Text von 1315 oder im Text von 1316
fehlen oder anders lauten1”. Aus all diesen Abweichungen kann aber
nicht geschlossen werden, ob der Text von 1316 von dem von 1315
abhingig ist, oder ob der von 1315 von dem von 1316 stammt. Fiir
diese Textuntersuchung miissen wir ja unbedingt davon absehen,
daBl die zeitliche Aufeinanderfolge, die sich in den Jahrzahlen aus-
driickt, fiir das eine spricht und ginzlich unabhingig, allein aus
dem Text die Beziehungen abzuklaren suchen.

Ist also weder zu entscheiden ob 1315 von 1316 oder 1316 von
1315 abhingt, dann miissen wir zweierlei iiberlegen. Erstens muf}
festgestellt werden, welcher Text der Vorlage, dem Bundesbrief
von 1291 niher steht und zweitens, ob iiberhaupt Abhingigkeit
in dieser Art besteht, oder ob nicht beide Texte unabhingig von-
einander, oder beide von einem dritten Text entstanden sind. Von
allen Verschiedenheiten der beiden Texte ist nur eine, die zur
ersten Frage spricht. Der Artikel 7, der Richterartikel ist im Text

16 QW. 1,2 807 Art. 1: « . . . deste baz mit fride unde mit gnaden . . .
beschirmen und behalten ... gebezzert oder widertan ... » (Schwyz);
« . . . mit vride und mit gnaden déste baz . . . béhalten und béschirmen . . .
widertan und gébézert . . . » (Nidwalden).

Art. 7: « . . . der daz ampt kéfe mit phenningen oder mit anderme gute
und der 8ch unser lantman nicht si» (Schwyz); « . . . der nichit lantman si
und der daz ampt gekdft habé mit phenningen oder mit andermé gute » (Nid-
walden).

Art. 8: «. . . slichten und hinlegen . . .» (Schwyz); «. . . hinlégen und
slichten . . .» (Nidwalden).
: Art. 12: «. . . unser eitgenoze dekeiner . . .» (Schwyz); «. . . dekeiner
tnser eitgenozen . . .» (Nidwalden).

Art. 15: «. .. ir schade von ime .. .» (Schwyz); «. .. von ime ir

schadé . . .» (Nidwalden).
17 Sjehe die Aufstellung bei W. Oechsli, 1. c., S. 374 f. oder vergleiche
beide Texte in QW. I, 2 807.
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von 1315 dem Brief von 1291 gemiBer, weil zuerst der Amtskauf
und dann die Bedingung der Landmannschaft festgelegt wird 13,
Das diirfen wir aber nicht sofort verallgemeinern und daraus
schlieBen, daB 1315 der urspriinglichere Text sei. Vorerst kann
dariiber nur gesagt werden, daB in diesem Artikel im Text 1315 ein
stirkerer und unmittelbarerer EinfluB der Vorlage zu Tage tritt.

Ist aber iiberhaupt eine gegenseitige Abhingigkeit da? Sind
nicht die Unterschiede so groB3, daB beide Texte voneinander unab-
hingig entstanden sein miissen ? Wenn die Vorlage dem neuen Brief
sehr nahe stehen wiirde, wenn sie deutsch wire und im Wortlaut
ungefihr entspriche, dann miiBte unbedingt auf ein unabhiingiges
Entstehen geschlossen werden, zumal da die neuen Artikel 2 und
4—06 am stiarksten abweichen. Doch die Vorlage war lateinisch und
ist uns als Bundesbrief von 1291 bekannt. Da man jenen lateini-
schen Text aber trotz allen Verschiedenheiten unabhingig vonein-
ander so weitgehend gleich iibersetzt hitte, ist unmoglich. Nur
wenn eine deutsche Ubersetzung des Briefes von 1291 beiden neuen
Texten zu Grunde liegen wiirde, ist dies iiberhaupt in Betracht zu
ziehen. Gegen einen solchen Ubersetzungstext als Vorlage spricht
aber das, daB die neuen Artikel 2 und 6 dennoch so weitgehend
gleich sind, daB sie ebenfalls in der Vorlage gestanden haben
miiBten. Es kiime daher als gemeinsame Vorlage nicht eine Uber-
setzung, sondern nur ein deutscher Entwurf in Frage. Ob ein
solcher Entwurf anzunehmen ist, kann vorldufig nicht entschieden
werden.

Die bisherigen Feststellungen lassen sich dahin zusammen-
fassen, daBl beide Texte voneinander oder von einem dritten ab-
hingig sein miissen, daB sie aber nicht ohne Verschiedenheiten
dastehen. Fiir ein Erstgeburtsrecht des Textes 1315 sprechen die
Datierung und die unmittelbarere Anlehnung an die Vorlage im
Richterartikel. Die endgiiltige Abklirung kann aber auch hier nur
eine Losung der Verschiebung innerhalb der Artikel 4 und 5, der
Liicke in der Datierung des Stanser Pergamentes und der verschie-
denen Jahrzahl bringen. |

Wiederum sind wir damit an die Artikel 4 und 5 geraten. Be-
trachten wir sie einmal genauer:

18 Vgl QW. 1,2 807 Art. 7 mit QW. I, 1 1681 Art. 4.
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1315
4) Wir sin 6ch dez uberein komen,
daz der lender enkeines noch der eit-
genoze enkeiner dekeinen eit oder
dekein sicherheit zu dien uzeren
tin ane der anderen lender oder eit-
genozen rat. 5) Ez sol och enkein
unser eitgenoz dekein gespreche mit
dien uzeren han ane der ander eit-
genoze rat oder an ir urlob, die wile
untz daz diu lender unbeherret sind.

1316

4) Wir sin och mére ubereinkomen,
daz der lénder énkeins noch der eilge-
nosen énkeiner dekein géspréché mit
dien uzern haben sol an der eitgé-
nozen rat und an ir urlob. 5) Ez sol
Och der lender énkeins noch der eitgé-
nozen énkeiner dekeinen eit oder
dekein sicherheit tin an ir rat
und an ir urlob, die wile si unbehér-
ret sint.

Betrachten wir zunachst rein vom textkritischen Standpunkt aus
beide Fassungen, dann scheint es, da 1316 besser formuliert ist.
Wir haben dort stilgleiche Stellen in beiden Artikeln. So kommt das
«der lénder énkeins noch der eitgenosen énkeiner» doppelt *a vor
und ihm entspricht das « an der eitgénozen rat und an ir urlob» und
«an ir rat.und an ir urlob». Diese gleichen oder dhnlichen Stellen
kommen aber im Text 1315 nicht zweifach vor. Beim genauen Be-
trachten bemerken wir auch, daB beim Artikel 4 der Fassung 1315
ein Teil des Zeitwortes fehlt. Hinter « tiin» ist sicher ein «sol» zu
erganzen. Der Text 1316 macht in seinem Stil einen weit besseren
Eindruck, ob er aber aus einer Uberarbeitung von 1315 oder dieser
aus einer Verschlechterung von 1316 entstand, lit sich so nicht
entscheiden.

Die endgiiltige Losung ergibt sich durch die Beobachtung, daB
die Worte «der lénder énkeins noch der eitgenosen énkeiner» im
Text von 1316 doppelt vorkommen. Wie wiire es, wenn ein Ab-
schreiber dieses Textes von deren erstem Vorkommen irrtitmlich
auf das zweite geraten wire und dort fortgefahren hitte? Diese
Annahme bestiitigt sich durch die gleichlautenden folgenden Worte.
Dann bemerkte der Schreiber aber seinen Irrtum und in einem
halben Gemisch der beiden Artikel und mit teilweiser freier Neu-
fassung fithrte er den Artikel 4 zu Ende und setzte 5 hinzu. Diese
Entstehungsweise erkldrt nun auch das fehlende «sol» des Artikels
4 im Text 1315.

182 Wenn wir den ebenfalls 1315/16 neu gefaBiten Art. 2 noch hinzu-
ziehen, sehen wir, daB diese Stelle auch dort im Text 1316 vorkommt. Es
handelt sich also um eine ausgesprochene Stileigentiimlichkeit des Textes
1316 fiir seine neuen Artikel.
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Damit steht einwandfrei fest, daB der Text von 1315 von einem
Text, der den Briefen von 1316 entsprach, abhingig ist. Eine Um-
kehrung des Verhiltnisses ist nicht moglich. Ob eine der Urkunden
von 1316 selbst aber dem Brief von 1315 zu Grunde lag, muB} erst
noch eine genauere Untersuchung weisen. Diesem nicht zu um-
gehenden SchluB aber widerspricht es gar nicht, daB wir sahen,
daB der Richterartikel des Textes 1315 dem Bundesbrief von 1291
besser entspricht. Zumal da es sich bei 1315 um die Urkunde fiir
Schwyz und eine im Schwyzer Gebiet entstandene Urkunde handelt,
ist es ganz gut erklirbar, daB der Abschreiber noch den Text von
1201 vor Augen oder noch in Ohren hatte !sb,

Einer Erklirung bedarf aber nun auch der andere Urkunden-
schlufl. Denn mit der Feststellung der Abhidngigkeit von 1315 von
1316 sind wir von Oechsli frei geworden. Warum ist der Brief von
Schwyz auf 1315 und warum sind die Urkunden fiir Uri und Unter-
walden auf 1316 datiert, warum steht in der Urkunde von Schwyz
Brunnen und warum stand in der von Uri wahrscheinlich Uri und
ist in der von Unterwalden ein leerer Raum? Der leere Raum ist
nur so erklirbar, daB man den Ort nicht ausfiillen konnte oder
wollte. Im allgemeinen finden sich solche leeren Stellen nur da,
wo man etwas nicht wuBte oder nicht schreiben konnte und dies
spiter nachzuholen vergaB oder der nachtrigliche Eintrag den
freien Raum nicht ganz bendétigte 1. Nehmen wir diese Regel an,
dann deutet dies darauf hin, daB dieser Brief entstand, bevor man
den Ort des Bundesschlusses wuBite und daB man deshalb fiir die
Ortsbezeichnung einen leeren Raum lieB. Diese natiirliche Erkla-
rung ist erst dadurch moglich geworden, daB wir ja wissen, daB
der Text 1316 ilter ist als 1315. Die leere Stelle spricht deshalb
dafiir, daB das Nidwaldner Pergament der Ausfertigung 1315 fiir
Schwyz als Grundlage gedient haben diirfte, weil es vor dem
BundesschluB angefertigt wurde und mehrere solche Entwurf-
Reinschriften nicht anzunehmen sind.

18b Zu unbedingter Vorsicht vor weitergehenden Schliissen mahnt aber,
daB der Schreiber der Urkunde 1315 auch QW. I, 2 762 geschrieben hat.

19 Uber solche Nachtragungen in der Datierungszeile vgl. H. Bresslau,
Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien. 112 S. 462.

Zeitschrift fiir Schweizerische Qeschichte, XVII, Heft 3 4
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Diese unbedingt stichhaltige Beweisfithrung erhilt ihre Bestiiti-
gung durch eine genauere Untersuchung der Umschiebung von Art.
4 und 5. Es zeigt sich namlich, daB die Stelle, wo der Abschreiber
sich verirrte, am Rande einer Zeile steht. Statt daB er nun auf der
folgenden vorne anfing, verirrte er sich auf die gerade darunter
befindliche zweite gleiche Stelle und fuhr dort weiter, bis er mit
dem Wort ,,sicherheit’* zu Beginn der zweitnachsten Zeile sah, daB
er eine ibersprungen hatte.

Mit dieser Erklarung der Entstehung kommt nun aber die
groBle Schwierigkeit, daB die zeitliche Reihenfolge nicht mit der
in den Urkunden genannten Datierung iibereinstimmt. Diese 15st
sich aber auf einfache Art. Wenn die beiden bisherigen Annahmen
stimmen, daB der Text 1316 ilter ist und daB die Liicke und damit
die Datierung schon vor dem Bundesschlusse von 1315 bestanden
haben, dann ist nur die Losung moglich, daB man anfinglich den
Bund 1316 an einem noch nicht bestimmten Ort schlieBen wollte,
ihn dann aber schon vorher 1315 zu Brunnen schloB.

Dieser gedankliche Schlufl wird durch eine ganz andere Ge-
dankenfolge noch bestitigt. Warum schrieb man den Text 1316 ab
und warum fertigte man den Text 1315 an? Inhaltlich ist keine
Verinderung zu bemerken, die die Abschrift bedingt haben wiirde.
Auch gestaltlich ist trotz den anders gefaBten Artikeln 4 und 5 kein
Unterschied da, der eine Abschrift verlangt hitte. Wenn wir jede
Verschiedenheit nochmals genau durchiiberlegen, dann bleibt die
wesentlichste Anderung die andere Datierung. Brunnen hitte man
ja auch in die Liicke schreiben konnen, aber die Jahrzahl konnte
man nicht dndern. Das hei}t also, daB mit groBer Wahrscheinlich-
keit die Anderung der Jahrzahl der Grund zur Abschrift gewesen
sein diirfte.

Ist diese Losung aber iiberhaupt moéglich? Ist es moglich, daB
man einen Entwurf fiir einen Bund machte, der 1316 an einem noch
unbekannten Orte geschlossen werden sollte und dann den Bund
schon 1315 schloB? DaB der Text 1316 nur das Jahr und keinen
Tag nennt, stimmt zwar sehr gut zu dieser Annahme. Die genaue
Tagesangabe in der Schwyzer Urkunde von 1315 behebt die letzten
Zweifel. Sie ist vom 9. Dezember 1315 datiert. Am 25. Dezember
beginnt das Jahr 1316. Damit ist es sehr leicht moglich, daB man
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urspriinglich einen Bund zu Anfang 1316 schlieBen wollte, ihn dann
aber in den letzten Tagen des Jahres 1315 schloB.

Die Entstehung des Bundes von 1315 und seiner Verur-
kundungen datiert von 1315 und 1316 ist daher folgendermaBien zu
erklaren. Ende 1315 trat der Kampf gegen das Haus Habsburg und
um die eigene Freiheit in einen entscheidenden Zustand. Am
15. November 1315 wurde Herzog Leopold in der Schlacht am
Morgarten geschlagen. In dieser Kampfzeit zeigte es sich, daf3 der
Bund von 1291 ungeniigend war. Es fehlten ihm Bestimmungen
itber Landesverrat, iiber Verbot der Sonderbiindnisse, Sonderver-
trige und Sonderverhandlungen von einzelnen oder ganzen Lin-
dern, ein Verbot, sich einem Herrn zu unterwerfen und fiir cinzelne
ihrem Herrn zu dienen, wenn dieser sich im Kampf mit den Eidge-
nossen befand. Dies alles ist aus der politischen Lage jener Zeit nur
zu begreiflich und selbst wenn wir nicht wiiiten, was 1315 geschabh,
so miiliten wir aus den neu zum Bund von 1291 hinzugefiigten
Artikeln eine starke politische Bedrohung erschlieBen .

Das Bediirfnis einen neuen erginzten Bund abzuschlieBen
zeigte sich und eine entwurfartige Reinschrift wurde angefertigt.
In diesem Entwurf fehlte noch die Ortsangabe und die Zeit war
nur durch das Jahr 1316 ausgedriickt 2!. Dieser Entwurf wurde zur

20 Aus den neuen Artikeln ist vor allem das abzuleiten, daBl keine
Sonderverhandlungen gefiihrt werden diirfen (Art. 4, 5). Einer gleichen Lage
entspricht das Verbot, sich einem Herrn zu unterwerfen ohne der anderen
Rat. Dies deutet darauf hin, daB innerhalb der drei Waldstiitte einzelne Leute
und vielleicht sogar ein Land, wohl zum Teil aus Furcht, geneigt gewesen
waren, mit den Habsburgern zu verhandeln. Diese Feststellungen lassen uns
doch etwas in das Dunkel der inneren Schwierigkeiten des Waldstitterbundes
vor dem BundesschluB von 1315 hineinsehen. (Es ist hochst unwahrschein-
lich, daB man diese Bestimmungen ohne wirkliche Geschehnisse aus kluger
Voraussicht aufgenommen hiitte.) Auch hier miissen die politischen Riick-
schliisse von den mneuen Ergebnissen einer spiteren Arbeit vorbehalten
bleiben. « o

21 Diese Erklirung der Datierung des Briefes von 1310 ergibt auch eine
neue Moglichkeit, vielleicht das «incipiente mense augusto» des Bundes-
briefes von 1291 zu erkliren. Als man den Entwurf (s. B. Meyer, Sorge fiir
den Landfrieden, S. 159 f.) anfertigte, wuBte man den Tag noch nicht, und
damals hat man den Entwurf ohne Anderung des Datums abgeschrieben, da
dazu keine Notwendigkeit wie 1315 vorlag.
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Beratung mitgenommen. Doch Schwyz, das noch unmittelbar unter
dem Eindruck von Morgarten stand, wollte sofort sicher sein und
verlangte den AbschluB zu Brunnen am 9. Dezember 1315 22, Dazu
war aber notig, daB der Entwurf nochmals abgeschrieben wurde,
weil er ja bereits auf 1316 datiert war. Beim Abschreiben hielt sich
der Schreiber nicht iiberall wortlich an den Text der Vorlage, ins-
besondere vertauschte er an mehreren Orten die nebeneinander
stehenden Zeitworter. AuBerdem verirrte er sich bei Artikel 4 in
eine gleichlautende Stelle von Artikel 5 und dadurch wurden beide
verschoben. Diese Abschrift wurde am 9. Dezember 1315 zur rechts-
kraftigen Urkunde erhoben. Der Entwurf wurde zuriickgenommen
und im Jahre 1316 ebenfalls zur Urkunde gemacht, indem er be-
siegelt wurde. DaB man dabei vergaB, die Liicke der fehlenden Orts-
angabe zu schlieBen, erméglicht uns heute den Entwurf als solchen
zu erkennen.

Woher stammte aber der Entwurf 22 ? Sicher nicht aus Schwyz,
denn dann hitte man nicht das Jahr 1316 hingeschrieben 24, Unter-
walden erhielt 1316 den Entwurf, doch ob es auch die Heimat des
Entwurfes war, ist mehr als fraglich. Unterwalden ist nicht nur der
in der Rangordnung letzte Ort, es steht auch in der Bedeutung
hinter Uri und Schwyz zuriick. In der Neuausfertigung fiir Uri,
Ob- und Nidwalden ist Uri in der Datumzeile als Ausstellungsort
genannt, wobei das Stiick von Nidwalden nachtriglich durch Rasur
dieses Wortes der alten Urkunde angeglichen wurde. Dies liBt

22 Vgl. den nicht gleichen aber doch dhnlichen Vorgang bei der Ent-
stehung der Urkunde von 1291, B. Meyer, L. c., S. 159 f.

23 Die folgenden Uberlegungen stehen unter dem Vorbehalt, daB} die
Schriftuntersuchung nicht etwas ganz widersprechendes nachweist.

24 Dagegen spricht allerdings, daB der Bund von 1291 nur in Schwyz
erhalten geblieben ist und er als Vorlage zum Entwurf gedient hat. Der Be-
weisgrund der Jahrzahl ist aber stirker als dieser SchluBl und es ist sehr gut
moglich, daB Uri entweder noch den verbesserten Entwurf von 1291 (vgl.
B. Meyer, 1. c., S. 159) oder vielleicht eine Abschrift des Bundesbriefes von
1201 besaBl. Einen Entwurf von Schwyz mit der Jahrzahl 1316 anzunehmen
ist nur dann moglich, wenn er zu einer Zeit verfertigt wurde, wo man den
Bund noch 1316 und an einem ungewissen Orte schlieBen wollte. Dies scheint
aber deswegen unwahrscheinlich, weil der ganze Bund doch die Folge der
Schlacht am Morgarten sein diirfte, und gerade Schwyz es ist, das zum friihe-
ren BundesabschluB3 dringte.



— 309 —

darauf schlieBen, daB alle diese Neuausfertigungen in Uri herge-
stellt wurden und daB im alten Urner Pergament keine Liicke war,
sondern Uri stand. Wenn das stimmt, dann ist es wahrscheinlich,
daB Uri 1316 den Entwurfstext fiir seine Urkunde abschreiben und
in die Liicke Uri setzen lieB und dann den Entwurf dem rang-
hintersten Ort Nidwalden iiberlieB 2.

26 Vgl. den idhnlichen Vorgang beim Bund von 1332 (Teil I), allerdings
stammte jener Entwurf von Schwyz.
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