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Landstindische Verfassungen in der Schweiz.’

Von Adolf Gasser.

Die Verfassungsgeschichte des Spiatmittelalters ist fast iiber-
all in Europa gekennzeichnet durch die Ausbildung eciner neu-
artigen Staatsgestaltung, des Stindestaates. Entwicklungs-
geschichtlich betrachtet, steht der Stindestaat in der Mitte zwi-
schen zwei ganz anders gearteten Staatsgestaltungen: zwischen
dem Feudalstaat des hohen Mittelalters und dem Staatsabsolu-
tismus der neuen Zeit. Die stindische Verfassungsentwicklung
beherrscht damit den gesamten Zeitraum vom 13. bis zum 17.
Jahrhundert. Natiirlich ist eine solche zeitliche Grenzbestimmung
nur bedingt richtig; denn wie iiberall in der Geschichte, so stehen
auch im Verfassungsleben neben dem Typischen stets die Misch-
formen und die Ubergangserscheinungen. Vor allem dauerte es
hiufig auBerordentlich lange, mehrfach sogar bis ins 16. Jahr-
hundert, bis cin festgeformter stindischer Staatskérper tiberhaupt
vorhanden war. Anderseits haben einzelne stindische Verfassun-
gen das Zeitalter des Absolutismus zu iiberdauern vermocht. Der
englische Stindestaat hat sich bekanntlich in der Zeit vom 17.
bis 19. Jahrhundert schrittweise zu einer parlamentarischen De-
mokratic umgebildet. In Polen, dem rémisch-deutschen Reiche
als Ganzem, sowie in cinigen deutschen Gliedstaaten, etwa in
Wiirttemberg, erhielt sich die stindische Verfassung wenigstens
bis zur Zeit der franzosischen Revolution, in Mecklenburg sogar
noch weit dariiber hinaus bis zum Jahre 19018.

Der Stindestaat stellt sich in erster Linie dar als der Uber-
winder der feudalen Staatsordnung. Die Feudalisierung
des hohen Mittelalters, einer der gewaltigsten staatlichen Auf-
lockerungsprozesse der Weltgeschichte, hatte ein tausendfiltiges
Nebeneinander lokaler Herrschaftssprengel geschaffen.  Diese
lokalen Miniaturstaaten galten als Privateigentum ecinzelner Ritter
oder Gotteshiuser. Adelige und geistliche Feudalherren waren

! Habilitations-Vorlesung (Universitit Basel, 2. Nov. 1930).
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unter sich durch ein Gewirr privater Rechtsbezichungen, vorab
durch das Lehensrecht, verbunden und zur gegenseitigen Befeh-
dung berechtigt. In diese feudale Welt drangen nun seit dem 11.
Jahrhundert die Geldwirtschaft, das Stidtewesen und damit das
Bediirfnis nach gesichertem Warenverkehr ein. Damit erwachte
zugleich das Bediirfnis nach der Errichtung groBriumiger Staats-
verbinde, die die lokalen Feudalgewalten zu bindigen und den
Landfrieden zu wahren vermochten. In Ober- und Mittel-
italien wurde der Zersplitterungszustand der Feudalzeit schon
im 12, Jahrhundert von seiten der Stiadte iiberwunden: diese brach-
ten damals den groBiten Teil des flachen Landes unter ihre Herr-
schaft, so daB schlieflich Stadtstaat an Stadtstaat grenzte. Der
italienische Feudaladel forderte selber diese Entwicklung, indem
er in die Stidte iibersiedelte, sie durch seine Parteiorganisationen
beherrschte und sich so den groBriumigen Stadtstaaten innerlich
einfiigte. Dic stadtstaatliche Entwicklung ist auch der Grund,
weshalb die Gebiete von Ober- und Mittelitalien im Gegensatz
zum sonstigen Europa olme landstindische Verfassungen ge-
blieben sind.

Der nordalpine Feudaladel blieb, im Unterschied zum
italienischen, zumeist bis zum 17. Jahrhundert auf seinen lind-
lichen Schléssern wohnen, zum Teil wohl deshalb, weil die nord-
alpinen Stidte in der Regel klein waren und der Ritterschaft nur
geringe wirtschaftliche Entfaltungsméglichkeiten boten. Indem
stidtisches Biirgertum und lindliche Ritterschaft unverbunden
und feindlich nebeneinanderstanden, verblicben sie gegenscitig in
weitgchender geburtsstindischer AbschlieBung. Nur darin trafen
sie sich, daB sie beide die Sachwalter enger lokaler Sonderinteres-
sen blieben. Unter diesen Umstinden konnten es blo diemonar-
chischen Gewalten, Konige und Fiirsten, sein, die zur Errich-
tung cines einheitlichen, groBriumigen Staatsverbandes und zur
Sicherung des Landfriedens fihig waren. Dem neuen Territorial-
furstentum kam zustatten, daB es nach Bedarf und Wunsch Adel
und Biirgertum gegeneinander auszuspielen in der Lage war. An-
derseits aber waren die Monarchen selbst wieder von den ihnen
untertinigen Lokalgewalten machtpolitisch abhingig, vom Ritter-
tum militirisch, vom Biirgertum finanziell. Der Monarch war

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, XVII, Heft 1 7



098 __

daher darauf angewiesen, die adeligen und geistlichen Feudal-
herren, sowie die Stadtbiirger langsam fiir den neuen groBriumi-
gen Staatsgedanken zu erziehen. Es galt, die einander wider-
strebenden Geburtsstinde zu regelmissigen Versammlungen ein-
zuberufen, um mit ihrer Hilfe eine einheitliche staatliche Steuer-
hoheit und Gesetzgebung auszubilden und das Fehdewesen zu unter-
driicken. Auf diese Weise entstanden als stindische Landesvertre-
tungen in England das Parlament, in Frankreich die Etats provin-
ciaux und, fiir das ganze Land, die Etats généraux, in den Nieder-
landen in analoger Weise die Provinzialstaaten und Generalstaa-
ten, in Deutschland fiir das ganze romische Reich der Reichstag,
fur die einzelnen Fiirstentiimer die Landtage. In entsprechender
Weisc finden sich solche stindische Versammlungen auch in
Dinemark, Schweden, den Deutschordenslindern, Polen, Ungarn,
Neapel, Aragonien und Kastilien.

Mit dem Stindestaat trat eine neue Form der Staatswillens-
bildung erstmals in die Weltgeschichte ein: das Repridsenta-
tionsprinzip. Wie Otto Hintze? gezeigt hat, scheint dic
romische Kirche den ideellen AnstoB gegeben zu haben, daB sich
die stindischen Lokalgewalten zu einer Landesvertretung zusam-
menfanden. Seitdem die Kirche um 1100 die weltliche Vormund-
schaft abgeworfen hatte und im Bereiche des ganzen Abendlandes
zu einer autonomen Anstalt aufgestiegen war, forderte sie die
Steuerfreiheit aller geistlichen Giiter und besall zugleich die Macht,
dieser Forderung weitgehend Nachachtung zu verschaffen. Kirch-
liche Steuerleistungen an weltliche Monarchen waren seither nur
noch in Form freiwilligen Entgegenkommens moglich. Solche
Steuerbewilligungen wurden auf kirchlichen Landessynoden er-
teilt. In diesen kirchlichen Konzilien war daher von selbst das
Vorbild fiir die Einberufung stindischer Landesversammlungen
gegeben. Denn wie die Geistlichkeit, so forderte auch die Ritter-
schaft fiir ihre Feudalherrschaften Steuerfreiheit. Der Adel fiihlte
sich dem Landesherrn gegeniiber nur zu Kriegsdiensten verpflich-
tet; er diente ihm mit dem Blute und wollte daher jede Steuer-
leistung als freiwilliges Zugestindnis aufgefaBt wissen. Indem

2 Historische Zeitschrift, 141, u. 143, Band (1930/31).
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adelige und geistliche Feudalherren zu stindischen Versammlun-
gen zusammentraten, standen sie dem Monarchen zugleich als die
Repriasentanten ihrer biuerlichen Untertanen gegeniiber.

In der Ausgestaltung des Reprisentationsprinzipes finden
sich starke Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern. In
England, wo eine weitgehende Selbstverwaltung der Grafschafts-
und Stadigemeinden bestand, wihlten die Grundbesitzer ihre Ver-
treter in das Unterhaus; die Ausbildung der parlamentarischen
Reprasentation erscheint dort gleichsam als eine folgerichtige
Konzentration der lokalen Selbstverwaltungsmaschinerie. In
Frankreich und Deutschland dagegen ruhte der machtpolitische
Riickhalt des Konigs oder der Fiirsten zumeist auf einem umfang-
reichen Hausbesitz; von diesen Domanialgiitern aus wurde die
Lokalverwaltung in durchaus biirokratischem Geiste neugestaltet.
Die Stinde waren hier besonders daran interessiert, den Monar-
chen zu verhindern, die feudalen Herrschaften und autonomen
Stadtgemeinden eigenmichtig seinem ncuen Beamtenregimente
unterzuordnen. Das Stindetum vertrat hier besonders den Ge-
danken der lokalen Selbstherrlichkeit gegeniiber den
fiirstlichen Zentralisationsbestrebungen. Die feudalen Lokalgewal-
ten waren daher auf den stindischen Versammlungen personlich
vertreten; aus dieser personlichen Standschaft ergab sich sodann
cine stindische Scheidung der Landtagsabgeordneten in die drei
Kurien der Geistlichkeit, des Adels und der Biirgerschaften (eine
Bauernkurie findet sich nur selten, so in Tirol und Salzburg). Die
stindische Staatsbildung bedeutete einen eigentlichen Kompro-
miB: fiirstliches Hausgut, Feudalherrschaften und Stadte gerie-
ten wohl unter eine einheitliche Staatshoheit, aber nur so weit,
als es die Stinde fiir ertraglich hielten. Unter diesen Umstinden
mubBte der innere Zusammenhang der stindischen Staaten ein re-
lativ lockerer bleiben; die lokalen Herrschaftskreise bewahrten
vielfach eine Sonderstellung als eigentliche Unterstaaten.

Der Stindestaat war gekennzeichnet durch einen sonderbaren
Dualismus der Regierungsgewalten. Landesherr und Land-
stinde wurden nicht als Organe einer einheitlichen Staatsanstalt
aufgefaBt. Vielmehr erscheinen Fiirst und Stinde als Trager pri-
vater Rechte, als selbstindige Rechtssubjekte ohne Organqualitit.



— 100 —

Die Staatswillensbildung vollzog sich daher auf Grund von Ver-
tragen, dic beide Teile in voller Gleichberechtigung miteinander
abschlossen. Streitigkeiten wurden hiufig auf schiedsgericht-
lichem Wege erledigt. Es hingt dies zusammen mit der mittel-
alterlichen Rechtsauffassung, wonach das Recht in der Haupt-
sache Gewohnheitsrecht war und iiber allen politischen Gewalten
stand. Neues Recht konnte daher nur auf dem Wege allseitiger
Vereinbarung entstehen. Wer mit Neuerungen nicht einverstan-
den war, der konnte ein Widerstandsrecht beanspruchen und es
auch ausiiben, sofern er die Macht dazu besall. Auf alle Fille be-
deuteten neue Steuern und neue Gesetze immer ein Ab-
weichen von der bisherigen Rechtsordnung; die Zustimmung der
stindischen Landesvertretungen schien daher unerlidB3lich. Die
Stiinde reprisentieren gleichsam das Widerstandsrecht des Volkes
gegen flrstlichen MachtmiBibrauch.

«Fiir das Mal} des Anteils der Stinde an den Regierungs-
gewalten gab es keine feste Rechtsregel. Alles beruhte auf dem
Herkommen, auf den Umstinden, vor allem auf den Machtverhilt-
nissen», (O. Hintze.) In Frankreich besaBlen die Etats généraux
z. B. einzig das Recht der Steuerbewilligung und seclbst dieses
seit 14390 nur noch theoretisch, da sie es damals zulieBen, dall der
Konig die bisherigen Steuern hinfort ohne besondere Bewilligung
weiterbezog. Umgekehrt findet sich in deutschen Fiirstenterri-
torien des ofteren eine zeitweise Ausiibung der gesamten Regie-
rungsgewalt durch die Stinde allein, zumal dann, wenn ein unmiin-
diger oder unfihiger Fiirst regierte. Nicht selten entschieden die
stindischen Landtage bei Thronstreitigkeiten iiber die Erbfolge
oder beanspruchten sogar das Recht der freien Fiirstenwahl. Und
doch 14Bt sich auch im deutschen Reiche nirgends wahrnehmen,
daB die Macht der Landtage gegeniiber dem Fiirstentum konse-
quent gestiegen wire. Der Gegensatz zwischen der Adels- und
der Stidtekurie, die Schwerfilligkeit des stindischen Apparates
gaben dem Fiirstentum immer wieder ein natiirliches Ubergewicht.
Zu einer volligen Beseitigung der Monarchie ist es nur in Holland
gekommen und selbst dort nur in unvollstindiger Weise, da nach
der Lossage von Spanien 1581 in der fortbestehenden Statthalter-
wiirde ein Reststiick der monarchischen Gewalt weiterlebte.
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In der Schweiz 1aB8t sich am Beispiel des Waadtlandes
besonders deutlich verfolgen, wie durch Ausbildung eciner land-
stindischen Verfassung ein groBriumiges Staatsgebilde entstan-
den ist. Die Waadt gehorte seit der Mitte des 13. Jahrhunderts
unbestritten zum Machtbereich des Fiirstenhauses Savoyen. Und
doch bildete das Land noch auf lange hinaus keine festgefiigte
Staatscinheit. Nur ein kleinerer Teil der waadtlindischen Feudal-
herrschaften befand sich in unmittelbarem savoyischem Besitz.
Diese savoyischen Amtsbezirke bildeten kein «territorium clau-
sum», sondern stellten, indem sie hier und dort iiber das Land
verstreut waren, bloB die Grundpfeiler des gesamten landesherr-
lichen Machtbereiches dar. Weit umfangreicher als die savoyischen
Dominen waren die iiberaus zahlreichen Lehensherrschaften. Die
feudalen Herrschaftsinhaber dieser Lehensgebiete verwalteten hier
alle staatlichen Hoheitsbefugnisse zu erblichem Rechte und waren
dem savoyischen Oberherrn nur zur militirischen Treue verpflich-
tet. Sie waren Vasallen und von ihrem Herrn auf Grund des
Lehensrechtes nur personlich abhingig. Savoyen legte also blof3
auf die machtpolitische Beherrschung des Landes Gewicht und
griff in keiner Weise in die Verwaltung der lehensabhingigen
Herrschaften ein. Charakteristischerweise nahm der waadtlin-
landische Adel noch im 14. und 15. Jahrhundert fiir sich das freie
Fehderecht in Anspruch. '

Die Umwandlung des Feudalstaates zum Stindestaat voll-
zog sich auch in der Waadt auf Grund der landesherrlichen Steuer-
bediirfnisse. Im ganzen 14. Jahrhundert besteuerte Savoyen
lediglich secine unmittelbaren Dominen. ‘Aber selbst in diesem
engen Rahmen siegte das stindische Steuerbewilligungsprinzip.
Die savoyischen Amtsbezirke des Waadtlandes wihlten unter Fiih-
rung der Stadtgemeinden Vertrauensminner, die dann gemecinsam
tiber landesherrliche Steuerforderungen und andere sie interessie-
rende Fragen berieten. Eine Ausdehnung der landstindischen Ver-
fassung auf das ganze Waadtland erfolgte indessen erst dann, als
sich das Haus Savoyen durch den wachsenden Finanzbedarf ge-
zwungen sah, auch die Lehensherrschaften seiner Steuerhoheit zu
unterwerfen. Seit 1445 traten die savoyischen Herzoge wiederholt
mit Steuerforderungen an die waadtlindischen Feudalherren her-
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an. Wie iiberall, so war auch hier die Durchfithrung einer der-
artigen Neuerung mit Schwierigkeiten verbunden. Noch im Jahre
1458 wurde den waadtlindischen Feudalherren anliBlich einer
neuen Steuerforderung zuerkannt, sie seien iiberhaupt zu keiner
Steuerleistung verpflichtet und hitten sich nur aus freiem Willen,
und ohne daB damit ein Prizedenzfall geschaffen wire, zum ein-
maligen Beitrag ciner festen Gesamtsumme entschlossen. Trotz
diesem Zugestindnis wiederholten sich die landesherrlichen
Steuerforderungen immer hidufiger, und die adeligen und geist-
lichen Feudalherren sahen sich bald zu regelmiBigem korpora-
tivem Zusammenwirken veranlaBt. Bis dahin waren sie immer nur
ausnahmsweise, etwa bei Huldigungen oder bei militirischer In-
anspruchnahme, also nur wenn ihre Lehensverpflichtungen im
Spiele standen, zu gemeinsamen Beratungen zusammengetreten.
Jetzt aber suchten sie regelmiBig Fithlung mit den biirgerlichen
Abgeordneten der savoyischen Amtsbezirke. So entstanden im letz-
ten Viertel des 15. Jahrhunderts infolge der gemeinsamen Steuer-
interessen die 7rois Etats de Vaud, d.h. eine feste und dauernde
Stindevertretung, ein wirklicher Landtag der gesamten Waadt.

Mit dem neuen Zustand waren nun endlich die Voraussetzun-
gen fiir die Errichtung eines gesamtwaadtlindischen Territorial-
staates gegeben. Das andauernde Zusammenarbeiten der drei
Stinde erzeugte bei ihnen mit der Zeit ein engeres Gemeinschafts-
gefithl und damit die Gewo6hnung, nicht bloB auf ihre lokalen
Sonderinteressen, sondern auch auf das Gesamtwohl Riicksicht zu
nehmen. So entstand, vor allem auch vom Landesherrn gefordert,
der Anfang einer einheitlichen territorialen Gesetzgebung. Das
erste allgemeine Landesstatut scheint in der Waadt im Jahre 1513
erlassen worden zu sein. Dabei setzten die Stinde es durch, daB}
sie an allen gesetzgeberischen Akten direkt beteiligt waren. Jedes
neu entworfene Statut muBte sowohl vom Landesherrn wie von
den Landstinden genehmigt sein, ehe es in Rechtskraft trat. Diese
dualistische Bildung des Staatswillens entsprach dem stindischen
Verfassungsrecht, wie es in England und den deutschen Fiirsten-
territorien in Geltung stand. Von einer gesetzgeberischen Macht-
fiille, wie sie die franzosischen Konige seit dem 13. Jahrhundert
auf Grund romisch-rechtlicher Anschauungen beanspruchten, fin-
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det sich in der Waadt nichts vor. Die savoyischen Herzoge fiihl-
ten sich den waadtlindischen Stinden gegeniiber zu schwach, um
das franzosische Vorbild nachzuahmen. Auch sonst waren die
Regierungsrechte der Herzoge beschrinkt; wenn man von ihrem
Anteil an der Gesetzgebung absieht, so iibten sie auBerhalb der
Domiinen nur folgende Hoheitsrechte aus: Entscheidung iiber
Krieg und Frieden, Entgegennahme der Huldigung, Begnadi-
gungsrecht und Appellation, Miinz- und Geleitregal und Ernen-
nung der Notare. Sogar die unmittelbare Handhabung der Steuer-
erhebung und des Militiraufgebotes stand auch jetzt noch aus-
schlieBlich den waadilindischen Feudalherrschaften zu. Dariiber
hinaus besaBlen die waadtlindischen Stinde, die durch den Rat
der Stadt Moudon jederzeit zusammenberufen werden konnten,
praktisch das Selbstversammlungsrecht.

So spit der waadtlindische Stindestaat entstanden ist, so
frithzeitig ist er untergegangen. Die bernische Eroberung von
1530 bedeutete fiir ihn die Katastrophe. Die miichtige Aarestadt
zog es vor, auf eine Einberufung der Landstinde fiir einstweilen zu
verzichten und die notwendige Fithlungnahme mit den neuen Un-
tertanen, gleich wie im alten Kantonsgebicte, durch das System
gelegentlicher Volksanfragen herzustellen. Vor rallem war die
Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt seit 15306 nur noch Sache
der Landesherrschaft. Erst vom Jahre 1570 an wurde der Zu-
sammentritt von Abgeordneten des Adels und der Stidte wieder
gestattet, doch iibten diese erneuten waadtlindischen Stindetage
bloB noch beratende Funktionen aus, bis sie schlieBlich im 17.
Jahrhundert infolge der Ausbildung des Absolutismus fiir immer
eingingen.

Ein weit dauerhafteres Leben als in der Waadt hatte die stin-
dische Verfassung im Fiirstentum Neuenburg. Es waren hier
im wesentlichen auBenpolitische Einwirkungen, die der Erhaltung
des Stindestaates giinstig waren. Das Fiirstentum Neuenburg
befand sich in einer eigenartigen Doppelabhingigkeit. Die lan-
desherrlichen Rechte gehorten seit 1504 der franzdsischen Fa-
milie von Orléans-Longueville, deren ‘Glieder sich nur ganz aus-
nahmsweise im Lande aufhielten. Anderseits standen die neuen-
burgischen Landesfiirsten seit dem Jahre 1400 in einem ewigen
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Burgrecht mit Bern und waren der Aarcstadt fiir das ganze Land
Neuenburg zur Heeresfolge verpflichtet. Bern besalB auBerdem
das verbriefte Recht, in allen Streitigkeiten zwischen der Stadt
Neuenburg und ihrem Landesherrn den Schiedsspruch zu fillen.
Die direkten Einwirkungsméglichkeiten Berns verstiarkten sich in
der Reformationszeit dadurch, daB das Neuenburger Volk fast
geschlossen zur neuen Lehre iibertrat. Seither befanden sich die
protestantischen Neuenburger in religiosem Zwist mit ihrem ka-
tholischen Landesfiirsten und waren daher notwendig auf ber-
nische Unterstiitzung angewiesen. Bern forderte infolgedessen
nach Kriften alle neuenburgischen Selbstverwaltungsbestrebun-
gen. Das zentrale Organ aller Freiheitstendenzen war aber auch
in Neuenburg ein stindisch aufgebauter Landtag.

Die standische Zentralbehorde des kleinen Neuenburger Lan-
des war erwachsen aus dem erweiterten landesherrlichen Rat,
den Audiences générales, die den Grafen seit alters beratend zur
Scite standen. Aus diesen Audiences générales zweigte sich seit
1495 cin AusschuB3 ab, der allmihlich zu einer stindigen Behorde
wurde unter dem Namen der 7Trois-Etfats. Er bestand anfianglich
aus vier Klerikern, vier Edelleuten und vier Biirgern der Stadt
Neuenburg; infolge der Reformation dnderte sich die Zusammen-
setzung, und zwar standen schlieBlich die vier altesten adeligen
Staatsriite neben den vier Bezirksstatthaltern und vier Stidtever-
tretern. Unter der Einwirkung Berns wurden die Trois-Etats all-
miihlich zu einer maBgebenden zentralen Staatsbehorde. Sie hatten
an allen Akten der Gesetzgebung wie der hochsten Gerichtsbar-
keit mitzuwirken; als Rechtsnachfolger der Audiences générales,
die 1618 eingegangen waren, entschieden sie selbstindig iiber alle
Throniolgestreitigkeiten. Auf Grund eines von ihnen gefillten
Urteilsspruches gelangte das Fiirstentum 1707 in den Besitz des
Konigs von PreuBlen. Auch unter den preuBischen Monarchen
blieb die stindische Verfassung mit ihrem Dualismus unversehrt
fortbestehen. Der Monarch war in seinen Hoheitsrechten durch
einen Vertrag, eine Wahlkapitulation, beschrinkt; er hatte Dbei
Regierungsantritt sogar einen Eidschwur zu leisten, daBl er die
alten Landesfreiheiten schiitzen und aufrechterhalten werde. Alle
vom Landesherrn ernannten Beamten bis zu den Staatsriten hinauf



muBten ebenfalls auf die Landesfreiheiten vereidigt und zudem, mit
cinziger Ausnahme des Gouverneurs, dem Neuenburger Volke ent-
nommen werden. Es waren vor allem auBenpolitische Griinde,
die den Koénig von PreuBBen dazu veranlaBten, in seinem Fiirsten-
tum Neuenburg auf jeden monarchischen Absolutismus zu ver-
zichten, Das entlegene Gebiet schien ihm nur gesichert, wenn cs
in die schweizerische Neutralitit eingeschlossen blieb und nach
wie vor den Schutz des.verburgrechteten Bern genoB. Selbst die
Verfassungsinderungen von 1814 und 1831 lieBen, obwohl vom
Konig aus einer Machtvollkommenheit crlassen, einige Reststiicke
des stindisch-dualistischen Staatsprinzips fortbestehen; vor allem
bedurfte es zu jedem gescetzgeberischen Akt bis zur republikanischen
Revolution von 1848 sowohl der Zustimmung der Landesvertretung
wic der des Monarchen.

Der dritte Staat auf dem Boden der heutigen Schweiz, dem
cine landstindische Verfassung eigen war, ist das Bistum
Basel. Der Basler Bischof beherrschte vor allem das Gebiet
des heutigen Berner Jura. Bis in dic zweite Hilfte des 16. Jahr-
hunderts war die Macht der Bischofe zeitweise sehr gering, von
Landvogtei zu Landvogtei verschieden und durch auswirtige Ein-
flitsse bedroht. Erst das Biindnis, das der Bischof 1570 mit den
katholischen Orten der Schweiz abschloB, gab ihm die Macht-
mittel in die Hand, um alle seine Lande einer einheitlichen Ver-
waltung zu unterwerfen; und auch fortan muBte er in den siid-
lichen Juratilern die Staatshoheit mit Bern teilen, das dort seine
Militirhoheit und die reformierte Religion aufrechizuerhalten
vermochte. Um die inneren Widerstinde gegen ihre Steuerfor-
derungen giitlich zu iberwinden, hielten es die Bischéfe fiir ge-
raten, stindische Landtage einzuberufen. Solche Versammlungen
waren gelegentlich schon im 15. Jahrhundert zusammengetreten;
jetzt gewannen sie als Efafs du pays, als Landstinde, eine feste
Form. Vertreten waren ein Abgeordneter des Adels, acht des Kle-
rus und zehn der im Norden gelegenen Stidte und Landschaften;
die protestantischen Gebiete im Siiden, die infolge der bernischen
Militirhoheit schon damals zur Schweiz gerechnet wurden, pfleg-
ten keine Vertreter zu entsenden. GroBie Bedeutung gewannen die
bischoflich-baslerischen Landtage nie. «Es stand dem Bischof frei,
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sie einzuberufen oder nicht und ihre Antrige zu genehmigen oder
zu verwerfen.» (H. Rennefahrt.) Insbesondere behielt der Fiirst-
bischof die Gesetzgebungsgewalt nach franzosischem Muster
dauernd in seiner eigenen Hand. Als vermehrte Zentralisations-
bestrebungen seit 1726 zu Unruhen fiihrten, machten die Land-
stinde den Versuch, sich das Selbstversammlungsrecht und an-
dere Befugnisse zu ertrotzen; doch gelang es dem Bischof mit-
telst franzosischer Waffenhilfe, 1740 ein rein absolutistisches
Regierungssystem aufzurichten. Die Rolle der Landstinde war
nun vollends ausgespielt; erst 1791, unmittelbar vor dem Zusam-
menbruch des Fiirstbistums, wurden sie noch ein letztes Mal zu-
sammenberufen.

Die Waadt, das Fiirstentum Neuenburg und das Bistum Bascl
sind die einzigen Gebiete in der Schweiz, die wirkliche landstiin-
dische Versammlungen gekannt haben. In zwei andern Gebieten
wurde eine im Entstehen begriffene stindische Verfassungsent-
wicklung in andere Richtung abgebogen. Es gilt dies fiir die inner-
alpinen Bistiimer Sitten und Chur. Im Bistum Sitten schlossen
sich schon in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts das Dom-
kapitel, die bischéflichen Vasallen und die wichtigsten Untertanen-
gemeinden, die sieben Zehnten (die Stadt Sitten und sechs Land-
gemeinden), korporativ zusammen und erlangten durch Bildung
des «Gemeinen Rates des Landes Wallis», kurz Landrat ge-
nannt, e¢in  Mitspracherecht an den bischéflichen Regierungs-
geschiften. Dann aber gelang es den sicben Zehnten, die beiden
andern Stiinde auszuschalten, so daB der Landrat schon um 1400 nur
noch aus den Abgeordneten der Gerichtsgemeinden zusammenge-
setzt war. DasOberwallis bildete seither gleichsam einen Stindestaat
mit nur einer Stindekurie und zwar ciner Kurie vorwicgend biuer-
lichen Gepriges. Der stindische Ursprung des Walliser Landrates
hatte zur Folge, daB3 die sieben Zehnten bis ans Ende des 18. Jahr-
hunderts nur faktisch, nicht aber formell eine Bundesgenossenschaft
bildeten. Ihr Zusammenwirken war schon allein durch die gemein-
same Unterstellung unter den bischéflichen Landesfiirsten gewiihr-
leistet; indem man dessen Oberherrschaft wenigstens der Idee nach
willig anerkannte, war der Wille zum dauernden Beicinanderblei-
ben von selbst gegeben. Wie in den Stiindestaaten, so stellte auch
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im Wallis der Monarch die eigentliche Klammer des Gemeinwesens
dar; ein besonderer Bundesvertrag schien daher iiberfliissig. Ganz
dhnlich lagen die Verhiltnisse im Bistum Chur. Dort traten
erstmals 1367 das Dombkapitel, die adeligen Dienstleute des Bi-
schofs und seine Untertanengemeinden korporationsweise zusam-
men, um eine stindische Aufsicht iiber die bischofliche Regierung
und Verwaltung aufzurichten. Aber auch im Bistum Chur schoben
die Abgeordneten der Stadt Chur und der einzelnen Talgemeinden,
des Gemeinen Gotteshauses, die beiden andern Stinde
bald vollig beiseite und errichteten so eine Art von biauerlichem
Einkuriensystem. So wenig wie die Zehnten des Wallis waren die
ratischen Gotteshausgemeinden durch einen eigentlichen Bundes-
vertrag zusammengehalten; die Bezeichnung Gotteshausbund ist
denn auch nur deswegen aufgekommen, weil das Gemeine Gottes-
haus Chur im Laufe des 15. Jahrhunderts zu einer Unterabteilung
einer umfassenderen Bundesgenossenschaft, der Gemeinen drei
Biinde in Ritien, wurde.

Welches waren die Ursachen, daB sich in der Schweiz der
stindische Staat nur in einigen Randgebieten auszubilden ver-
mochte? Ganz zweifellos hat hierbei das friithzeitige Verschwinden
der schwibischen Herzogsgewalt hemmend gewirkt. Der hohe
Adel, Grafen und Freiherren, betrachtete sich seither nicht mehr
als landsissig. sondern als reichsunmittelbar. Die territo-
rialen Machtbereiche dieser reichsunmittelbaren Dynasten waren
raumlich duBerst zerstiickelt, galten in der Hauptsache als Allod,
nicht als Reichslehen und unterlagen daher immer wieder der
Auflosung, sei es durch Erbteilungen, sei es durch stiickweise
Verpfindungen. Bei dem Mangel an festen Landesgrenzen
hatten die ritterlichen Dienstleute, die von ein und demselben
hochadeligen Dynasten abhingig waren, wenig Veranlassung,
sich korporativ zu einer L a nd e s vertretung zusammenzuschlieBen.
In der Tat fehlten in den groBen fiirstlichen Territorien
Schwabens das ganze 14. Jahrhundert hindurch cigentliche land-
stindische Bewegungen, und wo sie im ‘15. Jahrhundert end-
lich in FluB kamen, wurden sie mehr von den Stidten als von der
Ritterschaft ausgelost. Die Zersplitterung der fiirstlichen Macht-
bereiche bewirkte ndmlich, dafl auch der schwibische Kleinadel
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hiufig mit Erfolg zur Reichsunmittelbarkeit emporstrebte; aus
diesem Grunde setzte sich z. B. der Landtag Wiirttembergs in der
Neuzeit fast nur aus Vertretern der Stadtgemeinden zusammen.
In der Schweiz sind die groBen Fiirstenterritorien, etwa Habs-
burg-Osterreich oder Toggenburg, in der ersten Halfte des 15.
Jahrhunderts untergegangen, d. h. zu einer Zeit, wo in ganz Schwa-
ben landstindische Verfassungen noch durchaus fehlten.

Die Rechtsnachfolger der schweizerischen Adelsdynasten, die
Eidgenossen, bedurften der landstindischen Verfassung so
wenig wie die einstigen Stadistaaten Italiens. Nur in der gemein-
eidgenossischen Landvogtei Thurgau mit ihren tberaus zahl-
reichen Feudalherren gab es vom 106.—18. Jahrhundert eine Art
von stindischer Landesvertretung, einen « Gerichtsherrentag ». Wo
es in den eidgendssischen Stadtstaaten noch private Besitzer
lokaler Feudalherrschaften gab, da waren sie stets zugleich einflubi-
reiche Biirger und daher in der Lage, ihre Interessen im stadtischen
Rate zu verfechten.

- Dagegen biirgerte sich seit 1550 fiir die eidgendssischen
Orte selber allmihlich die Bezeichnung Stinde ein. AuBerlich be-
trachtet, lag es nahe, die schweizerische Tagsatzung, dieses Ur-
bild unseres heutigen Stianderates, als analoges Gegenstiick
zu den stindischen Landesvertretungen des Auslandes aufzufassen.
Tatsichlich aber waren die eidgenossischen Stiadte und Lander
keine landstindischen Korperschaften, sondern souverine Staaten.
Genau genommen, widersprach das Wesen der eidgendssischen
Staatsordnung aufs schiirfste allen geburtsstindischen Verfassungs-
prinzipien. Der Gedanke der landstindischen Reprisentation hatte
zur unbedingten Voraussetzung das Bestehen einer monarchischen
Obergewalt; er beruhte ganz und gar auf der Anerkennung des
monarchischen Staatsgedankens und damit auf der Idee der Unter-
tanentreue. Im Unterschied zu allen stindisch aufgebauten Mo-
narchien bildete die altschweizerische Eidgenossenschaft eine Fo-
deration von Republiken. Ihre 13 maichtigsten Stadt- und Land-
gemeinden standen vollig gleichberechtigt, ohne geburtsstindische
Abschichtung, nebeneinander, unter sich fest verbunden durch die
gemeinsamen Ideale der eigenen Gemeindefreiheit und der gegen-
seitigen Bundestreue.
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