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Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft.?)
Eine Buchanzeige von Prof. Paul Keller, St. Gallen.

Die Soziologie kdmpft seit hundert Jahren um ihren Platz im System
der Wissenschaften. Sie wird verschieden eingereiht zu verschiedenen Zeiten,
weil sich ihre Selbstbestimmung immer wieder dndert. Jeder Soziologe —
um unter den jilngeren Deutschen nur die bekanntesten zu nennen: Dilthey,
Max und Alfred Weber, Simmel, v. Wiese, Oppenheimer und Spann — prigt
sie neu in einer Eigenart, die der jungen Wissenschaft jeweils ihren be-
sonderen Platz unter ihren Schwestern anweist.

L

Als jiingster und wie uns scheint sehr beachtenswerter Versuch einer
Neubegriindung der Soziologie ist das Werk von H. Freyer
zu nennen. Sein Titel ist Programm: Soziologie als Wirklichkeitswissen-
schaft, in Opposition gegen eine wirklichkeitsferne, formale Soziologie. Es
wird hier versucht, die Soziologie als eine bloB interessante « Betrachtungs-
weise», als ein moglicher « Gesichtspunkt» zu {iberwinden, indem dem
System der Soziologie eine philosophische Grundlegung gegeben wird. Dies
aus der Uberzeugung heraus, daB die jiingste Entwicklung der Soziologie
in Deutschland sie zu einem Katalog der gesellschaftlichen Erscheinungen
gemacht habe und hier Remedur nur geschafft werden kann durch die
Wiederaufnahme der philosophischen Besinnung iiber die Soziologie, iiber
ihren Gegenstand und ihre Denkform. Und um das Resultat mit zwei
Worten vorwegzunehmen: als Gegenstand der Soziologie erscheint eine be-
stimmte Gesellschaftsordnung in ihrem Werden, ihrer Struktur
und ihren Entwicklungstendenzen; die Denkform ist die historisch-
soziologische. « Eine Soziologie ist das wissenschaftliche Selbstbewubtsein
einer gesellschaftlichen Wirklichkeit » (S. 5).

Freyer vollzieht die als notwendig erkannte Selbstbesinnung des gegen-
wirtigen Soziologen zunichst durch eine kritische Sichtung der vorhandenen
Lehren. Dabei lehnt er energisch jene heute in Deutschland weitverbreitete
Geisteshaltung ab, die die Soziologie « zum universellen und spezifisch mo-
dernen Standpunkt der Betrachtung, zum Standpunkt iiber den Standpunkten,
zur letzten Instanz der Interpretation, zur Kritik aller iibrigen Wissen-
schaften und Denkweisen «erhéhen», das heiBt in Wahrheit verblassen

1 Hans Freyer, ord. Professor der Soziologie an der Universitit
Leipzig: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des
Systeéms der Soziologie. Leipzig und Berlin (Teubner), 1930. 307 S.
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mochte. Es ist eine der Gefahren der heutigen Soziologie in Deutschland,
daB sie zur gescheitesten Angelegenheit schlechthin, zum Glauben der Glau-
benslosen, zur Position des Nihilismus wird» (S. 12).

Als gemeinsames Objekt aller Geisteswissenschaften bezeich-
net schon W. Dilthey «die geschichtliche Welt». Sie als Ganzes, in
ihrem gesetzmidBigen Aufbau ist das Erfahrungsobjekt der einzelnen Geistes-
wissenschaften, von denen eine jede aus dem Gesamtzusammenhang der
Kultur je einen bestimmten Sinnbezirk als ihr besonderes Erkenntnisobjekt
herausgreift und es zu erfassen versucht. Dabei spannen sie zur Lésung ihrer
Erkenntnisaufgaben die Soziologie als Betrachtungsweise, als Methode
ein, so, wie sie sich der psychologischen und geschichtlichen Methoden be-
dienen. Wiirde aber Soziologie nichts anderes sein als eine Methode, die
alle Geisteswissenschaften brauchen, so miifte dies die Liquidation der
Soziologie als Wissenschaft bedeuten. Um sie als Wissenschaft zu begriinden,
ist es zwar nicht notwendig, ihr einen neuen, bisher unbearbeiteten Tat-
sachenbestand zur Erforschung auszuscheiden, aber wohl notwendig, daB
sie wichtige Wahrheiten entdeckt und in ihren Zusammenhingen erfaBt,
sodaB sie zum wissenschaftlichen System ausgebaut werden kénnen.

Solcher Systembau ist von den besten Soziologen immer wieder ver-
sucht worden. Wie Freyer meint, von den heute in Deutschland maBgebenden
Forschern mit ungeniigenden Mitteln oder in falscher Richtung. So von
W. Dilthey. Er reiht die Soziologie unter die « Wissenschaften von der
duBeren Organisation der Menschheit» ein. Soziologie wird bei ihm zur
Logoswissenschaft und steht auf einer Ebene mit Sprach- und Kunstwissen-
schaft. Dilthey muB ihr dann neben diesen, wie wir es oben sagten,
einen besonderen Kulturbereich zur Durchforschung ausscheiden und findet
ihn in der « Gesellschaftsordnung », d. h. in der Welt der sozialen Ord-
nungen und Gebilde (Familie, Sippe, Berufsgenossenschaften, Stinde,
Klassen u.s. w.), mehr oder minder dauerhafte Gebilde, dhnlich dem Recht
oder der Sprache. Es wiirde dann der Soziologie anscheinend die klare
Aufgabe zufallen, diese Welt der sozialen Gebilde theoretisch und historisch,
systematisch und genetisch zu erkennen, ihre Einzelgestalten zu beschreiben,
ihren Formwandel zu verstehen, ihre Aufbau- und Entwicklungstendenzen
festzustellen, Nochmals, nach Dilthey ist die Soziologie « Logoswissen-
schaft: Morphologieder sozi alen Welt wire ihr Ziel » (S. 39).

Dieser grundsitzliche Ansatz von Dilthey scheint Freyer von so ver-
schiedenartigen Forschern, wie Georg Simmel, L. v. Wiese und Oth-
mar Spann iibernommen und fortgebildet zu werden. Aus dem Willen
zur Uberwindung des Positivismus in der Soziologie verfallen sie alle dem
‘Bestreben, die Soziologie zur Logoswissenschaft zu machen. Das Programm
einer « geisteswissenschaftlichen» Soziologie liuft meist hierauf hinaus,
ebenso das einer « formalen» und einer « reinen » Soziologie. So verschie-
dene Systeme, wie O. Spanns Universalismus und L. v. Wieses Be-
ziehungslehre haben hier, so sagt Freyer, bei aller Divergenz eine gemein-
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same wirtschaftstheoretische Grundlage. DaB die Soziologie Morphologie
und Entwicklungslehre der sozialen Gebilde zu sein habe, daf} sie auf jeden
Fall eine « systematische», ein Form- und Gesetzeswissenschaft sei, als
solche von aller Geschichte klar geschieden und den systematischen Geistes-
-wissenschaften viel ndher stehend, ja, ihnen logisch durchaus gleichgeartet
— dies scheint fiir die heutige Soziologie beinahe selbstverstindlich zu sein.
Damit ist die Soziologie als Theorie einer bestimmten (der sozialen) Formen-
welt, als Logoswissenschaft, konstituiert (vgl. S. 46/47).

Demgegeniiber setzt nun Freyer seine Erkenntnis: « Die Tat-
sache « Gesellschaft », mit der es die Soziologie zu tun hat, ist nicht eine
Mannigfaltigkeit von Beziehungs- und Gebildeformen, die sich identisch
wiedcrholen, die sich also von ihrem jeweiligen geschichtlichen Ort ablosen
und rein als Formen systematisieren lassen. Die Tatsache Gesellschaft ist
vielmehr eine unumkehrbare Folge von Gesamtlagen, durch die der Strom
des geschichtlichen Werdens geht. Jedes gesellschaftliche Einzelgebilde ge-
hort in eine solche Gesamtlage hinein und hat in ihr seinen geschichtlichen
Ort» (S. 67). Die Soziologie mufi sich demnach auf die prinzipiell ge-
schichtliche Natur ihres Gegenstandes besinnen. Sie vergifit diese
Grundtatsache, wenn sie mit Spann an die Stelle von Wirklichkeiten Sinn-
gehalte setzt, wenn sie Kausalfolgen durch Rangfolgen ersetzt. Von Anfang
an ist Spanns Lehre soziologischer Idealismus im strengen Sinn des
Wortes, Widerpart aller wirklichkeitswissenschaftlichen Soziologie. Freyer
legt Berufung ein gegen eine solche Beurteilung der Soziologie als Wissen-
schaft. Er stellt fest: die Soziologie ist keine Logoswissenschaft. Sie geht
irre, wenn sie sich am logischen Vorbild der systematischen Kulturwissen-
schaften orientiert. Sie verfehlt dann ihren Gegenstand oder verfilscht ihn
wenigstens groblich. Sie hat die geschichtliche Welt nicht als Sinngefiige
(Spann) und Formenwelt (Dilthey-Simmel) zu begreifen, sondern
als Lebenswirklichkeit.

Die gesellschaftlichen Gebilde sind von anderen Gebilden
der geschichtlichen Welt unterschieden in dreifacher Weise. Erstens da-
durch, daB sie Formen aus lLeben sind. Die Menschen selbst, mit
ihrem ganzen Wesen und Schicksal, sind das Material, aus dem sie sich
aufbauen (S. 81). Gesellschaftliche Formen sind nie absolute, vom Men-
schen geloste Formen. Sie sind immer werdende Formen, auch wenn sie
Jahrtausende dauern, verharren sie im Zustand des Werdens. Darum, « eine
lebendige Wirklichkeit erkennt sich selbst, das ist die vollig neue Situation,
aus der die logische Struktur und die Erkenntnishaltung der Soziologie ver-
standen werden mufl » (S. 83). Die zweite grundlegende Eigenschaft der
gesellschaftlichen Gebilde betrifft ihr Verhiltnis zur Zeit. Wihrenddem die
logoswissenschaftlichen Soziologen ihren Gegenstand zeitlos, mit Vorliebe
als geometrische Form (Simmel), als molekulares System (v. Wiese)
oder als Syllogismus (S pann) versinnbildlichen, erkennt Freyer das La-
bile jeder gesellschaftlichen Gleichgewichtslage und das Unbestin-
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dige der ihr entsprechenden sozialen Gebilde. Sie sind nicht statisch zu
fassen, der ProzeB der Bildung und Umbildung gehért zu ihrem Wesen.
Gesellschaftliche Gebilde sind also — das ist ihre zweite logisch relevante
Eigenschaft — der konkreten Zeit eingelagert. Jedes einzelne
von ihnen ist an einen bestimmten Zeitpunkt gebunden und kann von diesem
nicht geldst werden, ist geschichtlich bezogen, geschichtlich gesattigt. Das
ist die Grundlage fiir die These, daB die Soziologie kein System des Neben-
einanders (von Formen), sondern notwendig ein System des Nacheinanders
sein muB. Ilhre Begriffe, bis zum abstraktesten, werden einen Einschlag
von Geschichtlichkeit in sich tragen. Das dritte Merkmal der gesellschaft-
lichen Gebilde ist gleichsam die Synthesis der beiden ersten: die Tatsache,
daBl die gesellschaftlichen Gebilde die existenzielle Situation des
Menschen sind, das wir in ihnen leben, dafi die Soziologie damit notwendig
Gegenwartswissenschaft sein mufl (wie es notabene die frithen Soziologen,
ein Lorenzv.Stein,eine HenrideSaintSimon, ein Proudhon
schon erkannt und gewollt hatten).

Eine solche Auffassung wendet sich scharf gegen das reine Theoreti-
sieren und Verabsolutieren, wendet sich auch gegen die Forderung, daB die
Soziologie systematisch und wertfrei zu sein habe. « Wir stehen dem
Gegenstand unserer Erkenntnis nicht theoretisch gegeniiber, sondern sind
durch die Willenbeziehung mit ihm verbunden, ja sind existenziell mit ihm
identisch » (S. 90). Freyer sieht die Umrisse eines zweiten Typus von
Geisteswissenschaften sich abzeichnen: Ethoswissenschaften gegen Logos-
wissenschaften. Er zdhlt dazu die Psychologie, die Geschichte, vornehmlich
aber die Soziologie (und wohl auch die Sozialokonomie?). Den entschei-
denden Ubergang von der Logoswissenschaft zur Wirklichkeitswissenschaft -
sieht Freyer vollzogen im Werke eines Lorenz v. Stein und Karl
Marx. In dieser Wendung findet er den geistesgeschichtlich wichtig-
sten und « tiefsten Inhalt des Begriffs Materialismus». So kniipft dieser
jiingste Versuch einer Begriindung der Soziologie wiederum bei den Vitern
dieser Wissenschaft an und erscheint uns Freyer als Geistesverwandter
Sombarts, der sich trotz seines « Proletarischen Sozialismus » hierin als
Schiiler Marxens weiB.

IL.

Soziologie steht nach Freyer als Wirklichkeitswissenschaft im Gegen-
satz zu den Logoswissenschaften, denn ihr Erkenntnisobjekt, die gesell-
schaftlichen Gebilde, sind eine Wirklichkeit, der wir selbst mit unserem Sein
und Tun angehéren. Eine Wissenschaft, die solches Objekt hat, muB} ein
Begriffssystem ausbilden, das eminent « historisch gesattigt» ist. Die
Soziologie wird historisiert.

Damit stellt sich die prinzipielle Frage nach der Beziehung der
Soziologiezur Geschichte. Freyer sieht eine doppelte Beziehung.
Einmal jene, die sich aus der Tatsache ergibt, daB die gesellschaftlichen




— 481 —

Gebilde wesentlich zeitgebunden, zeiteingeordnet, geschichtlich bezogen sind,
und dann die andere, daf die Soziologie selbst ein geschichtliches Phianomen
ist, in dem spezifischen Sinne, daB ihre gesamte Problematik wesentlich
mit einer bestimmten realgeschichtlichen Situation verbunden ist. '

Die Erkenntnis dieser Doppelbeziehung der Soziologie zur Geschichte
ist nun nichts Neues. Das Verdienst Freyers scheint uns aber darin zu
liegen, diese Beziehungen gegeniiber einer formal gewordenen heutigen
(insbesondere deutschen) Soziologie wieder ins rechte Licht zu riicken. Es
ist hier wieder ein Ankniipfen an den ersten groBen Soziologen, die sich
dieser Beziehungen bewuBt waren. Neben Freyer haben auch andere gegen-.
wirtige Soziologen die Gefahren formaler Soziologie erkannt und ihre Be-
griffe mit dem geschichtlichen Gehalt der gesellschaftlichen Wirklichkeiten
gefiillt. Freyer anerkennt dies und stellt uns im Abrifl die Soziologien
Franz Oppenheimers, Alfred Webers und Max Webers
mit bezug auf Systemform und Begriffsbildung dar. Wenn seine Kritik mit
wenigen Worten wiederzugeben versucht werden darf, so bleibt ihm die’
Soziologie Oppenheimers deshalb unbefriedigend, weil er die So-
ziologie, wie in der ersten Phase ihrer franzosischen Entwicklung, als Uni-
versalwissenschaft von der Geschichte der menschlichen Gesellschaft setzt,
iiber sie die Idee des Menschheitsfortschritts stellt und — als ehemaliger
Mediziner — eine an den Naturwissenschaften orientierte Auffassung der
sozialen Wirklichkeit vertritt. Die beiden andern genannten soziologischen
Systeme erfiillen deshalb Freyers Forderung nach historisierter Soziologie
nur teilweise, weil sie (so Alfred Weber in seiner Kultursoziologie)
die Soziologie zu soziologischer Geschichtsbetrachtung werden lassen, oder
aber eine Kreuzung geschichtlicher mit formalsoziologischer Begriffsbildung
darstellen (so Max Weber in « Wirtschaft und Gesellschaft »).

Ruht die erste Beziehung zwischen Soziologie und Geschichte im histo-
rischen Gehalt ihrer Begriffe, so liegt die zweite in der Tatsache, daB die
Soziologie einer ganz bestimmten geschichtlichen Situation ent-
sprungen ist. Hier setzt sich Freyer grundsitzlich mit all Jenen aus-
einander, die insbesonders von Seite der Geschichtswissenschaft her, der
Soziologie die Existenzberechtigung heute noch absprechen, weil sie mit H.
v. Treitschke (« Die Gesellschaftswissenschaft », 1859) der Uberzeugung
sind, die Soziologie hitte neben einer richtig verstandenen und ausgebauten
Staatswissenschaft keine Existenzberechtigung. Freyer hebt demgegeniiber
das merkwiirdig sichere geschichtliche Situationsgefiihl hervor, mit dem die
Soziologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf den Plan tritt. « Indem sich
die gesellschaftlichen Tatsachen aus der staatlichen Form, in der sie gefaBt
waren, freimachten, diese Form sprengten oder iiberfluteten, entstand das
Problem der Soziologie. Es entstand in einem doppelten Sinne: es wurde
nun erst mo6 glich, das eigengesetzliche Material « Gesellschaft » wissen-
schaftlich zu studieren; und es wurde erst n 6 tig, seine GesetzmiBigkeiten
ins wissenschaftliche BewuBtsein zu heben. .. Erst in der Krisis der Gegen-
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wart muBite die Wissenschaft zu Hilfe gerufen werden: die Soziologie wurde
gebraucht, und so entstand sie » (S. 166). Diese Gegenwart war die Epoche
der biirgerlichen Revolutionen, der Auflésung der absoluten Staaten und
der Entstehung der hochkapitalistischen Klassengesellschaften in Europa.

Nachdem die Beziehungen zur Geschichte als enge erwiesen wurden,
ist das weitere Problem gestellt: die Soziologie als selbstdndige
Wissenschaft von der Geschichte abzugrenzen Es ist seit
Rickert ein selbstverstindlicher Gedanke geworden, daB ein und das-
selbe Rohmaterial sehr verschiedener begrifflicher Verarbeitung fihig sei.
Und so lige es verfiihrerisch nahe, zu sagen, das historische und das sozio-
logische Denken seien einfach zwei Arten der begrifflichen Formung ein
und desselben Stoffes. Freyer macht sich die Antwort nicht so leicht, son-
dern frigt tiefer darnach, ob das geschichtliche Geschehen — « und zwar
als geschichtliches Geschehen — die gegenstiindliche Grundlage fiir eine
doppelte Begriffsbildung in sich enthilt, nimlich auBer der geschichts-
wissenschaftlichen Erkenntnis die Erfassung durch soziologische Struktur-
begriffe zulaBt, vielleicht erfordert » (S. 193/94)? Diese Frage, ob die ge-
schichtliche Welt in ihrem strukturellen Aufbau die Grundlage fiir diese
zweite wissenschaftliche Formung enthilt, bejaht er ohne Ein-
schridnkung: die geschichtliche Wirklichkeit ist einerseits durch und
durch Geschehen, andererseits aber auch in jedem Moment Gebilde.
Auf die Gestaltnatur der geschichtlichen Gebilde griindet sich die selb-
stindige Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Und damit fillt Freyer
nun die aufbauende Leistung zu, die Grundlinien dieses seines soziologischen
Systems aufzuzeigen.

I1.

Die gegenwirtige Gesellschaftsordnung mit ihren dia-
lektisch weitertreibenden Momenten ist die historische Totalitit, die den
zentralen Gegenstand der Soziologie bildet. Sie ist in ihren einmalig-histo-
rischen Situationen in konkret erfilllte Strukturbe griffe zu fassen.
Kann aus diesen Strukturbegriffen das System der Soziologie gebaut werden,
oder machen sie nicht den Charakter der Soziologie als einer Systemwissen-
schaft problematisch? Das letztere miiite der Fall sein, wenn man die Folge
der Strukturbegriffe als eine Reihe, als eine geschichtliche Abfolge gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten geben wollte. Dem ist aber nicht so. Freyer
sieht die Méglichkeit einer echten Systembildung der Soziologie darin, daB8
sich diese Strukturbegriffe von den historischen einmal dadurch unter-
scheiden, « daff die Begriffsbildung von Anfang an auf den Struktur-
gehalt der gesellschaftlichen Lagen gerichtet war». Da aber ihre bloBe
Reihe zum System immer ungeniigend sein miite, muB Freyer nach einem
andern systembildenden Moment suchen und findet es in der doppelten
Tatsache, der « Generalisierbarkeit » der soziologischen Begriffe (im Gegen-
satz zur Gebundenheit der historischen) und in der moglichen « Schichtung »
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soziologischer Grundstrukturen. Diese Schichtung der Strukturen kann nun
nach unserem Autor rein oder unrein sein. Hier scheint uns die Verbindung
zu Saint-Simon und seiner Scheidung von positiven und krisischen
Epochen im geschichtlichen Ablauf recht deutlich zu sein. In den reinen
Strukturenschichtungen herrscht eine der groBen Grundstrukturen: etwa Ge-
meinschaft, Stindegesellschaft, Klassengesellschaft vor, wenn sie auch nicht
allein vorhanden ist, bei kritischen, « unreinen» Epochen ergibt sich die
soziale Struktur aus der Kombination, der Uberschichtung verschiedener
Grundstrukturen. Mit diesen beiden Elementen der Generalisierbarkeit sozio-
logischer Begriffe und der wechselnden Schichtung einfacher konkreter
Grundstrukturen baut Freyer sein System der wirklichkeitswissenschaftlichen
Soziologie. Es stellt einen sachlichen, dialektischen Zusam-
menhang, der sich aus dem Inhalt der Objekte (Strukturwandel), nicht
aus ihrem bloBen Zeitverhiltnis ergibt. Damit stellt er seine Soziologie selb-
stindig neben die Geschichte. Andererseits belidBt er den einzelnen Struktur-
formen die Bindung an die konkrete Zeit und schafft damit seine « histori-
sierte Soziologie» im Gegensatz zur heute machtigen rein formalen So-
ziologie. _ :

Auf dieser Basis entwickelt Freyer programmatisch die soziologischen
Grundbegriffe Seine Reihe der Grundstrukturen ist die in der heu-
tigen Soziologie allgemein bekannte. Nicht in der duBeren Form liegt das
Neue, das Freyer bringt, sondern im Inhalt der Strukturbegriffe. Er stellt
sie uns kurz vor, ohne den Anspruch auf ihre historische Fiillung im Rahmen
einer « Grundlegung des Systems» erheben zu wollen. Dabei wird das Zu-
riickgehen auf Lorenz v. Stein und teilweise auf Marx wiederum
deutlich.

Gesellschaft Es handelt sich um nichts geringeres, als den
hundert Jahre alten Irrtum der Soziologie zu korrigieren: « den Begriff der
Gesellschaft aus einer statischen zu einer dynamischen, aus einer undialek-
tischen zu einer durch und durch dialektischen Kategorie zu machen, den
abstrakt-liberalen Begriff der Gesellschaft durch einen konkret-historischen
zu ersetzen » (S. 232). Hier trennt sich Freyer auch von Ténnies, dessen
hohe Bedeutung innerhalb der modernen Soziologie er sonst hervorhebt, der
aber die Gesellschaft als statische Kategorie und nicht, wie er, als das inner-
lich bewegteste, durch und durch revolutionidre Sozialgebilde sieht. So-
ziologisch faBt Freyer die Gesellschaft als Herrschaftsgebilde (Oppen-
heimer), durch den ZusammenstoB und die Ubereinanderlagerung hete-
rogener Menschengruppen entstanden; sofern ein « dauerndes, gestuftes Ge-
bilde, ein fester Lebenszusammenhang in einem festen stindischen Schema
zwischen ihnen hergestellt ist, ist Gesellschaft entstanden» (S. 238).

Von der Gesellschaft hebt sich als weitere Grundstruktur die G e m e i n~
schaft ab, eine Gegeniiberstellung, die besonders seit Ténnies frucht-
bar geworden ist. Freyer wendet sich gegen die Verwisserung des Gemein-
schaftsbegriffs, der heute fiir alles Mégliche als Aushiingeschild gebraucht
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wird, und der zum Schlagwort einer Zeit geworden ist, die sich ihrer Ge-
meinschaftsarmut bewuBt wird. « Und da die Urform nicht wieder erlang-
bar ist, haben die Surrogate einen guten Markt». Er gibt als Merkmale
seines Gemeinschaftsbegriffs a) den Zusammenhang im (engen) Raum. Es
gibt keine Gemeinschaft auf Distanz. Der Raum ist echter Schicksalsraum.
Wenn Freyer mit der gefidhrdeten Hallig exemplifiziert, so kénnten wir es
mit gewissen Alpentidlern oder den um die « heiligen Wasser » Gruppierten
tun, um den naturhaften, auBergeschichtlichen Zug zu belegen, der aller Ge-
meinschaftsbildung innewohnt. b) Um zum echten soziologischen Struktur-
begriff zu werden, geniigt der Gemeinschaftsraum allein nicht. Es wird
seine psychologische Fiillung notwendig: « Nicht nur leben alle in der-
selben Welt, sondern dieselbe Welt mit ihrem ganzen Gehalt lebt in allen »
(S. 244). c) Aus beiden Elementen bildet sich das Gesamtsubjekt der Ge-
meinschaft. Sie verbindet, sie macht eins, ohne gleich zu machen. Die Indi-
vidualitit der Einzelnen wird nicht ausgeldscht, geht aber in die Synthesis
des « Wir » ein. Es steht gegeniiber der typisch gesellschaftlichen Kategorie
des « Man». Das gesellschaftliche « Man » bedeutet die ‘Aufhebung der In-
dividuen in ein kollektives Subjekt, insoweit die Individuen Triger be-
stimmter Anspriiche und bestimmter Qualititen, Angehérige ihres Standes
oder ihrer Klasse sind. Die stindische und klassenmaBige Lage, das Herr-
schaftsverhdltnis der einen iiber die andern, trigt in sich die Tendenz, die
akute Herrschaftssituation zum dauernden Herrschaftssystem zu machen.
Die Mittel dazu sind die Fixierung der Besitzverhiltnisse in einem be-
stimmten Eigentumsrecht und der Herrschaftsverhiltnisse in einem be-
stimmten Staatsrecht. Auf alle Ewigkeit 148t sich jedoch ein Herrschafts-
verhiltnis nicht befestigen. Es herrscht Herrschaftsspannung, und
aus ihr flieBt die wesentlich dynamische Natur der gesellschaftlichen
Gebilde.

Stand. Gesellschaftliches Denken erfiahrt seine Hochform in der stin-
dischen Epoche. Standische Durchgliederung einer Gesellschaft ist — im
Gegensatz zur Klassenschichtung — ein Vorgang, der oben beginnt und
sich nach unten fortsetzt. Alle echten Stinde sind geschlossene Verbinde,
die auf ihre Abgeschlossenheit (Connubium) Wert legen. Sie haben ihre
besondere Lebensfithrung, ihre eigenartigen Ehrbegriffe (Max Weber)
und jedes Glied eines echten Standes fiihlt sich als vollwertiger Reprisen-
tant des ganzen Standes. Um ein Abdorren des Standes zu vermeiden, ist
ein EinflieBen des Menschstroms von unten herauf notwendig; daB er von
oben her reguliert wird, rechtfertigt die vorstehende Behauptung der Durch-
gliederung von oben her. Auch die stidndische Gesellschaft kennt Kiampfe,
Stindekdmpfe. Da Stinde Glieder in einem Herrschaftsbau sind, denen be-
stimmte Privilegien oder tatsidchliche Chancen appropriiert sind, so geht der
Stindekampf um diesen Anteil am Herrschaftsbereich.

Hierin unterscheidet sich von stindischer Gliederung Klasse und
Klassenkampf. Die freie Wirkung 6konomischer Interessen
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schafft die Klasse im echten Sinne, dariiber herrscht in der modernen So-
ziologie weitgehende Einigkeit. Mit der biirgerlichen Gesellschaft (L.
v. Stein) entsteht die Klassengesellschaft, im Gegensatz zur standischen.
Weil Klassen aus okonomischen Bedingungen erwachsen, ist die enge Be-
ziehung zwischen Soziologie und Nationaldokonomie ge-
geben: die Klassen konnen nur aus der Struktur der Wirtschaft begriffen
werden. Ergreift die Klasse den Angehdrigen ganz, wird das Klassen-
interesse zu seinem Existenzinteresse, so entstehen mit dem KlassenbewuSBt-
sein Klassenzusammenhinge und Klassengegensitze. Klassenkdmpfe haben
aber eine von den Stindekimpfen grundverschiedene Eigenart. Wihrend
bei Stindestreit der Kampf um den angemessenen Anteil an der Herrschaft
(neben anderen) geht, nimmt der Klassenkampf zu seinem Ausgangspunkt
die Uberzeugung, daB einem bestimmten Gesellschaftsteil (etwa dem Prole-
tariat) iiberhaupt kein Platz eingerdumt sei und daB nun eine veranderte
Machtsituation die Durchsetzung seines Anspruchs moglich mache. Der An-
spruch des bisher « raumlosen » Gesellschaftsteils geht aber nicht bloB auf
« stindische Anteilnahme», sondern schlechthin aufs Ganze. Ein Gesell-
schaftsteil identifiziert sich mit dem Ganzen.

Staatund Gesellschaft. Wo steht im stindischen Streite und
wo steht besonders im Klassenkampf der Staat? Wenn die liberale Gesell-
schaftstheorie den biirgerlichen Klassenstaat als etwas « Natiirliches » und
« Endgiiltiges » hinstellt, so ist die Soziologie in dem Sinne antiliberal (seit
ihrer Entstehung), daB sie die gegebene Klassengesellschaft nicht als end-
giiltig, sondern nur als voritbergehende historische Konstellation der gesell-
schaftlichen Krifte betrachtet. Sie hat die Dialektik der Klassengesellschaft

erkannt und sieht mach Freyer prinzipiell drei Losungsversuche vor sich,

drei verinderte soziale Strukturen, deren Entwicklung eingesetzt haben soll.
Es gibt die Lésung der Klassengesellschaft nach Karl Marx durch die
Uberwindung der Klassengegensitze und damit des Staates. Der erste Schritt
freilich ist nur die Umkehrung der Verhiltnisse durch die « Diktatur des
Proletariats » (« das als herrschende Klasse organisierte Proletariat »). So-
fort nach seinem Siege wird dieser proletarische Staat absterben, denn, da
keine Ausbeutung mehr vorhanden sein wird, stirbt der Staat als unniitz und
unmébglich. Den vollen Gegensatz zu solchem Absterben des Staates bildet
die zweite Losung in staatssozialistischer Richtung. Der Staat als «das
durch und durch freie Wesen» (Rodbertus) wird die unfreie Klassen-
gesellschaft ablosen. Ein starkes « soziales Konigtum » (Ad. Wagner)
wird die Spannungen des Klassenstaates 1osen. Hier stirbt der Staat nicht,
hier wird er umfassend. Und die dritte Losung? Sie ist ebenfalls in der
Soziologie des 19. Jahrhunderts schon enthalten. Sie teilt nicht die These
von dem ausschlieBlichen Klassencharakter der gegenwirtigen Gesellschaft
und von seiner bestindigen Verschirfung. Damit sieht sie die Moglichkeit,
«daB auf dem Felde der biirgerlichen Gesellschaft Entwicklungen vorge-
funden werden, die nicht nur die flagranten Gegensitze ddmpfen oder aus-
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gleichen, sondern die aus dem Gesellschaftszustand vorwiegend klassen-
méBiger Struktur in eine prinzipiell neue Volksordnung iiberzuleiten fihig
sind». (Herausbildung neuer mittlerer Schichten, Hineinwachsen starker
Teile des Proletariats in den sozialpolitisch aktiv werdenden demokratischen
Staat oder die grundsitzliche Neugliederung des Volks im Rahmen des « ge-
reiften Kapitalismus».) « Jedenfalls: auch hier sind es immanent-gesell-
schaftliche Prozesse, die die Klassenstruktur in die neue Ordnung umbilden,
auch hier wird die neue Ordnung nicht mehr Klassenherrschaft und insofern
nicht mehr « Gesellschaft» sein» (S. 291).

Mit diesen Grundstrukturen der historisch-sozialen Wirklichkeit ist erst
das Geriist eines soziologischen Systems gegeben. Es beriihrt bei der heu-
tigen wissenschaftlichen Sprachverwirrung in Deutschland sehr angenehm,
daB Freyer diese zentralen Begriffe « Gesellschaft», « Gemeinschaft »,
« Stand » und « Klasse » iibernimmt und sie seiner Wirklichkeitswissenschaft
entsprechend neu mit dem historischen Inhalt fiillt, den sie urspriinglich
hatten und der ihnen durch die « reine» und « formale» Soziologie zum
groffen Teil genommen wurde. Wir sehen in der Grundlegung der So-
ziologie durch Freyer eine fruchtbare « Riickkehr » zu jenen ersten groBen
Wiirfen der jungen Wissenschaft, die nicht nur « Anfang » waren, sondern
in denen mit sicherem Instinkt schon der richtige Weg zu einer wirklich-
keitsnahen Soziologie gewiesen ist.
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