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Wie ist Weltgeschichte moglich?
Von Hermann Bdchfold.

An dem Tage, wo der mit der Fiihrung des Rektorates be-
traute akademische Lehrer vor einem besonderen Kreise von Zu-
horern zu sprechen den Vorzug hat, greift er gern iiber alle Einzel-
gegenstinde und Einzelprobleme seines Faches hinweg nach einem
grundsatzlichen Thema?!. Was aber gibe es Grundsatzlicheres fiir
eine Einzelwissenschaft als das, was ihr, formal oder material, zu-
grunde gesetzt, noch schirfer: was ihr vorausgesetzt ist, was also
ihr Prinzip ist oder ihre Prinzipien sind.

Es ist aber hier nicht die Absicht, allgemeine logisch-methodo-
logische Uberlegungen anzustellen zur Beantwortung der Frage:
Wie ist Historie iiberhaupt moglich. Nur um ein e Blickrich-
tung des historischen Erkennens, d. h. um das, was diesen Blick
richtet, ausrichtet, nur um ein Teilgebiet der Geschichtsschreibung
handelt es sich in dieser Stunde, allerdings um das allgemeinste.
Die Frage heifit:

Wie ist Weltgeschichte moglich?

Unter welchen Voraussetzungen ist Weltge-
schichte moglich? Wobei jedoch die Beantwortung zur
guten Hailfte indirekt erfolgt durch die Beantwortung der Frage:
Welche Voraussetzungen hatten die alte Weltgeschichte unmoglich
gemacht?

Wenn wir so, bescheidener ausgedriickt, iiber das Problem der
Weltgeschichte sprechen wollen, so geschieht es mit einem Mini-

1 Die folgenden Ausfithrungen geben meine bei AnlaB des Jahresfestes
der Universitit Basel am 21. November 1930 gehaltene Rektoratsrede
wieder. Zum Abdruck kommt das Manuskript. Der miindliche Vortrag selbst
hat an vielen Stellen gekiirzt und zusammengezogen.
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mum von systematisch-philosophischen Erorterungen und mehr,
wie es dem Historiker geziemt, in geschichtlicher Darlegung. Uber-
dies haben wir auf dem fiir diesen AnlaB bemessenen Gang durch
die Problematik des Themas bei jedem Schritt, als Sprechende
und Horende, zahlreich auftauchende Probleme rechts und links
von uns abzuwehren. ,

Es geht um ein Thema, bei dem die Frageform heutzutage ge-
wiBl die der Sachlage entsprechende ist. Allerdings nicht insofern,
als ob die geistige Krisis der Gegenwart, die ja auch das wissen-
schaftliche BewuBtsein im allgemeinen und im einzelnen in Unruhe
versetzt, sich als Krisis der historischen Wissenschaften etwa be-
sonders gegen Weltgeschichtsschreibung, ja gegen die Moglichkeit
der Weltgeschichtsschreibung selbst wenden wiirde. Die Lage ist
eher umgekehrt. In Frage gestellt ist vielmehr der von der letzten
Generation geiibte Verzicht auf Welthistorie, und diese kritische
Frage ist hervorgetrieben von dem positiven Bediirfnis nach Wie-
dergewinnung weltgeschichtlicher Blickeinstellung, einem Bediirf-
nis, das seinerseits eingelagert ist in einen in tieferen Schichten des
gegenwirtigen geistigen Lebens vor sich gehenden Stromwechsel.

In dieser konkreten geistigen Situation stehend, die einem
iiber dem Problem nicht zur Ruhe kommen 148t, in der das Problem
sich nicht zur Ruhe bringen 146t, wirken noch praktische Motive. Sie
liegen schon im Lehrauftrag des Sprechenden fiir Allgemeine
Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit, geschichtlich geistigen
Landschaften, in denen der Historiker immer das Bild vor Augen
hat, wie aus weiter zuriickliegenden Gegenden die welthistorischen
Krafte mit entfalteten oder zusammengerollten Fahnen, Land be-
setzend, Land verlierend und zur Entscheidung aufrufend, ihren
Durchmarsch nehmen. Schweizerische Universititshistorie ist zu-
dem dringender auf die Gewinnung eines besonders ausgeprigten
und vom nationalhistorischen Standpunkt gesonderten
universalgeschichtlichen Standpunktes angewiesen, weil
in ihr die Lehrstithle nach diesen Gesichtspunkten stirker differen-
- ziert sind, als in groBen Landern. Jacob Burckhardt meint allerdings
selbst fiir die Vaterldndische Geschichte — und ich wiirde ihm in
einem noch weiteren als dem gemeinten Sinne recht geben —, das
wahrste Studium der Vaterlindischen Geschichte werde dasjenige




sein, welches die Heimat in Parallele mit dem Weltgeschichtlichen
. und seinen Gesetzen betrachtet, als Teil des groBen Weltganzen,
bestrahlt von denselben Gestirnen, die auch anderen Zeiten und Vol-
kern geleuchtet haben, und bedroht von denselben Abgriinden .. .»
Aber vielleicht gibt es zwei Historikertypen: der eine geht
vom Einzelnen aus — ich méchte sagen positivistisch, und deshalb
die Geisteshaltung des vergangenen XIX. Jahrhunderts fiir sich
habend — und schreitet von da aus ins Allgemeinere und Um-
fassendere hinein, soweit als der Atem reicht; der andere geht aus
vom Allgemeinen — das aber weder ein Abstraktes noch ein ver-
meintlich Fernes ist — sagen wir deshalb besser: vom Ganzen aus,
noch besser: davon aus, was das letzte historische Ganze kon -
stituiert, und hat allerdings fiir sich einen gewissen Zug un-
serer Zeit, die in einer ganzen Reihe von Wissenschafts- und Wirk-
lichkeitsbereichen den Vorrang der Ganzheitsbetrachtung des Ge-
genstandes, eben gegenpositivistische Einstellung, postuliert.

Die Ausdriicke « Weltgeschichte», « weltgeschichtlich» sind
allerdings vielleicht so iiblich wie je. Meist werden sie aber in
verwaschenem Sinne gebraucht, um diese und jene umfassenderen,
einen irgendwie breiteren Raum iiberdeckenden geschichtlichen
Phinomene zu bezeichnen. Ab und zu liegt auf ihnen noch der
Widerschein wahrhafter weltgeschichtlicher Dignitit, dann, wenn
sie Erscheinungen meinen, die einst als absolute Geistesmichte an-
erkannt waren. Der Ausdruck « Weltgeschichte » wird ferner ge-
braucht zur Betitelung jener Kollektivweltgeschichten, die als Rie-
senkonglomerate auf den Biichermarkt gerollt werden, Weltge-
schichten, in denen perspektivisch ganz verschieden gesehene und
zwar unter partikularen Gesichtspunkten gesehene Geschichtsbilder
zusammengeheftet sind zu einem heterogenen Ganzen.

Die heutige Verwendung der Worte « weltgeschichtlich »,
« Weltgeschichte » bringt deshalb mehr die Tatsache zum BewuBt-
sein, daB in der Hauptsache die Weltgeschichtsschrei-
bung mit vorschreitendem XIX. Jahrhundert der
Aufléosung anheim gefallen ist. Und zwar in zweierlei
Richtungen: Sie hat sich partikularisiert, d. h. aufgeldst in zeitliche
und rdumliche Teilgebiete oder gar Teilganze, namentlich Ge-
schichten von Vélkern und Vélkergruppen bezw. Kulturkreisen.




Und sie hat sich spezialisiert, d. h. aufgelést in Fachgebiete,
vor allem fiir das zunichstliegende Teilganze des abendlindischen
Kulturkreises, schon weniger fiir die Antike und noch weniger fiir '
die fibrigen Einzelvolker- und Vélkergruppenkulturen, wo Islam-
wissenschaft, Agyptologie, Assyriologie, Iranistik, Indologie und Si-
nologie noch relative Facheinheiten sind, wihrend allerdings der
diese Kultureinheiten zeitlich unterstromende und rdumlich umstro-
mende Okeanos der primitiven Menschheit von einer Reihe von
Fachwissenschaften befahren wird, von der Prihistorie, der Ethno-
logie, der vergleichenden Religionswissenschaft u.s. w.

Beim Aufsuchen der Griind e fiir diese Zerspaltungsprozesse
aber wird dann die weitere Frage auftauchen: Sollte die Schwa-
chung universaler Erfassung des geschichtlichen Menschheitsda-
seins, sollte jener leicht sichtbare doppelte AuflésungsprozeB nicht
vielleich begriindet sein in der Auflésung einer tiefer liegenden Sub-
stanz ?

Fassen wir zunichst die zwei genannten Auflosungsrichtungen
ins Auge.

I.

Fiir die partikularistische Auflésung ist eine
ganze Reihe von Faktoren verantwortlich zu machen.

An erster Stelle ist es der Nationalstaatsgedanke
des XIX. Jahrhunderts, sind es die nationalen Einigungs-
bewegungen mitihrer zeitweise fast unwiderstehlich die Kréfte
und Interessen auch der Historiker in Bann schlagenden Gewalt ge-
wesen, welche bei ihnen den Blick auf die Universalgeschichte zu-
riicktreten lieBen oder ganz absorbierten, so daB nun vielfach Na-
tionalgeschichten entstanden oder allgemeingeschichtliche Darstel-
lungen, worin die Geschichte der eigenen Nation gleichsam theo-
retisch privilegiert oder gar verabsolutiert wurde, aus deren Zu-
sammenfiigung also auch natiirlich ein widerspruchsloses und
bruchloses universales Gesamtbild sich nicht gewinnen lieB. Was
F. Meinecke von der deutschen Historie sagt, gilt mehr oder weniger
von allen nationalen Historien: Das historische Denken ist, vorab
seit der Romantik, im GroBen und Ganzen in Kampf um Staat und
Nation entwickelt worden. Im Zusammenhang damit, aber noch aus




18 o

andern Griinden, treffen wir auch da und dort auf die Tendenz, be-
stimmte Grundhaltungen des Geistes zu binden an bestimmte Na-
tionen oder Rassen (auch an Landschaften und Stinde), z. B. be-
stimmte Kunststile zuzuordnen bestimmten Rassen (Worringer),
sie so zu partikularisieren und damit Universales, iiber das Natio-
nale Hinausgreifendes, bezw. in einer tieferen, allgemein-mensch-
lichen Schicht Verwurzeltes aufgehen zu lassen im Nationalen. So
eine Uberwucherung des Universalen durch das Partikulare. -

Wenn schon durch dieses Uberwuchern eine Schwichung der
Einheit des abendlidndischen Gesamtgeschichtsbildes vor sich ging,
so litt das universalgeschichtliche Moment zweitens erst recht -
Not, als in diesem selben XIX. Jahrhundert nun dieauBereuro-
piischen (untergegangenen oder noch vorhandenen) Kultu-
r e n mit ihren groBen Unterschieden unter sich und gegen Europa
sich in den wissenschaftlichen Gesichtskreis drangten. Aber auch
die partikularen Besonderheiten der bisher im Zusammenhang
einer weltgeschichtlichen Stufenfolge oder im Zusammenhang
starker Kontinuititseinheit gesehenen Kulturkreise Alter
Orient-Antike-Abendland traten in ihrer Individualitat
schirfer gegeneinander und die Zusammenhéinge mehr zuriick, bis
sie z. B. in Spenglers Weéltaspekt ganz verschwanden. Die uni-
versalgeschichtliche Linie, die wir hier auch kurz die horizon-
tale nennen wollen, — weil sie quer von Kulturkreis zu Kultur-
kreis, bezw. von Weltreich zu Weltreich liuft, im Gegensatz zu den
vertikalen, parallel aufsteigenden Einzelvolkerentwicklungen,
— verlor auch da, wo sie noch anerkannt wurde, an weltgeschicht-
lichem Rang; denn dieser geschichtliche Raum erwies sich nur als
ein relativ kleiner Teilraum des Planeten.

Wenn schon das Zuriicktreten der horizontalen Zusam- .
menhangslinie indirekt die vertikalen Entwicklungslinien der
Einzelvolker oder Finzelkulturkreise in ihrer Individualitit, ja
Totalitit schirfer hervortreten lieB, so bekamen nun drittens
die neu gesehenen vertikalen Volkerentwicklungs-
linien vergroBertes Gewicht dadurch, daB auch sie, gleich-
sam in die Linge gezogen, in Stufen gegliedert und
diese Stufen in. eine bestimmte Abfolge gebracht wurden;
groBeres Gewicht zudem, als z. T. infolge der Romantik
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die Forschung in Friihzeiten zuriickverlegt wurde, wo z. B.
bei den Germanen iiberhaupt noch kein universal-horizonta-
ler Realzusammenhang vorhanden gewesen war, als iiberdies
auch eine Riickverlegung des Wertakzentes auf die fritheren
und mittleren Zeitstufen innerhalb der vertikalen Linie vor sich ging.
Jedenfalls sind die primitiven préhistorischen Stufen im Rankischen
und Burkhardt’schen Weltgeschichtsbild noch fast ganz unbeachtet
geblieben. Rezeichnend ist, wie Burckhardt, wenn er durch die
Jahrhunderte des Mittelalters nach riickwirts blickte und sein Blick
an die Stelle geriet, wo die Linie sich gabelte, an der ersten Kon-
taktstelle der germanischen Geschichte mit dem vorangegangenen
anderen, dem antiken Kulturkreis, er nicht in der vertikalen Rich-
tung weiter zuriickging in die germanische Friith- und Urzeit hinein,
sondern von der Vertikalen abbog in der Richtung der Universal-
horizontalen, der Antike zu, und als Einleitungsband fiir das Mittel-
alter nicht eine Darstellung des Friih- und Urgermanentums gab,
sondern eine Darstellung der Spatstufe der Antike im Zeitalter
Constantins. | ' '

Viertens wirkten auch die aufkommenden nationalen sprach-
und literaturgeschichtlichen Forschungen zu Gun-
sten der Betonung der vertikal-nationalen Linien.

Finftens iibte nochmals in derselben Richtung des Vor-
ranges der vertikalen Linien vor der universalen seinen EinfluB das
Auftreten der Wirtschaftshistorie und der Rechts-
historie. Gerade hier, vor allem bei der Wirtschaftsgeschichte,
ist ja auch der Experimentierboden fiir vertikal-nationale Stufen-
theorien. |

Es ist an diesem Ort nicht moglich, aufzuweisen, wie nun der
geschlossene universale Einheitsstufengang der Weltgeschichte, so
wie er etwa bei Fichte oder Hegel vorhanden war und bei Hegel
z. B. sich noch gliicklich der bereits auftauchenden vertikalen Stu-
fenlinien erwehrte, erweicht ist zum universalgeschichtlichen Kon-
tinuititsgedanken. ‘Bei Ranke und Burckhardt ist er noch fast
absoluten Ranges und fast begriindend fiir den Glauben dieser Ge-
schichtsschreiber an Sinn und Zweck des menschheitsgeschicht-
lichen Daseins. Hernach aber verdiinnt er sich zur bloBen Fest-
stellung von Rezeptionen, kaum mehr von wirklichen Renaissancen.
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So weit er sich noch hielt (hauptsichlich fiir die Linien der huma-
nistisch-idealistischen und christlichen Geistesstrome), aber breiten
Raum lassen muBte der sich aufdringenden Wirklichkeit der ver-
tikalen Nationalentwicklungen, ergab sich das schwierige, noch
viel zu wenig gesehene Problem der Verrechnung und
Kombinierung beider Linienarten bei der Deutung der
groBen geschichtlichen Erscheinungen und ihrer Einordnung in die-
ses Koordinatensystem. Wenn z. B. Rudolf Unger davon spricht,
daB der urspriinglich mehr oder minder unter der Schwelle des re-
flektierenden Denkens sich vollziehende dichterische Gestaltungs-
prozeB im Verlauf d er Kulturentwicklung immer stirker in das
Licht heller Reflexion und zweckbewuBter Technik riicke, so
konnte man vermuten, daB er nationale Stufen meint; es zeigt sich
dann aber auf das deutlichste, daB irrigerweise von universalen
Stufen die Rede ist. Das treffen wir auch sonst an. Karl Biicher
z. B. hat seine wirtschaftsgeschichtliche Stufentheorie, die meinet-
wegen halbwegs gelten kann, fiir die vertikal-nationale Entwicklung
auch auf die universale Entwicklung iibertragen, indem er die erste
Stufe, die geschlossene Hauswirtschaft, fiir die Antike und das ger-
manische Frithmittelalter zusammen verwendete.

Das Entscheidende aber bei der Zersetzung des universal-
geschichtlichen horizontalen Zusammenhangs haben wir noch nicht
erwihnt. Es stammt aus der in der zweiten Hilfte des XIX. Jahr-
. hunderts so stark sich vordringenden positivistischen Gei-
steshaltung, einmal negativ durch ihre Gegnerstellung ge-
gen Christentum und Humanismus-Idealismus, also gegen die
Maichte, die bisher die eigentlich weltgeschichtlich konstituierenden
Faktoren gewesen waren, nun aber aus dem Geschichtsbild relativ
zuriicktreten muBten. Begann man doch sogar sie vorwiegend
oder ausschlieBlich in vertikal-nationale Zusammenhinge einzuord-
nen und ihnen damit den weltgeschichtlichen Charakter iiberhaupt
zu nehmen. Die Geschichte des Christentums z. B. wurde in ihrer
ersten Hilfte als religiose Spitstufe des Altertums, in ihrer zweiten
Hiilfte als religbse Frithstufe des Abendlandes in Anspruch genom-
men. Positiv aber an der Wurzel getroffen wurde der Glaube an
einen einheitlichen Weltgeschichtszusammenhang dadurch, daB die
positivistische Auffassungsweise, auch wenn sie nicht eigentlich .
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naturalistisch sein wollte, geneigt war, die ausschlieBliche Herlei-
tung der geschichtlichen Ereignisse und Erzeugnisse aus dem sub-
jektiven (immer irgendwie partikular gerichteten) Geist, will sagen
dem physisch-psychischen Substrat der Geschichte, d. h. der Ein-
zelnen und Volker, zu behaupten. Volker aber konnen abtreten vom
Schauplatz oder untergehen und damit die weltgeschichtliche Kon-
tinuitit zerreissen. Aufgegeben ist der Gedanke an einen relativ
selbstindig wirkenden objektiven Geist, oder gar an einen in sich
gegriindeten absoluten Geist — Voraussetzungen fritherer Welt-
geschichtskonzeptionen. Mit der positivistischen Haltung war eine
geistige Gesamt-Auffassung des menschlichen Wesens nach sei-
nem einheitlichen Lebenssinn weithin agnostizistisch und
skeptisch preisgegeben worden.

Damit konnte angedeutet sein, in welcher Richtung die Vor-
aussetzung liegt filr die Wiedergewinnung des Fundamentes welt-
geschichtlicher Betrachtungsweise. BloB empirisch ndmlich
vermogen wir dazu nicht vorzudringen. Da stehen wir immer vor
einer Vielheit von partikularen (z.B. nationalen) besonderen
Ziel- und Zweckrichtungen geschichtlichen Lebens, gelangen aber
nicht zum allgemeinen Wesen und Sinn menschlichen Da-
seins. Dieses Allgemeine ist aber weder die Gesamtsumme der
partikularen (nach Einzelmenschen, Vélkern oder Zeitaltern indivi-
dualisierten) Wesenseigenschaften oder Sinnrichtungen, noch das
allen Menschen und Volkern gemeinsame Partikulare (neben dem
jedem Volk, Zeitalter oder Kulturkreis eigentiimlich Partikularen).
Das Wesen und damit der eine Sinn menschlichen Daseins ist in
allem Partikularen michtig und gegenwirtig. Dieser letzte iiber-
partikulare Sinn des menschlichen Daseins, der erst die wahre Ein-
heit der Menschheitsgeschichte fundieren wiirde, ist iiberhaupt
nicht durch Aufweis einer Gleichheit oder Zusammenhangseinheit
der menschlichen Geschichte auf der Ebene des empirischen Da-
seins zu fassen — und wenn wir das Beobachtungsfeld noch so pla-
netar iiber alles Partikulare ausweiten —, sondern er ist, wenn er
tiberpartikular, also universal sein will, auch {iberempirisch. Das
heift: er ruht in der Bezogenheit des Endlichen, Relativen, Be-
dingten alles Menschlichen auf ein Ewiges, Absolutes und Un-
bedingtes, auf den Grund und Ursprung alles empirischen
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Daseins und damit der Welt, wiire also nur von dieser Bezogenheit
aus zu fassen und damit mit metaphysischen Voraussetzungen.
Nur damit wire der Blickpunkt fiir eine einheitliche weltgeschicht-
liche Perspektive zu gewinnen, und auf die Rechnung der Preis-
gabcmetaphysischer Geisteshaltung (mit welchem Ausdrucke
hier noch ungeschieden philosophisch-metaphysische und religits-
glaubensmiBige Haltung bezeichnet sein moge) ware also der Ver-
lust einheitlich weltgeschichtlicher Betrachtungsweise zu schreiben.

I1.

Nur: bietet aber der Bereich moderner geschichtlicher Erkennt-
nis nicht nur den Anblick einer partikularistischen Aufteilung, ja
Auflésung in Einzelgeschichtsbilder von Vélkern und Kulturkreisen,
sondern innerhalb dieser Einheiten dazu den Anblick speziali-
stischer Aufteilung und Auflosung des geschichtli-
chen Universums an Fachgebiete: Politische Geschichte, Rechtsge-
schichte, Wirtschaftsgeschichte, Literaturgeschichte, Kunstgeschich- .
te, Philosophiegeschichte, Kirchen- und Religionsgeschichte, und
zwar einer Aufteilung, die bis zur Isolierung dieser Gegenstandsge-
biete gegeneinander und zur Auflésung des Ganzen gehen kann. Es
ist alierdings keine Frage, daB fiir die Forschung Arbeitsteilung und
fachspeziale Parzellierung des Arbeitsfeldes (innerhalb der Facher
sich noch weiter steigernd) unumginglich war und ist, aus doppel-
tem Grunde unumginglich: extensiv, weil das Quellenmaterial in
unermeBlicher Anschwellung begriffen war, intensiv infolge der
groBen Verfeinerung und Steigerung der Prézision der Forschungs-
methoden, infolge der Zerfaserung der Untersuchunsgobjekte auf
Grund der Schirfung und Verfeinerung der psychologischen Seh-
kraft und der Ersetzung typisch schematischer Sehweise durch
immer feiner individualisierende und niiancierende. Dieser ana-
Iytischen und differenzierenden Richtung von geschichtlicher
Forschung und Deutung hielt nun aber die synthetische
und integrierende Richtung nur ein schwaches Gegengewicht.
Zum Teil wirkte mit dieser Tatsache zusammen, daB der
akademische Unterricht sich gezwungen sah, auf die berufliche
Ausbildung Riicksicht zu nehmen und die einzelnen sachlich
um ein Wertgebiet, z. B. das Recht oder die Wirtschaft, zusaminen-
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geschlossenen Entwicklungsverliufe herauszuschneiden aus dem ge-
schichtlichen Gesamtleben und iibermiBig loszutrennen von den
vorhandenen Gesamtzusammenhingen. So war es zum Teil bei der
Wirtschaftsgeschichte, die zumeist in ausgeprigter Isolierung er-
forscht und geschrieben wird, nicht bloB etwa bei Kulischer (All-
gemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit),
der auch die naheliegendsten Zusammenhinge mit andern Lebens-
bereichen unbeachtet liB8t. So war es in hohem Grade auch der
Fall mit der Rechisgeschichte, die in ihren groBen zusammenfassen-
den Darstellungen von Juristen geschrieben und fiir Juristen be-
stimmt ist und deren Forschungsergebnisse deshalb in allgemein-
geschichtlichen Darstellungen fiir die Erkenntnis der Geistes- und
Lebenshaltung z.B. der mittelalterlichen Menschen noch viel zu
wenig ausgewertet worden sind, obgleich gerade Teilgebiete, wie
Straf-, Zivil- und ProzeBrecht, geistesgeschichtlich von groftem
Ertrag sein kénnen. Die Kunstgeschichte hat ebenfalls lange iiber-
_ miBig, namentlich in ihrer formalen stilgeschichtlichen Richtung,
sich isoliert und sich auf ihre Autonomie berufen.

Es war schon das Zeichen einer W endun g, daB gerade auch
in der formalen Kunstgeschichtsschreibung das Bestreben aufkam,
fiir die uniibersehbare Vielfiltigkeit der Stiltatsachen auf einfache
grolie Grundhaltungen, zu fassen als Grundbegriffe kiinstlerischen
Gestaltens, zu kommen. Ich erinnere an Heinrich Woélfilins Grund-
begriffe und die starke Bewegung, die dadurch hervorgerufen wor-
den ist, z. T. in Widerspruch, z. T. im Weiterausbau der Grund-
begrifforschung (Schmarsow, Frankl, Dagobert Frey, Panofsky,
‘Scheltema, Kohn-Wiener). |

- Und die Gegenbewegung gegen die extreme Spezialisierung
wurde allgemeiner vor allem in dem Ruf nach geistesge-
schichtlicher Betrachtungsweise der von den einzelnen Fach-
historikern behandelten Lebensbereiche. Die Bewegung geht durch
fast alle Disziplinen. In der Literaturgeschichte untersucht
beispielsweise Rudolf Unger vor allem das Problem der Literatur-
geschichte als Geistesgeschichte und setzt sie in engste Be-
zichung zu Philosophie- und Religionsgeschichte. In der Kunst-
geschichte ist es eine ganze Reihe von jiingeren  Forschern,
die darauf hin wirkt, die Kunst als Ausdruck der jeweiligen Gei-
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steshaltungen zu deuten, in ihrer Eingliederung in die allgemeine-
Kultur- und Geistesgeschichte aufzusuchen. Rege sind vor allem
die Untersuchungen iiber die der Kunst entsprechenden Ent-
wicklungen der Weltanschauungen in Philosophie und Reli-
gion, itber dem Nachweis der Parallelitit in der Entwicklung
von Weltbegriff und Stilform. Bei Panofsky und Dagobert
Frey treffen wir auf eine ausgesprochen geistesgeschichtliche
Fundierung ihrer kunstgeschichtlichen Ergebnisse, auf den Hin-
weis innerer Verbundenheit von kiinstlerischem und philo-
sophischem 'Weltbild. Diese Richtung verstirkt sich in dem
MabBe, als man innerhalb der Kunstgeschichtsforschung gegen die
vornehmlich formgeschichtliche Betrachtungsweise den Inhalt star-
ker in Betracht zieht. SchlieBlich wird aber auch die Stilform
selbst geistes- und weltanschauungsgeschichtlicher Deutung unter-
worfen. Auf den Zusammenhang der kunstgeschichtlichen Erschei-
nungen mit Rasse und Nation bei Worringer und mit den soziolo-
gischen Verhiltnissen bei Hausenstein sei nur im Vorbeigehen
hingewiesen. In der Kirchengeschichte ist es etwa Walther
~ Kohler, der sie als Geistesgeschichte betrachtet wissen will. Selbst
inder Wirtschaftsgeschichte verlangt die geistesgeschicht-
liche Deutung z.B. durch Alphons Dopsch ihr Recht, und in der
Rechtsgeschichte ruft Hans Fehr nach mehr Geistesge-
schichte. Die Tendenz nach Uberwindung der AusschlieBlichkeit
fach-spezialistischer Forschungs- und Deutungsrichtung tritt also
iiberall hervor.

Immerhin sind es mehr nur Anfinge, und vorderhand muB,
wic oben bei der partikularistischen Zerteilung des Geschichtsbil-
des, auch hier gesagt werden: Wir stehen vor einer Mehrheit von
mehr oder weniger isoliertem Spezialem, von besonderen
Lebens- und Geistesbereichen ideeller und realer Art z. B. Kunst,
Wirtschaft etc. (mit intern wieder nach Zeit, Volk, Stand und Ge-
schlecht unendlich variierten Bediirfnis- und Giiternilancen), also
vor einem Bild, in dem Ziel und Zweck des geschichtlich mensch-
lichen Lebens spezialistisch aufgeteilt erscheint.

Als Universalhistoriker aber interessiert uns zunichst nicht
die Deutung des Speziellen (wie auch nicht des Partikularen) z. B.
des mittelalterlichen Monches, des modernen Unternehmers, des
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Medizinmannes der magischen Geisteslage, des Politikers der
Renaissancezeit, vielmehr all das erst auf dem Umweg iiber
den Menschen, auf dem Umwege der Erkenntnis des mensch-
lichen Wesens iiberhaupt. Dadurch wollen wir zu aligemei-
ner Deutung jener spezialen Erscheinungen gelangen. Was ist
dies Allgemeine ? _

Das menschliche Wesen wird, unter geschichtlichen und gei-
stigen Gesichtspunkten betrachtet, konstituiert nicht durch sein
Sein als Fleisch und Blut, als Physis und Psyche, sondern durch
seine Beziehung auf den Sinn, auf den Sinn des Lebens,
durch seinen Sinngehalt, durch seine Bejahung und Erfiillung der
Sinnbestimmung, bezw. durch den Widerstreit gegen diese Sini-
bestimmung. Zur Wahrheit iiber den letzten Sinn des mensch-
lichen Daseins und damit zur Einsicht ins menschliche Wesen —
Voraussetzung allgemeingeschichtlicher Betrachtungsweise — ge-
langen wir aber auch hier wieder nicht, indem wir die Gesamt-
summe des Spezialen ziehen, noch dadurch, daB wir ein gemein-
sames Speziales aus dem Gesamtspezialen abstrahieren und unter-
scheiden vom eigentiimlich Spezialen. Das Wesen,unddamit
der Einheitssinn menschlichen Daseins, ist in
allem Spezialen michtig und gegenwirtig, und
erst wenn dies Gegenwirtigsein des Allgemein-
menschlichen im Spezial-Menschlichen erkannt
ist, ist auch das Speziale voll, d. h. allgemein-ge-
schichtlich, erkannt.

Dieser letzte iiberspeziale, jedoch im Spezialen gerade er-
scheinende Sinn des menschlichen Daseins ist, eben wenn er iiber-
spezial (wie nach den fritheren Ausfithrungen auch iiberpartikular)
sein soll, auch itberempirisch, d. h., auch er ist fundiert durch
die Bezogenheit des Bedingten, Endlichen und Relativen aller
Spezialrichtungen menschlichen Lebens auf ein Unbedingtes, Ab-
solutes, Ewiges, auf den Grund, aufden Sinngrund des
empirischen Daseins, tritt hervor im Sinngehorsam gegen-
iiber. dem Sinngrund: und in der VerheiBung auf Sinnerfiillung,
oder aber im Sinnwiderstreit und damit der Gefahr des Abgleitens
in den Sinnabgrund. Da stehen wir wieder vor der metaphy-
sischen Voraussetzung, die hinzunehmen ist, wenn wir die welt-
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geschichtliche Perspektive fiir die geschichtlichen Dinge und den
iibergreifenden Zusammenhang fiir sie gewinnen wollen.

Nicht um die Ablehnung der Spezialforschung (und der Parti-
kularforschung) handelt es sich, sondern um die Uberwindung der
spezialistischen und partikularistischen Betrachtungsweise, wo Teile
des menschheitlichen Gesamtdaseins nach zwei Dimensionen ver-
selbstindigt, theoretisch privilegiert, ja verabsolutiert werden, so
daB aus den Teilen ein widerspruch- und bruchloses Ganzes nicht
mehr zu gewinnen ist. Wir sind bei dieser Tendenz auf Auflosung
des Weltgeschichtsbildes zum zweitenmal auf einen dritten Auf-
16sungsprozeB als mitbedingende Ursache gefithrt worden, auf die
Auflésung der metaphysischen Geisteshaltung im vorschreitenden
XIX. Jahrhundert, d.h. auf den Verlust des Glaubens an die Er-
kenntnis des letzten, allgemein-menschlichen Lebenssinnes, Ver-
lust des Glaubens an ein Getroffenwerden kénnen von der Wahrheit
itber diesen Lebenssinn. '

II.

Seit zirka 1830 warmetaphysische Haltung im Schwin-
den begriffen, sowohl was die Philosophie als den religiosen Glau-
ben betraf. Die Empirie, auch auf historischem Gebiet gewib schon
lingst vorhanden, forderte weithin Alleingeltung. Wir kénnen die
Machtverschiebung beider Erkenntnishaltungen deutlich gerade fiir
die Geschichtsschreibung verfolgen, z. B. am zentralen Ort des
Kampfes, in Berlin selbst, wo Hegel, der groBte der Geschichts-
philosophen, bis 1831 lebte, und ein paar Jahre vorher, 1825, Leo-
pold von Ranke, der groBte der empirischen Historiker, eingeriickt
war. Der ProzeB der Ablésung der empirischen Geisteswissen-
schaften von der Metaphysik war ein langsamer, und die
Gegner Hegels unter den Historikern der verschiedenen Fach-
gebiete konnten die Kategorien Hegelscher Geschichtsbetrachtung
selbst nicht vollig entbehren. Von den Hohen des Idealismus um
1800, wo die Verbindung christlicher und philosophisch-idealisti-
scher Motive geschichtsphilosophisch und welthistoriographisch be-
sonders fruchtbar gewesen war, floB immer noch das zauberische
Licht auf die Niederungen der rasch und michtig aufwachsenden
kritisch-empirischen Geschichtsschreibung, und lange noch lagen
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Reflexe dieses Lichtes auf den neu entstehenden Geschichtsbildern.
Bei Ranke mit seiner geschichtlichen Ideenlehre ist diese Tatsache
verschiedentlich aufgezeigt worden. Bei Burckhardt blickt sie auch
noch hinter der Ablehnung Hegels hervor. Schwach schimmert an
entscheidenden Stellen durch sein im wesentlichen empirisches Ge-
schichtsbild hindurch die metaphysische Urpolaritit des Idealismus:
Stoff—Geist oder Freiheit—Notwendigkeit. Wenn er etwa beson-
dere Werthohendifferenzen von weltgeschichtlichem Rang zwischen
zwei Zeitaltern messen will, gebraucht er diese ‘Kategorien, z.B.
beim Ubergang vom alten Orient zum europdischen Griechenland.
Auch bei zahlreichen andern, z. B. Hermann Hettner, Victor Hehn,
Gervinus, Treitschke, Rudolf Haym, leben Hegelsche Ideen ver-
blaBt fort. Und wenn auch um und nach der Jahrhundertmitte
viele Historiker nicht blof im engeren Sinn von der Empiristik
und Realistik des Zeitalters, vor allem vom nationalen Leben er-
faBt sind, so stehen sie selbst doch fiir unser Auge auf einem ver-
blassenden metaphysischen Hintergrund von vorwiegend synkre-
tistischer Verbindung idealistischer und christlicher Restbestinde,
was z.B. aus dem soeben verdffentlichten Briefwechsel Rudolf
Hayms sichtbar wird. Allmihlich verdimmert dann auch dieser
Hintergrund. '

Man hatte die empirisch-historische Welt (wie die naturale)
eingeklammert und das Metaphysische ausgeklammert. Diese Aus-
klammerung war eine legitime MaBnahme, sofern sie sich ihres
blof methodischen Charakters bewuBt blieb und im Rahmen
der empirischen Forschung die Bedeutung hatte (unter dem Ge-
sichtspunkte des unmittelbaren Zweckes dieser Forschung),
das Wirklichkeitsurteil iiber das Ausgeklammerte zu suspendieren.
Aber fiir eine vorwaltende Stromung des XIX. Jahrhunderts ge-
wann sie Sach- und Endgiltigkeitsbedeutung im Sinne agnostizi-
stischer und skeptischer Infragestellung, ja Leugnung des Aus-
geklammerten. Der Inhalt der Klammer als Ganzes, die empirisch
erfahrbare Welt namlich als in sich ruhende und in sich begriindete,
wurde verabsolutiert, das iibersinnlich Absolute der Philosophie
und der Religion negiert. Es entstand der Positivismus. Auch
den positiven Wissenschaften, die sich zunichst nur methodisch je-
ner Einklammerung bedienten, blickte vielfach der Positivismus
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iiber die Schulter, d. h. im Bereich der Historie der relativisti-
sche Historismus. Es war nicht bloB alles Geschichtliche
.unter empirischen Gesichtspunkten relativ geworden (dem ist wirk-
lich so), sondern es hatte unter keinen méglichen Gesichtspunkten
Bezug zu einem Absoluten, also auch nicht zu einem absoluten
Lebenssinn. Unter den Augen der sich verabsolutierenden empi-
- rischen Geschichtsbetrachtung zerrann alles in subjektives Sinn -
partikulares und Sinnspeziales: also Sinnzertriim-
merung; ja, wenn dieser historische Positivismus naturali-
stisch wurde, floB der Sinn aus Menschendasein und Geschichte
iiberhaupt aus wie aus einem zersprungenen Glas: also Sinnent-
leerung und Sinnverédung.

Das war in der Tiefe die Auflsung, die in der Oberschicht des
historischen Lebens die Auflosung der Welthistorie in die beiden
Richtungen des Partikularismus und Spezialismus, die wir kennen
gelernt haben, mitbegriindete. Der Versuchung zu wertender Stel-
lingnahme entging iibrigens meist die Historie damit nicht. Sie
verfiel nun nur partikularen und spezialen MaBstiben, mochten es
auch groBe, wiirdige und bezaubernde sein.

Dann aber begann sich die Geisteslage zu wandeln. Die Jahr-
hundertwende etwa war auch eine Geisteswende. In ihr stehen
wir mitten drin. :

Seitdem nun in Vielen das Gefiihl nach Wiedergewinnung der
letzten Wahrheit, der Wahrheit iiber den Sinn des Daseins, und die
Wendung weg von der Sinnleere des naturalistischen Positivis-
mus groberer und feinerer Schattierung oder we g von dem rela-
tivistisch und subjektivistisch aufgelockerten Sinnchaos im Bereich
des BloB-Endlichen und BloB-Bedingten, wo der Boden unter den
Fiiben nachgibt, oder w e g aus den Einkerkerungen und Einengun-
gen durch einzelne, sich verabsolutierende Teilmichte der realen
Welt. Und hin zum Suchen und Streben nach einem Absoluten und
Unbedingten : Wiederauferstehung der Metaphysik, Neu-Idealismus,
Neuromantik, Neumystik, Phinomenologie, Expressionismus, ein
neuer Humanismus und eine neue Theologie. In allem aber das
Zentrale: das Ringen um Deutung des Wesens des Menschen d. h.
seines Lebenssinnes, deshalb der iiberall auftauchende Gedanke
einer philosophischen oder theologischen Anthropologie.
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Und nun der Einstrom der neuen Geisteshaltung in die Geistes-
wissenschaften. Das ausgeklammerte metaphysische Bediirfnis be-
gann die Klammer zu durchbrechen. Eduard Spranger spricht da-
von, dall der ganze immer noch vorherrschende kiihle Positivis-
mus der Geisteswissenschaften unserer Tage ein Miidigkeitssymp-
tom sei, und Jaensch konstatiert den weichenden Einflul des Posi-
tivismus in den einzelnen Wissenschaften.

Und das will fiir die Historie besagen, daB ein neues ge-
schichtsphilosophisches Zeitalter — mitten in der an-
scheinenden Auswegslosigkeit und Not des relativistischen Histo-
rismus — angebrochen und in Entfaltung begriffen ist. Die Ge-
schichte ruft der Metaphysik; die Metaphysik ruft die Geschichte
vor ihr deutendes und die Tiefenschichten der Dinge abdeckendes
Auge. Man spricht von der Geschichtsphilosophie als einem der
edelsten Dinge der Philosophie iiberhaupt und wagt die Behaup-
‘tung, daf im Mittelpunkt der metaphysischen Arbeit unserer Zeit
die spezifische Wendung zur Geschichtsphilosophie stehe (Arthur
Liebert). Spranger aber, der philosophische Padagoge, sieht, um
die Neunormierung des Bildungsideals ringend, als den besten Weg
dazu die geschichtsphilosophische Besinnung. Und auch bei ihm
geschieht das unter der Voraussetzung, daB das geschichtliche Men-
schentum in metaphysischen Tiefen wurzelt, es mit dem Ewigen,
auch im Hier und Jetzt, zu tun hat; auch er sieht die Kulturkrisen,
wie die heutige z. B. (und wohl die Lebensproblematik iiberhaupt)
aus dem tragenden Untergrund religiéser Uberzeugungen empor-
steigen, das heiBt — wiirde ich fortfahren — sie reichen hinab
in die letzte Tiefe menschlicher Stellungnahme, der Stellungnahme
zum Grunde der Welt und zu dem von ihm gesetzten Lebenssinn.

Allerdings wehrt sich die dltere Historie z. T. gegen die jiingere
Stromung aus Befiirchtungen heraus fiir den exakten, kritischen
Betrieb der empirischen Historie. Und natiirlich muff sich die
neuerc Richtung dessen bewuBt sein, daB ihr Wahrheitswille ge-
geniiber dem unbearbeiteten Rohstoff der Quellen nicht weniger
stark sein darf wie der der empirischen Historie.

Ferner wehrt sich diese im Namen der historischen Mannig-
faltigkeit und des Individualititenreichtums gegen die Gefahr der
Vergewaltigung durch abstrakte Formeln vom Wesen des Men-
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schen. Und gewiB muB sich die neuere Stromung dessen bewuBt
sein, daB sie nicht die Vielfiltigkeit auf ein allgemeines Schema
reduzieren darf, sondern im vielfiltig Partikularen und Spezialen
Sein und Sinn der menschlichen Situation aufzuweisen hat.
Uberdies wehrt sich die empirische Historie im Namen der
Objektivitit gegen subjektive, ichbezogene und ichbedingte Wer-
tungen. Und allerdings muB sich die neue Erkenntnisrichtung des-
sen bewuBt sein, daB sie nach dem Objektiven zu streben hat.
Was mit welthistorischer Einstellung prinzipiell gerade verbunden
sein soll, ist die Uberwindung partikularistischer Wertgesichts-
punkte. Sie will die menschlich-geschichtliche Situation abdecken
und ihre Tiefe sichtbar machen dadurch, daB sie sie ins Licht des
gemeinschaftlichen Lebenssinnes riickt, so wie er dem hi-
storisch erkennenden Individuum aufgegangen ist, gewiBf in den
Grenzen seiner Individualitit und insofern individuell, aber nicht
- subjektiv der Intention nach. Gerade um den objektiven, un-
abhingig von ihm gesetzten Lebenssinn ringt der Universalhisto-.
riker und damit um ein objektives, weil dadurch erst universales,
allverbindliches, ich will nicht sagen Wertungskriterium, sondern
Erkenntnismittel der letzten historischen Wirklichkeit des Men-
schen, die eine sinnrelevante Wirklichkeit ist, auch wo dem Sinn
widerstritten wird. Damit ergibt sich eine Gemeinsamkeit von Sub-
jekt und Objekt der Historie, von Historiker und historisch ge-
deuteten Menschen (die Voraussetzung wahrer Objektivitit). Und
zugleich empfangen universalgeschichtliches Interesse und univer-
salgeschichtliches Erkennen selbst ihren Sinn durch dieses Aus-
gehen und Hingerichtetsein auf den letzten Sinn des Lebens und
damit die Rechtfertigung, die nach dem Marburger Psychologen
Jaensch die modernen Wissenschaften iiberhaupt in ihrem Ur-
sprunge (vor ihrer Entwicklung ins Partikularistische und Spe-
zialistische) gehabt haben: Das Einbezogensein von Erkenntuis
und Erkenntnisgegenstand eben in den allgemeinen Lebenssinn.
Es wehrt sich endlich die empirische Historie gegen das Aprio-
rische, der empirischen Erfahrung Vorausliegende unserer Hal-
tung. Diesem Einwand gegeniiber sind wir allerdings empi-
risch-wissenschaftlich machtlos: ein metaphysisches Prin-
zip ist nicht beweisbar. Es beruht auf innerer GewiBheit, und die ist

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, X1, Heft 2 ‘ 2
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GlaubensgewiBheit. Aber wollten wir das Prinzip auf rationale Be-
weisbarkeit griinden, dann wire es keines mehr, ware kein Prin-
zip mehr, und auch kein allgemeines, also kein welthlstorlogra-
phisches mehr.

Man kann die Moglichkeit der Erkenntnis des Lebensinnes
leugen. Man kann leugnen, daB von so etwas iiberhaupt zu reden ist
und kann damit die Voraussetzung welthistorischer Erkenntnis und
~also die Moglichkeit von Welthistorie selbst leugnen als eine Sache,
bei der etwas vorausgesetzt wird, das selbst nicht mehr wis-
senschaftlich erreichbar, also letzlich eben Glauben ist. Aber dieser
Einwand hat selbst nichts Besseres, oder, méchte ich sagen, nichts
Schlechteres zur Voraussetzung.

Wenn die Not des Relativismus mit 1hrer Desorientiertheit
iiber die Zentralfrage des Lebens, seinen Sinn nidmlich, unter an-
derem die neue metaphysische Geisteshaltung und die neue ge-
schichtsmetaphysische Welle hervorgetrieben hat, wie kénnte sich
der Historiker der Stellungnahme entschlagen, er, der selbst mit
seinem Historismus jene Stromung des Relativismus mit heraui-
gefithrt? Wenn die Not jemanden anlduft, so ihn.

Geschichtsphilosophie (oder Geschichtsmetaphysik) ist iibri-
gens auf dem Plan in nuce fast bei jedem Philosophen und tritt
ihre Herrschaft iiber die Kopfe an, auch wenn wir Fachhistoriker in
Bezug auf ihre Berechtigung den Standpunkt des Dahingestelltsein-
lassens einnehmen. Was niitzt unser Wollen oder Nichtwollen in
Zeiten wie der unsrigen, wo sich Ungeheuerstes rund um den Erd-
ball vollzieht, wo unter gewaltigsten Erschiitterungen eine Gestalt
der Welt sich wandelt und GréBtes noch bevorsteht? Solche Zeiten
treiben geschichtsphilosophische Besinnung mit unwiderstehlicher
Gewalt fast von selbst empor. Es laBt uns auch nicht in Rubhe,
wenn die Philosophen in ihren philosophischen Anthropologien
(wir auch selbst an unserm Orte) Wesen und Sinn des mensch-
lichen Lebens zu erfassen oder zu vernehmen suchen und dazu
noch selbst die Anwendung auf die Geschichte andeuten. Daan
- vermag keine Scheidewand uns von der Bemiihung abzuhalten,
uns selbst an der geschichtsphilosophischen Arbeit zu beteiligen,
wenn auch bei uns in der Regel im Geschichtsbild die konkrete
Mannigfaltigkeit im Vordergrunde stehen wird, wihrend der Theo-
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loge oder der Philosoph vom Fach mehr in grundsitzlichen Aus-
filhrungen verharren wird. Und wenn es nun die metaphysi-
s ch e Wahrheit iiber die Geschichte gibt — und ohne sie gibt es,
wie gesagt, eine universale Historie nicht —, miiite sich dann nicht
die bloB empirische Geschichtswahrheit mit dem Range der vorbe-
reitenden begniigen ? ’

Trotz allen Hemmungen ist iibrigens die metaphysische Be-
trachtungsweise merklich auch in die Kreise der Fachhistoriker
selbst eingedrungen.

Am wenigsten ins Gebiet der Politischen Historie
i.e.S. Immerhin liegen z.B. dem spiteren G. von Below und
Fr. Meinecke idealistische Konzeptionen zu Grunde, Meinecke
mehr in der Nihe Fichtes, Below mehr in derjenigen Hegels
stehend. |

Rechts- und Wirtschaftsgeschichte sind noch fast
vollig unberiihrt. iy ‘

Zaghaft ist auch die Haltung der meisten Kirchenhisto-
riker i.e.S. (wihrend stiirker erfaBt schon die alt- und neutesta-
mentliche Forschung). Ich verweise etwa auf diejenige Walther Koh-
lers in seiner im letzten Semester gehaltenen Heidelberger An-
trittsrede, ferner auf diejenige Karl HeuBis in seiner ebenfalls im
letzten Semester gehaltenen akademischen Rede iiber den Sinn
der Geschichte, die allerdings endigt in fast volliger Ratlosigkeit
in der Beantwortung der Frage.

In der Philosophiegeschichte werden zunichst die
metaphysischen Probleme in der Geschichte der Philosophie wieder
starker gesehen (z. B. bei Kant durch Heimsoeth u.a.), und dieses
neue Sehen ist bei solchen Philosophiehistorikern auch schon ge-
tragen von einer eigenen neuen metaphysischen Haltung. Auch bei
Werner Jager steht nach Julius Stenzel im Hintergrunde eine latente
geschichtsphilosophische Uberzeugung. Stenzel selbst ist in seiner
Metaphysik der Antike der Meinung, daB es moglich sei, hindurch-
zusehen durch die Erscheinungen der Geschichte auf ein Tieferes.
Er will die in dem verengten Blick der ‘Gegenwart uns entschwun-
denen, verschiitteten Probleme der Metaphysik der Griechen wieder
lebendig machen. Auch Paul Hiberlin unterscheidet von der ge-
wohnlichen oder duBeren Philosophiegeschichte die wahre innere
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Geschichte der Philosophie, und Joéls bald vollendetes Werk
« Wandlungen der Weltanschauung» trigt den Untertitel « Eine
Philosophiegeschichte als Geschichtsphilosophie ».

Am stirksten ist die Literaturgeschichtsschrei-
bung in Gihrung geraten. Auch hier hat man den Blick wieder
gewonnen fiir die metaphysischen Probleme in den Werken der
Dichter (R. Unger, Walzel, E. Ermatinger u.a.), wobei sichtbar
ist, daf das nur geschah, weil man sich selbst gewandelt hatte,
losstrebte von der positivistischen Geisteshaltung und wieder mehr
metaphysische Haltung annahm. '

Fast ebenso lebhaft ist die Bewegung in der Kunstge-
schichtsschreibung. An verschiedenen Stellen tritt unter
Ablehnung bloB positivistischer Geschichtsbetrachtung das Postulat
einer Philosophie der Kunstgeschichte auf (unter andern besonders
ausgepriagt bei dem Neuhegelianer Coellen). Aufs lebhafteste ist
hier die Historie darauf aus, die Beziehungen, ja Parallelen ans
Licht zu ziehen zwischen den Kunstwerken nach ihrem Gehalt und
auch ihrer Stilform mit den Weltbegriffen der betreffenden Zeit,
mit dem Verhiltnis des Menschen zum Weltgrund, wie es in den
religiosen und philosophischen Anschauungen zu Tage tritt (auBer
Coellen z. B. Dvorak, Gerstenberg, Nohl u. a.).

IV.

Universalgeschichte hat, wie dargelegt worden ist, zur Vor-
aussetzung, daB in allen ihren empirisch zunéichst bloB von parti-
kularem oder spezialem Sinn erfiillten Erscheinungen ein allge-
meiner Sinn abgedeckt werden kann, daBf diese Bezogenheit auf
einen allgemeinen Sinn nicht empirischer, nur metaphysischer Be-
trachtung zuginglich ist.

Aber es liegt nahe, mich nun auch noch auszusprechen iiber
den Inhalt dieser metaphysischen Voraussetzung; denn, wenn
Weltgeschichte geschrieben werden soll, so mub ihre Voraus-
setzung natiirlich eine bestimmte, konkret erfiillte sein. Umso mehr,
als iiber dieses Letzte und Allgemeinste, also iiber das Wesen des
geschichtlichen Menschen, also iiber seinen Sinn und damit den Sinn
der Geschichte die Anschauungen auseinandergehen. Tatséchlich
ist unsere Zeit erfiillt von einer fast chaotischen Vielheit von We-
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sensbegriffen von Mensch, Welt und Weltgrund. Deshalb das leb-
hafte Bestreben, die Vielheit der Anschauungen wenigstens auf
eine beschrinkte Zahl von T y p e n zu reduzieren. Aber auch dieser
Typologien gibt es wieder eine ganze Menge (Max Scheler, Max
Wundt, E. Jaensch, Ed. Spranger, Hermann Nohl, Rudolf Unger,
Kurt Gerstenberg, Max Deri u.a.).

Reden wir, alle Niiancierungen und Ubergénge zw1schen den
einzelnen Grundauffassungen vorbehalten, von einer positivistisch-
naturalistischen Grundauffassung oder Grundhaltung des Geistes,
einer idealistischen und der christlichen!

Es ist aber klar, daB wenn wir einfach dabei stillstehen wiirden,
universalhistorisch bei der Darstellung der Geisteslage der ein-
zelnen Zeitalter und ihres Nacheinander diese drei Grundauffassun-
gen in ihrem wechselnden Sichgeltendmachen festzustellen, wir in
den Partikularismus und in die Zerspaltung des Geschichtsbildes
nur von neuem hinein geraten wiirden und zwar jetzt von einer
Seite her, von der aus er gerade iiberwunden werden sollte. Ubri-
gens will ja auch jede dieser Weltanschauungen selbst die allein-
giiltige Wahrheit sein. Dann muB sie aber auch die Kraft haben,
die anderen von ihrer Deutungsweise menschlichen Wesens aus
zu verstehen, d. h. sie irgendwie in ihre Deutung menschlich-
geschichtlicher Situationen einzuordnen. Auch wir miissen das tun
mit derjenigen, die- wir wihlen oder die zu wihlen wir innerlich
itberfithrt sind.

1. Die positivistisch-naturalistische Auffassung
fuBt auf der Annahme, daB die empirisch erfahrbare Welt die ein-
zige Wirklichkeit ist und der Mensch ihres Wesens, zunichst sich
darbietend in einer Vielfiltigkeit von Lebensrichtungen und We-
senseigenschaften ; diese selbst zuriickfithrbar etwa auf Triebe und
Geist (letzterer im Sinne von Intellekt als Werkzeug des homo
faber zur Beschaffung der Befriedigungsmittel fiir seine Triebbe-
diirfnisse), wobei die Geschichte dieses homo faber hauptsichlich
fortschreitet in der Linie der intellektuellen Entwicklung bis in den
‘Hochrationalismus hinein. Triebe und Geist sind vollig unter psy-
chologistischen Gesichtspunkt gesehen, wenn nicht unter binlo-
gistischem oder gar materialistischem, sofern iiberhaupt das Be-
diirfnis ist, die geschichtliche Mannigfaltigkeit auf ein naturales
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einheitliches Wesensprinzip zuriick zu fithren. Das W esensprinzip
ist jedenfalls grundsitzlich kein Sinnprinzip.

2. Fiir den Idealisten ist das Geistige etwas in sich Be-
griindetes, der Natur und auch dem psychischen Substrat gegeniiber
Selbstindiges, ja, wenn als Weltgeist oder absoluter Geist gefalBt,
der Grund der Welt. Der Welt- und Menschenbegriff wird inso-
fern mehr oder weniger dualistisch gefaBt als eine Zweiheit von
Geist und Natur, Idee und Stoff: der Mensch zu innerst aber im
Geistigen griindend, doch noch naturgebunden und die Geschichte
der Ort, wo er sich aufringt aus Stoff- und Naturgebundenheit zu
geistiger Freiheit, der Ort, wo der Geist zur Verwirklichung kommt
und das empirische Sein sich erfiillt mit {ibersinnlichem Sinngehalt.

3. Nach der christlichen Auffassung aber, von der
her die eigentlich weltgeschichtliche Betrachtungsweise Jberhaupt
wesentlich stammt, sehen wir in Natur und Geist nur Geschopf-
liches, nicht den Urgrund und Ursprung der Dinge. Das ist Gott,
der Schopfer selbst. Wenn der Mensch aber, nach Max Scheler,
in seinem Wesen nicht zu bestimmen ist, ohne daB sein Verh alt-
nis zum Grund aller Dinge, zu seinem metaphysischen
Wesensursprung, in Betracht gezogen wird, so eben nicht ohne
scine Bezogenheit auf Gott. Nicht bloB ist Gott sein Ursprung dem
Dasein nach, sondern Gott setzt dem Menschen auci seine Bestim-
mung, alsc seinen Lebenssinn. FEr, Gott, begleitet die Geschichte
von Jenseits her mit dem Aufruf zum sinnvollen Leben und der Ver-
heiBung der Sinnvollendung, in dem er sie unter seinen gestaltenden
Willen ruft und unter den Menschen sein Reich bauen will. Im
Zentrum der Geschichte aber offenbart er sich mit seiner Licbes-
absicht in Jesus Christus. Hier ist der geschichtliche Ort, wo die
Wahrheit, die Wahrheit iiber den Sinn des menschlichen Daseins
und der Geschichte aus der Verborgenheit des Geheimnisses
heraustritt. Die Stimme der Natur sagt uns das nicht, auch nicht
die philosophische Besinnung oder Schau, sondern der Glaube.
Dem Menschen aber ist die Entscheidung ins Leben und in
die Geschichte hmemgegeben Er kann sie miBbrauchen zur
Selbstverabsolutierun g, naturalistisch oder idealistisch.
Dadurch kommt die Auflésungslinie in die Geschichte hinein und
die Linie der Not und Schuld und in der Not das Gericht, das
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Abgleiten in den Sinnabgrund. Aber gerade in Not und Gericht
verschwindet nicht, wird vielmehr eindringlicher der Anruf Gottes
zur Riickkehr zum wahren Sinn des Lebens. Ob die beiden Linien
der Geschichte — Hingabe an den Sinn des Lebens und an den
Herrn von Leben und Lebenssinn einerseits und Sinnwiderstand
andererseits — eschatologisch so verlaufen, daB die Abgrund- und
Widerstandslinie letztlich verschlungen wird in den Sieg der Voll-
endungslinie des Lebenssinnes und in den Sieg des Herrn der Ge-
schichte, ist dann nicht mehr Gegenstand der Geschichtsbetrach-
tung, die es zwischen Anfang und Ende nach Jacob Burckhardt
direkt nur zu tun hat mit der stindig bewegten Mitte, mit der
durch jene religiose Grundspannung bewegten geschichtlichen
Mitte. :

Bezogen auf diese Grundspannung und diesen Grundgegen-
satz ist schlieBlich in der letzten Tiefe alle Geschichte, auch alles
Partikulare und Speziale, religiése Geschichte, positiv oder negativ.

Wenn nun zum Schlusse noch eine Andeutung gemacht wer-
“den soll dariiber, wie sich das Geschichtsbild unter solch einheit-
lichem und allgemeingeschichtlichem Blickpunkte gestaltet, so fehlt
die Zeit, das nach beiden Richtungen zu zeigen: 1. In der Richtung
der Uberwindung der partikularistischen Betrachtungsweise, also
unter Aufweisung des einheitlichen weltgeschichtlichen Zusammen-
hangs durch Kulturkreise, bezw. Einzelvolkerentwicklungen und
Zeitalter hindurch, d. h. im Langsschnitt oder Aufrif. Dagegen
sei 2. eine ganz abstrakt gehaltene Andeutung gemacht iiber die
einheitliche Gestaltung des Gesamtgeschichtsbildes im Querschnitt
oder GrundriB, in Uberwindung der spezialistischen Betrachtungs-
weise. : _

Der Aufbauder Darstellun g darf dabei natiirlich nicht,
wie es meist der Fall ist, auf ein Nebeneinander der den Fach-
disziplinen zugeordneten Lebensbereiche der Kunst, Literatur, Phi-
losophie, Religion, Staat, Wirtschaft, etc. herauskommen. Die Dar-
stellung wird sich vielmehr in drei Hauptteile gliedern.

A. Sie wird zunichst das Lebenszentrum der Menschen eines
Zeitalters — denken wir dabei an irgend ein neueres — erfassen
miissen, d.h. die Bewegtheit einer Zeit durch ihre Stellung zum
letzten Lebenssinn, also zum Lebens-und Weltgrund als der
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sinngebenden Lebensmacht. Da ringt das Christentum mit Idealis-
mus und Naturalismus, die die beiden Hauptformen der Gefahr dar-
stellen, dafi das menschliche Lebenszentrum wegverlagert wird vom
letzten Zentrum und Grund alles Lebens, unter Verabsolutie-
rung sei es des inneren geistigen Kernes von Mensch (und Welt),
sei es der duBeren, naturalen Seite von Mensch (und Weit).

Dabei ist nicht bloB das unmittelbar praktische letzte Lebens-
verhalten zu schildern, sondern seine Spiegelung in den Geisteshal-
tungen von Wissenschaft (Theologie, Philosophie und andern Gei-
steswissenschaften) und Kunst. Kunst und Wissenschaft, Dichter
und Denker — um es kurz zu sagen — begleiten das Leben gleich-
eam rechts und links und sind mit ihren Geisteshaltungen erfiillt
von derselben Lebensproblematik und denselben letzten Lebens-
haltungen.

B. Wenn im ersten Teil die Darstellung der Bezogenheit des
Menschen auf den Grund von Welt und Leben zugewendet ist, so
faBt sie nun im zweiten die Stellung zur (auBermenschlichen) W elt,
bzw. zur Natur ins Auge und hat auch hier vorzudringen bis
zur Abdeckung der im ersten Teil sichtbar gemachten Geisteshal-
tungen, wiederum unter Einbeziehung ihrer Spiegelung in Kunst
und Wissenschaft.

C. Endlich erfaBt die Darstellung diejenigen Lebensbeziehun-
gen, die von Mensch zu Mensch gehen und das menschliche
Gemeinschaftsleben konstituieren (aber auch immer wieder zer-
storen). ,'

Indem die Lebensrichtungen aus dem Lebenszentrum heraus-
treten, Lebenssorge und Lebensnot mit sich fithrend, durchschreiten
sie die einzelnen Regionen der menschlichen Lebenskreisfliche:
1. die Zone des elementarsten aller Triebe, in der das Leben aller-
erst gezeugt wird, also das Gebiet der Geschlechterbezie-
hungen; 2. die Zone der Lebenserhaltung gegeniiber
auBerordentlicher Bedrohtheit durch Krankheit; 3. die Zone der
Lebenserhaltung gegeniiber der normalen Lebenssorge (in ihren vier
Sektoren des Nahrungs-, Bekleidungs-, Behausungs- und Erholungs-
bediirfnisses), d.h. die Konsumseite des Wirtschaftsle-
bens; 4. die Zone der wirtschaftlichen Produktion im
weitesten Sinne (mit den hier wurzelnden Vergesellschaftungen der
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Menschen, aber auch den hier hausenden Zerstérungsmichten); 5
die Zone des Staates mit seiner Funktion der Behebung der aus
den andern Regionen aufsteigenden Auflésungserscheinungen, sel-
ber aber wieder (innen und auBenpolitisch) Auflosung bewirkend;
6. drauBien endlich: die Lebensfldche umkrelst von der Macht der
Lebenszerstérung, dem T o d.

Das Ganze soll die Darstellung zur Emhezt zusammenfassen
mittels der durchgehenden Betrachtungsweise, die ihr letztes Ziel
darin sieht, die Tiefenschicht der miteinander ringenden Geistes-
haltungen — auBer in der Lebenspraxis auch bei Denkern und Dich-
tern — abzudecken, schlieBlich zur Sichtbarkeit zu bringen die letzte
Grundhaltung, die in der Hinnahme des von Gott gesetzien
Lebenssinnes besteht, bzw. in der Ablehnung dieses Lebenssinnes
unter Selbstverabsolutierung des Geschéopflichen, Verabsolutie-
rungsversuchen, die uns aus allen Regionen jener Lebenskrelsﬂache
entgegentreten (und allerdings ein Geschichtsbild zustande kom-
* men lassen, das gegeniiber den vor allem seit der Aufklarung iiblich
gewordenen Verklarungen des Geschichtsaspektes eine eingreifende
Desillusionierung iiber sich ergehen lassen mubB).

Aber all diese durchgehende und das ganze Querschnittbild
einheitlich zusammenfassende Sichtbarmachung der Grundsituation
und des letzten Sinnes des menschlichen Daseins kann doch immer
nur ein Vorletztes sein. Denn sie ist nur.die Schau von dieser
und nicht von der « ganz anderen » Seite, und deshalb Stiickwerk in
vielerlei Betracht, wie alles erst auf dem Weg zur Sinnvollendung
Befindliche.
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