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Metternich und die Schweiz.
Eine prinzipielle Untersuchung nach neuen Quellen.

Von Arnold Winkler,
Professor der neueren Geschichte an der Universitit Freiburg
in der Schweiz.

Zu Konigswart in Béhmen, den 12, August 1846, unter-
zeichnete Fiirst Metternich die Instruktion, wodurch der neue
kaiserliche Gesandte fiir die Schweiz, Maximilian Freiherr
v. Kaisersfeld, iiber die politischen Verhiltnisse der beiden
Nachbarstaaten_belehrt wurde. In dieser Instruktion standen
auch folgende Zeilen: « Hochst triibe ist sicher das Bild, welches
uns die heutige Schweiz bietet. Es ist jenes einer im gewaltigen
Fortschritt begriffenen allgemeinen Auflésung; einer moralischen
Féaulnis, die, im Volksgeiste immer mehr sich verbreitend, auch
den Grund des eidgendssenschen Staatslebens untergribt und
dem morschen Gebiude bei der ersten Veranlassung den mate-
riellen Umsturz droht; es ist der betritbende Anblick des un-
gleichen Kampfes zwischen einer allerdings gediegenen, kom-
pakten und hochst ehrenwerten Widerstandskraft und den ihr
entgegenstehenden, materiell bedeutend stirkeren und noch mehr
durch die Gewissenlosigkeit, der alle Mittel gleich recht sind,
furchtbaren Gewalten der Zerstérung.»

Dieses harte Urteil, linger als ein Jahr vor Ausbruch des
Sonderbundskrieges niedergeschrieben, durfte spiter namentlich
in dem Teile, der von dem « morschen Gebiaude des eidgendssen-
schen Staatslebens» sprach, als Prophezeiung gelten. Zwar hatte
es nicht Metternich formuliert, sondern sein Referent in den
Schweizer Dingen, der Hofrat Joseph Freiherr v. Werner; aber
der Osterreichische Staatskanzler machte es sich zu eigen, da
er es unterzeichnete. Fiir uns allerdings liegt das Interessante
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der zitierten Stelle darin, daB sie die Frage veranlaBt, ob
- Metternich in dieser unleugbaren Resignation den Untergang
eines politischen Werkes zu betrauern hatte, das er einst, zur
Zeit der Neuordnung Europas nach Napoleons Sturz, mit der
Vergangenheit kithn brechend, aus eigenem staatsminnischem
Gedanken geschaffen und seither ein Menschenalter lang nur
mit seinem Genie verteidigt hatte.

Diese Frage konnte sonderbar erscheinen, da neuestens die
Schiatzung des Staatsmannes Metternich sehr stieg und sein An-
denken in dem ebenso bedeutenden wie umfangreichen Werke
Srbikst eine wahre Auferstehung feiert. Darnach wire freilich
unsere Frage miiBig, weil nach diesem Werke der Metternich-
sche Genius in der Tat fast souverin ein neues Europa schuf
und, mit Beherrschung des staatswissenschaftlichen Komplexes
seiner Zeit, so lange schiitzte, als es menschlicher Kraft iiber-
haupt méglich war. Aber ein solches Bedenken durfte nicht
hindern, das Verhiltnis Metternichs zu seinen Vorgingern und
seiner politischen Mitwelt in Bezug auf die Schweiz einer be-
sonderen Untersuchung zu unterziehen und zu erkennen, ob
Metternich in der Tat an der Schweiz Neues schuf und dieses
mit neuen, nur seinem QGeiste entsprungenen Mitteln aufrecht-
halten wollte. Also nicht die Beziehung « Osterreich und die
Schweiz» soll dargestellt werden, denn da wiirde der vor-
gesteckte Rahmen gesprengt werden, sondern das, was als per-
sonliche Politik Metternichs zu gelten hat. Wir haben uns ja,
um nur etwas zu nennen, daran gewdhnt, in dem Durchmarsch
der Verbiindeten durch die Schweiz im Jahre 1813, womit eine
neue Ara der Fidgenossenschaft begann, somit in der Verletzung
der schweizerischen Neutralitit einen groBen Gedanken und
eine staatsminnische Handlung Metternichs zu bemerken, und

t Heinrich Ritter v. Srbik, Metternich. Der Staatsmann und
der Mensch. 2 Bde, F. Bruckmann A.-G., Minchen 1925. Durch diese
gewaltigste historische Arbeit der jiingsten Zeit wurde meine obige Unter-
suchung angeregt. Denn der Osterreichische Historiker konnte fiir sein
den Rahmen einer Biographie weit iiberschreitendes Buch im Einzelnen,
also auch fiir die Schweizer Angelegenheiten, vielfach nur aus zweifer

Hand schopfen. Ein Zeichen echter und lebendiger Wissenschaft ist es
eben, daBl sie nach verschiedensten Richtungen hin anregend wirkt.
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die Forschung Oechslis hat ebensowenig wie Srbiks Werk einen
Zweifel an der Selbstindigkeit und Unmittelbarkeit dieses Vor-
ganges des Osterreichischen Ministers zutage geférdert. Die Frage
wurde bisher noch gar nicht aufgeworfen, ob ein Zusammen-
hang zwischen der von Metternich in Bezug auf die Schweiz
aufgestellten Politik und den Uberzeugungen bestand, die in
der Wiener Staatskanzlei schon vor ihm vorhanden waren. Eben-
so wenig wurde Wert auf die Frage gelegt, ob Metternich in
seinen politischen Kundgebungen und MaBnahmen nur mit
eigenen oder auch mit fremden Gedanken arbeitete, mochten
letztere immerhin auch aus seiner Kanzlei stammen, '

Im Zusammenhang mit der Untersuchung von Metternichs
personlicher Politik gegeniiber der Schweiz muBte auch nach
seinen personlichen Urteilen iiber die Eidgenossenschaft ge-
fahndet werden. Aber deren ist kaum eines in Metternichs
eigener Niederschrift erhalten geblieben, wobei es gar nicht
sicher ist, daB urspriinglich etliche vorhanden waren. Fast alles,
was wir in dieser Hinsicht besitzen, ist in Wahrheit ein Urteil
der Referenten, wenn auch von Metternich anerkannt. Das ein-
gangs mitgeteilte Zitat gehort in diese Kategorie. Ubrigens kam
die Schweiz als Objekt einer Zuneigung Metternichs gewiB
nicht in Betracht. Srbik hat uns gelehrt, daB dieser Staatsmann
zwar fiir Osterreich von aufrichtiger Sorge und Pflichttreue er-
fiillt war, doch fiir keinen andern Boden als die Rheinlande,
seine Heimat, das Gefithl der Liebe empfand. Vor einer Ab-
neigung bewahrte ihn sein gesamteuropiisches Denken.

Fiir meine Untersuchung konnte ich mich auf keine fremden
Vorarbeiten im engsten Sinne beziehen. Das Material lieferten
die von mir gefundenen neuen Quellen, die ich zum Teil im
folgenden vorlege.

i
Bei der Bestimmbarkeit der Jugend durch starke Eindriicke
muBten auf den jungen Klemens Lothar Metternich, der noch
nicht sechzehnjahrig seine Universititsstudien im Herbst 1788
zu StraBburg begann und sie 1790 zu Mainz fortsetzte und 1792
beendigte, die hervorragenden Geschichts- und Vo6lkerrechts-
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lehrer Christoph Wilhelm Koch und Nikolaus Vogt tiefgehenden
EinfluB iiben:. Beiden, die einander wertvoll erginzten, ver-
dankte der Staatsmann Metternich die wichtigsten seiner
Maximen. Von ihnen lernte er besonders die Idee des Gleich-
gewichts im Staats- und Gesellschaftsleben schitzen, die Vogt
in Mainz schlieBlich bis zur duBersten Feinheit ausbildete, in-
dem er in seiner « Europdischen Republik» alles Heil von der
aristokratischen = Partei erwartete, die, anders als die demo-
kratische und monarchische, immer von der Mitte aus nach
MéBigung und Erhaltung des status quo streben miisse. Weniger
stirmisch als Vogt, doch originaler und praktischer verfocht
Koch, der berithmte StraBburger Gelehrte, seine Anschauungen
vom politischen Gleichgewicht. Er glaubte aufrichtig an ge-
meinsame Interessen der europiischen Staatengesellschaft, in
deren Dienste sogar die scheinbar individuellen Revolutionen
und brutalen Machtstrebungen stehen, wenn nur die Gleich-
geordnetheit der Staatswesen als Rechtsprinzip gewahrt bleibt.
Einen gewissermaBen kiinstlerischen Ausdruck gab er seiner
Lehre in dem dreibdndigen Werke, das er 1807 unter dem
Titel « Tableau des révolutions de I’Europe»3 in Paris erscheinen
lieB. Dieses noch heute mit Nutzen lesbare, brillant geschrie-
bene Buch schilderte die seit dem Untergang des Romerreiches
stattgefundenen Staatsumwilzungen, um die Gegenwart ver-
stehen zu lehren. Die Staaten, betonte er, die sich aus den
Trimmern des rémischen Reiches bildeten, kamen mit der Zeit
in Verhiltnisse eines wechselseitigen Interesses, die ihre Fort-
schritte in der Zivilisierung, im Handel und in der Industrie
immer starker beférdern muBten. Und wenn auch einige dieser
Staaten die Rolle erobernder und vorherrschender Michte
spielten, so war gliicklicherweise mit dem rohen Machtegoismus

? Uber Koch und Vogt siehe die schéne Wiirdigung bei Srbik,
a.a.0, I, S. 881{f. und passim.

$ Von diesem Werke lag mir nur die gute, vom Berliner Buchhéindler
J. D. Sander hergestellte Ubersetzung « Gemilde der Revolutionen in
Europa seit dem Umsturze des romischen Kaisertums im Okzident, bis auf
unsere Zeiteny in drei Banden, Berlin, J. D. Sanders Buchhandlung 1807,
vor. Srbik nennt es nirgends. :
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nicht alles getan: sie «erstreckten sich mit ihren Gesetzen,
ihren Kiinsten und ihren Staatsanordnungen in biirgerlichen und
Militirsachen weit iiber die Grenzen ihrer Herrschaft hinaus.»

Im Rahmen solcher Auffassungen, die den staatlichen
Sonderwillen bis zum &uBersten respektierten, weil sie iiber
dem Kampf der Teile die hohere Einheit sahen, wurde der
junge Metternich gewiB nicht gegen die Schweiz beeinfluBt.
Zum guten Teil im Geiste der Aufklirung erzogen und vom
Nationalgefithl nicht beschwert, konnte er in keiner Weise der
Eidgenossenschaft die Abwendung vom gesamtdeutschen Be-
wuBtsein und von «Kaiser und Reich» zum Vorwurf machen.
Und fiir eine Reihe von Jahren stimmte diesbeziiglich seine
politische Uberzeugung wohl iiberein mit dem, was sein Lehrer
Koch 1807 in dem Buch iiber die Revolutionen lesen lieB:
« Die Schweiz war, seit der Befestigung ihrer Freiheit und Un-
abhingigkeit durch den westphilischen Frieden, immer aufmerk-
~ sam, das von ihr angenommene Neutralititssystem zu behaupten
~und an den Streitigkeiten ihrer Nachbarn weiter keinen Teil zu
nehmen, als daB sie denen Maichten, mit welchen sie im Biindnis
stand, Truppen stellte. Die gliickliche Schwiche, welche aus
dem Wesen ihrer Eidgenossenschaft entsprang, schrieb ihr dieses
Verhalten vor und bewog die europdischen Maichte auch, die
Neutralitit der Schweizer zu achten »+.

Aber schon lingst ehe Koch diese kithle Betrachtung nieder-
schrieb, hatte sich im heiligen rémischen Reich deutscher Nation
eine wesentlich andere Stimmung bemerkbar gemacht. Die Zeit
der Helvetik war fiir die Schweiz noch nicht angebrochen, da
verfaBte der herzoglich wiirttembergische wirkliche Geheimrat
und geheime Kanzleidirektor Ludwig Friedrich Reichsfreiherr
v. Jan eine kleine Erzdhlung « Germanias neueste Geschichte»,
in der Deutschland und die iibrigen Staaten Europas als redende
und handelnde Personen eingefiihrt wurden. Wo von den Koa-
litionskriegen die Rede ist, betonte er sarkastisch: « Dania und
Helvetia sahen philosophisch zu»® Etwa zwei Jahre spiter,

£ Chr. W. Koch, a.a.0,, 1I, p. 285.
5 (J an) Germanias neueste Geschichte und Lombardias Abschied von
Germania und Klage iiber ihre Verliumder. Zwey Erzihlungen. Germano- -
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gerade in den Tagen des Friedensschlusses von Luneville, fuhr
derselbe Verfasser ein weit stirkeres Geschiitz auf, den ersten
Teil seines Werkes « Staatsrechtliches Verhéltnis der Schweiz zu
dem deutschen Reiche von dem Ursprung der Eidgenossenschaft
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts». Das Buch sollte den Be-
weis erbringen, daB die Schweiz nicht aufgehdrt hatte, ein
«integrierender Teil des deutschen Staatskorpers» zu sein, und
fithrte den deutschen Staatsminnern nun griindlich zu Gemute,
was Jan frither nur leicht angedeutet hatte. «Durch lange
Ruhe », hieB es diesmal, «in politischen Schlaf versunken, sahen
" die Schweizer den alles erschiitternden Neuerungen des re-
generierten Qallien sorglos zu. Stolz auf eingebildete Stirke
und Unverletzbarkeit, lieBen sie die koalisierten Maichte mit
Frankreich kriegen, ohne auch nur einmal ihre verrosteten
‘Waffen aus den Riistkammern hervorzusuchen.» Und im be-
sonderen wies Jan auf «die Wichtigkeit der Lage der Schweiz
fiir Frankreichs Krieg mit Deutschland» hin, eben auf die Tat-
sache, auf der zuletzt doch eine starke Position der Eidgenossen-
schaft in Europa beruhte.

Der o6sterreichischen Auffassung der Schweizer Dinge kam
nicht Christoph Wilhelm Koch, der iibrigens Mitglied des fran-
zésischen Tribunats und der Ehrenlegion und Korrespondent
des Pariser Nationalinstituts wurde, entgegen, sondern der
Reichsfreiherr v. Jan. Es besteht kein Zweifel, daB auf dem
Regensburger Reichstag die Verhandlungen, die 1803 zum Reichs-
deputationshauptschluB fithrten, in Bezug auf die Schweiz von
den Darlegungen Jans beeinfluBt waren¢. Viel wichtiger jedoch
ist die Erkenntnis, daB die spezifisch Osterreichische Politik des
Kaisers Franz sowohl in diesem Falle, der ja auch die soge-
nannte Inkameration von 1803 in sich begriff, als auch sonst
gegenﬁber der Eidgenossenschaft gar nicht erst dieses Impulses

polis 1798. Ein Exemplar steht in der Bxbllothek des Haus-, Hof- und
Staatsarchivs in Wien.

6 Wie Dierauer, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschait,
V, p. 163, Anm., bemerkt. — Jans Buch erschien in seinem ersten Teile
1801 in Niirnberg und Altdotf bei Monath & KuBler. Seine Haltung ist
ohne die frither genannte Schrift desselben Verfassers nicht zu verstehen.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte VII, Heft 1 , 5
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bedurfte, sondern daB umgekehrt die Schriften Jans, die in der
Wiener Staatskanzlei zur Hand lagen, eben aus dieser Politik
‘hervorgegangen- waren. Der wiirttembergische Geheimrat ver-
sprach sich eingestandenermaBen keinen Erfolg aus den Rechts-
anspriichen des deutschen Reiches auf die Schweiz. Aber sein
Grundgedanke, der Vorwurf eidgendssischer Gleichgiiltigkeit
gegeniiber kaiserlichen Interessen zugunsten Frankreichs, war
derselbe, den Kaunitz, Philipp Cobenzl, Thugut, Colloredo
und Ludwig Cobenzl, endlich Stadion hatten, wenn die Schweiz
in Frage kam, und der auch noch auf dem Wiener KongreB eine
Rolle spielte. In dieser Hinsicht wurde der Faden in Wien
gleichmiBig weitergesponnen. Es war eben die Machtpolitik,
die den osterreichischen Interessen den Vorrang vor allen euro-
paischen einrdumte, fiir 6stliche Verluste einen Ersatz im Westen
auf Kosten franzésischen Einflusses suchte und durchaus die
‘Schweiz im Lichte osterreichisch - franzésischer Rivalitit be-
trachtete. Franz Freiherr v. Thugut, der bedeutendste und
schirfste Vertreter dieser Richtung nach Kaunitz, kam damit im
September 1800 zu Falle; aber auch die geringeren Nachfolger
behielten seine Gedanken gegeniiber der Schweiz bei und so
empfing schlieBlich Metternich hier eine ziemlich unverinderte
Erbschaft.

Als gegen Ende des Jahres 1803 Kaiser Franz nach langer
Pause wieder einen Gesandten in die Schweiz schickte und
Heinrich Freiherr v. Crumpipen als bevollmachtigter Minister
diesen Posten iibernahm, verschlug es nicht viel, daB er in erster
Linie den deutschen Kaiser und die deutsche Reichspolitik zu
vertreten gehabt hdtte. In dieser Hinsicht beschrinkte sich alles
darauf, daB Crumpipen von der geheimen Reichshofkanzlei
die zeremoniellen Weisungen empfing; sonst aber hatte er nur
die Geschifte der Osterreichischen « Monarchie», wie es schon
damals geschrieben stand, oder des habsburgischen Erzhauses
zu besorgen. Es war ferner nicht viel mehr als eine bloBe
Floskel, daB Kabinettsminister Franz Graf Colloredo und Vize-
kanzler Ludwig Graf Cobenzl den Kaiser unterschreiben lieBen,
er wolle der helvetischen Republik «ein Merkmal geneigtester
Gesinnung geben und das mit derselben durch Jahrhunderte be-
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standene freundnachbarliche Einvernehmen auch fernerhin un-
unterbrochen erhalten». In Wirklichkeit enthielt die vom 31. Ok-
tober 1803 datierte Instruktion Crumpipens’ samt und sonders
just die schwere und unbehebbare Klage, die seit jeher den
Tenor &sterreichischer Politik gegeniiber der Schweiz gebildet
und die kiirzlich Jan formuliert hatte. Die Verfasser dieser In-
struktion waren der jiingst ernannte Hofsekretir Joseph v. Hor-
mayr und der Hofrat und geheime Staatsoffizial der Staatskanzlei
Egydius Freiherr v. Collenbach, der vertraute Berater des Grafen
Ludwig Cobenzl. Dabei war der Anteil des ersteren, sozusagen
eines Schiilers des Historikers Johannes v. Miiller, der gréBere
und in den geschichtlichen Riickblicken auf die Schweiz durch-
aus selbstindig neben Jans Werk, jedoch ganz abhingig von der
Instruktion, die 1792 der Staatsreferendarius Karl Daiser v. Syl-
bach fiir den nach der Schweiz abgehenden Gesandten Baron
Buol verfaBt hatte, gearbeitet. — In der Darstellung von Oster-
reichs « dermaligem System in den groBen Weltgeschaften iiber-
haupt» hielt sich Hormayr an frithere, meist noch von Daiser ver-
faBte Instruktionskonzepte fiir verschiedene Gesandtschaften und
an die Weisungen Collenbachs.

« Die Geschichte hat», schrieb Hormayr, «kein Beispiel
eines solchen foderativen Staates [wie die Schweiz], der zu
groBer Macht oder auch nur in den politischen Kalkuls in be-
sondern Anschlag gekommen wire. Fast alle diese Staaten sind
nicht durch ihre geographische oder politische Lage, nicht durch
einen ganz freiwilligen Verein, noch im Verlauf einer lidngern
Zeit, sondern mit der Schnelligkeit eines Aufruhrs entstanden,
all ihr Streben und ihr Ehrgeiz kann daher in die Linge keinen
andern Zweck haben als die Behauptung ihrer Existenz, aber
auch nur dieser Ehrgeiz und hohe Sittlichkeit vermogen es,

"Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Konzept. Die Autor-
:schaft von Collenbach und Hormayr konnte ich durch Schriftvergleichung
ermitteln. — Ich betone bereits hier, da die oben und alle sonst in vor-
liegender Arbeit verwerteten Instruktionen vollinhaltlich gedruckt erscheinen
werden in meiner demnichst zu erwartenden Herausgabe simtlicher In-
-struktionen der Osterreichischen Gesandten in der Schweiz des 18. und
19. Jahrhunderts, wo sich auch die jeweiligen personalen Verhiltnisse ein-
gehender dargestellt finden werden.
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ihren Verfall zu hindern; sie tragen den Keim der Vereinzelung
und des MiBtrauens schon in sich und ihre Zerstorung ist
~destoweniger aufzuhalten, je heterogener ihre Bestandteile sind;
daher ist auch die ehrenvolle Epoche Helvetiens schon voriiber;
wo die Geschichte seiner auswirtigen Traktaten anfingt und
seit der Reformation war es nur die Rivalitit zwischen Oster-
reich und Frankreich, welche die Auflésung des eidgenéssischen:
Bundes verhinderte.» Fiir die Osterreichische Regierung, im:
besonderen fiir Kaiser Franz, konnte es allerdings gegen einen
fremden Staat keinen schwereren Grund zu MiBtrauen geben,
als den, daB er durch eine Revolution — so wurde in Wien
die Entstehung der Eidgenossenschaft genannt — entstanden:
war und nur durch eine Machterivalitit weiter bestand. Trotz--
dem wurde die Eidgenossenschaft eigentlich nicht ungerecht
beurteilt, denn die Instruktion besagte weiter: «Es leuchtet
hierauf von selbst ein, daB das Erzhaus und Frankreich die an--
gestrengteste Aufmerksamkeit auf die Schweiz richten mufBiten,
welche gerade zwischen der gréBten Masse der beiderseitigen
Lander lag und durch ihre geographische Dazwischenkunft den
Kontakt derselben um ein Betrichtliches verringerte daB die:
Schweiz hienach entweder in sichtbare Dependenz von einer
oder der andern Monarchie kommen muBte, oder sich so lange.
im Besitz einer ungestérten Neutralitit befand, als das Gleich--
gewicht zwischen beiden rivalisierenden Staaten nicht merklich
gestort war.» Im grofen Ganzen gerecht war aber auch das
folgende allgemeine Urteil: « Die Reformation zertrennte vollends-
das schlaffe Band der Vereinigung zwischen den Kantonen;
unter sich geteilt, kannte der helvetische Bund von nun an
keine andere Politik, als mit aller méglichen Vorsicht die Krise
zu vermeiden, jemals zwischen Osterreich und Frankreich eine
Partei ergreifen zu miissen und sich fiir diese Neutralitit und
den dadurch bewirkten Ruhestand, sowie fiir die unbedeutend--
sten Handelsbegiinstigungen von den groBern und kleinern
Staaten so teuer als moglich bezahlen zu lassen.» Die vom
koniglichen Frankreich 350 Jahre lang auf die Eidgenossen-
schaft verwendeten groBen Auslagen erschienen der Wiener
Staatskanzlei als sehr begriindet, weil durch die strenge Neu-
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tralitit der Schweiz die franzésische Defensivlinie um ein Be-
‘trachtliches verkiirzt wurde und Frankreich, auf seiner schwich-
sten Seite gesichert, aus den giinstigsten Teilen seines Landes
in das Herz von Italien und Deutschland vordringen konnte.
«Unser Hof hingegen,» belehrte die Instruktion, «hatte, da
die Neutralitit ohnehin die natiirlichste und notwendigste Partie
der Schweizer war, keinen Grund mehr, #hnliche groBe Aus-
lagen zu machen, daher riihrte aber auch die ginzliche Gleich-
gultigkeit derselben gegen alles, was unser Erzhaus betraf.»
Deshalb blieben zur Zeit des spanischen Erbfolgekrieges, der
‘Quadrupelallianz und des &sterreichischen Erbfolgekrieges alle
Bemithungen, um «die Schweizer zu irgend einem titigen An-
teile an dem Interesse unseres Erzhauses und zur Erfiillung ihrer
vertragsmaBigen Defensivverbindlichkeit zu bewegen », erfolglos.
Und «als dieser Freistaat 1748 ansuchte, in den Aachener
Frieden eingeschlossen zu werden, machte er sogar das férm-
liche Ansuchen, hiebei seiner Erbvereine und anderweitigen
‘Traktaten mit unsern allerdurchlauchtigsten Regierungsvorfahren
nirgend ausdriicklich zu erwihnen, um dadurch aller Aufsichtig-
keit von Seite Frankreichs vorzubeugen». Habsburgs Bemiihun-
gen um die Freundschaft der Schweiz nahmen ein jdhes Ende
«durch die zu Versailles, den 1. Mai 1756 geschlossene Allianz
zwischen Osterreich und Frankreich. Von da an hatte der 6st-
liche Nachbar fiir die Eidgenossenschaft «wenig héheres po-
litisches Interesse mehr» iibrig und «beschriankte sich von nun
an bloB darauf, die Bearbeitungen von Frankreich und PreuBen,
den Handelszug und die schweizerische Industrie genau zu
beobachten und zu erwirken, daB die bestandene gute Nach-
barschaft und die Osterreich schuldige Achtung fortan aufrecht-
erhalten wiirden». Der Traktat vom 28. Mai 1777 freilich —
so betonte die Instruktion weiter — vollendete durch die zu
Solothurn geschlossene fiinfzigjahrige Allianz zwischen Frank-
reich und den 13 Kantonen die Abhingigkeit der Eidgenossen-
schaft «von dem Eigenwillen des franzdsischen Ministeriums »
und ihr moralisches und politisches Verderben. «Die demo-
kratischen Orte,» hieB es endlich, « nidherten sich einer vélligen
Gesetzlosigkeit und wurden fast ausschlieBend nur durch alt-
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hergebrachte Sitten und Gewohnheiten regiert; die aristokra-
tischen oder Stadtkantone, in denen sich einige alte oder reiche
Geschlechter der Regierung bemichtigt hatten, beherrschten das:
flache Land ziemlich willkiirlich, die Untertansleute standen
unter einer uneingeschriankten eigenwilligen Herrschaft und in
den drei Biinden erhoben sich zwischen den Anhédngern der
verschiedenen Parteien blutige Hiandel, die sich jedesmal mit
sogenannten Strafgerichten, d. i. mit der Pliinderung und Ver-
bannung der unterliegenden Faktion endigten. Auswirtige Kriegs-
dienste, Reisen und Handel verpflanzten das Gift fremder Sitten,
Luxus, Habsucht und Gleichgiiltigkeit gegen das gemeine Beste
in das Herz dieses ungliicklichen Landes, verschafften den Re-
volutionsgrundsitzen des verflossenen Jahrzehnts aus dem be-
nachbarten Frankreich freien Eingang und brachten die Schweiz
auf einen Grad der Apathie und des Verderbnisses, der es ihr
wirklich zu einer Art von Bediirfnis machte, umgestaltet zu
werden. » ,

Die politische Umgestaltung der Schweiz war, als Crumpipen
seine Instruktion empfing, bereits zweimal geschehen: im April
1798, als das alte Foderativsystem in die eine und unteilbare
helvetische Republik verwandelt wurde, und im Februar 1803,
als die Helvetik infolge der Mediationsakte wieder einem
Staatenbunde weichen muBte. Beide Umstiirze waren von Frank-
reich aufgezwungen worden und wie wurden sie in der Wiener
Staatskanzlei im Jahre 1803, zwei Jahre nach dem Frieden
von Luneville, vom Staatsoffizial Collenbach — dieser schrieb
die betreffenden Stellen eigenhidndig — beurteilt?

Crumpipens Instruktion sah in der Mediationsakte einen
doppelten Zweck gegeniiber der Schweiz: « Der erste besteht
darin, daB dieses Land durch die schwache Beschaffenheit seiner
inneren Verfassung in einem fortwahrenden Zustand der AuBeren
Untatigkeit erhalten werde. Diesem Zweck gemil waren die
verschiedenen Konstitutionen, welche Bonaparte der helvetischen
Republik zu verschaffen versucht hat, gerade nach den ent-
gegengesetzten Grundsatzen derjenigen festen und energischen
Regierungsform abgemessen, die er in Frankreich einzufithren
sich bestrebte, wohingegen er die Kraft und Energie der schwei-
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zerischen- Regierung durch FEinrichtungen zu lahmen suchte,
welche die Interessen der Kantone unter sich absondern, den
Gemeinsinn durch den Parteigeist zerstéren und der Zentral-
administration mittelst unbedeutender Staatseinkiinfte und einer
steten Lokal- und Personalabwechslung zahlreicher Regenten
alle Mittel zu einer groBen Wirksamkeit benehmen.» Der andere
Zweck der MaBnahmen des Ersten Konsuls in Bezug auf die
Schweiz ziele auf die Befestigung und Vermehrung des fran-
zosischen Einflusses.

‘ Es ist klar, daB die Leiter der auswirtigen Pohtlk Oster-
reichs bei der Beurteilung der Mediationsverfassung, so nahe
dem Ereignisse stehend, nur einer Annahme folgten. Und wenn
wir, vier Generationen spiter, auch betonen miissen, daf die
Schweiz nicht minder aus inneren Griinden einer zentralistischen
- Staatsform noch nicht fihig war, so erwies sich doch die An-
nahme Colloredos und Cobenzls als vollkommen richtig. Viel
interessanter ist aber, wie Osterreich mit einer gewissen Schaden-
freude aus der schweizerischen Lage Kapital zu schlagen suchte:
« Nun ist nicht zu miBkennen, daB eine so beschaffene Verfassung,
deren Gebrechen der vorigen schweizerischen Konstitution [Hel-
vetik] zum Teil ebenfalls anklebten, der politischen Beschaffen-
heit eines Zwischenstaates, welcher bestimmt ist, groBe benach-
barte Reiche abzusondern und wechselseitig zu decken, keines-
wegs unangemessen ist, indem dergleichen Zwischenstaaten, wenn
ihre Regierungen eine groBe selbstindige Wirksamkeit duBern,
die Hindel ihrer Nachbarn immer nur zu ihrem eigenen Vorteil
~zu beniitzen und in dieser Absicht sich abwechselnd auf Seite
des einen zum Abbruch des andern zu schlagen pflegen. Es liegt
demnach in Ansehung des erwihnten ersten Endzweckes zwischen
dem osterreichischen und franzésischen Interesse vielmehr Uber-
einstimmung als Entgegensetzung.»

Was Bonaparte in zweiter Linie durch die Mediationsakte
bezweckte, schien zwar direkt gegen Osterreichs Vorteil zu ver-
stoBen; allein auch da wurde Crumpipen im beruhigenden Sinne
aufgeklirt. Nur ein méchtiger fremder EinfluB habe namlich
« der helvetischen Nation eine fiir ihre Nachbarn unbesorgliche
Verfassung » aufzwingen kénnen und dieser EinfluB scheine noch
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gegenwartig notwendig, damit diese Verfassung Bestand habe
und nicht bald wieder durch neue Parteikimpfe vernichtet werde.
Ferner sei von den Schweizern im Grunde fiir gar keinen ihrer
Nachbarn eine dauerhafte Zuneigung und Anhinglichkeit zu er-
warten. Aber gerade Frankreich habe wihrend der letzten Jahre
vielfach in der Schweiz einen groBen HaB gegen sich erregt,
der durch den notwendig sich verstirkenden Druck nur ver-
groBert werde. Zwangslaufig wiirde sich also gegebenen Falles
der Vorteil einer giinstigeren Neigung der schweizerischen Ge-
sinnungen noch immer auf Osterreichs Seite befinden.

An diesen SchluBfolgerungen ist eine gewisse Sophistik un-
verkennbar. Aber deutlich leuchtet gegeniiber der Schweiz der
Vorwurf des Egoismus und der Unberechenbarkeit hervor sowie
die Uberzeugung, daB sie als Staatsganzes von Osterreich nur
gemiB der Rivalitit mit Frankreich zu behandeln sei.

s

Freiherr v. Crumpipen verlieB die Schweiz drei Jahre spiter,
um als Gesandter nach Wiirttemberg zu gehen; an seine Stelle
kam der Reichshofrat Franz Alban Ritter v. Schrauts. Mit Oster-
reich waren unterdessen wichtige Anderungen geschehen. Kaiser -
Franz nahm am 10. August 1804 den Titel eines erblichen Kaisers
von Osterreich an, am 12. Juli 1806 wurde der Rheinbund ge-
schlossen und dadurch dem heiligen rémischen Reiche deutscher
Nation das Ende bereitet, am 6. August 1806 legte der deutsche
Kaiser Franz II. seine Wiirde nieder. Die Teilnahme an der
dritten Koalition gegen Frankreich muBte Osterreich mit den
furchtbarsten Opfern im PreBburger Frieden vom 26. Dezember
1805 bezahlen: es verlor die Vorlande, den Zusammenhang mit
der Schweiz und. Italien und seine Hifen am adriatischen Meere.
Nun traten noch PreuBen und RuBland in den Kampf gegen
Napoleon. PreuBen erlebte im Oktober 1806 die Niederlagen bei
Auerstedt und Jena, RuBland im Juni 1807 die Niederlage bei
Friedland. Die Ergebnisse waren die Friedensschliisse zu Tilsit
vom 7. und 9. Juli 1807. Von Berlin aus tat Napoleon am 21. No-

8 Er hieB eigentlich Alban; Schraut war nur das Adelspradikat.
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vember 1806 einen groBen Schritt weiter zu seinem Kontinental-
system, indem er das folgenschwere, gegen GroBbritannien ge-
richtete Blockadedekret erlieB.

Die Grafen Colloredo und Cobenzl leiteten nicht mehr die
osterreichische AuBenpolitik, als der PreBburger Friede unter-
zeichnet wurde. Seit dem 20. Jinner 1806 war in Osterreich der
Graf Philipp Stadion dirigierender Minister der auswirtigen Ge-
schifte. Es war gewissermafien programmatisch, daf Graf Stadion
just den Alban v. Schraut als bevollmichtigten Minister in die
Schweiz sandte, der seinerzeit bei den Verhandlungen der Regens-
burger Reichsdeputation 1802/03 als Reichshofrat Kurbéhmen
vertreten hatte und seither gar kein Hehl machte aus seiner MiB3-
- billigung der Einziehung (Inkameration) schweizerischen Besitzes
durch den Staat Osterreich?. LieB sich daraus etwa auf person-
liche Sympathie Stadions fiir die Schweiz schlieBen?

Der neue Gesandte fiir die Schweiz, als erster, den Kaiser
Franz nur mehr als Monarch Osterreichs schickte, empfing seine
Instruktion im Mai 180710.. Welcher von den Riten des Oster-
reichischen AuBenministeriums ** sie verfaBt hat, 146t sich nicht
mehr feststellen; Hormayr hat sie gewiB nicht konzipiert, wenn-
gleich sie kaum ohne seinen Rat zustande gekommen sein wird.

_ « Alle auf irgendwelche Art bemerkenswiirdige Staaten Eu-
ropens sind als ergidnzende Glieder dieses grofien politischen
Korpers zu betrachten, von dessen allgemeinem Zustande in
jede'm gegebenen Zeitpunkte ihr einzelnes Ergehen, ihre eigene
Ruhe, Bewegung oder Zerriittung mehr oder weniger abhingen;
unter allen hat ein gegenseitiger, obwohl oft entfernter und sehr
ungleicher EinfluB statt; auch hier, wie allenthalben, tritt das Ge-
setz der Unterordnung ein, kraft dessen die minderen Teile den
Richtungen der gréBeren folgen miissen.» Wer dichte bei diesen
einleitenden Sitzen der Instruktion nicht an die Anschauungen

9) Winkler, Drei Churer Stiftungen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Osterreichischen Inkameration von 1803, Biindnerisches Monatsblatt, 1924,
No. 10/11, S. 322.

1 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Konzept.

1 Nur Kaunitz und Metternich waren Staatskanzler in Osterreich;
zwischen beiden gab es nur Minister des AuBeren.
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des Volkerrechtslehrers Koch, wie wir sie frither ,skizzierten?
Politisches Gleichgewicht, Gemeinsamkeit der politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Interessen, UnzerreiBbarkeit dieser
Verkniipfungen, notwendiger Vorrang der GroBmichte — das
waren unbestreitbare Maximen, die das Beste fiir die Schweiz
erhoffen lieBen. Freilich nur dann, wenn die Instruktion auch
anerkennen konnte, daB die Schweiz jederzeit ihren Pflichten
gegeniiber Osterreich- und Deutschland nachkam. Aber gerade
das wurde nicht zugegeben und darum lenkte die Instruktion
von 1807 genau in die vom Reichsfreiherrn v. Jan betretene
Bahn wie die Instruktion von 1803.

« Welchen Gang Krieg oder Frieden auf dem Kontinente
nehmen moégen, es stehet kaum irgend eine Entwickelung des
einen oder des anderen zu vermuthen, welche sich bis dahin er-
strecken konnte, eine merkliche Veranderung in den inneren und
duBeren, jetzt bestehenden Verhiltnissen der helvetischen Re-
publik hervorzubringen. Man will namlich hierbei gerne voraus-
setzen, es werde, selbst unter dem groBten Erfolge, die Absicht
des franzosischen Kaisers nicht sein, seinen bekannten, die Fort-
dauer dieses Staates in Frage stellenden AuBerungen?? eine will-
kiirliche Kraft zu geben, oder auch die Republik in ihrer durch
~den PreBburger Friedensvertrag bedungenen Unabhangigkeit noch
weiter zu beschrinken, als es in und durch den Mediationsakt
bereits geschehen ist. Bleibt diese unangetastet, so sind zwar
die Bande nun enger geschlungen, mit welchen Frankreich schon
weit frither die Eidgenossenschaft an sich gezogen hatte; aber
auch Jahrhunderte vor den jiingst herangekommenen Neuerungen
vermochte der EinfluB der Vorfahren Sr. Majestit auf ihre Ent-
schlieBungen nie soviel, daB die Eidgenossen in kritischen Mo-
menten zu einiger nachbarlichen Titigkeit aufgestanden wiéren,
oder daB sie iiberhaupt etwas dessen geleistet hitten, was diese

12 Im April 1806 verlangte der badische Minister Reitzenstein fiir den
mit Napoleons Adoptivtochter Stephanie Beauharnais vermihlten Kurprinzen
Karl von Baden die ganze Schweiz als « Konigreich Helvetien». Im Mai
darauf gab Napoleon eine halbe Zusage, als wenigstens die deutsche Schweiz
fiir Baden gefordert wurde. Oechsli, Gesch. der Schweiz im 19. Jahr-
hundert, I, 519. '
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Vorfahren infolge ausdriicklicher Vertrige von ihnen zu fordern
und zu erwarten berechtigt gewesen wiren.» Auch hier wurde
auf die « Erbeinigung» Maximilians I. mit den 13 Orten der
Eidgenossenschaft von 1511 verwiesen; «aber sowohl damals
als in der ganzen Folgezeit, so oft der Bundesfall auch eintrat,
blieben die Eidgenossen immer kalte und enthaltsame Zuschauer
des Streites» — letzterer Passus war gewilB eine Erinnerung an
die frither zitierte Stelle aus Jans Biichlein von 1798 —, «einige
ihr unmittelbares Interesse treffende Ereignisse ausgenommen,
wo sie aber auch ihre Mitwirkung sehr genau und ausschlieB-
lich auf den engesten Scheidepunkt desselben einschrankten.»
War aber in Wahrheit von der Schweiz — die Instruktion nannte -
sie einen Bundesstaat — ein titiger Anteil an gréBeren aus-
wirtigen Verhiltnissen jemals zu erwarten? Das Charakteristische
des Bundes der Kantone seien eben die vielen Verschiedenheiten,
welche die Einheit jeder nach auBen in festem Zusammenhange
wirkenden Téatigkeit aufheben und alle Sorge auf den einzelnen
Kanton begrenzen; obendrein fehle ginzlich eine « alle diese MiB-
laute ausgleichende oder zum Schweigen bringende Zentralkraft ».
Daher gebe es in der Schweiz « auch nicht einmal reinen Sinn
fiir irgendeine die Allgemeinheit des eidgenossenschaftlichen Ge-
bietes umfangende nutzbare Anstalt im Innern». Auch in Ab-
schitzung der Mediationsakte unterschied sich diese Instruktion
nicht sonderlich von ihrer Vorgédngerin. « Der Zweck der neuen
Einteilung, » erklirte sie, «und des in die innere Einrichtung der
Republik gelegten Triebwerkes ‘war nicht, ihr eine gréBere
Schwungkraft, daher vor allem mehr Einheit des leitenden
obersten Willens zu geben; der hervorstehende Zug der gegen-
wirtigen Umformung ist vielmehr dieser: eine solche Gleichung
aller 19 Glieder des Bundes zu bewirken, wodurch die ehemal
hervorragenden Kantone, besonders Ziirich und Bern, unter ein
und dasselbe RichtmaB mit den minderen gebeugt, ihr EinfluB
auf diese abgeschnitten und sie alle in gleichem Grade lenksam
fiir die méachtige Hand wiirden, welche diese lange iiberlegte
Form ihr endlich apfgedriickt hat.»

Die Wiirde des Vorortes war fiir 1807 auf Ziirich und das
Amt des Landammannes auf den Ziiricher Biirgermeister Hans
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v. Reinhard iibergegangen; Kanzler der Eidgenossenschaft war
Markus Mousson aus Morges, der noch von der Helvetik her
das bleibende Element der Bundesregierung darstellte. Die
neuere Geschichtschreibung billigt dem Landammann v. Reinhard
ebensowenig wie den anderen Landamminnern der Mediations-
zeit eine besondere personliche Bedeutung zu; sie anerkennt in
ihm nur den tiichtigen Verwaltungsbeamten und betont seinen
blinden Gehorsam gegen Frankreich:s, Der Kanzler Mousson
wird als «nicht gerade sehr charaktervoll, aber ungemein ge-
wandt und rithrig» bezeichnet.

Es ist nun von Interesse, das Urteil zu lesen, das 1807 der
neue Gesandte in seiner Instruktion iiber diese beiden und andere
wichtige Personlichkeiten der Schweiz mitbekam. « Dem Land-
ammanne v. Reinhard,» wurde er belehrt, « dem Kanzler Mous-
son, dem Staatsschreiber Gasser, den Hiuptern und Abgeord-
neten der Kantone bei der Tagsatzung wird der Herr Minister
mit aller gehdrigen Achtung und Freundschaft begegnen und
dagegen ihr Zutrauen zu erwecken sich bemiihen. Unter den
drei ersten hat Mousson lingst eine vorziigliche Geschiftskunde
und Gewandtheit, aber auch eine Wandelbarkeit seines poli-
tischen Charakters und eine Hinterlist bewihrt, welche noch
groBere Talente nie in Vergessenheit bringen wiirden. Thm ge-
bithrt also wohl alle duBere Aufmerksamkeit, von innen aber
die groBte Umsicht und kein Vertrauen irgend welcher Art. Der
Landammann stehet im Rufe eines ebenso klugen als recht-
schaffenen Mannes, der das Land und seine Lage wohl zu
wiirdigen weif und dem auf ihm ruhenden Amte vollkommen
gewachsen ist. Gasser hat in einigen Gelegenheiten ein Be-
streben geduBlert, sich der k. k. Gesandtschaft und dem aller-
héchsten Dienste gefillig zu erzeigen. Mit beiden kann also ein
. etwas ndheres Vernehmen gepflogen werden, welches jedoch von
Seite des Ministers nie in Vertraulichkeit iibergehen darf, am
wenigsten gegen den letzten, der ebenso wie der Kanzler kaum

13 Oechsli, Die Verbiindeten und die schweizerische Neutralitit im
Jahre 1813, Ziirich 1898, S. 13, und Geschichte der Schweiz im 10, Jahr-
hundert, I, S. 590. .

1 Oechsli, Geschichte der Schweiz, I, S. 590.
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anders der von zwei zu zwei Jahren laufenden Bestitigung im
Amte sich versichert halten kann, als insoferne er dort nicht miB-
fallt, wo alle Handlungen der Republik und ihrer Beamten ge-.
sichtet und gerichtet werden; diese einzige Betrachtung, bei
Mannern, welche so ganz von ihrem Platze abhingen, schlieBt
schon fiir sich allein alle Zuversicht im Geschiftsgange aus. An
der Spitze der Regierung von Bern stehen die beiden Schultheifie
[Niklaus Rudolf] v. Wattenwyl und [Friedrich] Freudenreich,
deren echt schweizerischen Grundsitze bekannt sind; ihnen kann
der Alt-Schultheif [Niklaus Friedrich] v. Miilinen beigezihlt
werden, welcher, ob er gleich Schwiichlichkeit halber dieses Amt
niedergelegt hat, seinen Sitz und verdienten EinfluB in dem
kleinen Rate mit der ungeteilten Achtung seiner Amtesgenossen
fortbehdlt. Ein mit ihnen zu unterhaltendes freundschaftliche Ver-
nehmen, wobei jedoch alles zu vermeiden ist, was Aufsicht er-
regen mochte, kann zu manchen Erkundigungen und Aufschliissen .
fithren, welche, bei iibrigens auch gleichen Gesinnungen des
Landammannes und seiner beiden Gehiilfen, schon durch die Ent-
legenheit ihres Wohnsitzes 5 erschwert sein wiirden. »
Offensichtlich setzte also schon der Osterreichische AuBen-
minister Graf Stadion sein Vertrauen nur in die Schweizer Fo-
deralisten, die notwendig auch Gegner Frankreichs sein muBten,
wie denn iiberhaupt die enge Verbindung der Schweiz mit Frank-
reich der Osterreichischen Regierung schwere Sorgen bereitete.
Aber sie konnte damals nur den Wunsch nach Losung dieser
Verbindung hegen; irgendwelche praktische MaBnahmen in dieser
Hinsicht waren ihr durchaus verwehrt. Und so konnten die
Wiener Uberlegungen solcher Art nur in einen schweren Seufzer
ausklingen: «Da die Annahme dieser neuen (Mediations-) Ver-
fassung bald nachher durch Errichtung eines Defensivbiindnisses
und einer Militirkapitulation ¢ besiegelt wurde, da auch seitdem,
hauptsiachlich jedoch durch den PreBburger Frieden1?, auf der

15 Die Gesandtschaften des Auslandes wohnten in Bern, nur der pipst-
liche Nuntius hielt sich in Luzern auf.

16 Beide Vertrige vom 27. September 1803.

17 Die Schweiz wurde damals vollstindig durch Frankreich und fran-
zOsische Vasallenstaaten eingeschlossen.
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nordlichen, 6stlichen und einem Teile der siidlichen Grenze der
Republik Verdnderungen erfolgt sind, alle dazu geeignet, mittel-
- oder unmittelbar die Bande zu verstirken, mit welchen Frank-
reich sie fester an sich ziehet: so gehet aus diesem Anblicke der
Sachen der SchluB hervor, daB, auch ohne die im Herzen des
Landes selbst vorgefallenen groBen Veridnderungen, sie in der
unumginglichen Nothwendigkeit sich befinde, jede Winke Frank-
reichs mit Aufmerksamkeit zu empfangen; es folgt hieraus ferner,
daB, obgleich hier ein ganzer Kanton, dort ein groBer Teil eines
anderen und im Durchschnitte die offenbare Mehrheit der ge-
samten Bewohner der Republik dem gegenwirtigen Stande der
Sachen abhold sind, ihre Unzufriedenheit dennoch zu gar keinem
Resultate fithren kann und daB also der Herr Minister es sorg-
fialtig zu vermeiden habe, in Klagen dieser Art einzustimmen
oder sie zu nidhren, noch mehr aber, irgend etwas zu adubern,
woraus eine wirkliche Teilnahme des allerhéchsten Hofes an
dieser Unzufriedenheit gefolgert werden konnte.» >
Wollen wir kurz zusammenfassen, welche Vorwiirfe der
Schweiz von Wien aus bis zu dem Zeitpunkt gemacht wurden,
als Metternich 1809 die Leitung des Osterreichischen -AuBen-
ministeriums iibernahm, so haben wir die folgenden zu nennen:
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Interessen Deutschlands im all-
gemeinen und Osterreichs im besonderen; halbe Neutralitit, deren
Kosten eigentlich stets Osterreich zu tragen hatte oder gehabt
hitte, weshalb dieser Kaiserstaat nachgerade keinen Nutzen in
der Aufrechterhaltung der schweizerischen Neutralitit sah; bis
aufs duferste getriebene Abhingigkeit von Frankreich. Die Oster-
reichische Regierung verkannte, wie wir sahen, keineswegs die
Mingel, die den schwei.zerischenVVerfassu;ngen bis zur jilngsten
Zeit anklebten; sie beurteilte die in den Systemen der alten
Schweiz vorhanden gewesene Willkiir ebenso richtig wie die
Schwichemomente, die den beiden unter franzdsischer Gewalt
geschaffenen Verfassungen anhafteten, und sie bekannte offen,
daB sie nach allen Erfahrungen gar keinen Grund hatte, einen
starken zentralistischen Schweizerstaat zu wiinschen, der sich
nach freiem Ermessen und wohl auch egoistisch bei Differenzen
der benachbarten GroBméchte zum Ziinglein an der Wage
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machen konnte. Von Wien aus wurden die Schweizer Zustinde -
lediglich im Lichte des osterreichisch-franzosischen Gegensatzes
betrachtet und abgeschitzt; und wenn daher Osterreich nicht
‘minder als Frankreich — Napoleon war ja nur eine iibermichtige
Erscheinung dieser besonderen Entwicklung — eine schwache, in
der groBen Politik willenlose Schweiz wiinschte, so lag doch
-eine andere politische Form der Schweiz im Interesse Osterreichs
als in dem Frankreichs. Die Helvetik und die Mediationsakte
hatten groBe Gebiete der Schweiz gegeniiber Frankreich zu
Dank verpflichtet und Ziirich und Bern um ihre hervorragende
Machtstellung gebracht. Osterreich hatte also schon gar keine
Aussicht mehr, wenigstens durch diese beiden Kantone EinfluB
auf die politische Haltung der Schweiz zu iiben. Also muBte
sich in Wien der Wunsch auf eine gewisse schweizerische Re-
-aktion richten, die entweder den vorhelvetischen Zustand wieder
einsetzte oder sonstwie, etwa durch Beseitigung des letzten
Scheines von Zentralisation, die einheitliche Lenkung durch
Frankreich unméglich machte. In dieser Beziehung konnte mit
mannigfacher, durch den franzésischen Druck erzeugter Unzu-
friedenheit in der Schweiz gerechnet werden. Und Stadion, der
starke Franzosenhasser, lieB es an Winken nicht fehlen, daB
alle Hoffnung auf die Schweizer Foderalisten zu setzen wire.
Eine Neutralitit aber, die von der Schweiz doch niemals strikte
gehalten worden, auch, mindestens wihrend Napoleons Voll-
gewalt, niemals gehalten werden konnte, sah die &sterreichische
Regierung nicht als in ihrem eigenen Interesse gelegen an: der
Hinweis auf den revolutiondren Charakter der Entstehung der
Eidgenossenschaft endlich mag auf den ersten Blick als Kuriosum
erachtet werden. Allein er wird begreiflich in dem absolut
regierten Osterreich  angesichts der Folgen, die sich aus der
franzésischen Revolution allenthalben ergeben hatten. Deshalb
war auch Johannes v. Miillers Schweizergeschichte in diesem
Staate verboten, obwohl der Verfasser bis 1804 als hoher
kaiserlicher Beamter in Wien lebte.

Schon die Instruktion, die dem k. k. Gesandten Freiherrn
v. Buol unterm 29. Dezember 1792 fiir die Schweiz mit-
gegeben worden war, hatte der Eidgenossenschaft die alten
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« Erbeinigungen» mit Osterreich vorgeriickt!s, um daran zu er-
innern, wie wenig Ursache in Wien vorhanden, dariiber Genug-
tuung zu empfinden. Auch Daiser hatte damals, unter Philipp
Cobenzl, scharfe Worte iiber die Teilnahmslosigkeit der Schweiz
an osterreichischen Interessen gebraucht und angemerkt, daB ein
Ansuchen Osterreichs um ein Defensivbiindnis gewif erfolglos
sein und «nur zur Herabsetzung Unseres Ansehens sowohl bei
den Eidgenossen als bei den Feinden dienen» wiirde. Osterreich
miisse daher vorliufig mit schweizerischer Neutralitit zufrieden
sein. Und noch viel frither, 1767, hob die fiir Joseph Nagel,
k. k. Residenten bei den Schweizer Kantonen, geschriebene In-
struktion genau so diese 0Osterreichische Beschwerde hervor.
Es herrschte also, wie ich bereits anmerkte, in der Tat eine
erstaunlich gleichmiBige Stimmung in der Wiener Staats-
kanzlei von Kaunitz an bis zu Stadion gegeniiber der Schweiz.
Diese GleichméBigkeit 148t sich aus den personlichen Auf-
fassungen der so verschieden tiichtigen AuBenminister Oster-
reichs kaum restlos erkliren. Wir wissen auch in dieser Be-
ziehung eigentlich gar nichts und konnen nicht einmal aus po-
litischen Handlungen Schliisse auf entsprechende Motive ziehen.
Denn in der Zeit des revolutiondren Einflusses Frankreichs ver-
hielt sich Osterreich nur beobachtend und die Verhandlungen
zum Regensburger Reichsrezef von 1803, dann das beriichtigte
Osterreichische Inkamerationsedikt diirfen nicht im geringsten
als StrafmaBnahmen gegeniiber der Schweiz gedeutet werden;
sie waren Ergebnisse einer machtpolitisch verworrenen Zeit. Da-
gegen wird an eine gewisse Tradition in der Wiener Staats-
kanzlei an und fiir sich, in deren Beamtenschaft, zu denken sein,
die unter den Referenten forterbte und des Einflusses auf die
leitenden Minister nicht entbehrte. Dafiir koénnen als Beweise \
vor allem die gliicklicherweise erhaltenen Konzepte der Ge-
sandteninstruktionen und anderer Aktenstiicke dienen, die von
den Referenten nicht nach dem Diktat der Minister verfalt,
sondern erst bei der Vorlage, aber auch nur unwesentlich, korri-
giert wurden. Und wihrend schlieBlich das Verhidltnis der
Donaumonarchie zu den anderen Staaten FEuropas mit deren

—Miéw\r)if‘/ﬁi“én, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
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vielen Kombinationsmoglichkeiten verschiedener Wandlungen
fahig war, blieb von altersher das Verhaltnis zur Schweiz durch
die einzige Bedingung diktiert: durch das Uberwiegen ihrer .
Sympathie fiir Frankreich oder Osterreich. In einem einzigen
Punkte ging die unter Stadion ausgestellte Instruktion weiter als
die von Ludwig Cobenzl gutgeheiBene: 1803 wurde dem oOster-
reichischen Gesandten strikteste Nichteinmischung in die Schwei-
zer Zustinde und Politik und Enthaltung von jeder Kritik zur
Pflicht gemacht; es wurde nur der Hoffnung Ausdruck gegeben,
daB der franzésische Druck die Eidgenossen dem Osterreichischen
Staate niherbringen werde. Dagegen wurde 1807 dem Gesandten
ein freundschaftlicher Verkehr mit den Schweizer Fdderalisten
~ nicht mehr verboten und die dort einzuholenden « Erkundigungen
und Aufschliisse » sollten wahrscheinlich auBer dem orientierenden
auch einem aktiven Zweck dienen. Stadion stiirzte als Minister
des AuBeren im Jahre 1809; wir konnen daher nicht einmal
vermuten, .wie er sich zur Zeit der groBen Abrechnung mit
Napoleon gegeniiber der Schweiz verhalten hiatte. Dagegen wird
sich wohl erkennen lassen, ob sein Nachfolger Metternich fiir
das Verhiltnis Osterreichs zur Schweiz einen ureigenen neuen
Ton fand. ‘

3.

Klemens Lothar Graf Metternich wurde am 4. August 1809
zum Staats- und Konferenzminister und am 8. Oktober desselben
Jahres zum Minister des kaiserlichen Hauses und der aus-
wirtigen Angelegenheiten ernannt. Er hatte sich unleugbar als
tiichtiger Gesandter in Dresden und Berlin und Botschafter bei
Napoleon erwiesen. Der achtundzwanzigjihrige Diplomat schrieb
bei seiner Bestallung nach Dresden 1801 selbst ein Konzept fiir
seine Instruktion und fiigte einen eigenen Abschnitt « Stand der
gegenwirtigen europiischen Politik mit besonderer Riicksicht auf
Uns» bei®®. Diesem Schriftstiick diirfen wir kaum den Wert als
Charakteristik von Metternichs damaligen politischen Prinzipien
zuerkennen, den ihm Srbik in seinem groBen Werk beilegt.

1® Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, II, S. 3 ff.
20 Srbik, Metternich, I, S. 101{f. — Wien, Haus-, Hof- und

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte VII, Heft 1 0
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Denn Metternich hat gewiB vor dieser Niederschrift viele Akten
der Staatskanzlei gelesen, aber die einzelnen Gedanken stammen
unverkennbar von den Staatsoffizialen Daiser und Collenbach.
Wir wollen einen Augenblick dabei verweilen.

Das Verhiltnis Metternichs zu dieser Instruktion war etwas
anders, als es die Verdffentlichung Klinkowstroms in den « Nach-
gelassenen Papieren» und Srbiks genauere Angaben? vermuten
lassen. Bald nach Thuguts Demission wurde Metternich meh-
rere Monate lang in der Staatskanzlei unter Daiser und Collen-
bach mit Lesung der Akten, vielleicht auch bei der Sichtung der
yon Thugut unerledigt gelassenen Gesandtenberichte, beschiftigt.
Innerhalb dieser Zeit genehmigte Kaiser Franz unterm 5. Fe-
bruar 1801 die Ernennung des vom Grafen Colloredo empfoh-
lenen jungeu Mannes zum Gesandten am kursidchsischen Hofe.
Metternich bekam nun auch alle einschlagigen Schriftstiicke, be-
sonders die Hauptinstruktionen der anderen Gesandten, zur Ein-
sichtnahme. Nur eine ihm aufgegebene Probeleistung war die im
Mirz 1801 vorgelegte Ausarbeitung seiner Instruktion. Sie war
sehr fleiBig verfaBt und bestand aus folgenden Teilen: 1. « Uber-
sicht der politischen Ereignisse vom Jahre 1790 bis 1801 »
(chronologisch nach den einzelnen Jahren dargestellt), 2. «Ver-
hiltnisse des sichsischen Hofes in den letzten eilf Jahren, unter
vorziiglicher Riicksicht auf sein gegen Uns eingehaltenes Be-
tragen», 3. «A. Stand der gegenwirtigen europiischen Politik
mit besonderer Riicksicht auf Uns, B. auf die Verhiltnisse Oster-
reichs mit Sachsen», 4. « Benehmen Unseres bevollmichtigten
Ministers am kursichsischen Hofe». Eine Instruktion mit der
notwendigen Kiirze und Prignanz war diese umfangreiche Arbeit
freilich nicht, aber sie war ein ausgezeichneter Unterricht fiir den
angehenden Diplomaten iiber Osterreichs System in den aus-
wirtigen Dingen. Selbstindige, neue Anschauungen legte Metter-
nich durchaus nicht vor, er verarbeitete nur die in der Staats-

Staatsarchiv, Konzepte zu Metternichs Instruktionen. — Vgl. zum
Folgenden auch Fournier, Gentz und Cobenzl, Wien 1880, S. 203 ff.
und Vivenot, Vertrauliche Briefe des Freiherrn von Thugut, Wien 1872,
I, S. 377 (Personal der Wiener Staatskanzlei).

‘ 21 Ebenda, Anm. zu S.102. —Im Folgenden meine eigene Feststellung.
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kanzlei herrschenden Prinzipien, mit denen er ja auch, nach
spaterer eigener Angabe, von vornherein grundsitzlich iiberein-
stimmte. Es war iibrigens ganz selbstverstindlich, daB sich Metter-
mnich damals von erfahrenen Beamten wie Daiser, dem Referenten
«der deutschen Angelegenheiten und tiichtigen Historiker, und
‘Collenbach, dem Berater in der Politik gegeniiber Frankreich,
England und RuBland, leiten lieB. ZweckmiBig konzipierte dann
Daiser unterm 11. Juli 1801 fiir Metternich eine weit kiirzere
Instruktion, die, wie wir noch sehen werden, ganz deutlich
Metternichs Abhingigkeit namentlich von Daisers Anschauungen
zu erkennen gibt. Nicht Metternichs Arbeit, wie Klinkowstrém
irrtiimlich angibt, sondern Daisers Konzept wurde mit dem
Datum des 2. November 1801 ausgefertigt. Aber Srbik tut dieser
ausgefertigten Instruktion unrecht zugunsten Metternichs, wenn
er ihr nur ein « handwerksmiBiges Niveau » zubilligt. Handwerks-
miBig hat Daiser, ein vornehmer Stilist und tiefer Staatsdenker,
nie eine Instruktion oder sonstige Staatsschrift geschrieben. Was
Metternich unter seiner Leitung detailliert dargestellt hatte,
brauchte Daiser natiirlich nicht zu wiederholen; aber der Rahmen,
in dem er seine Schrift hielt, beleuchtete biindig genug die ge-
gebene Lage und zeigte, wie sehr sich Metternich ihm ange-
schlossen hatte. «Es befindet sich in diesem Augenblick,»
schrieb Daiser, « seit dem Ausbruch der franzosischen Revolution
noch alles in einer Art Gidrung und Fluktuation, durch welche
.die ordentliche, auf natiirliche Verhdltnisse gegriindete Politik
beinahe alle solide Basis verloren hat. In den Systemen aller
Kabinette hat sich durch mancherlei schnell aufeinander gefolgte
und auch ganz auBerordentliche Erregungen eine solche Alte-
ration ergeben, iiber welche man in der gegenwartigen unent-
‘wickelten Lage der Dinge, ohne ein sehr unverldBliches Urteil
zu wagen, gar nichts Bestimmtes sagen kann. Die vollige Ent-
‘wicklung scheint von dem Erfolge der franzosischen Unterhand-
lungen mit England und sohin auch, was Deutschland betrifft,
von der Exekution des wichtigen 5. und 7. Artikels des Lune-
viller Friedens abzuhangen. DaB in solcher Lage der Dinge und
nach so langem und fiirchterlichem Kampf, in welchem Wir Uns
mit Unserer ganzen Hausmacht sicher des allgemeinen Besten
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wegen vor den RiB8 gestellt haben, Wir Frieden und Ruhe wiin-
schen miissen und zu diesem Ende Unsre Absicht bloB dahin
gerichtet sein kann, uns auBer aller unnétigen Verlegenheiten zu
halten, und sowohl die Klugheit als Unsere eigene Neigung Uns.
bestimmen miissen, mit allen Machten Uns in gutem Vernehmen
zu erhalten, wird dem Grafen von selbst einleuchtend sein und
hat daher derselbe lediglich nach diesem Grundsatz sein Be-
nehmen gegen die fremden Minister in Dresden im allgemeinen
‘einzurichten.» Von PreuBen sprach Daiser als einem Hof, der
«bisher auf nichts anderes als auf allgemeine Verwirrung in
Deutschland zu Beférderung seines besonderen Vorteils bedacht
war », und behandelte dann die Situation beziiglich der Allianzen.
Daisers Anschauungen waren in dieser Instruktion dieselben,
wie er sie in fritheren Schriften vertreten hatte.

Metternich sah 1801 in der Hast, mit der wéahrend der
letzten elf Jahre die politischen Verinderungen einander ge-
folgt waren und gerade das Unwahrscheinliche wirklich ge-
worden, einen Beweis fiir die Zwecklosigkeit eines Versuches
politischer Prophezeiung. Die Ergebnisse der franzosischen Re-
volution haben die Umgestaltungen eines ganzen Jahrhunderts.
weit in den Schatten gestellt. Den Verdnderungen konnte sich
auch die Osterreichische Monarchie nicht entziehen, namentlich
entfielen alle ihre gewohnten Allianzen samt den Beweggriinden.
Die Allianz mit Frankreich seit 1756 hatte besonders der Siche--
rung der entfernten niederldndischen und italienischen Provinzen
Osterreichs gegolten; RuBland und Osterreich hatten einen ge-~
meinsamen Feind an der Pforte, nicht minder an PreuBen und
Friedrichs II. VergroBerungsabsichten, die iiberall die «aner-
kannten volkerrechtlichen und moralischen Grundlagen» hint-
ansetzten. Die Vorteile einer Allianz mit England waren eigent-
lich immer auf Seite dieses Staates, der aus den gewaltigen
Anstrengungen und Aufopferungen Osterreichs, im Kampf gegen
Frankreich, ohne Gegenleistung den «ausgedehntesten Vorteil »
zog. Fir alle diese Verbindungen bestand die Notwendigkeit
nicht mehr. Der Verlust der isolierten niederldndischen und ita-
lienischen Provinzen war indes zu verschmerzen; durch den Weg-
fall der kostspieligen Verteidigung gewihrte der Nichtbesitz
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der Niederlande indirekten Vorteil und das Ubergewicht Frank-
reichs in Italien wurde fiir Osterreich durch die Erwerbung der
‘wichtigen venetianischen Provinzen aufgewogen. PreuBen hat
sich «seit den letzteren Jahren in die Reihe der Michte ersten
Ranges» gestellt. Sein « EinfluB in die Reichsgeschifte erreichte
durch den inkonstitutionellen Beitritt der michtigsten Stinde
eine Stufe, welche der Kaiserwiirde selbst entriickt ist». Es hatte
also noch weite Wege zur « Herstellung eines europiischen
Gleichgewichtes und der allgemeinen Ruhe», die beide haupt-
sachlich durch die Teilungen Polens, ferner durch die unverant-
wortbaren Vergro6Berungen Frankreichs und GroBbritanniens ge-
stort wurden. Immerhin trat nun Osterreich « gut arrondiert» in
ganz neue Verhiltnisse. Das Hauptziel mufBite die Erholung
seiner Staatskrifte, die FErhaltung innerer Ruhe und die Er-
reichung jener Lage sein, in der es die Rolle wihlen konnte,
die einem Staate ersten Ranges entspricht.

Zwei Jahre spiter. Durch die Ernennung Napoleons zum
lebenslinglichen ersten Konsul, durch die Pariser Konvention
vom 26. Dezember 1802 und den Regensburger ReichsrezeB
schien wenigstens Mitteleuropa zu einiger Ruhe gelangt, sogar
eine gewisse Stabilitit der Verhiltnisse in Aussicht. Wihrend
vor kurzem die Lage noch véllig unberechenbar war, hatte es
nun doch wieder einen Sinn, von einem politischen System — -
das es natiirlich nach Namen und Inhalt nicht erst unter Metter-
nich gab — fiir den Osterreichischen Staat zu reden. Dessen
territoriale und Allianzverhidltnisse hatten sich allerdings seit
1801 im groBen Ganzen nicht geidndert.

In Crumpipens Instruktion von 1803 begann der Abschnitt
«Von Unserem dermaligen System in den groBen Weltgeschiften
iiberhaupt» mit dem Satze: « Das System, welches wir dermalen
in den groflen Weltgeschiaften zu beobachten entschlossen sind,
ist hauptsidchlich durch die uniibersehbaren Veridnderungen her-
vorgebracht worden, welche die in ihrem Ursprunge und in
ihren Folgen gleich merkwiirdige franzésische Revolution, die
darauf gefolgten blutigen Kriege und die neuesten Friedens-
traktate mit sich gefithrt haben.» Die Hauptzwecke dieses
Systems waren von jeher «die Erhaltung des Friedens und all-



gemeinen Ruhestandes und des hiezu unumginglich erforder-
lichen Gleichgewichtes». Aus diesem Grunde hatte Osterreich
um die Mitte des 18. Jahrhunderts die Allianz mit GroBbritannien
und den Generalstaaten aufgegeben, weil ersteres die Oster-
reichischen Krifte nur zum Nutzen seiner Handels- und Meeres-
herrschaft « verschwendete », einseitig jeden Vorteil zog und doch
bei jedem Friedensschlusse neue Opfer verlangte; auferdem war
es bei der steten Rivalitdt Frankreichs, bei dem schnellen Wachs-
tum und derm «vorgreifenden Systeme» der preuBischen Macht
nachgerade unmdglich, die Erbstaaten gegen die VergroBerungs-
absichten des letzteren und die entfernten Niederlande und die
Lombardie gegen das erstere gleichzeitig zu schiitzen. Die
Allianz mit RuBland hatte, auBer dem Nebenzwecke der Grenz-
verteidigung gegen die Pforte, die « nimliche Richtung gegen den
Unternehmungsgeist» Friedrichs II. von PreuBien gehabt. Oster-
reich hatte schon lingst die listige Abhingigkeit von jenen
Allianzen durch den Austausch der Niederlande beseitigen wollen;
aber der Tausch wurde hintertrieben, der bayrische Erbfolgekrieg
und der Fiirstenbund waren die Folgen der «unabldssigen Ein-
strenungen» PreuBens. Dieses MiBverhiltnis hat nun der letzte
ungliickliche Krieg mit Gewalt behoben. Osterreich konnte aber
den Verlust der Niederlande und der Lombardie umso eher ver-
- schmerzen, da es das ehemals venetianische Festland bis zur
Etsch erhielt, als Staat mehr geschlossen wurde und obendrein
den Vorteil hatte, kiinftig sein Benehmen und seine Verbindungen
«nach natiirlichen, nicht aber nach notwendigen Verhaltnissen »
einzurichten. Vor allem war jedoch Ruhe und Konsolidierung
das unentbehrliche Bediirfnis der Monarchie. Leider blieben das
Gleichgewicht und die Freiheit Europas aufs duBerste gestort.
Frankreich besaB offenkundig die Ubermacht und Diktatur; «es.
ist gegenwartig vollig Meister seiner in den groBen Geschiften
zu ergreifenden MaBregeln und imstande, denselben willkiirlich,,
oft launenhaft, fast ohne eigene Gefahr die beliebige Impulsion
zu geben.» Die Zuriickweisung dieser kolossalen Macht in ihre
alten Grenzen konnte nur die Folge ganz auBerordentlicher, aber
dermalen nicht absehbarer Ereignisse sein, zumal ihr keine
«michtige und beharrliche Assoziation» entgegenzusetzen war.
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Immerhin war es fiir die Ruhe ganz Europas von groBtem
Nutzen, daB Napoleon in Frankreich «den zerstorenden Revo-
lutionsgrundsétzen ein Ziel gesetzt und eine ordentliche, der
biirgerlichen Ordnung und dem vorigen Religionszustande sich
nihernde Regierung hergestellt» hatte. An der Storung des
Gleichgewichtes war aber auch PreuBen reichlich schuld. Es
hatte seit dem Baseler Friedensschlusse (1795) «seine Politik
ausschlieBend darein gesetzt, von fremden Anstrengungen und
Opfern ohne eigenes Dazutun den moglichst groBten reinen
Vorteil zu ziehen, Frankreichs Aufsichtigkeit durch Einstreu-
ungen von unsern fortwihrenden arglistigen Absichten gegen
dasselbe, die italienische und helvetische Republik von unsrer
noch nicht genug geschwichten Macht u.s. w. von neuem anzu-
fachen, die russische Influenz im Norden von Europa unmerklich
zu, teilen, die mit diesem Kaiserhofe verwandten Reichsfiirsten
auf alle ihm selbst nichts kostende Weise in ihren Wiinschen zu
unterstiitzen, sie auf Osterreichs angebliche MiBgunst aufsichtig
und ebenso zu seinen Werkzeugen zu machen, wie es ganz Nord-
deutschland seit dem beriichtigten Separatfrieden und der von
PreuBen garantierten Neutralitidtslinie geworden ist.» PreuBen rif3
die weltlichen Stinde des niederrheinischen, westphéilischen und
niedersichsischen Kreises fast ganz von dem Reichsverbande los
und verleitete mehrere Stinde gelegentlich der Siakularisationen
zu « ahnlichen konstitutionswidrigen Schritten», wie es selbst
solche tat. :

Daiser starb 1802, war also nicht mehr am Leben, als
Hormayr und Collenbach 1803 die Instruktion fiir Crumpipen
ausarbeiteten. Und fast zur gleichen Zeit wie diese wurde die
Instruktion fiir Metternich, den nunmehrigen Gesandten in Berlin,
unterm 5. November 1803 ausgefertigt. Sie war von Collenbach
allein verfaBt und entsprach in Bezug auf die groBe Politik voll-
kommen den in Crumpipens Instruktion enthaltenen Darlegungen,
die wieder so merkwiirdig mit Metternichs Ausarbeitung von
1801 und Daisers und Collenbachs noch frither geduBerten An-
schauungen iibereinstimmen. DaB Metternichs Kennzeichnung
der politischen Lage von 1801 in der Staatskanzlei nicht als ein
originales Werk galt, erhellt daraus, daB Collenbach der In-
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struktion fiir den neuen Gesandten in Berlin obendrein eine Ab-
schrift des Kapitels iiber « die groBen Weltgeschifte» aus Cum-
pipens Instruktion beilegen lieB, was ganz lberfliissig gewesen
ware, wenn Metternich seinerzeit diese Prinzipien ganz neu aus
Eigenem im Widerspruch mit Osterreichs auBenpolitischer Lei-
tung beigesteuert und Collenbach mit Hormayr spiter nur eine
leicht gednderte Abschrift davon besorgt hitte. Wir diirfen
schlieBlich nicht {ibersehen, daB Metternich 1801, ja auch noch
1803 den Referenten der Staatskanzlei eine unbekannte GroBe
war, deren politischen AuBerungen sie nicht die Ehre einer
Kopierung gaben. Lagen auch keine schriftlichen Beweise vor,
so diirften wir schon deshalb behaupten, daB Metternichs Aus-
arbeitung von 1801 nur der fast wortliche Niederschlag der in
der Staatskanzlei vertretenen Ansichten war.

Srbik rithmt von Metternichs Niederschrift: « Man sieht, die
Persénlichkeit, die diese politischen Prinzipien aufstellt, ist nicht
gewillt, mit der Revolution als etwas Gegebenem und als einer
Kraft, die nicht lediglich zerstort, sondern auch neue positive
Werte schafft, zu rechnen, ihr Blick ist nach der Vergangenheit
zuriickgelenkt und das Zentrum ihrer itbernationalen Anschau-
- ungen bildet die Uberzeugung, daB das Vernichtete, das Gleich-
gewicht in der Staatengesellschaft, wieder hergestellt, entstandene
Ubergewichte, auch in Deutschland, durch Gegengewichte kom-
pensiert werden miissen. Auf dem aktiven Widerstand der groBen
Machte und der Selbstzerstérung der zerstorenden Gewalt be-
ruht die Hoffnung.» Ferner betont er, daB Metternich « ganz
nach Kaunitz’ und Thuguts Weise» das Uberwiegen PreuBens
im Reich beurteilte 22,

Wir diirfen nun aber sagen, daB Metternich 1801 mit gar
keinen originalen Gedanken arbeitete, daB er in Bezug auf PreuBen
lediglich die Anschauungen aufnahm, von denen die  Wiener
Staatskanzlei seit Kaunitz auch noch unter Colloredo und Cobenzl
beherrscht war und ‘die der Referent Daiser durchaus vertrat.
Ich habe die betreffenden Stellen beider Instruktionen einander
gegeniibergestellt, um zu zeigen, daB der junge Metternich von

22 A 2.0, S 102.
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den vorhandenen politischen Meinungen doch abhingiger war,
als sein jiingster Biograph zugesteht, und daB die Zuweisung
eines Komplexes schopferischer Gedanken an den angehenden
Staatsdiener weit iibers Ziel schieBt. Es wird sich zeigen, ob
Metternich in entscheidenden Zeiten seiner weiteren Téatigkeit,
namentlich aber in seiner Politik gegeniiber der Schweiz, selb-
standiger vorzugehen imstande war, sobald fiir die « Schweizer-
politik » der Staatskanzlei die eben skizzierten Bindungen inner-
halb der «groBen Weltgeschifte» einer besseren Konstellation
platzgemacht hatten.

Als alter Mann hat Metternich im Gesprich recht harte Aus-
driicke iiber seine einstigen Vorgesetzten Colloredo und Cobenzl
gebraucht 2. Auch Srbik entwirft kein schmeichelhaftes Bild von
der politischen Haltung und Klugheit beider Méanner, insbeson-
dere Cobenzls. Er macht diesem eine « selbstzufriedene Arrondie-
rungspolitik » und dngstliche Neutralitit zum Vorwurf, die beide
nur geeignet gewesen seien, Napoleon zur Machthdhe zu heben 2t
Wenn die Politik Cobenzls als «halt- und systemlos» bezeichnet
wird, so miissen wir betonen, daB damals in der Wiener Staats-
kanzlei diese Uberzeugung nicht vorhanden war. Nachdem sich
die Versuche zur energischen Gegenwehr als vergeblich erwiesen
hatten, fiigte sich die Osterreichische Regierung 1803 in das Un-
vermeidliche, doch nicht ohne die Hoffnung, daB die endgiiltige
Ruhe Europas irgendwie friedlich oder kriegerisch zu erzielen
sein werde. Welchen Weg ging Metternich? Er teilte um das
Jahr 1801, wie wir erkannten, die Anschauungen der Staats-
kanzlei und trat dann auf die Seite der Kriegspartei, der auch
Stadion angehé6rte und die mit unzulinglichen Mitteln das GrofB3te
erkampfen wollte. Metternich wurde zu einem Haupturheber
des osterreichischen Volkskrieges von 1809. Srbik selbst mub
diese Schwenkung als schweren Fehler ansehen.

Als nun Metternich in dem Augenblick, da Osterreich aufs
schwerste niedergeworfen lag, Staatsminister wurde, riet er dem
Kaiser Franz unterm 10. August 1809 aus Komorn: « Welches
immer die Bedingungen des Friedens sein werden, das Resultat

25 Ebenda, S. 103.
2¢ Ebenda, S. 104 f.
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wird immer darauf hinauslaufen, daB wir unsere Sicherheit nur
in unserer Anschmiegung an das triumphierende franzosische
System suchen kénnen.» Gegen die Notwendigkeit lasse sich
nicht streiten. « Wir miissen also vom Tage des Friedens an
unser System auf ausschlieBendes Lavieren, auf Ausweichen, auf
Schmeicheln beschrinken. So allein fristen wir unsere Existenz
vielleicht bis zum Tage der allgemeinen Erlésung.» Osterreich
musse seine Kraft auf bessere Zeiten aufheben und an seiner
Erhaltung durch sanftere Mittel arbeiten; es habe sich dem
Willen Napoleons zu fiigen, der durch nichts gereizt werden
diirfe. Eine ‘kiinftige Erhebung wire ohne russischen Beistand
nicht mehr denkbar2. Das war nicht heldenhaft, war nicht ein-
mal schén gesagt. Es war aber im Grunde genau dasselbe
System, das die Wiener Staatskanzlei in der Instruktion fiir
Crumpipen 1803 vertreten hatte. Damals hieB es: « Umso fester
beharren wir auf dem Entschlusse, diesen zur FErholung unserer
Erbkonigreiche und Staaten erforderlichen Friedenszustand, so
viel immer von uns abhingt, durch gutes Einvernehmen mit
andern Maichten zu befestigen und uns deshalb zu allen mit
unserer Wiirde und unserm hohern Staatsinteresse vereinbarlichen
freundschaftlichen Nachgiebigkeiten herbeizulassen. Wirklich ist
auch die zur Erreichung dieses Zweckes an Tag gelegte Beharr-
lichkeit nicht ohné Erfolg geblieben. Die Besorgnisse sind nun-
mehr verschwunden, welche die unter der vorigen Regierung ein-
getretene Spannung mit RuBland befiirchten lieB, und wir tun
unsrerseits alles mogliche, ein gutes Einvernehmen mit diesem
Hof in allem wieder ganz herzustellen und zu befestigen.» Von
Napoleon, der nun am Ziele seiner Wiinsche stehe, diirfe Oster-
reich erwarten, daB er «nicht mehr durch unaufhérliche Kriege
und glanzende auswirtige Unternehmungen das Volk im Enthu-
siasmus zu erhalten suchen, dadurch aber auch das, was er be-
reits durch seine merkwiirdigen Taten erreicht hat, noch einmal
auf das ungewisse Spiel eines einzigen Feldzuges setzen werde ».
Osterreich wolle allen Wiinschen zur Anderung des Geschehenen
und zur Wiedererhaltung des Verlorenen aufrichtig entsagen, da
nur groBere Ubel von jedem dergleichen Versuche zu erwarten

% Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, II, S. 311f..
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stiimden. Und 1801 hat, wie wir lasen, der Staatsoffizial Daiser
die gleiche Ansicht vertreten.

Metternichs Hinweis auf einen spiteren «Tag der allge-
meinen Erlésung» hatte angesichts der trostlosen Lage kaum
mehr als eine tréstende Phrase sein konnen. Im ganzen wublte
er nun auch kein besseres System als sechs Jahre vorher der
vielverldsterte Cobenzl; als « Minister des Lavierens»?2® war
Metternich auf den gleichen Weg wie jener gelangt. Und da
Napoleons Unzufriedenheit nirgends rege gemacht werden durfte,
blieb es fiir die 6sterreichische Politik in Bezug auf die Schweiz
erst recht bei dem, was 1803 als Grundsatz aufgestellt worden:
«Uns. auf keine Art in die Angelegenheiten der Schweiz noch
anderer Nationen zu mengen», und was gleichmiBig 1807, unter
Stadion, dem 6sterreichischen Gesandten als Prinzip gelten sollte:
daB er sich nicht, « von wem es sei und unter welcher Farbe es
versucht werden kénnte, in irgend welches innere Belangen [der
Schweiz] oder in MiBfalligkeiten gegen Frankreich einziehen
lassen » diirfe. '

4.

Auf Grund der Studien von P. Schweizer und W. Oechsli#
sind wir iiber die engere Vorgeschichte des Durchmarsches der
Verbiindeten durch die Schweiz im Dezember 1813 bis ins
Finzelne unterrichtet. Wir wissen aber nun auch, daB Metternich
in der Nichtachtung der schweizerischen Neutralitit vollkommen
einer ihm lingst vorgezeichneten Bahn folgte, so daB er nicht
einmal nach neuen Motiven zu suchen hatte. Es war der Schiiler
Cobenzls und Stadions, der unterm 15. Dezember 1813 zu Frei-
burg i. B. dem Kaiser Franz vortrug: « Die Schweiz ist nicht
neutral, weil sie nicht independent ist. Sie wird ihre Neutralitit
nie wieder behaupten konnen, bevor sie nicht wieder frei von

26 Srbik, Metternich, I, S. 122,

27 Schweizer, Geschichte der Schweizerischen Neutralitit, II;
Oechsli, Die Verbiindeten und die schweizerische Neutralitit im Jahre
1813, Ziirich 1898; Lebzeltern und Capo d’Istria in Ziirich, in den Fest-
gaben zu Ehren M. Biidingers, Innsbruck 1898; Geschichte der Schweiz im
19. Jahrhundert, II.
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direktem fremdem EinfluB da steht. Hiezu gehort alles, was sie
verloren hat; ihre alten Grenzen und ihre politische Unabhingig- -
keit von der franzésischen konstitutionellen Unterwiirfigkeit.
Welche Pflichten Napoleon unter seinem Protektorat und Me-
diation versteht, ist kein Geheimnis. Es widerstrebt den Grund-
satzen Eurer Majestit, sich in die innern Angelegenheiten fremder
Staaten zu mischen. In vorliegendem Fall ist die Frage jedoch
in einem ihrer wesentlichsten Grundbegriffe verschieden. Nicht
wir wollen uns in die Schweizer Angelegenheiten mischen —
wir miissen aber den franzosischen EinfluB vertilgen, welcher
sich mit allen inneren Verhiltnissen der Schweiz verwebt hat.
Wir miissen dies franzésische Gebiude stiirzen, nicht um ' ein
Osterreichisches an seiner Stelle aufzufithren — wir wollen die
Freiheit der Schweiz neuerdings begriinden. Die Schweizer selbst
miissen uns jedoch hiezu die Mittel bieten»2. Das war in der
Tat die zwangslidufige Fortsetzung dessen, was 1803 und 1807
von der Wiener Staatskanzlei grundsitzlich gutgeheiBen worden.
Selbst unter Napoleons Diktat stehend, hatte es die Osterreichische
Regierung damals nur begriiBen konnen, daB der Schweiz jede
Bewegungsfreiheit, etwa gegen Osterreich, genommen war. Doch
herrschte dabei der Hintergedanke, daB die Verstirkung des fran-
zosischen Druckes in den Eidgenossen die Stimmung gegeniiber
dem &stlichen Nachbar verbessern miisse. Und war dieser Ge-
danke unter Cobenzl nur angedeutet, so wurde er unter Stadion
bereits stirker betont. Schon tauchten die Namen v. Wattenwyl
und v. Miilinen auf, die dann 1813 in Bern fiir Osterreich eine
Rolle spielten, das Rezept zur Behandlung der offiziellen Leiter
der Schweiz — es war ein giinstiger Zufall, daB gerade Rein-
hard 1813 die Stelle des Landammanns innehatte — entsprach
genau dem, das Metternich befolgte, und auch die Reaktion
Ziirichs und Berns hatte einen Programmpunkt zur Wahrung des
osterreichischen Interesses gebildet.

Gneisenau schlug 1813 vor, den Rhein zwischen Mainz und
StraBburg zu iiberschreiten, doch traten die Verbiindeten am 2. No-
vember dem Osterreichischen Plane, mit der Hauptarmee durch
die Schweiz zu ziehen, bei, der am 8. November 1813 zum Be-

% Oechsli, Die Verbiindeten etc., S. 43f.
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schluB erhoben wurde. Dieser Plan war vom &sterreichischen
Generalquartiermeister v. Langenau «ausgeheckt»? und vom
Fiirsten Schwarzenberg sowie dessen Generalstabschef Grafen
Radetzky befiirwortet. Oechsli findet es als merkwiirdig, daB
Radetzky. selbst noch kurz vorher einem Angriff auf Mainz das.
Wort geredet hatte ®. Aber wir diirfen nun als gewiB annehmen,
daB diese Wandlung und der ganze Plan auf Metternich zuriick-
gingen, der den Weg frei genug sah, um auch das osterreichische
Programm beziiglich der Schweiz durchzufithren. Eine schwere
Bedrohung des Planes kam nachher vom Zaren Alexander 1.,
der plotzlich die traditionelle Neutralitit der Schweiz nicht ver-
letzen lassen wollte und sich dabei als leicht bestimmbarer
Mensch durch seine persénliche Vorliebe fiir die Schweiz leiten
lieB. In Metternich hingegen war kein persénliches Gefiihls-
moment wirksam, sondern nur die Tradition der Staatskanzlei.
Diese war allerdings der Schweiz nicht gerade giinstig, weil
doch die Idee einer Vergeltung fiir die alte Vernachlissigung
seitens der Eidgenossenschaft iiberwog. Metternich arbeitete aber
auch mit gar keinen neuen Gedanken. Der Plan, durch die
Schweiz zu marschieren und deren Neutralititswunsch kaltbliitig:
zu miBachten, war gegeben, sobald die herkémmliche Uber-
zeugung der Wiener Staatskanzlei, daB angesichts eines starken
Frankreichs die schweizerische Neutralitit fiir Osterreich keinen
Nutzen bedeute und bestenfalls gleichgiillig hinzunehmen sei,
aufrecht blieb. Wie weit das Niederwerfen Napoleons und Frank-
reichs gelingen werde, wuBte ja gegen Ende 1813 noch niemand.
Giiustig fiir die Durchfithrung des Neutralititsbruches war auch,
daB sie militirisch mit den besten Griinden unterstiitzt werden
konnte. | ,

Auch Zar Alexander war urspriinglich eifrig fiir den Marsch
durch die Schweiz gewesen. Er hatte deshalb dem Grafen Capo
d’Istria die Aufgabe iibertragen, zugleich mit dem &sterreichischen

Hofrat Ludwig Ritter v. Lebzeltern in geheimer Sendung die
~Schweiz zur Abkehr von der Neutralitit und zum AnschluB an
die Verbiindeten zu bewegen. Diese Sendung war von Metternich

2 Qechsli, Geschichte der Schweiz etc,, II, S. 13,
% FEbenda, Anmerkung. .
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veranlaBt, der in der Schweiz das Gleiche erzielen wollte, was
in Holland beim Einriicken der Koalitionstruppen geschehen war:
dort fiel das Land von Napoleon ab und rief sein altes Herr-
scherhaus zuriick 3. Fiir die Schweiz eine gleiche Erwartung zu
hegen, war ja nicht ohne Grund; schon lingst hatten die Nach-
richten so gelautet, daB ein groBer Teil der Fidgenossen nur
auf die Gelegenheit warte, das franzosische Joch abzuschiitteln.
Die beiden Diplomaten reisten am 11. November 1813 von Frank-
furt, dem Hauptquartier der Verbiindeten, ab und kamen auf dem
Wege itber Schaffhausen und Bern am 21. November nach Ziirich.
Aber dort fanden sie als fertige Tatsache vor, was sie hatten
verhindern sollen: Die auBerordentliche Tagsatzung hatte am
18. November auf Betreiben des Landammanns v. Reinhard die
bewaffnete Neutralitit und Beibehaltung der Mediationsver-
fassung beschlossen. DaB die Tagsatzung alle bestehenden MaB-
regeln zur Durchfithrung der Kontinentalsperre abschaffte, war
fiir die Verbiindeten praktisch wertlos. Dagegen war es fiir
Osterreich dienlich, daB zum Kommandanten des Grenzkordons
der Schweiz gerade der Berner Schultheif Niklaus Rudolf
v. Wattenwyl gewidhlt wurde. Lebzeltern diirfte in Bern vom
Osterreichischen Gesandten v. Schraut wohl erfahren haben, daB
die Wiener Staatskanzlei auf diesen Mann Hoffnungen setzte.
Lebzeltern und Capo d’Istria hétten also ihre Sendung schon
bei der Ankunft in Ziirich als erledigt betrachten kénnen. Um
aber doch irgend etwas im Sinne ihrer Auftraggeber zu erreichen
und die Stimmung im Lande zu beeinflussen, horten sie beide
Parteien, die um Reinhard gescharte und die der Berner Re-
aktionidre, wohlwollend an. Es ist nun interessant, daB Lebzeltern
und Capo d’Istria, obwohl vom. aufrichtigen Wunsche beseelt, die
Lage fiir die Verbiindeten moglichst vorteilhaft zu gestalten,
sich schlieBlich doch zur Uberzeugung bekehren muBten, die
Respektierung der Neutralitit sei, wenn es nur auf die Schweiz
ankomme, das einzig Mogliche. Ausschlaggebend fiir diese Uber-
zeugung war wohl eine Denkschrift, die den beiden Diplomaten
in Ziirich iiberreicht wurde und den Titel trigt « Kurzer AbriB
des politischen Zustandes der Schweiz am Ende des Jahres 1813 ».

31 Fournier, Der Kongref von Chitillon, S. 37.
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Diese Denkschrift zeigt nur den Vermerk « geschrieben zu Ziirich
im November 1813», ihr Verfasser gehérte aber gewiB zum
Kreise Reinhards®:. Die Darstellung fiillt 15 eng beschriebene
Seiten im Format eines Quartbriefpapiers und schildert in acht
Kapiteln eingehend die politische und &konomische Lage der
Schweiz seit 1798; sie bespricht ganz offen die furchtbaren
Leiden, die den Eidgenossen von Frankreich auferlegt worden,
sieht aber die gegenwirtige Situation viel giinstiger an als eine
eventuelle Reaktion und klingt in eine sehr richtige Verteldlgung
des gefaBten Neutralititsbeschlusses aus %.

In der Schilderung der «inneren politischen Lage der
Schweiz seit 1803 » sagt die Denkschrift: « Das neue eingefiithrte
Foederativ-System wurde in allen Formen und Vorschriften der
Vermittlungsakte, sowohl fiir die Kantonalverfassungen als auch
fiir die gesetzmdBigen Verhiltnisse der Kantone untereinander
und in ihrer hoéchsten Vereinigung als Bundesstaat und Nation,
wihrend der zehn verfloBnen Jahre aufs genauste und treueste
befolgt und beobachtet. Unerschiitterliche Rechtlichkeit des
Schweizercharakters, richtige Einsicht iiber die wahre innere und
duBere Lage des Vaterlandes und Staatsklugheit vereinigten sich,
die strenge Befolgung der Mediationsakte, als den Rettungs-
balken in dem allgemeinen Sturm, der iiber Europa mit jedem
Jahr immer schrecklicher einbrach, anzusehen, nicht riickwirts zu
blicken, Vergessenheit des Vergangenen und MiBigung zu iiben,
alle Arten von innern Reibungen und Zerwiirfnissen zu vermeiden
und die Staatsmaschine so gut wie méglich im Gange zu erhalten,
damit keine Partei und kein Kanton, den michtigen Vermittler
je anzurufen, aus Leidenschaft, Kantonaleigennutz und Vergessen-
heit der hochsten Pflichten verleitet werden kénne. Diese schwere
Aufgabe zu l6sen, ist den Regierungen und der hochsten Staats-

32 Das Papier trigt u. a. das Wasserzeichen « J. A. Huber in Basel ».
— Wien, Haus, Hof- und Staatsarchiv, Reinschrift.

% Oechsli kannte diese Denkschrift und beniitzte sie bei seiner
Verteidigung der Neutralititserklirung in « Lebzeltern und Capo d’Istriay,
S. 433 f.,, « Die Verbiindeten und die schweizerische Neutralitity, S. 19f,
und « Geschichte der Schweiz », 1, S. 131. Die Quelle hat er aber nirgends
genannt. Vgl die oben zitierten Stellen.
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behoérde vollkommen gelungen, denn die bisher in Europa all-
gebietende Gewalt hat keinen AnlaB gefunden, sich weiter in
die innern Angelegenheiten der Eidgenossenschaft zu mischen,
und hiedurch wurde die Unabhingigkeit des Schweizerstaats,
insoweit es von der Weisheit seiner Haupter abhing, unangetastet
erhalten. Die wohlititige Hand der Zeit hat wihrend den ver-
floBnen zehn Jahren die Schirfe aller Empfindungen gemildert,
manche Wunden verharscht oder weniger schmerzhaft gemacht.
Die Bewohner der ehemaligen regierenden Stidte und des Landes,
zwischen denen hie und da, noch im Jahre 1802, die heftigste Er-
bitterung obwaltete, haben sich wieder einander genihert, die
Flammen der Leidenschaften sind erloschen, die feindseligen Ge-
sinnungen haben dem ruhigen Nachdenken, der Billigkeit und
den Gefiihlen der dem Schweizer natiirlichen Gutmiitigkeit Platz
gemacht, und so ist die Parteiwut mit dem ganzen Gefolge ihrer,
alles echt Menschliche vergiftenden und zerreiBenden Furien in
die Hohlen der Finsternis zuriickgewichen... Wann sich aber der
Blick iiber die Grenzen hinaus richtete auf den schrecklichen
Gang der Begebenheiten in allen andern Lindern, auf die Unter-
jochung und Schmach fast aller Volker des Kontinents, auf die
MiShandlungen, welche einerseits méchtige Fiirsten erfuhren,
und auf die unerschwinglichen Opfer, welche andererseits deren
Staaten in stets wachsendem Grade auferlegt wurden, und wenn
nun daneben der Schweizer die innere Lage seines Vaterlandes
und dessen Verhiltnisse zu Frankreich betrachtete, so muBte er
auf der Stelle fithlen und begreifen, wie unendlich schonend die
herrschende Ubergewalt gegen sein Volk verfuhr und wie be-
neidenswert dessen Los gegen das grausame Schicksal aller
Nachbarvolker sei. Je grédBlicher der politische Sturm durch ganz
Europa zerstorend wiitete, desto lebendiger erschien dem Schwei-
zer sein Vaterland als eine gliickliche Insel mitten im weiten
europdischen Jammer, der dicht um dessen Grenzen alle Linder
mit nie gesehener Trauer, mit den blutigsten Trdnen und mit
Seufzen nach Errettung erfiillte. Durchdrungen von dem namen-
losen Ungliick der ganzen Menschheit lésten sich alle Gefiihle
der Schweizer in Dank gegen Gott und in Gebet fiir die Fort-
dauer ihrer dermaligen Lage auf.»
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Unter solchen Verhiltnissen war es sehr wohl zu begreifen,
daB «die Sohne Tells sich nicht mit Begeisterung dem Freiheits-
kampf Europas gegen seinen Zwingherrn anschlossen »; und diese
Ausfithrungen waren Wasser auf die -Miihle derer, die den
Schweizern Egoismus gegeniiber Deutschland und Osterreich vor-
warfen und die darum gleich der Abhandlung « Uber Neutralitit »
in Ludens « Nemesis» gegen die Eidgenossen donnerten. Diesen
Vorwurf scheint der Verfasser der Denkschrift vorausgefiihlt zu
haben, denn er leitete den 8. Abschnitt, die Begriindung der
Neutralitatserklirung, gleichsam mit einer Verteidigung ein: « Mit
jeder Woche vergroBert sich der Bund, welcher Europas Er-
16sung von der schimpflichsten Knechtschaft zum Zielpunkt aller
Anstrengungen macht. Es ist die Sache aller Volker, denn um
das Heiligste der ganzen Menschheit wird gekdmpft. Es gilt
nicht bloB die Gegenwart, nicht bloBe zeitliche Vorteile, es. gilt
das Wohl und Weh kiinftiger Zeitalter, die echt menschliche
Kultur der ganzen Welt. Es ist nicht genug, daB die Gefahr,
alles zu verlieren, was Europas Volker an echt moralisch-geistigen
Giitern seit Anfang ihrer gesellschaftlichen Vereine ermiihet und
erstritten, fiir den Augenblick abgetrieben sei. Das groBie Werk
ist nicht vollendet, und alle ungeheuren schon dargebrachten
Opfer sind fiir Mit- und Nachwelt verloren, wenn die Wurzel
des Ubels nicht ausgerottet, wenn die europiische Menschheit
vor dem Einbrechen derselben Gefahr nicht sichergestellt wird.
Dies ist, dies muB die feste Ansicht aller erleuchteten Méinner
unter allen Nationen sein. Kein Zweifel also, daB nicht die
Schweizer, welche fiir die unschitzbarsten Lebensgiiter, fiir Un- -
abhingigkeit und Freiheit, fiir Selbstindigkeit und Behauptung
des Friedens und der Ruhe ihres Vaterlandes von jeher so minn-
lich und so ruhmvoll kimpften, dem heiligen Bunde edler Fiirsten,
groBer Minner und heldenmiitiger Volker 3+ beitreten werden.
Dies wird die ungeteilte Uberzeugung des Auslandes sein und
deswegen kann die Neutralititserklirung der Schweizernation
vielleicht unbegreiflich vorkommen. » :

Und nun die Verteidigung des Neutralititssystems selbst:

3¢ Interessant ist, daB sich hier der Name, wenn auch kaum schon der
Begriff der «heiligen Allianz» vorweggenommen findet.

" Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte VII, Heft 1 7
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« Das in dieser gemeinsamen Sache von ganz Europa und unter
den obwaltenden Umstidnden beschloBne Neutralititssystem mag
mit dem gekannten und geschitzten Charakter der Schweizer, mit
deren iiber alles von ' Frankreich erlittene Unrecht erzeugten
Empfindungen, mit den Besorgnissen iiber die bisherige so un-
gewisse Lage ihres Vaterlandes, mit den gerechten Wiinschen,
die alten abgeriBnen militirischen Grenzen, ohne welche wahre
Unabhingigkeit nicht stattfinden kann, wieder zu gewinnen, mit
dem Willen, die Selbstindigkeit der Nation wieder fest gegriindet
zu- sehen, widersprechend erscheinen. Allerdings, und doch ist
dies keinesweges der Fall fiir jeden, der den wahren innern
Zustand der Schweiz, die Natur der Foderativ-Verfassung eines
solchen Freistaats und die alte Staatspolitik der Eidgenossen-
schaft griindlich und unbefangen erforscht hat.

« Aus allem, was schon oben entwickelt worden ist, leuchtet
ein, daB die Schweiz stets noch in zwei Parteien zerteilt ist.
Die Volkspartei will nichts von errungenen Rechten und Vor-
teilen verlieren, ist seit den Niederlagen der Franzosen mit
jeder Woche gespannter und miBtrauischer geworden und fiirchtet,
daB die gestiirzte alte Regierungspartei auf nichts anderes sinne,
als wie sie, von den jetzigen groBen Begebenheiten begiinstigt,
die bestehende Ordnung der Dinge umkehren und wieder zu der
verlornen Herrschaft gelangen konne. Die alte aristokratische
Partei besitzt nicht mehr die Kraft wie vor 12 Jahren. Die
Volker der demokratischen Kantone, zufrieden mit ihrer alten
Verfassung, stehen mit jener Partei keineswegs mehr in Ge-
sinnungen und Zwecken so verbunden wie zur Zeit der Einheits-
verfassung. In Luzern und Freiburg herrscht ausschlieBend die -
Volkspartei, in Basel und Solothurn neigt Furcht fiir die Nihe
Frankreichs die dasigen Regierungen zu denen diesem Reiche
giinstigen Kantonen, die neuen Kantone Waadt, Aargau, Thurgau,
St. Gallen und Tessin sehen ihre Erhaltung nur in dem Bestande
der Mediationsakte und Frankreichs Beschiitzung, der Kanton
Biindten neigt sich, wegen innerer Parteiung zwischen den ka-
tholischen und protestantischen Einwohnern, mehr zu den neuen
Kantonen, und Schaffhausen ist unbedeutend. So bleiben dann
Ziirich und Bern noch {ibrig. Ziirich hat in seinem Gebiet durch
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die Revolution nichts verloren, und alles, was die Stadt ein-
gebiiBt, war von keiner solchen Bedeutung, daB nicht die Leiden-
schaftlichkeit dariiber, seit den letzten 10 Jahren, fast ganz ge-
dimpft worden wire. Die Aristokratie von Bern allein hat die
ungeheuersten Verluste erlitten, und je unersetzlicher dieselben
fiir sie sind, je zerstérender die Folgen davon fiir den Wohlstand
der ehemaligen regimentsfihigen Familien stets fortwirken, desto
leidenschaftlicher muBte hier der Gemiitszustand, desto haufiger
die Ausbriiche desselben und desto titiger alle Bemiithungen - zu
Verinderung des bestehenden Zustandes der Dinge beharren.
Die neuen Kantone kennen genau den Charakter der Berner, ihre
Verbindungen, ihre bedeutenden Verhiltnisse im Auslande. Sie
fiirchten geheime Rinke, verdoppeln ihre Wachsamkeit zu Selbst-
erhaltung und stellen sich immer schirfer als michtige Partei
gegeniiber. Wenn es je moglich wire, daB die alte Aristokratie
~in den hochsten Regierungsbehérden, sei es durch innere Be-
gebenheiten oder durch eine fremde Gewalt, das Ubergewicht
erhielte, so ist innere Zwietracht, ZerreiBung und Auflésung der
Schweiz frith oder spit unabwendbar. Dieses schreckliche Un-
gliick sehen alle redlichen Minner und Staatsleute der alten
Aristokratie sowohl als die edelsten Haupter der demokratischen
Volker, welche durch Charakter, Gesinnung und erduldetes Un-
recht entschiedene Gegner Frankreichs sind, auf das stirkste ein,
und so vereinigen sich 9/10 Teil der ganzen Nation in den festen
Willen, Neutralitit bei dem jetzigen groBen Kampf der Volker
oegen Frankreich, als das einzige Mittel des Fortbestandes des
eidgendssischen Bundes zu beschlieBen. » '

Die Neutralitit sei — so fiihrt die Denkschrift weiter aus
— schon deshalb der einzige Ausweg firr die Schweiz, weil ihr
die Teilnahme an einem Angriffskriege durchaus unméglich wire.
Ein absocluter Monarch konne iiber die Mittel seines Staates
verfiigen; in der komplizierten Schweizer Fo6derativverfassung
lasse sich die Zustimmung der 19 souverinen Kantone hochstens
zu einem Verteidigungs-, nicht aber zu einem Angriffskrieg er-
zielen. Ferner: « Nicht bloB die Verfassung der Schweiz, sondern
auch die Staatsgrundsitze der duBern Politik der Eidgenossen-
schaft widersetzen sich jedem Angriffskrieg. Ein kleines Volk,
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mitten zwischen den groBten Miachten Europas gelegen, welches
nichts als Unabhingigkeit von auBen, Freiheit, Ruhe und Friede
im Innern behaupten will, ohne Ehrgeiz nach Eroberungen, Rolle
und Ruhm, kann sich nicht erhalten, wenn es in seiner duBern
Politik von den Grundsitzen des Rechts und der Heilighaltung
volkerrechtlicher Vertrige abweicht. Ohne die feste Stiitze un-
erschiitterlicher Rechtlichkeit, Treue, Gradheit und Festhalten am
Recht kann eine an Staatsmitteln gegen die groBen Nachbarreiche
unbedeutende Nation unméglich bestehen. Die Konstitution des
schweizerischen Staatskorpers ist nicht unverwiistlich genug, um
die Gefahren aller Willkiir der nach Umstinden wandelnden und
so vielen irrigen Schritten unterworfenen Politik, welche selbst
machtige Reiche in neuerer Zeit zum Umsturz brachte, zu laufen
und zu bestehen... Abgesehen von allen Grundsitzen der einem
solchen Freistaat angemessenen Politik, so streitet auch ein An-
griffskrieg gegen Frankreich mit dem rechtlichen Charakter des
Schweizers in seiner Stellung als Biirger wie auch als 6ffentlicher
Beamter. Ein AusschuB der Nation hat die neue Verfassungs-
akte entwerfen helfen und unterzeichnet. Die ganze Nation hat
sie freiwillig angenommen, beschworen, eingefithrt und zehn
Jahre befolgt. Frankreich hat die Schweiz, in Vergleich mit den
andern Landern Europas, in dem verfloBnen Jahrzehnt &uBerst
schonend behandelt. Die einzige Klage iiber ein volkerwidriges
Verfahren und Beeintriachtigung der Unabhingigkeit, nimlich die
Besetzung des Kantons Tessin, findet nicht mehr statt, denn seit
dem 6. November ist dieser Teil des Schweizergebiets von fran-
zosischen Soldaten und Zollknechten gerdumt. Wie wire es
ausfithrbar, daf dieselben Staatsbeamten diejenigen Vertrdge,
welche sie selbst schlossen und beschworen, ohne alle Griinde
und Ursachen brechen und Frankreich den Krieg ankiindigen
sollten? Solche Wendungen sind in einem Freistaate, der eine
Foderativ-Verfassung wie die Schweiz hat, unméglich. Alles, was
von den zur Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft notwendigen
Grenzlindern ihr willkiirlich entrissen worden ist, konnen die
jetzigen, durch die Mediationsakte eingesetzten Regierungen nicht
mit Gewalt wieder nehmen, denn diese Landschaften sind nicht
allein mit Frankreich und Italien, nach den Gesetzen dieser Linder,
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vereinigt, sondern diese Vereinigungen sind von den groBen
Michten Europas anerkannt worden. Also nur auf voélkerrecht-
lichem Wege kann die Schweiz zu Wiedererlangung dieser ihr
so wichtigen Teile streben.» Endlich wire die Schweiz 6ko-
nomisch zu schwach, um die fiir einen Angriffskrieg nétigen
Geldmittel aufzubringen. «Es ist also kein Wunder, wenn bei
so vielen vereinten Griinden von der entschiedensten Wichtigkeit
die Schweizernation, mit Ausnahme hochstens eines Zehnteils,
sich in den festen EntschluB der Neutralitit vereinigt und vom
warmsten Eifer beseelt ist, durch Behauptung derselben ihre
innere Ruhe und damit ihre Nationalexistenz zu sichern und zu
erhalten. »

Diese Denkschrift kam in Metternichs Hinde; Lebzeltern
berichtete selbst in dhnlichem Sinne. In der Tat lieB sich gegen
die Griinde fiir die Schweizer Neutralitit wenig sagen. Und
dennoch heuchelte Metternich gewiB nicht, als er unterm 15. De-
zember seinem Kaiser die Uberzeugung schrieb, daB die Schweizer
den Einmarsch der Verbiindeten erwarteten. Denn zunichst ver-
langten Berner und Ziiricher Reaktionire wirklich die Inter-
vention und unterstiitzten so die alte Meinung der Wiener Staats-
kanzlei, und dann war die Zeit anscheinend doch vorbei, da es
als Staatsrison galt, den Eidgenossen angesichts napoleonischer
Ubermacht Ruhe und Zufriedenheit zu raten, um gréBere Ubel
~zu vermeiden. Deshalb konnte Gentz, informiert durch Metternich
und in Kenntnis aller Verhandlungen, unterm 19. Dezember 1813
dem Fiirsten der Walachei, Caradja, schreiben: « Der Kanton
Bern protestierte gegen den Neutralititsakt [der Tagsatzung];
die vorziiglichsten Mitglieder der alten Aristokratien der Schweiz
sprachen sich im Geheimen fiir die allgemeine Sache aus; es
scheint, daB General Wattenwyl, der die zum Schutze der
Grenzen bestimmten Truppen (ungefihr 15,000 Mann) befehligt,
sich zu den ndmlichen Gesinnungen bekennt; kurz, man hat die
GewiBheit erlangt, daB die Verbiindeten nicht nur auf keinen
ernstlichen Widerstand stofen werden, sondern daBi die groBe

‘Mehrheit der Nation sie als Freunde und Befreier empfangen
wird » 8, |

"~ % Klinkowstrd m, Osterreichs Teilnahme an den Befreiungskriegen,
S. 141
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Die Angelegenheit zwischen Metternich und der Schweiz
drehte sich damals gar nicht um die Neutralitit. Selbst wenn
Reinhard im November 1813 die Bedingungen fiir die Neutrali-
titsanerkennung: griindliche Abkehr von Napoleon, Heimruf der
in dessen Dienst stehenden Schweizerregimenter und Lésung der
beziiglichen Kapitulationen, annahm, so war doch der Umsturz
der Mediationsverfassung die unausweichliche Folge, da der
« Vermittler » und sein Werk nicht mehr anerkannt werden durften.
Dadurch wére aber schon ein alter Wunsch der Wiener Staats-
kanzlei erfilllt worden und die Neutralititsanerkennung nur ein
Umweg dazu gewesen. Das Ziel war jedoch lingst weiter ge-
steckt: die Schweiz von Frankreich an Osterreich zu ziehen. Und
gerade weil Napoleon noch nicht vollig gebédndigt war, muBte
Metternich darnach trachten, die Eidgenossenschaft gegeniiber
jenem zu einem nicht wieder gut zu machenden Schritte zu
zwingen, Zudem konnte Metternich dem etwas schwichlichen
Vorhalt des Reinhard’schen Kreises, daB der von Napoleon an
der Schweiz begangene Landerraub volkerrechtlich durch die
groBen Michte anerkanntworden, entgegenhalten, daB die groBen
Michte diese Anerkennung durch ihre Kriegserklirung wider-
rufen hatten. Metternich war eben nie gesonnen gewesen, der
Schweiz eine Neutralitit zuzubilligen, solange Frankreichs Ein-
fluB von Osterreich zu fiirchten war3é. Deshalb lautete ohne
Zweifel die Nachricht, die Metternich unterm 16. November 1813
an (Gentz sandte, genau so, wie sie dieser an Caradja weitergab:
« Eine sehr wichtige Vorfrage aber, iiber die man ins Klare
kommen muB, bevor man an die Durchfithrung eines der Haupt-
teile desselben [des Kriegsplans] gehen kann, betrifft die gegen-
wirtigen und kiinftigen Gesinnungen der Schweiz»3’. Damals
war der NeutralititsbeschluB der Tagsatzung noch nicht gefaBt.

- 36 Sehr richtig betont P. Schweizer, Geschichte der Schweizerischen
Neutralitit, II, S. 541, Anm. 3, daB Metternich schon am 11. November 1813
zum Durchmarsch entschlossen war. :

3 Klinkowstréom, a.a. O, S. 124. Im Original lautet der Satz:
« Un grand point préalable a vérifier, avant que I'on puisse songer a l'exé-
cution d’une de ses parties principales, est celui qui regarde les dispositions
présentes et futures de la Suisse.»
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Und als am 18. November dieser BeschluB dahin lautete, «sich
in dem gegenwirtigen Krieg vollkommen neutral zu verhalten » %,
war damit gar keine Gewihr gegeben, wie sich die Schweiz
kiinftic zwischen die Maichte stellen wollte. Wenn ferner die
Tagsatzung im selben Atem diese Neutralitat augenblicklich fir
die Eidgenossen als ein «unabhingiges» Volk beanspruchte,
so hatte sie nur dann recht, wenn sie die Losung aus der Ab-
hingigkeit von Napoleon als ein Verdienst der Verbiindeten an-
erkannte. Doch auch davon war keine Rede. Metternichs Weg
blieb also nach dem NeutralititsbeschluB der gleiche wie vorher:
Sturz der Mediationsverfassung, Ausschaltung des franzosischen
Einflusses, AnschluB der Schweiz zunichst an die Verbiindeten.
Sein Manifest vom 21. Dezember 1813 erklirte, daB der Ein-
marsch der verbiindeten Truppen das Schicksal der Eidgenossen-
schaft « fiir die Zukunft» bestimmen helfen sollte #.

Die Politik Metternichs gegeniiber der Schweiz in jenen
Tagen wird als verlogen, als im biirgerlichen Sinne nicht ehrlich *
~ bezeichnet. Allerdings, er versprach den Verfechtern der Neu-
tralitit und der Mediationsverfassung, daB der Durchmarsch unter-
bleiben werde; er munterte gleichzeitig die Reaktiondre zu er-
hohter Titigkeit auf; er iiberlistete den Zaren Alexander und
verhalf schlieBlich dem Kanton Bern nicht zum Wiedergewinn
der verlorenen Gebiete. Aber das Ganze war im Grunde ein
interessantes Duell zwischen dem 6sterreichischen Minister und
dem eidgendssischen Kanzler Mousson. Metternich wufite recht -
gut, wessen er sich von diesem geriebenen Manne zu versehen
hatte, und trug kein Bedenken, die gleichen Mittel anzuwenden,
die von der Staatskanzlei immer seitens Moussons gewartlgt
wurden. Der Durchzug der Verbiindeten erschien als der wirk-
samste Druck. Dazu muBte Reinhards Partei in Sicherheit ge-
wiegt werden; und das gelang in der Tat bis zum letzten Mo-
ment. Die GewiBheit, daB die Mediationsverfassung fiel, wurde
durch geheime Unterhidndler und offizielle Versprechungen ge-

38 Nach einer Abschrift im Wiener Haus-, Hof- und Staats-
archiv.

89 Oechsll Geschichte der Schweiz, II, S. 65.

40 Letzterer Ausdruck bei Srbik, Metternich, I, S. 160.
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fordert, zumal Metternich der Minner wie v. Wattenwyl, Freu-
denreich und v. Miilinen sicher war. Es ist unstreitig, daB Metter-
nich dem Kanton Bern zur alten Macht verhelfen wollte, um
womoglich durch ihn kiinftig den 6sterreichischen EinfluB vor-
herrschen zu lassen; dieser Gedanke war auch schon Stadion nicht
fremd gewesen. Aber gerade da gewann Mousson die Partie
gegeniiber dem Osterreichischen Minister: er lieB die Berner Re-
volution durch Reinhard mittelst Berufung einer « eidgendssischen
Versammlung » nach Ziirich Ende Dezember 1813 parieren; zwar
fiel die Mediationsakte, aber Reinhard behielt die Leitung der
eidgenossischen Dinge und die Integritit der 19 Kantone wurde
gesichert. Metternich konnte nicht anders, als die Anspriiche
der Berner im Mairz 1814 energisch abschiitteln . So viel er-
reichte er aber schlieBlich doch, daB der neue Bundesvertrag
der Schweiz vom 9. September 1814 und die definitive Bundes-
urkunde vom 7. August 1815 vollkommen der Art entsprach, die
schon 1803, wie wir nun wissen, von der Wiener Staatskanzlei
als niitzlich fiir Osterreichs Interesse bezeichnet worden war:
der Sondergeist der Kantone wurde aufs beste gefordert, der
Gemeinsinn durch den Parteigeist so ziemlich zerstért und die
Zentralverwaltung auf das MindestmaB reduziert. Als Dr. Paul
Usteri im Janner 1814 durch eine Druckschrift die in Basel
weilenden Monarchen bestimmen wollte, die Berner Gegen-
revolution nicht zu begiinstigen, war gerade Metternich gegen-
itber seine Motivierung ungliicklich gewahlt: die Schweiz brauche
eine starke Bundesregierung, um im eigenen und im Interesse
‘Europas seine Neutralitidt kraftvoll handhaben und eventuell sich
militdrisch an Deutschland anschlieBen zu kénnen*. Denn wir
erinnern uns, daB 1803 die Wiener Staatskanzlei bemerkte: « Der-
gleichen Zwischenstaaten pflegen, wenn ihre Regierungen eine
grofie selbstindige Wirksamkeit duBern, die Handel ihrer Nach-
barn immer nur zu ihrem eigenen Vorteil zu beniitzen und in
dieser Absicht sich abwechselnd auf Seite des einen zum Ab-
bruch des andern zu schlagen.» Darum also kein Gedanke an
eine starke Bundesgewalt. Und die Aussicht auf eine Wendung

£ Oechsli, a.a. 0, S.-115.
HOBeisld, 4 & O, 8 TIOH
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zu Deutschland? Wenn Metternich' daran glaubte, so durfte er
durch deren GutheiBung nicht einer ebenso moglichen freien
Wendung zu Frankreich prijudizieren. AuBerdem konnte Metter-
nich nicht mehr dariiber rechten, daB die Schweiz schon so lange
ihr Geschick nicht mehr an das Deutschlands hatte binden wollen.
Kaiser Franz war nicht mehr deutscher Kaiser und fiir den oster-
‘reichischen Minister kam nur das &sterreichische Interesse in Be-
tracht. Metternich glaubte sich ja stark genug, damit das Inter-
esse der Verbiindeten kiinftig in der gleichen Richtung erhalten
zu konnen. '

Es ist ganz recht, Metternichs damaliges Vorgehen gegen
die Schweiz « eine Tat von héchster strategischer und politischer
Bedeutung » zu nennen; aber es geht gewiB zu weit, den Ge-
danken, « die Schweiz Frankreich militirisch und politisch zu ent-
reifen und aus einer Klientelrepublik der Franzosen zu einer
starken Barriere gegen sie zu machen», nur fiir ihn in Anspruch
zu nehmen . Erwiesen ist nun wohl, daB dieser Gedanke und
die politischen Mittel zu seiner Verwirklichung schon langst
Eigentum der Wiener Staatskanzlei waren, ehe ihn Metternich,
durch die Umstinde gedringt und begiinstigt, aufnahm und
durchfiithrte mit einer Zihigkeit und Geschicklichkeit, die alle
Anerkennung verdienen. Die von anderen geleisteten Vorarbeiten
diirfen jedoch nicht vergessen werden. Was er der Schweiz
gegeniiber und an ihr aus Eigenem zu leisten imstande war,
kann sich erst zeigen, wenn wir ihn das Ergebnis von 1813/14
verwalten sehen werden. :

3

Der Wiener KongreB gilt als die Glanzzeit von Metternichs
Staatskunst und Diplomatie. Es 14Bt sich aber nicht erkennen,
daB Fiirst Metternich in die Verhandlungen, soweit ‘sie die
Schweiz betrafen, noch irgend eine neue Note brachte. Im
groBen Ganzen brachte er das nur in Sicherheit, was ihm vor-
gezeichnet gewesen und von il bis zum Beginn des Kongresses

5 Srbik, Metternich, I, S. 169.
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erreicht worden war. Nicht gar viel hatte besagen wollen, daB
fiir die Schweizer Angelegenheiten ein eigener AusschuB ein-
gesetzt wurde, der alle einschldgigen Fragen vor sein Forum zog.
Es wollte nicht einmal viel bedeuten, daB diesem AusschuB ein
so harter Kopf wie der Reichsfreiherr vom Stein und so griind-
liche Kenner der Schweiz wie Wilhelm von Humboldt und Jo-
hann von Wessenberg angehorten. Denn Metternichs Weg war
schon so sehr bestimmt, daB ein Abgehen davon im Grunde un-
moglich erschien. Als oberster Gedanke stellte sich dar, daB die
Schweiz in Zukunft nie das Ziinglein an der Wage zwischen -
Osterreich und Frankreich sein durfte; darum hatte sich auch
1813 eine freie Verfiigung der Eidgenossen iiber ihre Neutralitit,
also nach dem Ermessen von Fall zu Fall, als nicht mehr tun-
lich gezeigt. Eine Verbindung der Schweiz mit Deutschland, das
sich damals ja auch erst neu gestaltete, muBte Metternich, der
mit allen Kréften sich gegen die Wiederannahme des deutschen
Kaisertitels striubte, als eine vage Sache erscheinen und die
Annexion durch Osterreich durfte sich fiiglich jeder verniinftigen
Erérterung entziehen. GewiB war, daB kiinftig die innere Ver-
fassung der Schweiz ein Schwichemoment und ihr Verhiltnis
zu den groBen Michten eine Art Vormundschaft bedeuten sollte.

Aber gerade die deutsche und Osterreichische Seite der
Schweizer Frage wollte aus den Gedankengingen der auBeroster-
reichischen Staatsminner so leicht nicht verschwinden. Als ob
die Ideen des alten Freiherrn v. Jan wieder lebendig geworden
wiren, klang, was Denkschriften und Zeitungen nun gegen die
Schweiz vorbrachten. Allerdings waren es nicht nur so grobe
Worte wie die des preuBischen Generals Knesebeck vom 28. Sep-
tember 1814, daB das schweizerische Krihwinkel wieder in
deutscher Gesamtheit aufzugehen habe, oder die der Zeitschrift
« Nemesis », daB Deutschland « die abtriinnig gewordene und dar-
um ausgeartete Provinz» wieder an sich zu ziehen ein Recht
habe. Im «Rheinischen Merkur» vom 17. Juni 1814 hatte es
Gorres als selbstverstindlich erklart, daB die Schweiz zum
deutschen Staatenbund komme, und noch frither, 1813 und am
30. Mirz 1814, vertrat der englisch-hannoverische Minister Graf
Miinster die Anschauung, daB die Schweiz und Holland als Vor-
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werke gegen Frankreich mit Deutschland zu vereinigen wéiren..
Gelegentlich des ersten Pariser Friedens hatte dann Wilhelm
v. Humboldt einer «ewigen Allianz» Deutschlands mit der
Schweiz und Holland das Wort geredet und schlieBlich, obwohl
in diesem Pariser Frieden die schweizerische Unabhingigkeit
garantiert worden, zu Schaffhausen in einer Denkschrift, datiert
vom 2. August 1814, den Gedanken einer Verbindung der
Schweiz mit Deutschland verteidigt. Und etwa gleichzeitig ent-
warf der preuBische Staatskanzler Hardenberg auf Grund seiner
Verhandlungen mit dem Freiherrn vom Stein eine deutsche
Bundesverfassung, in der die vereinigten Niederlande und «wo-
moglich» die Schweiz zu einem « bestindigen Biindnis» mit dem
deutschen Bunde eingeladen wurden. Im Oktober 1814 konnte
Metternich auch diesen Punkt aus Hardenbergs Verfassungsent--
wurf beseitigen und dadurch eventuellen GegenmaBregeln Frank-
reichs die Spitze abbrechen, obwohl eine solche Sorge natiirlich
kaum der Hauptgrund seines Einschreitens war. Unterm 30. No-
vember 1814 berichtete Minister Talleyrand seinem Konig Lud-
wig XVIII., daB die Vereinigung der Schweiz mit Deutschland
eine « aufgegebene Idee» sei#t, Aber war diese Idee von nun an
wirklich aufgegeben und aus den KongreBbesprechungen ver-
schwunden? :

Unter dem Eindrucke der Nachricht, daB Napoleon am.
1. Mirz 1815 in Siidfrankreich gelandet sei, wurden in Wien
auch alle die Schweiz betreffenden Verhandlungen etwas hastig
zu Ende gebracht. Die « Erklirung» der Machte vom 20. Marz.
anerkannte die Integritit der neunzehn Kantone und den Beitritt
von Wallis, Neuenburg und Genf als drei neuer Kantone. Sie
ordnete Gebietsfragen und Entschidigungen und verlangte die
Annahme des neuen Bundesvertrages seitens aller Kantone. Aber
als Bedingung dafiir, daB die Maichte die immerwihrende Neu--
tralitit der Schweiz innerhalb ihrer neuen Grenzen anerkannten
und garantierten, bestimmten sie die Annahme der « Erkldrung »
durch die Tagsatzung. Wenn also die Méichte die « Erklarung»
vom 20. Mirz 1815 als ihren «unabinderlichen» BeschluB be--

#4 Qechsli, a.a. O, II, S. 253 if.
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zeichneten , so war diese Unabinderlichkeit doch einigermaBen
bedingt. B

'Es scheint nun, daB PreuBen wihrend der ganzen KongreB-
verhandlungen bis dahin doch niemals von seinem Kampf gegen
die Unabhingigkeit der Schweiz abgelassen und den Fiirsten
Metternich auf allerlei Wegen in diesem Sinne bearbeitet hatte.
- Und gerade die Zeit der Riistung zum neuen Kriege mit Napoleon
hat das preuBische Kabinett wohl veranlaBt, diesen Gedanken
stirker zu erwigen und jene Unabinderlichkeit mit ganz be-
sonderen Vorbehalten bei sich zu versehen. Diese Vermutung 1iBt
-sich allerdings nicht durch offizielle Aktenstiicke beweisen. Aber
wie samtliche Teilnehmer des Kongresses wurden auch die Ver-
treter der preuBischen Regierung und alle Leute, die mit dieser
irgendwie in Verbindung standen, durch die Wiener Polizei iiber-
‘wacht und ausgehorcht+. Alle betreffenden geheimen Berichte
wurden dem Osterreichischen Polizeiminister Baron Franz Hager
‘und durch diesen dem Kaiser Franz und Metternich vorgelegt.
Zu den PreuBen und namentlich zur Umgebung des Staats-
‘kanzlers Hardenberg hatte der Wiener Schriftsteller und Privat-
~gelehrte Hebenstreit gute Beziehungen und beniitzte sie im
Dienste der Polizei zu ziemlich ausfiihrlichen Berichten. Was
Hebenstreit als preuBische Meinung wegen der Schweiz vorlegte,
.stammte zwar erst aus dem April 1815 — die schweizerischen
Bevollmachtigten waren schon in den ersten Tagen dieses Mo-
nats in die Heimat zuriickgekehrt —, aber das wollte doch nur
besagen, daf das, was er berichtete, die PreuBen wihrend der
ganzen Dauer des Kongresses beschiftigt und durch die augen-
‘blicklich verdnderte Lage neue Nahrung empfangen hatte. Wenn
auch nicht Hebenstreit, so wuBte doch der Kreis, aus dem er
-seine Nachrichten hatte, daB auch PreuBen die « Erkldrung » iiber
die Schweiz am 20. Mirz unterfertigt hatte, womit eigentlich
die seinerzeitigen Vorschlige Humboldts und Hardenbergs be-
graben worden waren. Hebenstreits ganze Darstellung zeigt,

% Dierauer, Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft, V,
S. 360.

% Vgl. Fournier, Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongre8.
Wien 1913. '
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dal er von der Vorgeschichte jener « Erklirung» keine Ahnung
hatte; desto giiltiger ist wohl die Annahme, daB die Frage der
Schweizer Unabhingigkeit das preuBische Kabinett noch immer-
nachhaltig beschiftigte und die vorgelegten Berichte keine bloBe
Erzahlung lingst abgetaner Sachen enthielten.

Hebenstreit schrieb unterm 17. April 1815#: « Wahrend im.
gegenwartigen Zustande der Dinge alles aufgeboten wird, den.
abermaligen Ausbruch der franzosischen Revolution zu be-
schrinken, entwirft PreuBen bei allen seinen kriegerischen
Riistungen neue politische Pline fiir die Zukunft. Die Ideen
dazu sind von dem bekannten Arndt angegeben und ausge-
sprochen, und hier von Staegemann* etc. erweitert und be-
arbeitet worden, Ich habe mein Verhiltnis mit Miiller® benutzt
und bin so gliicklich, die mir bekannt gewordenen Grundziige
mitteilen zu kénnen. Ihre Richtigkeit ist umso mehr zu ver-
biirgen, als wir beim Durchgehen derselben die Karte vor
Augen gehabt und uns iiber einzelne, von Miiller aufgezeichnete
Purkte ausfithrlich verstindigt haben. Da selbst der Fiirst Har-
denberg und Baron Humboldt ins Interesse gezogen werden, so
halte ich die Sache umso wichtiger, als sich in derselben die
ganze Politik des preuBischen Hofes ausspricht und jene Ideen
als die Grundlage und der Leitfaden des kiinftigen Verfahrens.
betrachtet werden kénnen.

« Das preuBische Kabinetts will zuvorderst, daB Osterrelch
die deutsche Kaiserwiirde wieder annehme, aber weit michtiger
als in den letzten Zeiten. Dieserhalb soll es sich bestreben oder
bestimmt werden, das alte Belgien, das lothringische und habs-
burgische Lothringen wieder zu nehmen, von Siidschwaben Besitz.
ergreifen, die badischen Lande und die Rheinpfalz eintauschen
und dann ElsaB und die Schweiz, als den SchluB der siidlichen
Grenze zu erwerben suchen.» Ausfiihrlicher lautete der Bericht

7 Wien, Archiv des Ministeriums des Innern, Polizei-
archiv,

# F. A. v. Staegemann, preuBischer geh.. Oberfinanzrat. Vgl. Four-
nier, a.a. O, passim.

4 Karl Miiller, Hauptmann der Liitzower. Vgl. Fournier, a.a. O.,
passim.

50 Richtiger: Der Freiherr vom Stein.
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vom 28. April 1815: « Die Schweizer werden von PreuBen als
trige und faule Zuschauer des groBen Freiheitskampfes, als
immerwihrende Diener und Anhinger der Franzosen angesehen
und geschildert. Diejenigen, welche zwischen den Alpen, dem
Jura, Rhein und Tirol leben, sind wahrhafte Deutsche und ihr
Land eine der Vormauern Deutschlands gegen Frankreich und
Italien. Dies hat sich auch so lange bewihrt, als sie mit dem
deutschen Reiche verbunden waren. Seitdem sie sich aber ab-
sonderten und als ein selbstindiger Staat fiir sich allein be-
stehen wollten, fingen Geiz, Habsucht und kleinliche Gesinnung
an, iiber sie zu herrschen. Sie iiberlieBen ihre Truppen den
Franzosen p. p., verhinderten nicht, daB ElsaB von Deutschland
.abgerissen und Frankreich einverleibt wurde; sie verkauften die
Grafschaft Hochburgund an Ludwig XIV., kimpften fortwihrend
fitr die Beférderung der franzésischen Tyrannei und nahmen so-
gar keinen Teil an dem letzten groBen Entscheidungskriege,
sondern lieBen ganz ruhig die Schweizerbesatzungen in meh-
reren franzosischen Festungen. Nach abgeschlossenem Frieden
kniipften sie sogleich ihre alten Verbindungen mit Frankreich
an, und ihre Truppen traten abermals in franzésischen Sold.
Man mag nun die Schweiz politisch oder strategisch beurteilen,
so kann jener Verband mit Frankreich nicht geduldet werden.
Strategisch ist die Schweiz das Tor von Frankreich, und hat
man die Schweiz, so kann man den Jura iiberschreiten und ist
festgestellt durch die Sadne gegen Paris. Politisch betrachtet
kann aber die Schweiz fiir sich allein nicht bestehen, denn sie
ist viel zu klein und beschriankt, und da sie in demselben Ver-
hiltnis gegen Deutschland als Angriffspunkt steht wie von
Deutschland gegen Frankreich, so muB sie ihrer Natur und dem
Wesen nach zu Deutschland gezogen werden. Dazu gibt es
nach Ansicht des preuBischen Kabinetts zwei Wege: 1.) kriftige
.direkte MaBregeln oder duBere Gewalt, so daB man ihr durchaus
keine Neutralitit zugestehe, sondern sie vorderhand zwinge, un-
‘mittelbaren Anteil zu nehmen an den jetzigen Ereignissen; oder
2.) indirekte MaBregeln, die darin bestehen sollen, da man ihr
nach Beendigung der politischen Unruhen alle Wege mnach
Deutschland verschlieBt, sie als Fremde behandelt und gleich-
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sam durch Uberlastung der Zolle allen Handelsverkehr mit

ihren Waren nach Deutschland und von Deutschland versperrt; :
welches in specie auch von Bayern und Schwaben gegen sie
in Ausiibung gesetzt werden miiBte. Denn die Schweiz hat von -
jeher alle Vorteile und Bequemlichkeiten von und durch Deutsch-
land bezogen, kann daher nur durch solches bestehen, und es
soll von dem preuBischen Hofe kiinftig dafiir gewirkt werden:
a) daB die Schweiz im deutschen Kaiser wieder ihren Ober-
herrn erkenne und b) auf eine oder die andere Art ein Bestand-
teil von Deutschland werde, weil die bisherige Trennung davon
hochst unnatiirlich und schadlich sei» .

Von diesen ausschweifenden Wiinschen PreuBens, aus denen
offensichtlich auch die neuerliche Kriegsstimmung sprach, ging
keiner in Erfiillung. Es hidtte sich auch nicht der geringste An-
laB dazu ergeben. Die Eidgenossenschaft nahm am 27. Mai 1815
die Wiener « Erkldrung» vom 20. Mirz mit Dank an und ver-
sprach, die darin gestellten Bedingungen zu erfiillen; sie konsti-
tuierte sich als Staatenbund nach dem reinen Féderativsystem.
Ja sie nahm, was vielleicht noch mehr besagen wollte, in dem
neuen Kampfe der Michte gegen Napoleon aktiven militarischen
Anteil und trat zum letzten Mal, nun gegen Frankreich, aus
ihrer Neutralitit heraus. Es ist kein Zweifel, daB die Schweiz
auch in diesem Falle die Neutralitit vorgezogen hitte und daB
anderseits die Verbiindeten von vornherein abermals keine schwei-
zerische Neutralitit dulden wollten®. Ob aber «in erster Linie»

die Osterreicher 5 entschlossen waren, den Weg gegen Frank- -

reich auch wieder durch die Schweiz zu nehmen, diirfte frag-
lich sein. GroBbritannien, RuBland, Osterreich und Preufien
lieBen am 25. Mirz 1815 ihr Kriegsbiindnis von Chaumont

wieder aufleben; am 25. April kam der 6sterreichische General-
ma]or August Freiherr v. Steigentesch nach Ziirich, um eine

51 Oechslis Bemerkung, a.a. O. II, S. 257, Anm.,, daB sich nach
dem 22. Oktober 1814 in den Kongreﬁverhandlungen von dem Allianz-
projekt mit der Schweiz keine Spur finden lief, diirfte durch Heben-
streits Berichte wenigstens in Bezug auf dle betreffende Stimmung nun
etwas einzuschrinken sein.

52 Oecheli, a.a 0., 11,5 3261

5 Diedaner 2,3.0., .V, S 376
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militdrische Verbindung der Schweiz mit Osterreich fiir den
neuerlichen Feldzug zu erzielen; am 6. Juni legte im Haupt-
quartier zu Heidelberg Fiirst Schwarzenberg einen Kriegsplan
vor, der den Zug durch die Schweiz enthielts*. Aber schon
unterm 11. Mai 1815 wuBte Hebenstreit seinen Auftraggebern
zu melden %: « Es. soll, wie ich erfahren, in Riicksicht der mili-
tarischen Operationen gegen Frankreich das Ubereinkommen ge-
troffen sein, den eigentlichen Krieg erst mit Ende Juli oder nach
der Ernte zu erdffnen. Dariiber sind nun die preuBischen Diplo-
matiker, Militirs und Schriftsteller iiberaus entriistet und von
ihnen bereits mehrere Gegenvorstellungen teils entworfen, teils
dem Kriegsminister Boyen vorgetragen. Der « Rheinische Merkur »
wird denselben Ton anstimmen... Vor allen Dingen liegen aber
PreuBen zwei Dinge am Herzen, ndmlich: 1.) die Besitznahme
der Schweiz durch die verbiindeten Truppen, und 2.) die Politik
von Bayern. In Riicksicht der Schweiz wird es bitter getadelt,
daB man selbige als selbstindig handeln 1aBt und sie nicht di-
rekte bestimmt, den Absichten der Verbiindeten sich zu fiigen.
Man hilt die Sendung des Generals Steigentesch zwar fiir
wichtig, aber nicht fiir geniigend, und wenn der preuBische Hof
sich nicht geradezu gegen das bisherige Verfahren erklart hat,
so liegt der Grund darin, daB er insgeheim eine Verlingerung
des Kriegszustandes wiinscht und darauf mit Sicherheit rechnet,
daB mit Bayern, Wiirttemberg, Baden etc. immer noch Diffe-
renzen entstehen werden, von deren Ausgleichung er die Mittel
zu seiner eigenen VergroBerung im noérdlichen Deutschland er-
wartet. Preullen spricht sogar ziemlich deutlich dariiber, daB
. Massena nichstens die Schweiz besetzen werde. Bei dieser Ge-
legenheit ist ein sonderbarer Verdacht gegen den Redakteur %6
des « Osterreichischen Beobachters» zum Vorschein gekommen.
Man hat ndmlich von Seite PreuBens dem Pilat so manche Winke
gegeben, in den Ton des « Rheinischen Merkurs» einzustimmen
und die grenzenlose Gefahr zu schildern, in welcher sich Deutsch--

84 Oechsli, a.a. O, II, S. 3231, 3371{.

% Wien, Archiv des Ministeriums des Innern, Polizei-
archiv. :

56 Joseph v. Pilat, zugleich Sekretir Metternichs.
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land durch Napoleons Riickkehr befindet. Dessenohngeachtet hat
er immer Nachrichten von der innerlichen Unzufriedenheit Frank-
reichs und von dem herrlichen Benehmen der Schweizer auf-
getischt; wodurch das preuBische Ministerium veranlaBt ist, zu
glauben, daB er entweder zu wenige Einsicht habe oder be-
stochen sei.» Und am 18. Mai lautete die Meldung ganz be-
stimmt: « Wegen der Operationen gegen Frankreich von der
Schweiz aus ist dem preuBischen Kabinett folgender Plan vor-
gelegt worden: Die Schweiz wird in Besitz genommen, denn
wer selbe besitzt, beherrscht den Jura und kann ihn iiberschreiten.
Das schmale Tal zwischen dem Doubs und der Sadne ist leicht
zu durchschneiden und der Hoéhenzug von Dijon gegen einen
ordentlichen Angriff nicht zu verteidigen. Der Hoéhenzug von
Dijon aber gibt den Schliissel zu den vier franzosischen Strom-
gebieten (ndmlich zu dem des Po, der Rhone, Garonne und dem
der Loire) und verhindert, daB der Hauptstadt keine Kraft mehr
zuflieBt, diese vielmehr unterbrochen und beunruhigt wird. Dieser
Punkt ist fiir Frankreich der gefihrlichste und schwichste, weil
derselbe durch keine Festungen geschiitzt ist. Entschieden wird
hier alles durch eine gewonnene Schlacht in dem Dreieck von
Langres, Lyon und Nevers, und um dahin zu gelangen, muff man
Langres nehmen, welches rechts von Dijon auf der Héhe liegt...
Vorstehendes habe ich mir durch den Kriegsrat Pulpius aus dem
Bureau des [preuBischen] Kriegsministers zu verschaffen gewuBt.»

Diesmal hatte Metternich keineswegs so zwingende Ursachen,
die Schweizer Neutralitat aufzuheben, wie 1813. Nur nach seinen
Weisungen hatte Pilat die Schweizer gelobt. Es scheint sich also
in der Tat preuBischer EinfluB mit all seiner Animositit gegen
die Schweiz geltend gemacht zu haben auf politischem und mili-
tirischem Gebiete, so daB wenigstens ein nochmaliger Druck
auf die Eidgenossenschaft ausgeiibt und sie zur Aktivitit ge-
zwungen wurde. Der Osterreichische Minister unterlag diesen
Stromungen, aber weiter brauchte er sich nicht mitreiBen zu
lassen. Die Schweiz nahm durch ihre Gefigigkeit ihren Gegnern
alle Waffen aus der Hand und die Michte muBten schlieBlich
zu Paris am 20. November 1815 ihre Zusage einloésen und die
immerwahrende Neutralitit der Schweiz, zugleich auch den un-

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte VII, Heft 1 8
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verletzlichen Bestand ihres Gebietes innerhalb der neuen Grenzen
anerkennen und garantieren. ‘

Metternich hielt sich auf dem Wiener Kongref genau inner-
halb der Bahn, die er vorher gegeniiber der Schweiz hatte ein-
schlagen miissen, um das schon lidngst in der Wiener Staats-
kanzlei festgesetzte Ziel zu erreichen. DaB er sich von den
preuBiisch-hannoverischen Einstreuungen zwecks Vernichtung der
schweizerischen Unabhingigkeit nicht beirren lieB, war wohl
aller Ehren wert, aber kein sonderliches Verdienst, weil es sich
um ein politisch unmégliches Projekt gehandelt hatte. Doch als
Vertreter neuer Ideen oder als starker Mann hat er sich in dieser
wichtigen Zeit weder fiir noch gegen die Schweiz erwiesen. Er
versagte, als es galt, fiir ein giinstiges Verhiltnis der Schweiz
zu Osterreich den entscheidenden BeschluB zu fassen, wo die
alten Anregungen der Staatskanzlei aufhorten. Keinerlei Voraus-
sicht lag in der Errichtung einer Vormundschaft der Machte fiir
die Eidgenossenschaft, wie sie mit den Bedingungen fiir die
Anerkennung der Neutralitit einsetzte. Denn die Moglichkeit,
daB sich die Schweiz in Zukunft naturnotwendig nach Osterreich
orientierte, bestand nun doch nicht. Die reaktioniren Kantone
waren enttiuscht und dauernd verirgert, die anderen blieben mif}-
trauisch und die unter dem Druck der Michte zustandegekommene
Foderativverfassung war von Hause aus veraltet. Die Staats-
kanzlei hatte einst gemeint, daB sich die Schweiz in Opposition
gegen Frankreich zu Osterreich wenden sollte. Aber Metternich
schuf keine Lage, in der sich die Eidgenossen politisch und wirt-
schaftlich zu ihrem Ostlichen Nachbar gezogen fithlen muBten.
Einer solchen staatsminnischen Leistung war er nicht fihig und
hatte auf dem Wiener KongreB auch kein rechtes Interesse mehr
dafiir; es blieb bei halben MaBregeln. Was Gentz unterm
24, April 1815 an Caradja schrieb: « Der Wiener KongreB hat
die Erwartungen der Zeitgenossen nicht erfiillt. Er l4Bt bittere
Erinnerungen und eine fast allgemeine Unzufriedenheit zu-
riick » 57, das galt reichlich auch fiir die Schweiz. Metternich stand
ihr zudem auch weiterhin vollkommen kiihl gegeniiber. PreuBen

57 Klinko wstr o m, Osterreichs Teilnahme an den Befreiungskriegen,
S. 598.
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Thatte wenigstens auf die Eidgenossen deutscher Zunge gewiesen
und auch aus nationalen Griinden diese an Deutschland ziehen
wollen. Ein solches Argument hatte in Metternichs politischem
Denken keinen Platz und so wurde schlieBlich gar kein Teil
-der Schweiz fiir Osterreich gewonnen.

DaB Graubiinden wihrend des Wiener Kongresses seine ehe-
maligen drei Landschaften Bormio, Veltlin und Chiavenna end-
gitltig verlor, lag zum Teil an der Uneinigkeit der Schweiz in
dieser Frage, zum Teil an Metternich, auf den der Graf Guicciardi
.aus dem Veltlin, schon seit 1788 in der Sache titig, geniigend
EinfluB gewann®. Allein ebensowenig wie die vorldufige Be-
setzung dieser Landschaften durch ‘osterreichische Truppen im
Mai 1814 war ihre definitive Angliederung an die Lombardei ein
.originales Werk Metternichs. Da handelte es sich um ein altes
Spiel und eine alte Absicht. Wenn auf geheime Verhandlungen
«der oOsterreichischen Diplomatie mit Guicciardi und dem oster-
reichischen Hofkommisséir fiir die lombardischen Provinzen hin-
gewiesen wird®, darf nicht iibersehen werden, daB beziigliche
Intrigen schon lange bei der Staatskanzlei in interessanter Form
vorlagen und zuletzt eine reife Frucht ergaben. So hatte bereits
am 10. August 1797 Johann v. Walser, Podestd von Traona,
.der Wiener Regierung die Bitte vorgelegt, daB Osterreich das
‘Veltlin annektiere, und unter anderm geschrieben: « So groB die
‘Gefahren der Zwistigkeit zwischen Biinden und Veltlin sind,
getraue ich mir es dahin zu bringen, daB Biinden selbst Seine
‘Majestidt den Kaiser bitten wird, Veltlin ihnen abzunehmen, und
.ohne daB es einigen Anschein hat, als ob Seine Majestit geneigt
sei, dies Land in allerhéchsten Besitz zu nehmen» %. Der Erwerb
.der Landschaften Bormio, Veltlin und Chiavenna war gut vor-
bereitet, ehe zu Paris im Mai 1814 die Deputation der Mailander
Patrioten dem Kaiser Franz die Eiserne Krone antrug und ehe
auf dem KongreB Consalvi und Wellington ihren Rat und
Osterreich selbst eine territoriale Notwendigkeit geltend machten.

8 Dierauer, a.a. 0., V, S. 359ff. und die dort verzeichnete Lite-
ratur.

59 Ebenda, S. 363.

6 Wien Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
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Kaiser Franz mochte, in Beniitzung der giinstigen Verhiltnisse,
am 17. Februar 1815 seelenruhig den Graubiindener Abgeor-
neten erkldren, «er wolle Veltlin, Cleven und Bormio fiir sich
behalten». Schon sein Vorgidnger Leopold II. war von einer
Deputation aus Veltlin und Chiavenna um Ausfithrung des 33.
Artikels des Maildnder Kapitulats von 1639 — Schutzhoheit iiber
diese zwei Linder — gebeten worden und aus derselben Zeit
(1791) lag in der Staatskanzlei eine Denkschrift iiber « Oster-
reichs Recht zur Vereinigung des Veltlins mit der Lombardei» 6.
Es 14aBt sich nicht sagen, daB Metternich diese Aktion hitte ver-
hindern konnen, wenn er wollte. Auf seine Rechnung kommt
aber auch hier in der Durchfithrung ein Mangel an Voraussicht,
da er die von altersher Osterreich nahestehenden Graubiindener
so nachhaltig verstimmte, daB sich noch viele Jahre spiter hochst
unangenehme Folgen ergaben.

(SchluB folgt.)

61 Ebenda.
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