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I C. Bluntschlis Vermittlungspolitik in der Schweiz.
1839—1847.
- Von Dr. Alfred Stolze, Miinchen.

Vorbemerkung. Die vorliegende Arbeit behandelt nur die eid-
genossische und, soweit dies in Frage kommt, die auswirtige Politik
Bluntschlis und des nahe mit ihm verbundenen Rohmerkreises, zieht also
seine kantonale Politik nur da heran, wo sie zum Verstindnis der eid-
genossischen dienen muB, zumal sie bis 1845 von Zimmermana schon
weitgehend mitbehandelt ist. Ebenso kann hier auf Bluntschlis allgemeine
politisch-soziologischen Ideen, auf seine juristischen Arbeiten, sein per-
sonlich-privates Leben, sein Verhiltnis zu Rohmer nicht niher eingegangen
werden. Ich beabsichtige, in einem Buch ‘itber Rohmer und Bluntschli
diese Dinge heller zu beleuchten und verweise zunichst auf die unten ge-
nannten Werke und zur schnellen Orientierung iiber Rohmer auf meinen
Aufsatz « Der ,Messias‘ Friedrich Rohmer und sein Kreis ». Zeitwende
1926, September-Heft, S. 205—308.

Die geschichtlichen Vorgiéinge in der Schweiz von 1839—1847 werden
hier als im wesentlichen bekannt vorausgesetzt; ich bin jedoch bemiiht, sie
jeweils in kurzer Skizzierung ins Gedichtnis zuriickzurufen. Bei der reichen
Behandlung, die diese Zeit schon erfahren hat, darf von meiner Arbeit
nicht das Zutageférdern ganz neuer historischer Tatsachen erwartet werden ;
ihr Ziel und ihren Wert erblicke ich vielmehr darin, daB sie uns das Wirken
eines bedeutenden schweizerischen Politikers bis in Finzelheiten verfolgen
liBt, es psychologisch aufzuhellen und manches schiefe Urteil dariiber
zu herichten versucht.

Die Arbeit griindet sich fast durchwegs auf noch ungedrucktes
Material Dieses entstammt dem Bluntschliarchiv (BL-A.), dem Rohmer-
archiv (R.-A.), beide auf der Zentralbibliothek Ziirich, dem f{ibrigen Teil
des Rohmer’schen Nachlasses im Besitz von Herrn Landgerichtsprisidenten
Rohmer in Traunstein (N. Tr.), ferner dem Staatsarchiv Ziirich (St.-A. Z),
wo besonders die Regierungsratsprotokolle (R.-R.-Pr.) in Frage kamen,
dem Geheimen Staatsarchiv (G. St.-A.), dem Geheimen Hausarchiv (G. H.-A),
dem Oberbayrischen Kreisarchiv (O.K.-A.) Miinchen. Allen in Betracht
kommenden amtlichen Stellen und Herrn Prisidenten Rohmer habe ich

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, VII, Heft 3 1
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fiir groBes Entgegenkommen zu danken. Die hier mitgeteilten -Briefe und
Briefausziige stellen natiirlich nur einen kleinen Bruchteil des gesamten, 'in
groBem Umfang erhaltenen Materials dar. Ich gebe sie wortgetreu, aber
in moderner Schreibweise und Zeichensetzung wieder.

An gedruckten Quellen kamen in erster Linie in Frage
Bluntschlis « Denkwiirdigkeiten aus meinem Leben ». Noérdlingen 1884, 3 Bde.
(BL. D.), Friedrich Rohmers Wissenschaft und Leben. Herausgegeben von
Seyerlen in Verbindung mit Bluntschli u. a. Nérdlingen 1871—1892, 6 Bde.,
ein von Theodor Rohmer verfaBites Werk « Dokumentarischer Abriff der
Geschichte der liberal-konservativen Politik vom Jahre 1842 bis zum Jahre
1847 ». [Als Manuskript gedruckt.] Februar 1848. (Dok. Abr.), Bluntschlis
anonym herausgegebene « Geschichte des Jesuitenkampfes in der Schweiz .
Ziirich 1845 (Jesuitenkampf) und seine sonstigen Broschiiren aus der Zeit
(a.a. O.), verschiedene Verdifentlichungen von W. Oechsli, E. Blésch und
F. Fleiner (a.a.Q.), die Tagsatzungsabschiede (Eidg. Absch.), die « Ver-
handlungen des GroBen Rates des Kantons Ziirich» (Gr. R. Pr.), die Zei-
tungen (a.a. O.) und meine Veroifentlichungen « Briefe (Theodor Rohmers)
iiber die politischen Verhiltnisse der Westschweiz aus dem Jahre 1844).
Bittr. f. bern. Gesch. und Altertumsk., XXI. Jg., April 1925, S. 83—128
(Th. Rohmer, Westschweiz) und « J. C. Bluntschlis Briefe an seine Frau
von der Tagsatzung 18413y». Ziircher Taschenbuch 1928, S. 149—171
(Bluntschli, Tagsatzungsbriefe). :

Von' zeitgendssischen und neuen Darstellungen fithre ich hier
als- in erster Linie beniitzt an:

Carl I. Burckhardt, Der Berner Schulthei Charles Neuhaus.
Frauenfeld 1925. (Burckhardt, Neuhaus), Alexander Baumgartner S. ],
Gallus Jakob Baumgartner, Landammann von St. Gallen und die neuere
" Staatsentwicklung der Schweiz. Freiburg i. Br. 1802, (A. Baum'gartn‘er),
Gallus Jakob Baumgartner, Die Schweiz in ihren Kimpfen und Um-
gestaltungen von 1830—1850. Ziirich 1853—1866, 4 Bde. (G. ]J. Baum-
gartner, Die Schweiz), E. Blésch, Eduard Blésch und dreiBig Jahre
bernischer Geschichte. Bern 1872. (Bloésch), Johannes Dierauer, Ge-
schichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Bd. V. Gotha 1917. (Dier-
auer), P. Feddersen, Geschichte der Schweizerischen Regeneration von
1830—1848. Ziirich 1867. (Feddersen), Ernst Gagliardi, Alired Escher.
Frauenfeld 1919. (Gagliardi, A. Escher), Else Gutknecht, Die Diplo-
matie des Auslandes in der Schweiz wihrend der Zeit des Sonderbundes.
Schw. Stud. z. Gesch.wiss.,, IX. Bd., Heft 3, Zirich 1917. (Gutknecht),
Bernhard Ritter v. Meyer, Erlebnisse des Bernhard Ritter v. Meyer.
Wieén und Pest 1875, 2 Bde. (B. v. Meyer), Alfred Stern, Geschichte
Europas von 1830—1848. III. Bd., Stuttgart und Berlin 1911. (Stern),
Anton v. Tillier, Geschichte der Eidgenossenschaft wihrend der Zeit
des sogeheifenen Fortschritts. Bern 1854—1855. (Tillier), W. Zimmer-
m a n n; Geschichte des Kantons Ziirich vom 6. September 1839 bis 3. April -
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1845. Schw. Stud. z. Gesch.wiss., VIII. Bd., Heft 3. Ziirich 1916. (Zimmer- -
mann). e

Weitere Literatur s. die Anmerkungen.

Hinter Kampfern, Siegern wie Unterliegenden, stehen die
‘Gestalten im dunkleren Schatten des Hintergrundes, die vor dem
Kampfe und wahrend desselben erfolglos um seine Verhiit.ng oder
frithere Beendigung gerungen haben. Der Sieger freut sich der
Verachtung dieser Ohnmichtigen, die ihm den Kranz um des
Friedens willen vergeblich zu entreiBen trachteten, der Unter-
legene denkt ungern und immer schmerzlich beriihrt der nicht
ergriffenen Hénde, die ihn vor Niederlage und Untergang viel-
leicht hitten retten mogen. Und selbst der objektive Geschichts-
schreiber vermeidet am liebsten eine Untersuéhung dariiber, was
geschehen wire, wenn ... :

Hinter der Frage nach den Schuldigen am Weltkriege ist
die nach den « Unschuldigen», eben den Méinnern, die heiB sich
bemiihten, ihn zu verhindern oder durch Verstindigung abzu-
brechen, sehr zuriickgetreten. Und doch sollte ihre Geschichte
ebenso geschrieben werden wie die des Krieges selbst.

Im Kleinen steht’s dabei wie im GroBen. Der schweizerische
Sonderbundskrieg, in seiner militirischen und strategischen Be-
deutung gering, in seiner politischen fiir die Schweiz umso
wichtiger, ist vielfacher Gegenstand der Geschichtsschreibung
geworden. Man hat sich in der Schweiz gewohnt, ihn ebenso
als unbedingte Notwendigkeit und gliickhafte Fiigung anzusehen
wie etwa in Deutschland den Krieg von 1870/71 mit Frank-
reich. Und man iibergeht meist mit ein paar fast mitleidig ge-
farbten Worten die Bemiithungen einer kleinen Zahl von Ménnern,
deren ganzes Streben darauf hinzielte, den Biirgerkrieg zu ver-
hindern oder bei etwa lingerer Dauer des Krieges zu vermitteln
und eine Verstindigung herbeizufiihren.

Ist es aber wirklich wertlos, diese politischen Strebungen
naher ins Auge zu fassen, die nicht ins Leben treten durften?
Ich meine, neben dem Vorteil einer solchen Untersuchung, beide
streitenden Teile von Zeitgenossen verhiltnismidBig gerecht,
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ruhig und unparteiisch beleuchtet zu sehen, wird das reine Wollen
der Verstindigungspolitiker zu betrachten zum GenuB, auch
wenn erfolganbetende Zeiten dieses Wollen belacheln mogen.
Wieviel man nun auch bei Bluntschli, der bald zum
Mittelpunkt der Vermittlungsbestrebungen vor dem Sonderbunds-
krieg wurde, seinem personlichen Ehrgeiz und Machtwillen, wie-
viel reinem vaterlindischem Schmerz iiber die Zerrissenheit und
Uneinigkeit der Schweiz zurechnen mag, auf jeden Fall steht
er in seiner eidgendssischen und auswértigen Politik auf hoherer
Warte als viele seiner Zeitgenossen und als er selbst in den
Parteikimpfen des Kantons Ziirich. .
Johann Caspar Bluntschli wurde am 7. Marz 1808 in Ziirich
geboren, studierte nach der Absolvierung von Ziiricher héheren
Schulen am « Politischen Institut» unter Keller und F. Meyer
Jura und Staatswissenschaften, von 1827—29 bezog er die Uni-
versititen Berlin und Bonn. Ranke, Savigny, Niebuhr lieBen ihn
zu einem Anhidnger konservativer QGrundsitze und der histo-
rischen Rechtsschule werden. Zuriickgekehrt hielt er Vorlesungen
am « Politischen Institut», das sich 1833 zur Universitit er-
weiterte; 1833 wurde Bluntschli auBerordentlicher, 1836 ordent-
licher Professor. An wissenschaftlichen Werken entstand vor
allem seine « Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Land-
schaft Ziirich». Auch an der praktischen Politik beteiligte er
sich schon von 1830 an eifrig. Er gehorte zu den reformfreund-
lichen Politikern der Stadt, hielt sich aber nach der Umwéilzung
von 1830, die ihm zu stiirmisch war, zu der konservativen Ab-
zweigung dieser Gruppe, den sogenannten «GeméBigten». In
gewissem Sinne war er also schon damals « liberal-konservativ »,
liberal im GroBen Stadtrat, dem er seit 1832 angehorte, konser-
vativ in kantonalen Dingen. Bluntschli betitigte sich publi-
zistisch durch Korrespondenzen in die « Augsburger Allgemeine
Zeitung », Artikel fiir den « Schweizerischen Constitutionellen »,
politische Flug- und Streitschriften, wie z. B. die gegen den
Seminardirektor I. Th. Scherr und endlich auch durch parla-
mentarische Arbeit im GroBen Rat des Kantons, in welchen er
1837 eingetreten war. Dort erwarb er sich bald die Stellung
eines Fithrers der konservativen Richtung. Der Putsch vom
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6. September 1839 brachte seine Ernennung zum Reglerungs-
rat und zum Mitglied des vorértlichen Staatsrates.

Die Stellung Bluntschlis zu den eidgenéssischen Fragen vor
seinem Eintritt in die Ziircher Regierung ist hier nur kurz zu
kennzeichnen 1.

Im Innern beschiftigte die Gemiiter seit 1830 die Bundes-
revisionsfrage, nach auBen vor allem die Frage der Fliichtlings-
umtriebe und des Asylrechts. Bluntschli wiinschte eine gemiBigte
Bundesreform, die den Verschiedenheiten der schweizerischen
Kantone Rechnung trage, keinen «in der Luft schwebenden »
Bundesrat, sondern einen stindigen Reprisentantenrat beim Vor-
ort, den er beibehalten, aber auf einen Kanton, nidmlich Zurlch
fixiert wissen wollte.

Ein wichtiges Moment in Bluntschlis Politik stellt seine
Gegnerschaft gegen Bern dar und besonders dann gegen den
Berner SchultheiBen Neuhaus, den er als stiirksten Rivalen er-
kannte und bekdmpfte. In seinen Korrespondenzen an die « Augs-
burger Allgemeine Zeitung» gab ‘er der Berner Politik einen
Hieb, wo er konnte. Er beklagte Berns allzu starke Beschirmung
der radikalen Fliichtlinge, seine Hinneigung zum radikalen Frank-
reich und demgegeniiber tritt die Sympathie Bluntschlis fiir das
konservative Deutschland deutlich hervor.

Am interessantesten fiir Bluntschlis spitere Haltung aber
sind einige seiner allgemeinen Bemerkungen in den Korrespon-
denzen. Er sah voraus, daB es leider wohl ohne Gewalt nicht
zu einer Losung der Bundesreformfrage kommen werde. « Die
Vermittlungen der Gegenwart sind noch ein Ubergang von dem
fritheren rohen zu dem spiteren vollendeten Zustand. Sie suchen
noch zum Frieden zu bereden, statt den Frieden in Form
Rechtens zu gebieten. Und daneben wirkt noch das alte Fehde-
und Faustrecht michtig fort» 2. ‘
Hie und da gibt er der leisen Hoffnung Ausdruck, es werde

1 Am aufschluBreichsten dafiir sind seine zwei Aufsitze in Rankes
Historisch-Politischer Zeitschrift iiber den schweizerischen Bund, II. Jg.,
1833—36, S. 128—153 und 538—580. Ferner seine Kreuzkorrespondenzen
in die « Augsb. Allg. Ztg.» von 1834 an.

2 « Augsb. Allg. Ztg.» 1836; 19, Okt., S. 2373.
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sich in der Schweiz selbst eine physische Macht bilden zur Er-
zwingung des neuen Zustandes. Diese Gedanken enthalten schon
den ‘Keim seiner spiteren Politik, seines so bitter getiuschten
Lieblingswunsches, an der Spitze einer starken, von Ziirich ge-
fithrten Mittelpartei, die schweizerische Bundesreformfrage von
hoher Warte aus zu losen. Sie stellen im iibrigen eine eigen-
artige Mischung von machtpolitischen und pazifistischen Ge-
dankengingen dar und erinnern somit etwas an gewisse ameri-
kanische Ideen wihrend des Weltkrieges.

Von 18390 an bis zur Beendigung des Sonderbundskrieges
1847 konnen wir in seiner Politik drei Phasen unterscheiden:
zunichst eine mehr beobachtende Stellung bis Ende 1842, dann
die Versuche, zum aktiven Vermittler zu werden, gestiitzt auf die
Wiirde des Biirgermeisters im Vorort, und endlich, nach dem
Austritt aus der Regierung, vom Frithjahr 1845 bis Ende 1847
das Bestreben, wenigstens kriegerische Verwicklungen hintanzu-
halten oder bei etwaiger lingerer Dauer derselben noch einmal
vermittelnd auftreten zu kdnnen.

Die Mittel, die Bluntschli fiir seine Ziele verwenden konnte,
waren naturgemif auch dreifacher Art. Es galt im Kanton eine
unangefochtene starke Stellung zu erringen, es galt die verschn-
lichen, in der Mitte stehenden Elemente der ganzen Schweiz
zu sammeln und zugleich beiden Extremen entgegenzutreten
und endlich galt es — dies war der heikelste Punkt — die
Unterstiitzung des Auslandes zu gewinnen, um auch sie etwa
in die Wagschale werfen zu konnen. Wir werden im Verlauf
der nun folgenden Betrachtung sehen, daB Bluntschli alle drei
Wege zu gehen versuchte.

Der Aufruhr vom 6. September 1839 fiel gerade in die
Zeit der Tagsatzung in Ziirich. Sie erkannte am 23. September
die neue Regierung mit 1514 Stimmen an und nahm die neue
Ziircher Gesandtschaft, Melchior Sulzer und 'Bluntschli, auf?.
Nachdem die Stinde des liberalen Siebenerkonkordates zuerst
gegen die neue Regierung Stellung genommen, teilweise wie
Luzern sogar Intervention verlangt hatten, beeilte sich Ziirich

3 Dierauer, V, S. 625. Zimmermann, S. 30—35. « Beobachter a. d. &stl.
Schweiz », Nr. 113; 23. September 1830.
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nun aus dem Konkordate auszutreten. Bluntschli begriindete
diese MaBnahme im neuen GroBen Rat am 1. Oktobert. Er
erklarte, Ziirich habe bis jetzt mitgeholfen, die Schwachen zu
unterdriicken, dabei aber doch keine entscheidende Stimme ge-
fithrt. Die wahre und gute Stellung von Ziirich sei, sich aller
Sonderbiindnisse zu entschlagen und in seine alte vermittelnde eid-
genossische Stellung zuriickzukehren. Separatbiindnisse brichten
stets die im Interesse der Kantonalsouverinitit zu vermeidende
Gefahr der Einmischung anderer Kantone mit sich.

- Mit Ausnahme der Vorginge in Wallis und in Solothurn
blieb das Jahr 1840 verhiltnismiBig ruhig. Wenigstens wurde
Ziirich nicht in stirkere Mitleidenschaft gezogen. ;

Auf der Tagsatzung von 1840 schnitt der Vorort Ziirich,
wahrscheinlich auf Anregung Bluntschlls hin, wieder einmal die
Frage der Bundesrevision an>’.

Bei diesen Verhandlungen stellten sich Ziirichs Gesandte,
Amtsbiirgermeister Johann Konrad von Muralt und Bluntschli,
auf den Standpunkt, den Bluntschli schon von jeher einnahm.
Man wiinschte keinen Bundesrat oder gar GroBen Rat der
Schweiz wie z. B. Baumgartner, sondern nur einen stindigen
Reprisentantenrat am Vorort. Auf weitere Fragen als auf diese
der Bundesleitung lieB man sich vorsiclitigerweise gar nicht ein.
Bluntschli glaubte in seinen Berichten von der Tagsatzung noch,
daB das System eines organischen Fortschrittes siegen werde.

Das Jahr 1841 aber brachte den Aargauer Klosterstreit und
vernichtete damit alle Hoffnungen auf eine langsame und ver-
sohnliche Regelung der Bundesreformfrage. Zunachst zwar regte
der Streit diese Frage aufs neue an, da er die Unzulinglichkeit.
des Bundesvertrags von 1815 grell beleuchtete. Und so kam
sie bei der Beratung iiber die Instruktion zur ordentlichen Tag-
satzung in der Sommersitzung des GroBen Rates von Ziirich
vom 21.—23. Juni wieder zur Spraches. Der § 23 des Entwurfes

L

4+ Zimmermann, S. 27/8. « Beob.», Nr. 118; 4. Oktober 1839.

5 Eidg. Absch. 1840, S. 103—121 und Beilage Lit. Q. Ferner Le-
gationsberichte Bluntschlis von der Tagsatzung vom 28. Juli und 17. De-
zember 1840. St-A.Z., L. 62/7.

6 (r.-R.-Pr. Nr. 23 und 29,
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der Regierung fiir die Instruktion beauftragte die Gesandtschaft,
an der Vervollkommnung der Bundeseinrichtungen mitzuwirken.
Muralt erklirte, dabei an einen Bundesrat zu denken, bestehend
aus dem Vorstand des Vororts, zwei Mitgliedern des vorért-
lichen Staatsrats und vier aus der Miteidgenossenschaft ge-
wihlten Biirgern. Der Ausdruck « Bundesrat» an Stelle von
Reprisentantenrat ist jedenfalls als eine kleine Konzession den
Zentralisten gegeniiber aufzufassen. Bluntschli unterstiitzte den
Antrag lebhaft.

Der Gegenstand wurde am 27. und 28. Juli und am 2. August
auf der ordentlichen Tagsatzung 1841 behandelt. Ziirich be-
fiirwortete den Muralts Ansichten entsprechenden Antrag der
niedergesetzten Kommission. Die Beratung fithrte aber zu keinem
Ergebnis. Der Gesandte' Heinrich Gujer berichtet, allgemein
habe das Gefiihl vorgeherrscht, leeres Stroh zu dreschen? und
Bluntschli, der am 2. August sprach, gebraucht denselben Aus-
druck seiner Frau gegeniibers. Der « Ostliche Beobachters? be-
merkte, man habe es voraussehen konnen, daB diejenigen, welche
das Mogliche wollten, vor dem gemeinsamen Bund derer, die
alles, und derer, die nichts wollten, besiegt werden wiirden..

Trotz vielfachen Spannungen zwischen Liberalen und Kon-
servativen in den gemischt-konfessionellen Kantonen wie zwischen
den reformierten und katholischen Kantonen der Gesamtschweiz
in den 30er Jahren — den eigentlichen Zankapfel, der schlieB-

T Bericht vom 2. August. St.-A.Z., L 62/7.

8 Bluntschli, Tagsatzungsbriefe, S. 168. ™ 5

9 Nr. 93, 4. August 1841. Der « Beobachter aus der §stlichen Schweiz »
(erschienen bei Beyel, Frauenfeld und Ziirich, von September 1838 bis Ende -
1844, 1838 viermal, 1839—1842 dreimal, 1843—44 zweimal wéchentlich), an
dem Bluntschli finanziell beteiligt war und eifrig mitarbeitete, 1:i8t seine
Stellung zu den eidgendssischen Fragen am besten erkennen, wenn man
ihn natiirlich auch nicht ohne weiteres fiir alle Artikel dieser Zeitung haft-
bar machen darf.

19 Die Schilderung der weiteren Bundesreformpline Bluntschlis muB
hier leider unterbleiben; es handelt sich z. T. um interessante, aber durch-
weg um nicht ins Leben tretende Projekte, deren tatsichlicher EinfluB auf
-andere Politiker und damit auf die spitere Umgestaltung des Bundes

schwer wigbar ist. Ich hoffe, sie gelegentlich in einer eigenen kurzen Studie
beleuchten zu kénnen.
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lich den Krieg und die Neugestaltung des Bundes herbeifiihrte,
warfen doch erst die Aargauer Klosterunruhen im Januar 1841
unter die Eidgenossen.

Das fiir uns Wichtigste an dieser Angelegenheit ist, daB
sich sehr bald ein Gegensatz innerhalb der konservativen Partei
Zirichs selbst herausstellte. Zunichst zwar verlangte die Ziiricher
Gesandtschaft, bestehend aus Biirgermeister v. Muralt, Bluntschli
und Gujer, auf der auBerordentlichen Tagsatzung vom Frithjahr
1841 die Wiederherstellung aller acht von der Aargauer Regie-
rung im Widerspruch mit Artikel XII des Bundesvertrags auf-
gehobenen Kldster. Als aber Aargau vor der Mehrheit der Tag-
satzung zuriickwich und im Sommer auf der ordentlichen Tag-
satzung die Wiederherstellung von drei Frauenkléstern anbot,
da schlug Muralt in der niedergesetzten Tagsatzungskommission
zusammen mit Druey Befriedigterkldrung vor, wenn Aargau auch
das vierte Frauenkloster Hermetswyl wieder herstelle. Bluntschli
aber betrachtete diesen Vorschlag als faules KompromiB, das
die Katholiken nicht befriedigen und somit den AnstoB" fiir
weitere Streitigkeiten geben werde. Die Volksstimmung im
Kanton Ziirich war dagegen klosterfeindlich und die groBe Ver-
sammlung von Schwamendingen am 29. August demonstrierte
fir Befriedigterklirung mit den drei angebotenen Kldstern.
Sie schwichte die Autoritit und die Stellung der Ziiricher Ge-
sandtschaft sehrit. Bei der neuerlichen Instruktionsberatung im
Herbst unterstiitzte Bluntschli den Vorschlag Muralts zwar, er-
klarte aber, eigentlich mit dem Instruktionsentwurf der Regie-
rung nicht einverstanden zu sein und sich seine persdnliche Uber-
zeugung frei vorzubehalten. Aus diesem Grunde nahm er wohl
auch an der Fortsetzung der Tagsatzung im Herbst keinen An-
- teil mehr. Weder der Ziircher noch irgend. ein anderer Antrag
erlangte die vorgeschriebene Mehrheit und so kam die Frage
1842 wieder zur Verhandlung. Bis zu ihrer duBern Erledigung
1843 und noch dariiber hinaus wirkte der Anschauungsgegensatz
zwischen dem reprisentativ an erster Stelle stehenden und dem

11 Vgl. hiezu die Stimmungsbilder Bluntschlis von der Frithjahrs- und
der Sommertagsatzung 1841 in « Bluntschli Tagsatzungsbriefe ».
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geistigen Fiihrer der Konservativen Ziirichs ungiinstig auf die
Geschlossenheit der Partei ein.

Das Jahr 1842 steht fiir Ziirich unter dem Zeichen der
kantonalen Kampfe, fiir Bluntschli unter dem seiner Allianz mit
Friedrich Rohmer und ihren Folgen. In eidgendssischer Be-
ziehung tritt seine Bedeutung fiir Bluntschli stirker zuriick.

Die konservative Regierung muBte bei den Maiwahlen 1342
ihre Niederlage befiirchten. Der Pressekampf entbrannte des-
halb aufs heftigste und Bluntschli verband sich dazu mit den
federgewandten Briidern Friedrich??2 und Theodor Rohmer 3,
ihrem Schwager, dem Historien- und Portratmaler Alexander
- Bruckmann *, und dem Schriftsteller Dr. Adolf Widmann 5. Der
Philosoph Friedrich Rohmer, ein genialer oder vielleicht besser
genialischer Psychopath, an GroBenwahn und Verfolgungsideen
leidend, geistreich und fascinierend, seiner Lebensfithrung nach
aber Bohemien in ausgeprigtestem MaB, hatte starken EinfluB auf
eine kleine Schar ihm ergebener Jiinger¢. Im Frithjahr 1841 kam
er zur Erholung nach Ziirich, wurde zuerst mit dem Verleger
Professor Julius Frobel bekannt und befreundet, geriet aber bald
aus personlichen und finanziellen Griinden in bittere Feindschaft
mit ihm und seinen radikalen Freunden A. A. L. Follen, Her-
wegh, W. Schulz, L. Snell u.s.w. Frobel enthiillte wéhrend
des Wahlkampfes im « Schweizerischen Republikaner» die Ver-
gangenheit Frau Mathilde Rohmers, einer fritheren Prostituierten,
und rief dadurch eine Reihe von Skandalprozessen hervor, die
im Herbst und Winter 1842 auf 1843 zum Austrag kamen.

iz Geboren 1814 in WeiBenburg in Bayern, gestorben 1856 in Miinchen.

13 1820—1856. '

14 1806—1852.

15 1818—1878. ,

16 AuBer den Genannten gehorten in erster Linie noch dazu ein weiterer
Bruder Ernst Rohmer (1818—1897), spiater Verlagsbuchhindler in No6rd-
lingen, der Arzt und Schriftsteller Dr. Gustav Widenmann (18'12——1876),
der Pfarrer Hermann Weigle (1812—1889), der Tierarzt Dr. Friedrich
Duttenhofer (1810—1859). Befreundet mit-den Briidern Rohmer war auch
der bayrische Jurist und Politiker Karl Brater (1819—1869).
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Bluntschli, dessen Stellung dadurch auch seinen - konser-
vativen Parteifreunden gegeniiber schwer erschiittert wurde, hielt
trotzdem an seinem Bund mit den Rohmerianern fest und blieb
im regsten Gedankenaustausch mit ihnen. Besonders Theodor
Rohmer beteiligte sich auch nach dem Wahlkampf von 1842 an
der politischen Publizistik Ziirichs, wenn auch méglichst ohne
Namensnennung. Friedrich Rohmer verlief die Schweiz anfangs
1843 und lieB sich in Miinchen nieder. Theodor Rohmer verfaBte
in Zirich noch das Buch « Die Lehre von den politischen Par-
teien » und verlief im Juli 1844 dann ebenfalls die Schweiz, um
sich ganz dem Dienst seines Bruders zu widmen.

Zu Anhingern Rohmers waren in Ziirich auBer Bluntschli
die Briider Heinricht" und Otto SchultheB 8, der Staatsschreiber
Heinrich Hottinger®® und fiir kurze Zeit Heinrich von Orelli 2
geworden, wihrend andere konservative Fithrer wie Stadt-
schreiber Gysi2, Biirgermeister Heinrich Mousson 2, Grob 2,
Georg von WyB 24, Spondli? u.s.w. ihm nach dem Skandal ganz
ablehnend oder doch kiithl gegeniiberstanden.

Bluntschli hatte von nun an dauernd zwischen seiner Freund-
schaft mit Rohmer und dessen Anspruch auf offenes Bekenntnis
zu ihm, dem Unbehagen und MiBtrauen der Ziircher Konser-
vativen und der offenen hohnvollen Gegnerschaft der Radikalen
gegen Rohmer hindurchzulavieren, eine Aufgabe, die seine an
sich schon schwierige Stellung wahrlich nicht erleichterte.

Der iiberaus hitzige und von persénlichen Streitigkeiten be-

17 Publizist, spater Buchhindler und Historiker, Herausgeber des Euro-
paischen Geschichtskalenders, 1815—85.

18 Publizist, spiter Industrieller, 1823—1864.

12 1815—1876.

20 Schriftsteller, 1815—1880. Er trennte sich schon 1842 mit A. Wid-
man wieder von Rohmer. _

21 Heinrich G., Bruder des Schwagers Bluntschlis Karl Gysi, Redaktor
des « Ostlichen Beobachters», spiter der « Wochenzeitung », 1803—1878.

22 1803—18609.

23 Heinrich G., Gymnasialprofessor, 1812—1889,

2+ 1843—A47 2. Staatsschreiber, Professor fiir Schweizer Geschichte an
der Universitit 1816—1803. _
25 Staatsanwaltssubstitut Heinrich Sp., geboren 1812.
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gleitete Wahlkampf vom Mai 1842 hatte nur noch eine kleine
konservative Majoritit gebracht. Demgegeniiber trésteten sich
die Rohmerianer damit, daB sie den Radikalismus « geistig» be-
siegt hitten, eine Behauptung, die noch jahrelang von Fr. Rohmer
aufrecht erhalten und zur Begriindung seines Anspruchs auf
politische Geltung verwendet wurde. Aber schon die erste
ordentliche Sommersitzung des GroBien Rates vom 21.—23.
Juni?6 zeigte, auf welch unsicherem Fahrzeuge die Regierung
von Ziirich fortan segelte, und deutete auch die Klippe an, an
welcher sie schlieBlich scheitern sollte.

Diese Sitzung behandelte nidmlich wiederum die Kloster-
frage. Der Instruktionsentwurf der Regierung lautete ebenso
wie im Jahre 1841 auf Befriedigterkldrung, wenn Hermetswyl
ebenfalls wieder hergestellt wiirde. Gegenantrige stellten Wie-
land auf Befriedigterklirung ohne dieses vierte Frauenkloster,
Sulzer-Warth, Niischeler und Bluntschli auf Wiederherstellung
aller Kloster.

Mit dieser doch iiberraschenden Wendung stellte sich
Bluntschli also jetzt auch nach auBen hin auf den juristischen
Standpunkt und enthiillte die Ansichten, die er im Herbst 1841
noch verborgen gehalten und nur leise angedeutet hatte. Es ist
wahrscheinlich, wenn auch nicht sicher festzustellen, daB auf
diese Stellungnahme Gespriche Bluntschlis mit Rohmer einen
gewissen EinfluB hatten.

Bluntschli war sich, wie er im GroBen Rat ausfiihrte, wohl
bewuBt, eine unpopulire Sache zu vertreten und beleuchtete
wiederum die rechtliche und politische Seite der Frage. Er trat
dem filschlicherweise entlehnten Grundsatz des romischen
Rechtes, daBl der Staat Korporationen aufzuheben befugt sei,
entgegen und verteidigte die germanische Anschauung vom Recht
der Zwischenverbinde gegeniiber der rémischen von der Omni-
potenz des Staates, jedenfalls eine Spitze gegen die von Neu-
haus 6fters betonte raison d’état. Bluntschli fragte, ob die Staats-
regierung Universititen oder Landstinde einfach aufheben diirfe,
wenn einzelne Mitglieder dieser Korporationen sich aufrithrerisch

26 (Gr.-R.-Pr. Nr. 28--30,
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benihmen. Das wiirde selbst der Koénig von Hannover nicht
wagen. Ein geschichtlicher Exkurs sollte zeigen, daB auch
Napoleon die Kléster als notwendig angesehen und auBerdem
erkannt habe, daB der Kanton Aargau nur bei konfessioneller
Paritat haltbar sei.

In politischer Beziehung gab Bluntschli das Erstarken des
Ultramontanismus in allen europiischen Lindern mit katho-
lischer Bevolkerung zu. Es sei aber in dieser Bewegung iiberall
ein richtiger und guter Kern, an den sich Auswiichse anhefteten.
Diese Auswiichse konne man aber nur bekidmpfen, wenn man
sich selber auf dem Boden des Rechtes bewege, sonst treibe man
gerade alle Katholiken in die Arme des Ultramontanismus. Und
zuletzt wies er auf die mégliche Gefahr eines europiischen
Krieges aus politischen Prinzipien hin, der die Schweiz zer-
reiBen werde, wenn sie nicht zuvor geeint, befriedigt und be-
ruhigt sei.

Tatsichlich sah Bluntschli mit Besorgnis auf das Anwachsen
des Ultramontanismus, das am grellsten in dem Gesinnungs-
wandel so mancher an hervorragender Stelle stehender Méinner
wie Siegwart-Miillers und G. J. Baumgartners vor Augen trat,
und wollte den festen Boden gewinnen, von dem aus er die
ultramontanen Auswiichse bekidmpfen konnte, ohne den ‘Katho-
liken als Kloster- und Kirchenfeind oder als KompromiSler zu
gelten.

Diese Politik — statt der Konzessionen nach beiden Seiten,
keine Konzession nach irgend einer Seite — tritt von jetzt an
in immer schirferen Umrissen hervor. Wie in der kantonalen
so wurde Bluntschli unter dem EinfluB seiner Freundschaft mit
Rohmer auch in der eidgendssischen Politik systematischer,
prinzipieller, bewuBter. Es ist nicht so, daB er nun auf einmal
eine neue Doktrin erbaut und danach gehandelt hitte; seine
Politik geht vor und nach der Begegnung mit Rohmer doch in
einer ununterbrochenen, wenn auch natiirlich nicht schnur-
geraden Linie weiter. Aber diese Politik wird nun allzu bewuBt
gehandhabt und sie wird dadurch unelastischer, unbiegsamer.
Alle Politik, wenn sie genial sein will, ertrigt aber wie die
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Kunst nur ein gewisses MaB bewufiten Wollens. Und dieses
MaB: iiberschritt Bluntschli so weit, daB ihm Erfolg versagt blieb.

Mit der Annahme seines Antrags rechnete Bluntschli ge-
wiB nicht, ja es ist sogar sehr wahrscheinlich, dafi er von vorn-
herein nicht mit der Annahme des regierungsritlichen Entwurfs
rechnete. Nur deshalb durfte er es wagen, diesen Entwurf nicht
zu unterstiitzen, wie er es im Herbst 1841 aus taktischen Griinden
noch getan hatte, und seine ganz personliche Ansicht jetzt voran-
zustellen, um sich dadurch allen Katholiken der Schweiz fiir
eine spatere Vermittlungsaktion genehm zu machen.

Tatsachlich wurde denn auch der liberal-radikale Antrag
Wieland mit 103 gegen 84 Stimmen angenommen und es
wurden zwei Radikale, Dr. Furrer und Hiini, zu Tagsatzungs-
gesandten gewdihlt.

Im Frithjahr 1842 beteiligte sich Bluntschli an einem Ver-
such, eine Reihe gemaiBigt-konservativer Minner der ganzen
Schweiz zu gemeinsamem Handeln, zunichst zur Griindung eines
gemeinsamen Organs, zu vereinigen. Aufler ihm sollten sich be-
teiligen Baumgartner, Muralt, Joh. Jac. HeB, Mousson, Land-
ammann Dietrich Schindler von Glarus, Georg von \X/yB Der
Plan aber kam nicht zur Ausfithrung 7.

Einige Artikel des Beobachters « Die Bernischen Patrizier » 2
wollten die verdrossen beiseite stehenden Berner Aristokraten
zu aktiverer Teilnahme an der Politik aufriitteln. Ein konser-
vatives Bern sollte einem liberalen Ziirich die méinnlichen Hénde
reichen, die anderen Kantone sollten sich um sie oder um das
katholisch-konservative Luzern scharen; dann wire keine fremde
Intervention zu fiirchten. Von dieser Seite aber war keine starke
Hilfe zu erwarten. Ebensowenig gelang es Bluntschli, die Kon-
servativen in Basel unbedingt fiir sich zu gewinnen. Uber die

27 Meyer von Knonau, G. v. WyB. I. Neujahrsblatt des Waisenhauses
Ziirich, 1895, S. 62. Der Plan ging von Baumgartner aus, der nach Ziirich
iibersiedeln und das Blatt mit Reithard zusammen leiten wollte, scheiterte
aber daran, daB Baumgartner aus politischen Griinden in St. Gallen blieb.
Dort griindete er dann die « Schweizer Zeitung», an welcher Bluntschli
nicht teilnahm, s. A. Baumgartner, S. 228—230.

28 Nr. 72 und 77; 21. Juni und 1. Juli 1842



g e

Haltung der von Andreas Heusler geleiteten « Basler Zeitung »
erboste sich Bluntschli 6fters sehr heftig #.

Im Herbst machte Otto SchultheB in Lausanne Bekanntschaft
mit den Historikern Charles Monnard, Louis Vulliemin und
anderen Politikern der Waadts. Hatte das zunichst auch keine
groBe Bedeutung, so gewann Theodor Rohmer doch dadurch An-

kniipfungspunkte bei seiner Reise in die Westschweiz im Jahre
1844. ‘

Fiir Bluntschlis Beziehungen zum Ausland war von Wichtig-
keit seine Reise in Postangelegenheiten nach Wien im Dezember
1842; er beniitzte sie natiirlich auch zu Unterredungen iiber po-
litische Dinge. Rohmer gab ihm vorher aus Marschlins, wo er
bei Heinrich SchultheB weilte, Ratschlage fiir sein « Agieren» in
Wien; er schrieb am 23. November 1842:

... Vergessen Sie nicht, die Restauration des Christentums zu pre-
mieren... Behandeln Sie in Wien ... doch ja die richtige Erledigung

der Klostersache als condltlo sine qua mon. Ohne die ist keia
Heil fiir die Schweiz.

Die « richtige » Erledigung aber war fiir Rohmer und
Bluntschli die Herstellung aller Kloster oder wenigstens so
vieler, daB auch die Katholiken damit einverstanden gewesen
-Wwéiren. Man sieht, wie Bluntschh darin durch Rohmer ‘bestarkt
“wurde.

Am 30. November kam Bluntschli in Wien an 32,
Am wichtigsten waren ihm hier die beiden Unter-
redungen mit Metternich3. Das erste Mal sprachen sie von

Schweizer Politik, ohne auf Einzelheiten einzugehen. Metternich
forderte Bluntschli auf, die nichsten zwei Jahre gut zu beniitzen,

2 Vgl. die auch sonst aufschluBreiche Veroifentlichung von Fritz
Fleiner, Ein politischer Briefwechsel zwischen Johann Caspar Bluntschli
und Wilhelm Wackernagel. Basl. Ztschr. fiir Gesch. u. Altertumsk., IV. Bd,,
Basel 1905, S. 205—266. .

30 Otto Schultheﬁ an Fr. und Th. Rohmer, Lausanne, 3. November
1842, N.Tr.

' 31 R.-A.
32 Uber die ganze Reise vgl. Denkw., I, S. 326—340.
33 Tagebuch Nr. 3 in Bl-A. und Denkw., I, S. 328 fi.
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damit Ziirich 1845 ein starkes Direktorium3* bilden konne 3.
Osterreich wolle nichts fiir sich, nur Aufrechterhaltung der mo-
ralischen Prinzipien, rate Luzern von extremen Schritten ab
und denke nicht an bewaffnete Intervention. Die Haltung Frank-
reichs, dessen Minister Guizot zwar ein ehrlicher Mann sei, sich
aber in schiefer Stellung befinde, bedauerte Metternich be-
greiflicherweise, nachdem er 1841 -vergeblich ein Zusammen-
gehen mit Frankreich angestrebt hatte. ‘

Bluntschli erkldrte, die Schweiz miisse von innen heraus
gesunden, von auBlen koénne man ihr nicht helfen und sprach
sich optimistisch iiber die Aussichten der konservativen Partei
in Ziirich aus %, '

Beim zweiten Besuch sprach er mit Metternich von der
« Augsburger Allgemeinen Zeitung», iiber deren Radikalismus
er sich beklagte 3. Metternich kritisierte die Haltung Friedrich
Wilhelms IV. gegeniiber der Presse und erklirte energisch, die
Zensur werde er nicht aufgeben. Die « Allgemeine Zeitung »
habe die oOsterreichische Regierung dadurch einigermaBen unter
der Fuchtelss, daB man der Post verbieten konne, Bestellungen
anzunehmen. Bluntschli betonte die Wichtigkeit guter konser-
vativer Zeitungen, die in Deutschland ganz fehlten. Metternich
antwortete, er habe dariiber seit 25 Jahren (!) viel nachgedacht.
Wenn ein solches Unternehmen zustinde kime, wiirde er es leb-
haft unterstiitzen. Bluntschli bemerkte, ein solches Organ miisse
volle Freiheit haben und Metternich erwiderte, eben deshalb (!)
miiBte es auBerhalb Osterreichs, am besten in Frankfurt, er-

34 Vorortliche Leitung.

3% W. Sutermeister, Metternich und die Schweiz. Bern 1896, S. 12,
entnimmt mit Recht der Darstellung Bluntschlis, daB Metternich sich lieber
auf das konservative Ziirich als auf das ultramontane Luzern stiitzen wollte,
aber schon 1842 fiirchtete: « Die Leute dort sind fiir die Hohe ihrer Auf-
gabe etwas zu kurz gewachsen», wie Bluntschli Metternichs Worte wieder-
gibt.

3¢ In Denkw. heiBt es im Gegensatz zum Tagebuch stets « liberal-
konservativ », charakteristisch fiir Bluntschlis spitere liberale Parteinahme.

87 Nach Tgb. kam sie in 5000 Exemplaren ohne Zensur nach Osterreich.

88 Dieses Wort in Tgb. und Denkw. mit einem Fragezeichen ver-
sehen.
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scheinen. Ein Staatsmann miiBte das Blatt redigieren, der die
politischen Verhiltnisse genau kenne. Er hitte es selbst ge-
macht, wenn er nicht in der Regierung siBe. Einen geeigneten
Mann habe er aber nicht gefunden. In seinen Denkwiirdigkeiten
1aB8t Bluntschli folgende Stelle aus dem Gespriche aus:

Als ick bemerkte, die Schweiz sei vorzugsweise von der « Allgemeinen
Zeitung » zur Darlegung ihres Radikalismus ausersehen; und das sei po-
litisch schddlich, versprach er sofort, dahin zu wirken, daB die Korrespon-
denzen aus der Schweiz gedndert werden. Beim Abschied sagte er mir:
Wenn Sie irgend etwas wiinschen, was ich tun kann, disponieren Sie
tiber mich.

Th. Rohmer teilte nach der Riickkehr Bluntschlis dessen
Eindriicke Friedrich mit®. Metternich habe eine Note an Cotta
abgefertigt und sich iiber die radikalen Schweizer Korrespon-
denzen beklagt und konservative befohlen, sodaB Bluntschli
carte blanche erhalte. Von ihnen habe er iibrigens zu Bluntschli
trotz dessen nahen Anspielungen kein Wort gesagt.

Die Hoflichkeiten Metternichs und Jarckes und ihre Ver-
sicherungen, entschieden auf Nichtberufung der Jesuiten nach
Luzern hinzuarbeiten, mochten bei Bluntschli keine groBen
Hoffnungen erwecken. Trotzdem versuchte Fr. Rohmer 1844
nochmal eine Einwirkung auf Metternich zugunsten der Bluntschli-
schen Politik. - 4 ;

Es ist doch interessant, aus den Eindriicken Bluntschlis die
schon geradezu komisch wirkende Uberlebtheit und Ausgehdhlt-
heit des Metternich’schen Systems fiinf Jahre vor seinem Fall
zu entnehmen.

Bluntschli reiste iiber Miinchen heim. Dort hatte er eine
Audienz bei Konig Ludwig I., sprach Minister Abel #, Thiersch ¢
und HarleB # und wurde in die «zwanglose Gesellschaft» ein-

- 89 Undatiert R.-A.

40 Uber die Schritte, die der luzernische Staatsschreiber Bernhard Meyer
durch Philippsberg im Herbst 1842 bei Metternich und dieser wiederum in
Rom tat, um den Jesuitengeneral und den Vatikan von einer Berufung
des Ordens nach Luzern abzuhalten, s. B. v. Meyer I, S. 69—77.

41 Karl v. A., Ministerprisident und Minister des Innern, 1788—1859.

42 Friedrich v. Th., Philologe und Pidagoge, 1784—1860.

43 Gottiried Christoph Adolf v. H., Theologe, spiter Oberkonsistorial-

Zeitscurift fitr Schweizerische Geschichte, VII, Heft 3 ' 2
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gefithrt. Von besonderer politischer Bedeutung war der Besuch
in Miinchen nicht. Vielleicht erleichterte die personliche Be-
kanntschaft Bluntschlis mit Abel Fr. Rohmer die Ankniipfung mit
diesem Minister im Sommer 1843 etwas.

Der eigentliche Zweck der Reise war iibrigens erfiillt.
Bluntschli schloB einen Vertrag mit Osterreich in Postangelegen-
heiten ab.

Der Beginn des Jahres 1843 ist gekennzeichnet durch eine
Festigung der konservativen Regierung nach der Ablehnung der
Motion WeiB 4 im GroBen Rat#. Die Hoffnung auf die Ver-
mittlerrolle, die Ziirich nach der Meinung Metternichs in der
Schweiz iibernehmen sollte, wuchs. Fr. Rohmer schrieb Bluntschli
am 1. Januar 1843 aus Marschlins, wo er bei Heinrich SchultheB
weilte, einen Brief, der den Satz enthielt:

Was lhre Stellung betrifft, so glaube ich, Sie sollten jetzt die Stelle
des Vermittlers iibernehmen 46,

Im iibrigen enthielt der Brief Vorschlige iiber die kantonale
Politik als der Grundlage der eidgendssischen. Ofters stellte
Rohmer so eigene Wiinsche Bluntschlis dem Freund von aufien
her entgegen, machte sie ihm stirker bewuBt und trieb ihn da-
mit vorwirts. Und Bluntschli scheint diese Art des Ansporns
nicht unangenehm empfunden zu haben, wihrend Rohmer die
meisten Menschen sonst durch seinen diktatorischen Ton abstieB.

Auch der erwihnte Brief enthalt eine solche diktatorische
und auBerst prahlerische Stelle:

priasident in Miinchen. Mit Thiersch Fiihrer der Protestanten in Bayern,
1806—1879.

4¢ Heinrich WeiB, geboren 1789, von Fehraltorf, 1831—33 und 1838
Mitglied des Regierungsrates; nach seinem Riicktritt gehorte er dem GroBen
Rate an.

4 WeiBl hatte Aufhebung des « Gelegenheitsgesetzes» vom 20. Sep-
tember 1839, wonach die Kantonalbehérden neu bestellt wurden, verlangt.
Es war ein VorstoB gegen die Legitimitit der konservativen Regierung
iiberhaupt, der aber nur 24 Stimmen auf sich vereinigte. Gr.-R.-Pr. vom
27. Dezember 1842, Nr. 61, S. 245 ff.

46 Bl.-A,
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Die letzte Pointe von allem ist die Klostergeschichte und diese ither-
mehme ich. '

Rohmer plante damals seine Reise nach Berlin; er wollte
mit dem preuBischen Konig iiber die Schweizer Verhiltnisse
sprechen. Sein Aufenthalt in Berlin vom Februar bis April 1843
blieb aber erfolglos. Er hatte wohl Unterredungen mit den Mi-
nistern Savigny, Arnim und Biilow, die sich aber mit dem aben-
teuerlichen Politiker nicht weiter einlassen wollten. Zum Konig
gelangte er nicht, schon wegen der kurz vorher stattgehabten
Herweghaudienz und ihren Folgen.

Bluntschli hatte Rohmer an Savigny empfohlen. Als Savigny
ihm am 25. Februar von seiner Unterredung mit Rohmer be-
richtete 7 und mitteilte, Rohmer wiinsche zum Konig zu gelangen,
um iiber die schweizerische Politik, insbesondere die Kloster-
frage mit ihm zu sprechen, als er ihm iiberdies den nicht sehr
giinstigen Eindruck wiedergab, den er von Rohmers allzu grofiem
SelbstbewuBtsein empfangen hatte, da fand es Bluntschli fiir an-
gezeigt, am 7. Mirz nochmals an Savigny zu schreiben und aus-
driicklich zu betonen, daB Rohmer ganz auf eigene Faust handle.
Er schrieb:

Ich weiB nicht genau, was ihn zu dem Koénige so hinzuziehen scheint,
noch was er Sr. Majestit zu erdffnen wiinscht. Wie ich ihn aber kenne,
s0 setzt er in dem Konig ein natiirliches Verstindnis fiir die geniale Seite
. seines Wesens voraus. Von Herwegh ist er jedenfalls vollig verschieden.
‘Wahrend dieser ein formaler Dichter und ein elender Politiker ist, so ist
-er umgekehrt voraus ein Mann des Staates. Wie ich aber auch mit F. R.
personlich befreundet bin, so hat er, was er iiber die Schweiz Thnen ge-
sagt hat, von sich aus und von seinem Standpunkt aus gesagt und ich
bitte Sie dringend, fiir den Fall, daB er bei dem Konig Zutritt erhalten
sollte, S. Majestit zu er6ffnen, daB ich als Schweizer — unbekiimmert um
F. R.s allfillige Wiinsche, unabhingig von seinen Ansichten und Vorhaben
— die Politik meines Landes in allen Stiicken, auch “in der traurigen
Klostersache, nach eigener Einsicht in die Bediirfnisse und Interessen der
Schweiz betreiben werde. Es liegt mir daran, in dieser Beziehung von An-
fang an jedes — auch ein entferntes MiBverstindnis abzuwenden. Fiir
diesen Fall ist es vielleicht am geratensten und mir ganz recht, wenn
Sie dem Konige meine beiden Briefe mitteilen, so wenig dieselben darauf
berechnet sind, Sr. Majestit vorgelegt zu werden 48,

48 Konzept in R.-A.
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Die Behauptung Bluntschlis, iiber die Pline Rohmers nichts
Genaueres zu wissen, kann nur als eigene Sicherstellung gegen-
iiber der Schweiz sowohl wie gegeniiber Savigny und dem
preuBischen Konig angesehen werden, entsprach aber bei dem
stindigen brieflichen und personlichen Verkehr mit Rohmer in
den Monaten vorher kaum den Tatsachen. Rohmers Verhiltnis
zu Bluntschli, das gerade 1843 nicht immer frei von Triibungen
war, wire vermutlich einer schweren Belastungsprobe ausgesetzt
gewesen, falls er Kenntnis dieses zweiten Briefes Bluntschlis an
Savigny erhalten hitte. Anderseits ist es durchaus begreiflich,
daB Bluntschli den unberechenbaren Mann nicht als sein Sprach-
rohr angesehen wissen wollte. Und es ist sogar anzunehmen,
daB er wie die andern Freunde die Reise nach Berlin nur halben
Herzens billigte und mit unbehaglichen Empfindungen verfolgten.
Selbst Theodor Rohmer war besorgt, in welcher Weise sein
Bruder wohl die Schweizer Angelegenheiten vorbringen werde
und schrieb ihm:

Marschlins, den 24. April 1843.

Da Deine idiosynkratische Vorliebe fiir die Schweiz sich verloren und
Gottlob! einer frischen Zuneigung fiir Deutschland Platz gemacht hat, so
hoffe ich, Du wirst den Gedanken, die Klosterangelegenheit
zu berithren, wenigstens fiir vorderhand aufgegeben haben. Gewi muf}

die Schweiz bis hier sich selbst iiberlassen bleiben. Ein auswairtiges Ein-
wirken wiirde &uBerlich helfen, innerlich gar nicht 49.

Es fehlte denn auch nicht an Versuchen der Radikalen, die
Reise Rohmers nach jeder Richtung hin zu verdichtigen und es
war vielleicht noch ein Gliick fiir Bluntschli, daB Rohmer nicht
zum Konig gelangte.

Die erste Halfte des Jahres 1843 verlief im iibrigen fiir
Bluntschli und seine Freunde im ganzen ruhig. Gelegentlich
behandelte der « Beobachter» Fragen der Bundesreform, vor
allem aber materielle eidgendssische Interessen wie die Bluntschli
besonders angehenden Post- und Zollfragen. Wihrend der
schweizerischen Postkonferenz im August, die Bluntschli prési-
dierte, sagte das Blatt einmal, daB die Art der Erledigung der
Postfragen vorbildlich sei fiir die politische Einigung der Schweiz.

49 N, Tr,
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Der Weg, Einzelkonkordate abzuschlieBen, werde zur Gesamt-
einigung fithren &, ;
Erst vom Juni an wurde es wieder lebhafter auf dem po-
litischen Kampfplatz. Der Kommunist Weitling wurde verhaftet,
seine Schriften und Briefe beschlagnahmt und diese Angelegen-
heit hatte insofern auch weiterreichende Bedeutung, als Bluntschli
durch Abfassung des Kommissionalberichts iiber die Kommu-
nisten und seine Versendung an Gesandte und Kabinette die
konservative Regierung von Ziirich und sich selbst den .aus-
wartigen Maichten genehm zu machen suchte.
~ Kurz nach der Verhaftung Weitlings kam die Tagsatzungs-
instruktion im GroBen Rat vom 20.—22. Juni 1843 zur Sprache 51.
Dabei hielt Bluntschli wiederum eine groBe Rede iiber die Aar-
gauer Klosterfrage. Schon am 2. Juni schrieb er von seiner Ab-
sicht, die Klosterfrage

ganz politisch — nicht rechtlich — vom Gesichtspunkt der
schweizerischen Pelitik aus zu behandeln, einliBlich und energisch 52,

Biirgermeister Mousson empfahl im Namen des Regierungs-
rates die vorjahrige Instruktion, Befriedigterklirung mit der Her-
stellung von drei Frauenklostern und Eintreten auf die Frage
einer Bundesrevision. ,

Wihrend demgegeniiber der Reaktionir Oberstleutnant David
Niischeler die unbedingte Herstellung aller Kloster forderte,
stellte Bluntschli folgenden Antrag: « Die Gesandtschaft wird
peauftragt, auf Aufrechterhaltung des Artikels XII des Bundes-
vertrags, somit auf Herstellung der im Widerspruch mit der Be-
stimmung dieses Artikels aufgehobenen Aargauer Kloster zu
dringen. Sollte sich irgendwelche Aussicht dafiir zeigen, auf
cine den innern Frieden der Eidgenossenschaft sichernde und
mit dem Bundesrecht vereinbare Weise diese Angelegenheit bei-
zulegen, so wird die Gesandtschaft beauftragt, nach Kriften
darauf hinzuwirken». Damit war also nicht die unbedingte
Wiederherstellung aller Kloster verlangt, sondern diese nur so
weit, daB auch die katholische Gegenseite befriedigt worden

5 Nr. 69; 20. August 1843.
51 Gr.-R.-Pr. Nr. 2232, S, 8-—128.
52 An Fr. Rohmer, Ziirich, 2. Juni 1843. R.-A.
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wire, die ja wohl selbst keine Hoffnung auf Restitution aller
acht Kloster mehr hegte, aber gern noch das eine oder andere
der reicheren Mannskloster zuriickerhalten hitte.

In seiner eingehenden Begriindung des Antrags’?® sagte
Bluntschli zuerst, er wisse wohl, daB er keine Mehrheit erhalten
werde, aber in Anbetracht der Wichtigkeit der Sache halte er
es fiir notig, sie ausfiihrlich zu behandeln. Zwei Gesichtspunkte
sind zu beriicksichtigen, der des Rechts und der der Politik.
Der erste ist ganz klar: das Recht verlangt die Wiederherstellung.
Aber auch eine gesunde Politik verlangt dasselbe. Ein Blick auf
das Ausland zeigt, daB von dort keine Einwirkung zu erwarten
ist. Am meisten kommen noch Osterreich und Frankreich in
Betracht. Der Charakter der Osterreichischen Politik gegeniiber
der Schweiz ist nicht bestimmend oder erobernd, weder materiell
noch geistig, sondern nur ratend. DaB keine Intervention statt-
finden werde, davon konnte er sich selbst bei seiner Unter-
redung mit Metternich iiberzeugen. Osterreichs Haltung ist
transigierend und beschwichtigend, es scheut sich vor Héindeln,
die weiter um sich greifen konnen.

Frankreich hat zwar von jeher eine stirker erobernde Ten-
denz gegeniiber der Schweiz gezeigt. Vorderhand aber ist von
dorther auch nichts zu befiirchten. Das Ministerium eines Staats,
der selbst die Kloster aufhebt, kann nicht zu Gunsten derselben
im andern Land intervenieren. Auch wirkt dazu noch die Eifer-
sucht zwischen beiden Staaten hemmend ein. Deutschlands po-
litische Macht ist, so viel Krifte auch in ihm schlummern moégen,
gleich Null.

Die Frage ist also von der Schweiz allein zu Iésen. Man
hat vier Griinde fiir die Klosteraufhebung angefiihrt: 1. Das fait
accompli. Faktisch besteht aber noch kein fait accompli, sondern
es soll erst geschaffen werden. Die Politik des fait accompli
ist iiberdies eine Politik der Charakterschwiche.

Es ist nun interessant, zu beobachten, wie Bluntschli fiihlt,
hier auf gefiahrliches Gebiet geraten zu sein und wie er dies

522 Auch als Sonderdruck erschienen « Rede iiber die Aargauer Kloster-
frage, gehalten im GroBen Rat zu Ziirich am 21. Juni 1843 von Dr. Bluntschli.
Zum Besten der Heimatlosen ». Ziirich und Frauenfeld [1843]. 17 S.
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zu iiberwinden sucht. Er fahrt fort: « Sie meinen, ich komme in
Widerspruch mit mir selber, weil ich vor nicht langer Zeit den
Bestand der Septemberregierung verteidigt habe gegen Ihre An-
griffe. Aber Sie irren sich». Denn er verurteilt zwei Arten der
Politik, die des fait accompli, aber auch die der bornierten
Legitimitdt. Der Legitimist « versteht das Leben nicht, das hin-
schreitet iiber veraltete diirre Formen; er wird an den Fortgang
der Welt, an ihre Bewegung durch lauter Niederlagen erinnert ».
Die innere Berechtigung einer neuen Bewegung steht iiber dem
auBeren formalen Recht. )

Damit kommt Bluntschli zu Punkt 2. Die Gegner be-
haupten, eben im Fall der Klosteraufhebung bestehe eine solche
innere Berechtigung. Dem hilt Bluntschli entgegen, daB das
Mittelalter groBe Institutionen hervorgebracht habe, die nicht
zerstort, sondern zeitgemdf umgewandelt werden miiBten. Er
erwahnt den Orden der soeurs grises, die sich der Kranken-
pflege widmen. Er hat den Mut aber selbst fiir die Berechtigung
~ solcher Kléster einzustehen, die nur der innern religiosen Ein-
kehr dienen sollen. GewiBB ein merkwiirdiges Bekenntnis eines
Zwinglianers in Ziirich, « eine etwas schliipfrige Sache », wie sich
der Redner selbst ausdriickt, gegeniiber der rationalistischen
Hochflut der Zeit.

Abgesehen davon aber darf die Aufhebung nur von der
gleichen Konfession bewerkstelligt werden, wenn sie eine innere
Berechtigung haben soll. «LaBt die Katholiken selbst ihre
Toten begraben!» _

Das dritte Argument der Gegner ist die Briichigkeit des
Bundes und damit die Unvereinbarkeit des Artikels XII der
Bundesverfassung mit der neuen Zeit. Will man aber eine Er-
haltung des Bundes in irgend einer Form, so muB vor allem der
konfessionelle Frieden gewahrt bleiben.

Und der 4. Punkt, Aargau kdnne nicht existieren, wenn die
Kloster fortbestinden, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Wire das
der Fall, so ist «ein solches Stdidtchen iiberall nicht fahig, zu
bestehen». Will man der Gefahr einer ZerreiBung des Aargaus
entgegentreten, so muB die Regierung desselben im Gegenteil
die Rechte der katholischen Minderheit respektieren.
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Bluntschli beklagt die Stellung Ziirichs, das sich von Kon-
zession zu Konzession hat dringen lassen, bis es an den Schweif
von Bern gekommen ist. Ziirich ist schwach, wihrend es als
intellektuelles Haupt der Schweiz eine starke Politik machen
sollte. o et

Zuletzt weist Bluntschli noch einmal auf die drohende Spal-
tung der Schweiz hin. FEine solche Losung der Klosterfrage
heilt das Ubel nicht. Wie in der Schweiz, so ist es in Europa.
Man hat immer nur transigiert und beschwichtigt, statt das
Ubel auszurotten. Bricht aber in Europa das Ubel aus, kommt
es zu allgemeinem Kampf, dann sollte sich die Schweiz als neu-
traler Friedensboden erhalten konnen. Dies ist aber nur mog-
lich, wenn innerer Friede herrscht.

Bluntschli wurde, ohne starrer Legitimist zu sein, doch in
die von ihm gekennzeichnete Rolle des Legitimisten gedringt,
der an den Fortgang der Welt durch lauter Niederlagen er-
innert wird. Es ist eigenartig, daB er in seinen Denkwiirdig-
keiten diese eingehende, wohlgebaute und wertvolle Rede nicht
einmal erwihnt. Bluntschli behandelt iiberhaupt diese ganze
Periode seines politischen Wirkens sehr kurz und man konnte
daraus schlieBen, daB er sie spiter miBbilligte und sich un-
gern daran erinnerte. Und doch — von dem weiterschauenden
Standpunkt unserer Zeit aus wird man gerade diese Rede
wiirdigen kénnen wegen ihrer freien, mutigen und warmen Uber-
zeugung, Eigenschaften, die nicht in allen Reden Bluntschlis
so zum Ausdruck kommen. Und selbst die gegnerisch einge-
stellte politische Betrachtung muB ihm zubilligen, daB seine
Voraussage hitte eintreten konnen, daB die Erledigung der
Klostersache durch ein KompromiB die Gefahr einer dauernden
ZerreiBung der_Schweiz tatsichlich in bedrohlichste Nihe riickte.

Wihrend im Jahre 1842 sich nur 11 Stimmen fiir die
klosterfreundlichen Antrdge Sulzer- Warths, Niischelers und
Bluntschlis erhoben, konnte dieser 1843 schon 39 Stimmen auf
seinen Antrag vereinigen. Trotzdem war gegeniiber der groBen
Mehrheit, die — soweit sie nicht radikal war — aus prote-
stantischem Ressentiment gegen die Kldster stimmte, ein Durch-
dringen auf parlamentarischem Wege nicht zu hoffen.
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Es gab nun einen Augenblick im Sommer 1843, in dem
Bluntschli daran dachte, auf anderem Wege, auf dem nahezu
diktatorischer Gewalt, eine entscheidende Rolle in der Kloster-
frage, in der schweizerischen Politik iiberhaupt zu spielen.

Wihrend er in seiner Rede noch die bestimmte Ansicht aus-
sprach, die Klosterfrage werde nicht erledigt werden, meldete
er am 16. Juli Fr. Rohmer, Aargau scheine nicht abgeneigt, mit
dem Zugestindnis des 4. Frauenklosters Hermetswyl die 12.
Stimme St. Gallens zu erkaufen. Sogar Neuhaus werde dem
nicht opponieren, obwohl er dadurch der Ansicht Muralts zum
Sieg verhelfe. Diese Scheinerledigung sei abgeschmackt und
~ bringe keine Verséhnung 5.

Am 11. August hoffte er dann wieder, es werde mcht zur
Erledigung kommen. Er schrieb unter diesem Datum an Fr.
Rohmer, die Parteien stinden sich in Luzern sehr gespannt
gegeniiber.

Die erbarmliche Gesandtschaft von Ziirich ist dort gleich Null
Die Katholiken hassen dieselbe, die Radikalen verachten dieselbe. O, Z unch
spielt in Luzern eine glinzende Rolle 54,

Ein paar Tage darauf schienen sich wichtige Ereignisse vor-
zubereiten. Am eindrucksvollsten schildern dies die Briefe selbst.
Theodor Rohmer schrieb an seinen Bruder:

Ziirich, 14. August 1843,
. Diesmal erhidltst Du einen historischen Brief... Die Klosterfrage -
steht auf dem Gipfel. Du weiBt, daB Fels, der Gesandte von St. Gallen,
eine Instruktion hat, nach der er nach Privatbelieben fiir oder gegen Aar-
gau entscheiden kann. Erklart sich St. Gallen mit der Konzession von
Hermetschwyl fiir befriedigt, so sind die 12 Stimmen voll. Fels wird
aber hé6chst wahrscheinlich sich befriedigt erkliren. Am Mittwoch
kommt die Sache zur Verhandlung, in zwei, drei Tagen drauf erfihrt man
das Resultat. Von allen Seiten bestiirmt, miiBte Fels mehr sein, als er
ist, um nicht die Frage zu entscheiden. ‘
Geschieht dies, so erklirt — nach allem, was man von Luzern hort,
was man schlieBen kann und was in der Stimme von der Limmat von
Luzern aus angedeutet worden — Luzern den Bund fiir gebrochen:
erklart, daB in ihm und den kleinen Kantonen die wahre Schweiz sei,
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und fordert von den Miachten Anerkennung dieser Schweiz. Da die Kloster-
aufhebung den Artikel XII gebrochen hat und da die Bundesverfassung
nicht bestimmt, ob, um iber solche, das Bundesgesetz verletzende
Angelegenheiten zu entscheiden, die Halfte oder 2/; der Stimmen (wie
in andern Sachen) notwendig ist, so kann Luzern mit formellem Recht
verfahren.

Dies wird oder wiirde unmittelbar nach dem Entscheid geschehen.

Was wciter? Die Gesandten reisen ab, und Neuhaus — 148t mar-
schieren. (In Luzern, wo sidmtliche Tagherrn in der furchtbarsten Span-
nung sind, weil man, daB Neuhaus bereits militirische Beratungen an-
gestellt hat. Ich bemerke noch, was Du wohl weifit, daB nach der Schweizer
Einrichtung sédmtliche Truppen binnen zwei Tagen disponibel sind.) Neu-
haus wird 1. Luzern als Verletzer des Bundes, da es sich der Majoritit
nicht fiigt, zwingen, 2. im Hintergrund mit dem Gedanken einer neuen
Bundesverfassung den Radikalismus sémtlicher Kantone fiir sich haben.

Inmitten dieser Ereignisse ist Ziirich, das Muralt’sche Ziirich, ein
reines Nichts. Zirich miite ruhig zusehen, wihrend die Schweiz sich
zerfleischt; oder vielmehr, da mit dem Bundeskrieg sogleich der Zwist in
allen Kantonen losbriche, die Konservativen wiirden, so wie
Neuhaus irgend reussierte, gestiirzt.

In dieser Lage ist nur eine Méoglichkeit, welche fiir Ziirich gleich ist
dem [aut] Caesar aut nihil. Ziirich erklart: gegeniiber der innern Schweiz,
daB es keine Trennung der Schweiz, keine Einmischung des Aus-
landes will; gegeniiber Bern, Aargau pp., daB es nicht dulde, daB Bern
die kleinen Kantone mit Gewalt unterdriicke, daB iiberhaupt Krieg gefiihrt
werde; es erklirt, daB es seine Vermittlung anbiete, daB es aber,
falls diese Vermittlung nicht sofort angenommen wird, die Streitenden mit
Waffengewalt zum Frieden zwingt (d. h. praktisch, daB es das Frey-
amt besetzt und sich entweder zwischen die Berner und Luzerner Truppen
wirft, resp. da die Berner die Angreifenden sind, sich mit den Lu-
zernern gegen die Berner wirft oder Bern in seinem eigenen Gebiét iiber-
zieht). Wenn Ziirich dies mit Energie erkliart, so treten St. Gallen, Grau-
biinden, Glarus, Thurgau bei, mit einem Wort, an der Spitze der 6stlichen
Schweiz vermittelt [Ziirich] zwischen der westlichen und siidlichen.

Wird dieser Plan nicht durchgefithrt, so tritt Bl. ab. Noch einmal
mit Muralt zu gehen, ist fiir ihn unmdéglich. (Die Radikalen nimlich werden
wollen, daB man mit Bern gehe; die Muralt’sche Partei, dal man ver-
mittle, aber friedlich, andere Chancen sind nicht da.)

Du iibersiehst die grandiose Schwierigkeit der Ausfithrung. 1. Dieser
Plan geht in keiner Weise durch, wenn man nicht dem Radikalismus Kon-
zessionen macht. Die einzig mogliche ist die, daB WeiB (mit dem BIL
offen und privatim reden wiirde) in den Regierungsrat kommt. Dies zu
 bewerkstelligen, miifite einer fort; und dieser Eine ist — da kein andrer
weggeworfen werden kann — Muralt selbst, der in Anbetracht seiner
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schon oOfters ausgesprochenen Absicht und in Anbetracht der fiir sein Alter
zuu schwierigen Umstinde, mit Wiirde zuriicktreten konnte. Alsdann wird
Mousson erster, Bl. zweiter Biirgermeister. Bls Name ist in den Ur-
kantonen durch die Klosterrede neuerdings populir; Bls Erhebung wiirde
Neuhaus erschrecken, die Katholischen zur Vermittlung geneicrt machen —
und alles ké6nnte gehen!

Aber wird WeiB das ungeheure Opfer bringen, Bl (indirekt) zum
Biirgermeister zu machen? Wird Muralt abtreten — mit einem
Riicktritt, der das Gestindnis seiner - Schwiche in sich schlésse? Wird
der Regierungsrat Bl.s Antrag annehmen? Wird es der GroBle Rat? Schon
im Regierungsrat muf Bl. von vornherein sagen: « Ich trete ab, wenn Ihr
nicht zustimmt». Der Regierungsrat aber miiite dem GroBen Rat er-
kliren, er trete ab, wenn der GroBe Rat nicht zustimme. Bedenkt man
diese Reihe von energischen MaBregeln, so erscheint es nahezu als Un-
moglichkeit. Du siehst, daB, wenn Fels entscheidet und Luzern den Bruch
erklirt, Bl und Ziirich in kurzer Zeit entweder alles oder nichts sind.

Vorderhand ist beschlossen worden, Hottinger nach Luzern zu schicken
und den Oberst Ziegler ... holen zu lassen... '

Sollte alles dies eintreten, so kann Bayern ein unermefBliches
Gewicht in die Wagschale legen. Bayern miiBte sogleich den kleinen
Kantonen raten, verniinftig zu sein und auf Zirichs Vermitiiung
zu gehen. Bl wiirde direkt an Metternich schreiben; PreuBen wire leicht
gewonnen. (Der Kommunistenbericht hat in dieser Beziehung enorm ge-
niitzt.) Bayern miiBte ferner auf die andern Michte in dem Sinn
wirken, daB keine Intervention geschieht. Kurz und gut — Du
weifit nun alles. Die Sache kann welthistorisch werden. Der Krieg in der
Schweiz steht eventuell vor der Tiire. Die niichterne Vernunft
dringt uns anzunehmen, daB Bl vorderhand nicht durchdringen kann,
wenigstens mehr als das andere. Die Reaktion wiirde allerdings bald
kommen, aber auf Rosen liegt er dann nicht. Wie aber auch die Sachen
stehen, Bayern macht sich entweder in diesem Fall eine groBartige
Stellung zur Schweiz — oder nie. :

Sollte H. von Abel noch keine Note in Betreff der Kommunisten-
sache habe abgehen lassen, so erinnere ihn daran. Gerade wenn Bavern
spidter diplomatisch viel ausrichten sollte, so wire ein vorheriges Vonsich-
redenmachen  4ufBlerst nittzlich. Auch kénnte diese Note die Prin-
zipien, nach denen B. die Schweiz behandelte, schon involvieren. Mlt
einem Wort, sie ist jetzt doppelt wichtig.

Der Beobachter wird seine Operationen damit beginnen, zu sagen,
daBl im eintretenden Falle nicht mehr von Parteien im Kanton Z. die Rede
sein kann, sondern nur mehr von Schweizern. Muralt ist noch in
Kannstadt. Kime er zu spit und kénnte man vorher MaBregeln ergreifen,
in die er sich fiigen miiBte, so wire dies vielleicht sehr gut.. .
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Betrachte die Sachen kiihl. Sollte es Gottes Wille sein, daB die
Schweiz der Punkt ist, von dem eine neue Geschichte anfingt und da8
das Lg.G.% an den Tag kommt?...

Vor der Schilderung des weiteren Verlaufs der Dinge ist
hier einzuschieben, daB Friedrich Rohmer tatsichlich mit dem
bayrischen Ministerprisidenten und Minister des Innern, v. Abel,
in Beziehungen stand. Es war ihm in Miinchen besser als in
Berlin gelungen, sich dem Kabinette zu nihern. Er hatte von
Juni bis August mehrfache Unterredungen mit Baron Schrenck ¢
vom Ministerium des Innern und dann mit Abel selbst. Die
Kommunistensache gab ihm dazu die erste Gelegenheit. Spiter
trat er dann noch in ziemlich enge Berithrung mit dem Oster-
reichischen Gesandten Senfft von Pilsach5 in Miinchen. Abel
und Senfft beniitzten Rohmer wegen seiner nahen Verbindung
mit Bluntschli als Informationsquelle, speziell fiir Ziiricher Ver-
hiltnisse, neben den offiziellen Berichten des bayrischen Ge-
sandten in Bern, Freiherrn von Vergers . Dieser war zudem im
Jahre 1844 nicht in der Schweiz, sondern hatte Bayern in Baden
zu vertreten. Fiir ihn amtierte als Geschaftstriger Baron v. Sulzer-
Wart % in Winterthur. Von dem Augenblick an, als Bluntschlis
Politik gescheitert war und ihn zum Riicktritt aus der Regierung
zwang, also von Friihjahr 1845 an verlor auch Rohmer fiir Abel
das Interesse und es kam zum Abbruch des Verkehrs.

Rohmer selbst kniipfte natiirlich an diese Verbindungen
hochfliegende, aber illusiondre Hoffnungen. Sein Haupterfolg
war, dal es ihm gelang, mit Hilfe des Ministers und dann des
Zensors, Regierungsrat August Adolph Lufft in Augsburg, an
den man ihn wies, kleine Korrespondenzen in die « Augsburger
Allgemeine Zeitung» zu bringen oder besser zu schmuggeln.
Mit Gustav Kolb, dem Redakteur dieses wichtigsten siiddeutschen,

55 Langhorn-Genie = Fr. Rohmer, ein Ausdruck aus der Rohmer’schen
psychologischen Nomenklatur.

5 Karl Freiherr von Schrenck-Notzing. Damals Regierungsrat, 1806—
1884.

57Chr. Fr. Ls Graf S.-P., 1774--1853.

58 Ferdinand Clement von Nouvion, Freiherr von Verger, 1806—1879.

59 Johann Heinrich Freiherr v. Sulzer-Wart, bayr. Generalkonsul und
Salzhandlungskommissir, 1805—1887.
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ja fiir damals darf man wohl noch sagen, wichtigsten deutschen
Blattes, war er seit 1841 und dann besonders seit dem Skandal
mit Julius Frobel, der ein Freund Kolbs war, bitter verfeindet.
Kolb ignorierte die Bluntschli-Rohmer’schen Bestrebungen in
verhiangnisvoller Weise und die Rohmerianer ihrerseits fiithrten
einen dauernden verzweifelten Kampf gegen dieses Organ. Wir
sahen das schon beim Besuch Bluntschlis in Wien und es zieht
sich als roter Faden durch .die gesamte politische Tatigkeit
Rohmers hindurch.

Der Aufforderung Theodors entsprechend begab er sich
- gleich nach Empfang der alarmierenden Nachrichten zu Abel und
teilte ihm diese mit. Er schrieb an Bluntschli am 17. August, er
werde nun artikelmidBige Berichte an Abel senden und bitte des-
halb um moglichst einldBliche Berichte .

Solche erhielt er denn auch von Theodor Rohmer sowohl
wie von Heinrich SchultheB und gelegentlich Bluntschli selbst
in einer Ausfithrlichkeit, wie kaum ein Kabinett von seinem Ge-
sandten. Sie wanderten ganz oder teilweise in das Ministerium,
bis die Abreise Abels nach Aschaffenburg Ende August seinen .
schriftlichen und miindlichen Verkehr mit Rohmer zunichst fiir
einmal unterbrach. Es scheint im iibrigen fast, als sei Abel
schon bald etwas miBtrauisch geworden gegen die Darstellung
der Dinge durch Rohmer, nachdem die Klostersache einen ganz
andern Verlauf nahm, als der Brief Theodor Rohmers hatte ver-
muten lassen. Wir wenden uns wieder dieser Angelegenheit zu.

Fast genau im selben Sinn wie Th. Rohmer schrieb auch
H. SchultheB an Friedriché. Der Brief enthilt als Ziel der
Ziiricher Politik in betreff des Aargau: Herstellung eines der
groBen Mannskloster und Verfassungsgarantien fiir die Katho-
liken.

Waren die Befiirchtungen Bluntschlis und seiner Freunde
in bezug auf die Lostrennungsabsichten Luzerns berechtigt?
Oechsli © hat festgestellt, daB schon am 20. Juli von den sieben
B BLA ‘

61 Undatiert N. Tr.

62 Wilhelm Oechsli, Der Anfang des Sonderbundes nach &sterreichischen

Gesandtschaftsberichten. Festgabe zur Einweihung der Neubauten der Uni-
versitit Ziirich. Phil. Fak. I., S. 54ff. Ziirich 1914,
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- katholischen Kantonen eine Kommission bestellt wurde, die
kriegerische MaBregeln im Fall der Erledigung der Klosterfrage
beraten sollte. Der pépstliche Nuntius beteiligte sich dabei
nicht und auch der 6sterreichische Geschiftstriger Philippsberg
warnte. Es wurde denn auch nur beschlossen zu protestieren
und die Tagsatzung zu verlassen. Da diese Vorginge nicht ver-
borgen blieben, beriet Neuhaus mit Aargauer Militirs iiber
GegenmaBregeln und beniitzte den «geschwatzigen» Staats-
schreiber August v. Gonzenbach dazu, dies ins Lager der katho-
lischen Kantone zu tragen und auch Philippsberg davon zu be-
nachrichtigen.

Obwohl sich kein Brief Gonzenbachs an Bluntschli aus
diesen Tagen mehr findet, so wird man doch kaum fehl gehen,
wenn man ihn auch als die Quelle der Nachrichten annimmt,
welche bei Bluntschli die von Th. Rohmer gekennzeichneten, fast
abenteuerlich anmutenden Pline hervorriefen. Auf der andern
Seite war schuld der Artikel der « Stimme von der Limmaty,
den auch der « Beobachter» wiedergab¢. Dies von dem be-
deutendsten Vorkdmpfer der Aargauer Katholiken, Schleuniger ¢,
redigierte Blatt erklirte, der Bundesvertrag sei zerrissen, wenn
die Kloster aufgehoben blieben. Die katholischen Kantone
konnten dann ohne jede Riicksicht auf den Bundesvertrag handeln
und sich selbstindig konstituieren. Wie H. SchultheB meinte,
war dieser Artikel eines Mannes, der an den Beratungen der
katholischen Kantone teilgenommen hatte, so gewagt und Kkiihn,
daB sie hdtten annehmen miissen, diese Kantone seien zum Bruch
entschlossen ¢5. :

Trotzdem wird man sagen miissen, daB Bluntschli und seine
Freunde die Sache zu ernst auffaBten, gewissermaBen durch ein
Fernrohr blickten und so Dinge zusammen- und in die Nihe
riickten, die erst spiter, dann allerdings &dhnlich, sich vollziehen
sollten. Drohungen der katholischen Kantone, sich vom Bunde

63 Nr. 65; 15. August 1843.

64 Johann Nepomuk Schl.,, GroBrat, Lehrer und Redaktor, 1810—1874.

65 Brief an Fr. Rohmer vom 16. August 1843 (N. Tr.). SchultheS be-
fiirchtete iibrigens mit Recht, daB die Aargauer Regierung Schleuniger fiir
diesen Artikel zur Rechenschaft ziehen werde. '
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zu trennen, waren seit 1841 ja schon 6fters ausgestoBen worden.
Bluntschli selbst berichtete schon am 5. September 1841 als Tag-
satzungsgesandter an die Ziiricher Regierung, « Luzern und die
innern Kantone denken wieder daran, sich aus dem Bunde zu-
riickzuziechen, wenn derselbe ihnen gegeniiber nicht gehalten
wird » ¢, Dasselbe berichtete der bayrische Gesandte v. Verger
aus Bern seiner,Regierung am 28. Juni 1842 und am 29. Juli
1842 meldete er, Luzern habe das schwerwiegende Wort « sépa-
ration» in die Debatte geworfen; dieses zum ersten Mal von
einem vorortlichen Kanton ausgesprochene Wort werde den Tag
in den Annalen der Eidgenossenschaft markieren und nicht ohne
Echo bleiben ¢7. : |

~ Wie schwierig Bluntschlis Stellung auch innerhalb des Kan-
tons Ziirich schon war, geht aus dem Bericht Th. Rohmers deut-
lich hervor. Und dabei stand Bluntschli gerade damals auf einem
gewissen Hohepunkt seines Ansehens infolge des Kommunisten-
berichtes, als Verfasser des Ziiricher Zivilgesetzbuches und als
Vorsitzender der im August in Ziirich tagenden eidgendssischen
Postkonferenz 5. Aber die Radikalen waren bereits so michtig,
daB sie ohne groBe Konzessionen nicht mehr zu gewinnen waren
und auf der andern Seite stand ihm noch Muralt im Wege. Am
15. [August] 1843 schrieb Th. Rohmer seinem Bruder wieder
und teilte mit, der Plan mit WeiB sei als zu gefihrlich und per-
sonlich zu kompromittierend durch einen viel grandioseren er-
setzt.

Man wird eintretendenfalls die Haupter der Radikalen zu einer Kon-
ferenz berufen. Die Regierung wird in dieser erkliren, daB sie von den
Radikalen vollk omm ene Unterstiitzung zu einer kriftigen Vermittlungs-
politik — carte blanche — verlangt; dagegen aber verspricht, nach Be-
endigung der Sache en masse abzudanken und den GroBen

Rat eine ganz neue Regierung wihlen zu lassen. Natiirlich dankt dann
Muralt ab, zwar mit Ehren, nachdem er noch in der Krisis Biirgermeister

eBt-AL 2, Lo62IT. ‘

67 G.St.-A. M. A. III. Schweiz, Nr. 25

68 H. Schulthef schrieb Ende August an Rohmer (undat. N. Tr.j: «In
der Schweiz (aber nicht ebenso auBer derselben) ist er neben dem radikalen

Neuhaus als der erste konservative Staatsmann anerkannt und wird so be-
handelt. . . ».
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gewesen. WeiB kann dann mit Ehren konzediert werden. Ist dieser Plan
nicht priachtig? Die Radikalen werden staunen iiber den moralischen Mut
— sie sowohl als die Regierungsmitglieder, die etwa nicht wollen, miissen
aus point d’honneur.

Im iibrigen betrachte die Szission auf der Tagsatzung noch nicht
als gewiB. Es kann méglicherweise alles noch friedlich gehen 69,

Unterdessen unterrichtete sich Staatsschreiber Hottinger per-
sonlich iiber die Vorginge in Luzern® und H. SchultheB muBte
Rohmer am 16. August melden, daB Hottingers Berichte aus
Luzern allen Befiirchtungen oder Hoffnungen ein Ende gemacht
hiatten. Die FErledigung mit der Konzession von Hermetschwyl
sei zwar ziemlich sicher, aber die katholischen Kantone wiirden
sich mit einer feierlichen Protestation begniigen, da in Luzern
zwischen Siegwart und Riittimann ”* Uneinigkeit in dieser Frage
bestehe. Die Gesandten der andern katholischen Kantone wollten
ohne Zustimmung ihrer Landsgemeinden auch nicht handeln,
nur Schwyz sei kriegslustig 7. '

Eine niedergeschlagene Stimmung iiber die fehlgeschlagenen
« Hoffnungen » — dieses Wort kehrt 6fters wieder — ist aus den
Briefen des kleinen Kreises in diesen Tagen unschwer heraus-
zulesen und sie beweisen deshalb, daB Bluntschli im Grunde
einen Bruch zwischen der innern Schweiz und den radikalen
Kantonen gern gesehen hitte, den allerdings recht schwachen
Aussichten auf eine gréBere politische Rolle zuliebe. Offiziell
und nach auBen hin wurden alle Absonderungsgeliiste natiirlich
verurteilt. So schrieb etwa der « Beobachter» in einem Artikel
« Die Bundesverletzung und die Existenz der Schweiz»™, der
sich gegen ein schon den Sonderbund propagierendes Flugblatt
aus Baden richtete, die Existenz der Schweiz stehe hoher als das
formale Recht.

Die weitere Entwicklung der Dinge erfahren wir wieder
aus den Briefen. Th. Rohmer schrieb seinem Bruder am 20. Au-

69 R.-A. _
70 Fr erstattete Bericht dariiber im Regierungsrat am 17. August 1343,
R-R.-Pr. 1843, S. 281,

1 Rudolf R., SchultheiB, 1795—1873.

2 N.Tr.

3 Nr. 67; 22. August 1843.
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gust 1843: « Was sagst Du zu «Viel Larm um Nichts?» Es ist
zu hoffen, daB Du A.[bel] nichts als definitiv mitgeteilt
hast»...™. H. SchultheB fiigte dem Brief Theodors weitere
Nachrlchten iiber die Tagsatzung bei:

. Dadurch, daB die Sache in die Linge gezogen wird, bleibt freilich
noch eine schwache Hoffnung. Baumgartner (der hier ist) hat Bl gesagt,
in Zukunft werde man sich bei Redaktion einer Instruktion besser in Acht
nehmen, das sei freilich nicht die Ansicht des GroBen Rates gewesen...
Sollte iibrigens wirklich die Sache mit Hermetschwyl erledigt werden, so
lige das Aarg. System wirklich himmlisch vor Augen: Hermetschwyl ist
das einzige unter den Aarg. Klostern; das sich in der Tat kompromittiert
hat. .. '

H. SchultheB berichtete weiter, es sei noch unsicher, ob der
GroBe Rat von Aargau einlenken werde.

Herr von Hochmauer [Muralt] soll ganz stolz (satisfait) sein, daB nun
doch sein Antrag am Ende allein geeignet sei, die Frage zu lésen. Wiirde
sie wirklich auf diese Art freilich nicht gelost, aber doch beseitigt, so
wiirde ihm das neues Selbstvertrauen geben, was auch fiir unsere innern
Angelegenheiten nicht ohne hindernden EinfluB sein diirfte 7.

Die Entscheldung am 24. August im GroBen Rat von: Aar-
gau zugunsten der Konzession meldete Th. Rohmer nach Miinchen
in einem Brief, der seinen Arger deutlich wiederspiegelt:

. Die Sache wird nun in dieser Tagsatzung ausgemacht! —
fiir einmal. Die Katholiken haben sich elend benommen. Siegwart glaubte
in Luzern das Heft in der Hand zu haben, als auf einmal der Prisident
Riittimann sich energisch gegen alle Trennung erklirte. Daher die laute
Voreiligkeit in den O6ffentlichen Blattern. Bemerke aber wohl, daB auch die
Radikalen blamiert sind. Bl und Neuhaus sind  gleichmiBig von der
Tagsatzung desavouiert; Muralt hat gesiegt; was jetzt durchgeht, ist
sein erster Antrag. Gegen Muralts Antrag, gegen dies eine Hermetschwyl
wurde seinerzeit die Versammlung von Schwamendingen gemacht; und
jetzt rithmt man sich damit.

Uber die Erledigung der Klosterfrage auf der Tagsatzung
schrieb Bluntschli selbst an Rohmer:
Zﬁrich, 2. September 1843,
. Die Tagsatzung ist gestern geschlossen worden. Das Ende war in
4 Bl.-A:
% Undatiert N. Tr.
"6 Undatiert R.-A.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, VII, Heft 3 3
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jeder Beziehung kliglich. Sie wissen, daB Aargau noch Hermetschwyl
anbot, um dadurch St. Gallen zu gewinnen. Nun kam die Sache nach
Luzern zuriick in die Tagsatzung. Hier neue Schwierigkeit. Neuhaus
wollte nun einmal nicht fiir vier Kloster stimmen. Er hatte sich friiher
gegen [Hermetschwyl und gegen Muralt erklirt. Und wollte nun die
Nachgiebigkeit von Aargau fiir sich nicht teilen. Er erklirte somit, er
bleibe bei seiner fritheren Abstimmung, wornach die Tagsatzung sich mit
der Herstellung von drei Klostern befriedigt habe 77, und werde nicht zu
einer Befriedigterklirung auf Grundlage von vier herzustellenden Klostern
stimmen. Nun waren die Intriganten von neuem in Verlegenheit; denn
St. - Gallen hatte ausdriicklich die Instruktion gegeben: a) sich mit dem
fritheren Anerbieten von Aargau von drei Klostern jedenfalls nicht zu be-
friedigen, b) zu andern Erledigungen der Sache nur Hand zu bieten, wenn
durch den Beitritt St. Gallens eine Mehrheit von 12 Stimmen zu Stande
komme. . . |

Endlich gab sich der schwache Fels zu einem erbiarmlichen Arrange-
ment her, so daB in der Tat eine zwar formelle, nicht aber eine materielle
Mehrheitsabstimmung da ist. Er stimmte zu der Fassung: Befriedigt-
erklirung mit drei Klostern und daherige Erledigung, aber mit der Re-
servation, daB er das nur tue unter der Bedingung, daB Aargau auch das
vierte Kloster Hermetschwyl herstellen werde; ist nun aber dadurch mit
seiner Instruktion in einen auffallenden Widerspruch gekommen. Die Form
dieser Erledigung entspricht ihrer innern Natur somit genau. Logik und
Recht sind darin gleich wenig beachtet. Die Katholiken haben protestiert.
Dabei wird es wahrscheinlich bleiben; denn sie haben kein Haupt. Ohne
irgendwelche groBe Ereignisse groBer als die Klostergeschichte bleibt
dieser Entscheid bestehen. Wiirde die Klosterfrage im Gefolge einer gréBern
eidgendssischen Frage wiederkehren, so gibe diese formwidrige Erledigung
einen Anhaltspunkt, weil in Wahrheit doch kein wirklicher Mehr-
heitsbeschluf da ist...7s,

H. SchultheB meinte:

Den KlosterbeschluB hitte ein weniger leidenschaftlicher, aber
desto ruhig-entschiedenerer Prisident vielleicht verhindern kénnen. Jeden-
falls muB aber schon die Schmach eines solchen Beschlusses die Katholiken
nachhaltig erbittern. Allein eine von Luzern auf den 13. ds. ausgeschriebene

« Konferenz der am Bunde treu haltenden Stinde» wird jetzt noch ohne
Erfolg sein 79,

Bluntschli verfaBte fiir den « Beobachter » eine abschlieBende

17 Sollte jedenfalls heiBen « zu befriedigen habe ».

" Bl.-A. Vgl Eidg. Absch. Diese Form der Erledigung ist bisher,
so viel ich sehe, in der Literatur unberiicksichtigt geblieben.

" Brief an Fr. Rohmer, 5. September 1843 (N. Tr.).
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Betrachtung « Die Tagsatzung und die katholische Schweiz» %.
Hier wurden nun wieder die katholischen ‘Kantone deutlich da-
vor gewarnt, sich durch eine Trennung selbst ins Unrecht zu
setzen. Die Klosterfrage sei leider sehr ungeeignet gewesen,
die konservativen Protestanten fiir die Katholiken zu gewinnen,
da die Kloster tatsichlich reformbediirftig und den meisten
Protestanten zuwider seien. Komme aber eine andere Frage echt
politischer oder echt religiéser Bedeutung, so werde eine inner-
lich erstarkte und selbstbewuBte liberal-konservative Partei der
ganzen Schweiz sicher ihre Kraft in die Wagschale fiir die Ge-
nesung der Schweiz legen konnen.

Wenn die Privatbriefe uns auch gezeigt haben, daB Bluntschli
eine Trennung in gewissem Sinn nicht ungern gesehen hitte,
s0 braucht man anderseits nicht mit den Radikalen anzunehmen,
er habe im Gegensatz zu heuchlerischen Artikeln seines Blattes
insgeheim geschiirt und einen Sonderbund begiinstigts. Es war
hier vielmehr einer der hiufigen Augenblicke im Wirken eines
Staatsmannes, wo der Trieb zu herrschen,” zu lenken so stark
wird, daB er selbst Entwicklungen wiinscht, die seine Vernunft
im Grunde verabscheut. Hier liegt eine der psychischen Wurzeln
vieler Kriegsausbriiche. DaB alle verantwortlichen Staatsminner
spater vorgeben, den Krieg verabscheut zu haben, ist nicht
immer eine Liige. Aber ihre Vernunft und ihr Herz, die den
Krieg verdammten, waren geldhmt von dem geheimen Trieb und
Wunsch, in eine Situation hineinzugleiten, die ihnen ganz neue
und gewaltige Wirkungsmoglichkeiten versprach. Es geniigt dazu
ja oft nur die Unterlassung einer Handlung oder es kommt zu
einer der neuerdings entdeckten « Fehlhandiungen ». Spater aber
wird der uneingestandene, aber doch im Grund bestimmende
Wunsch zum unumgéinglichen Schicksal umgedeutet, wenn es
etwa nicht gelingen sollte, dem Gegner die Schuld aufzubiirden.

8 Nr. 71; 5. September 1843. ;

81 So hohnte z. B. der « Republikaner » in Nr. 11 (2. Halbj.) vom 25.
August, dem « Beobachter», dem Einbliaser der Trennungsfrage, werde es
jetzt bang, wo es ernst werde. Er wisse wohl, daB seine Bestrebungen
mit dem Augenblick eines Sonderbundes hinfillig wiren, selbst in dem
giinstigsten Fall einer Anerkennung der sich trennenden Kantone durch
die Michte. , :
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 DaB in Bluntschli solche Antriebe zur Herrschaft zu ge-
langen, sehr lebendig und sogar stark bewuBt vorhanden waren,
lehrt uns ein Brlef H. SchultheB’ an Rohmer von Ende August
18437 | Caid
. Neulich war in einer Gesellschaft, unter welcher sich auch Baum~
gartner befand, von der Lage der Schweiz die Rede. Bl sagte in Bezug
auf die Langsamkeit der Verhandlungen der Tagsatzung: in einem Augen-
blick der Gefahr miiBte eben der Prisident sich zu einer Art von Diktator
aufwerfen und mit dem General etc. die Hauptsache abmachen, ohne der
Tagsatzung irgend etwas zu sagen, dagegen dieser eine Menge Fragen
zweiten Ranges vorlegen, an denen sie nach Herzenslust sich abarbeiten
kénnte. Darauf entgegnete Baumgartner: Solcher Diktatoren gidbe es schon
und indem er solche Mdglichkeiten durchging, schloB er: Auch Sie wiirden
wohl eine solche annehmen und — am Ende auch ich. Als aber Bl sagte,
er wiirde es nur unter bestimmten Umstinden tun und immer konnte es
nur mit Gefahr des eigenen Kopfes geschehen, meinte Baumgartner, ja,
seinen Kopf hitte er doch keine Lust daran zu setzen... 82 :
Man stoft hiufig bei Bluntschli auf eigenartige Parallelen
zu spiteren Ausspriichen und Taten eines groBeren Staatsmanns
in gréBeren Verhiltnissen, zu denen Bismarcks.
Die Ereignisse nach der Tagsatzung von 1843 sind bekannt.
Es folgten einander die Protestation der 71 katholischen Kan-
tone noch auf der Tagsatzung, die geheime private Zusammen-
kunft der katholischen Parteihdupter im Bad Roten bei Luzern,
die Konferenz am 13. und 14. September in Luzern, auf welcher
ein drohendes Manifest gegen die «bundesbriichigen» Kantone
zu erlassen beschlossen wurde. Man setzte einen AusschuB zur
Leitung der Angelegenheit ein und beriet gemeinsame militarische
MabBregeln . Die erste Grundlage zum Sonderbund war gelegt.
Der GroBe Rat von Luzern gab am 20. Oktober dem Re-
gierungsrat Vollmacht und Auftrag, mit den andern protestieren-
den Stinden militdrische MaBregeln zu treffen und eréffnete ihm
einen Kredit auf die Staatskasse zu diesem Zwecke. Nur sieben
Mitglieder stimmten dagegen 8.
Diese Beschliisse erregten natiirlich in der Schwe1z groBtes
Aufsehen Die radikalen Blitter sprachen schon offen von Hoch-
82 N. Tr.

8% Dierauer V, S. 649 ff.; Oechsli, a, a. 0.
8¢ Tillier, II, S. 1671.; Feddersen, S. 361/2.
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verrat. Der « Schweizerische Republikaner» in Ziirich verlangte
am 3. Oktober eine auBerordentliche Tagsatzung, einberufen von
Bern oder Ziirich, wenn der GroBe Rat von Luzern das Tren-
-nungsprojekt annehmen sollte.

Heinrich Mousson schrieb an Bluntschli:

Zurlch den 14. Oktober [1843].
. Sollten Luzern und die Urkantone sich trennen, so wiirde Herr
v. M.[uralt] héchstwahrscheinlich zu MilitirmaBregeln die Hand bieten und
was dann aus Ziirichs Stellung werden soll, 1iBt sich leicht abnehmen. Ich
hielte es aber fiir besser, nicht schon jetzt in ihn zu dringen, sondern
unsere Krifte auf den entscheidenden Moment zu versparen. Wie ein un-
gliicklicher Genius schwebt er iiber der Klosterfrage und wird vielleicht
noch ein zweites Mal den Ausschlag geben.. .85, ;

| Als nach den aufregenden Tagen von Mitte August wieder
ruhigere Stimmung einkehrte, erkannte Bluntschli wohl selbst,
daB seine Stellung in Ziirich viel zu schwach war, als daB eine
kraftvolle neutrale und vermittelnde Haltung Ziirichs unter seiner
Leitung im Fall eines Biirgerkriegs moglich gewesen wire oder
gar eine Verbindung mit den innern Kantonen gegen Bern und
die auBere protestantische Schweiz. Sein Bestreben ging deshalb
um so mehr wieder darauf, den Frieden zu erhalten und durch
diese Bemiihungen den Dank der Eidgenossenschaft fiir Ziirich
zu erwerben. Hier ist einmal kurz ein Wort iiber Bluntschlis
Neutralitit einzuflechten. Er suchte stets die Rechte und Fehler
beider Seiten hervorzuheben, sein Herz aber gehérte den Ur-
kantonen. Schon der Historiker in ihm liebte diesen Kern der
Schweiz und er weilte auch gern personlich dort zur Erholung.
Dagegen war Bern nicht nur radikal regiert, sondern stand als
groBter Kanton auch einer Vormachtstellung Ziirichs, wenn man
diesen Ausdruck einmal auf die Schweiz anwenden will, und
damit auch der Machtstellung Bluntschlis entgegen. Bluntschli
strebte zeitweise bewuBt danach, Ziirich zum stindigen Vorort
der Schweiz zu machen, und stieB dabei auf die gleichen Aspi-
rationen Berns, das ja endlich Ziirich auch den Vorrang ablief.
Dafl diese gefﬁhlsméﬁige-ﬁinneigung zu den innern Kantonen
und die Abneigung gegen Bern und noch mehr gegen dessen

8 Bl.-A.
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«Vasallen» Aargau, Solothurn und Basel-Land manchmal auch
die Politik Bluntschlis beeinfluBte, ist begreiflich. Das néhrte
denn auch immer wieder den falschen gegnerischen Vorwurf,
Bluntschli sei heimlicher Ultramontaner und Jesuitenfreund.
So schrieb z. B. Ernst Rohmer an Theodor Rohmer am
29. Oktober 1843 aus Freiburg, in der «Koélnischen Zeitung»
heiBe es mit runden Worten, Bluntschli habe mit den Luzernern
konferiert und betreibe nach Kriften den Bundesbruch, um
fremde Intervention zu bewirken. Er fiigte emport hinzu:

So freche Liigen wagt man in deutsche Blidtter zu schicken angesichts
der entschiedenen und offenen Sprache, die der « Beobachter» in dieser
Sache gefiihrt hat!... 86,

Gemeint ist hier wohl der Artikel « Der Beobachter an den
GroBen Rat des Kantons Luzern» in Nr. 83 vom 17. Oktober
1843. Es war darin gesagt, Absonderung sei nicht kraftvolle
Politik des Mannes, sondern schwache des Greises. Hoffnung
auf Intervention des Auslandes wurde als nationale Wiirdelosig-
keit und als politische Torheit bezeichnet.

Dies war vollkommen richtig. Denn wie im Jahr 1841, so
bemiithte sich Metternich auch 1843 vergeblich um ein Zu-
sammenwirken mit Frankreich gegen den KlosterbeschluB der
Tagsatzung. ' .

- Je passiver sich das Ausland verhielt, um so mehr hieB es
fir Bluntschli selbst zu handeln. Nachdem schon die beiden
protestantisch-konservativen Stinde Neuenburg und Baselstadt
durch eine Gesandtschaft in Luzern méiBigend einzuwirken ver-
sucht hatten, lieBen Bern und Ziirich Noten dorthin abgehen,
um zu bremsen. Bluntschli berichtete Rohmer dariiber am 26. Ok-
tober:

... Der Regierungsrat hat einstimmig ein Schreiben an den Vor-
ort Luzern und alle Stinde beschlossen... Dasselbe gefiel hier auBerordent-
lich und wird Ziirichs Bedeutung in der Eidgenossenschaft jedenfalls
heben und beiden Extremen Respekt einfloBen.

Vorderhand glaube ich nicht an gefihrliche Schritte... Die gréBeren
eidgenossischen Fragen, die nun auftauchen, Erhaltung der Existenz der
Schweiz und Wahrung des innern Friedens gegen Biirgerkrieg, bringen uns

86 N, Tr.
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ein giinstigeres Terrain und werden dem liberal-konservativen Prinzip Ein-
fluB verschaffen. Sie allein sind in der Ziircher Zuschrift beriicksichtigt
und zwar .so, daB die Radikalen verbliifft dastehen und mithelfen. Das
Schreiben ist durchaus im Geist jenes Prinzips und zwar mit Nachdruck
auf die liberale Eigenschaft Ziirichs in der Schweiz gehalten 8.

Das Schreiben Ziirichs vom 26. Oktober 18438, in ruhigem
Ton gehalten, erklirte jede Vereinbarung zwischen einzelnen
Kantonen fiir bedenklich, obwohl man nicht glaube, daB mehr als
einzelne Individuen wirklich an Trennung déichten. Ein Angriff
auf Luzern sei kaum zu befiirchten, die Erregung solcher Be-
fiirchtungen aber steigere die Gefahr des Biirgerkriegs. Sollte
eine solche Gefahr eintreten und Luzern dann keine auBerordent-
liche Tagsatzung einberufen, so halte sich Ziirich dazu berech-
tigt, eine Konferenz aller Stinde nach Ziirich einzuladen, um
die Gefahr abzuwenden.

Dieser letzte Vorschlag, der in abgeschwachter Weise die
oben erwahnte Forderung des Republikaners wieder aufnahm,
bildete wohl das von Bluntschli hervorgehobene liberale Element
in dem Schreiben. H. SchultheB war nicht zufrieden. Er fand
die Konzession gegeniiber den Radikalen und Muralt mit seinem
Anhang, also den « Borniert-Reformierten», zu gro8. Es sei
nicht sicher, ob Bluntschli damit Muralt dupiert habe oder ob
er selbst dupiert sei. Sehr erwiinscht sei das Schreiben von
Bern#®. Gegeniiber dem schroffen Berner Schreiben stach das
ziircherische nidmlich als milde und verséhnlich ab, wihrend es
fiir sich allein doch vielleicht in Luzern verstimmt hitte. Man
sieht aber aus dieser Sache wieder: der Weg Bluntschlis zwischen
seinem politischen Ansehen nicht nur bei den geméiBigten Radi-
kalen, sondern auch bei den eigenen Parteifreunden einerseits
und der Sympathie der katholischen Kantone anderseits war
schmal, allzu schmal.

87 Bl.-A. Innerhalb des von Bluntschli und Rohmer auf Grund der
Rohmer’schen Psychologie erdachten Schemas der Schweiz hatte Ziirich in
der Schweiz den Liberalismus zu vertreten.

88 R.-R.-Pr. M. M. 2/80, S. 143149, St-A.Z.

8 An Fr. R.. Undat, BL-A.
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Ziirichs Schreiben befriedigte im ganzen in Luzern. Gonzen-
bach kurz vorher aus Deutschland iiber Ziirich nach Luzern
gereist, schrieb an Bluntschli:

Luzern, 3. November 1843.

: D}e Stimmung hier fiir Euch fand ich giinstig — der Wunsch,
Ziirich von der bernerischen Vormundschaft lostrennen zu helfen, ist in
aller Herzen. Eure Emanzipation, die in Eurem Schreiben liegt, erfreute all-
gemein... Es wurde beschlossen, Euch freundlich — Bern ernst und ent-
schieden zu antworten. .

Man will hier mit Bestimmtheit wissen, daBl eine Verstindigung
zwischen Bern und Ziirich vor der Erlassung jener Schreiben stattgefunden
hat, d. h. man behauptet, die GewiBheit zu haben, daB H. v. Muralt an
Neuhaus geschrieben!!! DaB ihm dies hier sehr iibel gedeutet wird, ist
leicht einzusehen. .. '

Die Andeutung, welche von Ziirich aus in die « Schweizerzeitung » #0
gelangt ist, als habe man fremde Intervention verlangt, diirfte wohl von
Mousson herrithren und sich auf eine AuBerung Rossis griinden: der Nuntius
habe in Paris und Wien angeklopft, um zu einer Demonstration zugunsten
der Kldster zu vermogen. — HeiBlt dies fremde Intervention verlangen?
DaB -hier kein Mensch an Ahnliches denkt, ist iiberfliissig, beizufiigen --
iiberhaupt habe ich die Leute {iber alle MaBen ruhig und besonnen ge-
funden ... 9,

Auch der preuBische Gesandte Freiherr von Werther duflerte

sich Bluntschli gegeniiber sehr befrledlgt itber das Schreiben
Ziirichs 92,

Der Vorort Luzern antwortete entsprechend den Noten nach
Ziirich ruhig, nach Bern schirfer. Ziirich wurde an seine friihere
Teilnahme am Siebenerkonkordat erinnert, das auch eine Verein-
barung einzelner Kantone gewesen sei. Gegen solche zu einem der
Offentlichkeit bekannten Zweck vorgenommene Vereinbarungen
brauche der Vorort nicht einzuschreiten. Den Gedanken einer
Trennung weise man feierlich zuriick. Bei Bundesverletzung oder
Landfriedensbruch werde Luzern selbst die Geschifte in der
Hand behalten und sich nicht darauf einlassen konnen, daB eine
Tagsatzung nach einem andern Ort einberufen werde .

9 S, « Schweizer Zextung » Nr. 255 vom 30. Oktober 1843.
91 BIl.-A.

92 Bl.-A. Schreiben vom 3. November 1843.

92 « Beobachter » Nr. 90; 10. November 1843.
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' Riickblickend auf diese Angelegenheit, schrieb Bluntschli an
Rohmer am 9. November 1843, Ziirichs Auftreten in der Luzerner-
sache habe schnell gewirkt.

Ein liberales Auftreten ist Ziirichs Natur so entsprechend, daf
der Radikalismus jedesmal verbliifft zuriickweicht und die Konservativen
nachfolgen. Nur darf es nicht so hiufig zur Zeit noch sich an den Tag
geben, weil der. Zeitgeist leicht dannzumal wieder Vermischung des radi-
kalen und liberalen BewuBtseins hervorbrichte und die konservative Haltung
— so notwendig dem Radrkahsmus gegenuber — geschwiicht wurde

ortsjahre schon werden. Auch in dieser Hinsicht wire es sehr forder-
lich, wenn die « Allg. Z.» endlich eine réparation d’honneur pibe .,

Mir ahndet Gutes; aber ich bin sehr sehnsiichtig, einen entsprechen-
den Fortschritt in Miinchen zu vernehmen. .. 9%,

In den « Operationen» Rohmers war in den letzten Monaten
ein Stillstand eingetreten. Hingegen beschiftigte den ganzen
Freundeskreis im Herbst 1843 stark die Herausgabe von Theodor
Rohmers Buch « Die Lehre von den vier Parteien »®, seine Ver-
sendung an bedeutende Politiker und die Sorge fiir die Re-
zensionen. Das Buch entwickelte die schon wihrend des Wahl-
kampfes von 1842 im « Beobachter» aufgestellten Prinzipien
ausfiihrlicher. Die Grundgedanken, der Vergleich von Radikalis-
mus, Liberalismus, Konservatismus und Absolutismus mit Knaben-
alter, Jiinglings-, Mannes- und Greisenalter, wobei alles Licht
auf Jiinglings- und Mannesalter, also Liberalismus und Kon-
servatismus fiel, sind bekannt. Auf die Fiille geistreicher, auch
jetzt noch interessanter Bemerkungen, mit denen Theodor
Rohmer in glinzendem Stil diesen sehr umstrittenen Vergleich
umkleidete, konnen wir hier nicht weiter eingehen. Die Begriffe
der Rohmer’schen Parteienlehre aber werden in den Briefen des
Kreises immer wieder angewendet, so daB ein Hinweis auf ihre
Quelle nétig erscheint.

. Friedrich Rohmer befand sich, wie es scheint, in den letzten
Monaten des Jahres 1843 wieder in einer innern Krisis. Jeden-
falls schrieb er fast nichts nach Ziirich und die Freunde dort

94 Bl. A : :
9 « Friedrich Rohmers Lehre von den- vier Parteien. Durch Theodor
Rohmer». Ziirich und Frauenfeld 1844. :
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ingstigten sich dariiber. Sie empfanden die unbedingte Not-
wendigkeit personlicher Aussprache und so reiste Theodor Rohmer
am 23. Dezember fiir einige Wochen nach Miinchen und Bluntschli
folgte ihm am 27. dorthin nach.

Die belebende Wirkung des personlichen Zusammenseins
machte sich bald in- einer verstirkten Aktivitit des Kreises be-
merkbar. Uber den politischen Inhalt ihrer Gespriache in Miinchen
erfahren wir leider fast nichts. Bluntschli besuchte Minister Abel
am 2. Januar 1844 und verzeichnete im Tagebuch:

Ich sprach lange und sehr bestimmt iiber die Schweiz und iiber F.[ried-
rich Rohmer] voll selbstbewuBiter Kraft. Die Befiirchtung iiber ein Mifi-
verhiltnis zwischen A. und F. ungegriindet. A. machte mir einen konser-
vativen- Eindruck, aber gemiitlich %.

Vor allem wuchs der Anteil des Kreises an der Zeitungs-
arbeit in der Schweiz sowohl wie in Deutschland. Mit Bern
ergab sich schon Ende 1843 eine Ankniipfung. Der Berner
Patrizier Dr. E. L. G. von Miiller? wollte damals die «All-
gemeine Schweizer Zeitung» iibernehmen. Seine neun Folio-
seiten umfassende Erklirung vom 22. Oktober 1843, unter
welchen Bedingungen er das tun wolle, wandte sich gegen die
Taktik der sogenannten « schwarzen» Partei, der Patrizier. Man
diirfe nicht schmollend der siegreichen Demokratie gegeniiber-
stehen, sondern miisse sie zu veredeln trachten. Das Rad der
Geschichte sei doch nicht riickwirts zu drehen. Auch miisse man
ans ganze Land und nicht nur an die Erhaltung einiger Dutzend
biirgerlicher Stellen denken.

Dieses kleine Manifest, das mit Bluntschlis liberal-konser-
vativer Richtung iibereinstimmte, iibersandte ihm Miiller am
16. Dezember 18439, Von da an standen sie in gelegentlichem
schriftlichem Verkehr und die « Allgemeine Schweizer Zeitung »
bildete dann unter Miillers Redaktion einen gewissen Stiitzpunkt

9% Tagebuch Nr. III. BL-A. « Gemiitlich» .bedeutet hier mehr ge-
- fiihls- als verstandesmiBig.

97 Publizist und Pidagoge, 1815—1802.

98 BL.-A. :
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der Bluntschli’schen Politik in Bern. H. SchultheB begriindete
ein neues Organ, die « Wochenzeitung» in Ziirich, die ab 1. Ja-
nuar 1844 ins Leben trat, sich moglichst objektiv verhielt,
aber doch der konservativen Politik sekundierte, von 1845 an
auch mit Hilfe von teilweise recht guten satirischen Zeich-
nungen. In die « Augsburger Allgemeine Zeitung» brachte Fried-
rich Rohmer auf indirektem Wege, wie schon im Sommer 1843,
einzelne Artikel und sehr groBen Anteil nahm der ganze Rohmer-
kreis an der « Augsburger Postzeitung». Rohmer lernte deren
Redakteur Schonchen? Ende 1843 kennen, befreundete sich mit
ihm und erlangte dadurch Eintritt in dieses Blatt gemaiBigt-
katholischer Richtung. Die Verbindung dauerte allerdmgs nur
von Januar bis Mitte April 1844.

Friedrich Rohmer, durch den Besuch Bluntschlis ]edenfalls
angestachelt, suchte seine Beziehungen zu den Kabinetten nun
auch aufs wiirttembergische und 6sterreichische auszudehnen.

Theodor Rohmer weilte von Méirz bis Mitte Juli in der
Westschweiz und bemiihte sich dort bei den Staatsminnern von
Bern, Lausanne und Genf Interesse und Teilnahme an der
Bluntschli’schen Politik zu erwecken.

Die politischen Vorginge, mit denen sich Bluntschli in den
Monaten von Januar bis Juni vorwiegend zu beschiftigen hatte,
waren das Manifest der katholischen Stinde, die Frage der Je-
suitenberufung, die Schleunigersache und die Walliser Héndel.
Dazwischen hinein spielte ein Pressekampf wegen der Wahl
Bluntschlis zum Rektor der Universitit. :

Lage, Aussichten und Pline, zugleich die oft so seltsame
und phantastische Betrachtungsweise des Freundeskreises be-
leuchtet gut ein Brief Th. Rohmers, den er nach seiner Riick-
kehr nach Ziirich am 20. Januar 1844 an Friedrich schrieb:

Bl. hat den ganzen Eindruck beziiglich'der Schw eiz festgehalten,
aber doch neu und bis auf einen gewissen Grad unbekannt war ihm die
deutsche Politik [sc. Fr. Rohmers]' und somit auch die Wichtigkeit
des « Beob.» ppp. qua deutsche Politik. Die Ankniipfung mit der « Post-
zeitung » resp. mit dem Katholizismus und die ungeheuren Konsequenzen
der letzteren Tatsache hat groBen Eindruck auf ihn gemacht. Von dem

% Ludwig Sch., 1817—1873.
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Moment an, wo Du als Geist der Schweiz auBer der Schweiz stehst (welche
Tatsache bis Neujahr 1844 nicht von uns kapiert wurde), hat alles, was
in der Schweiz geschieht, eine doppelte Bedeutung: eine fiir sie selbst
und eine per Ubertragung fir Deutschland und rel. die Welt...

Damit hore die Ermiidung durch -die hiesige Politik auf.
Bluntschli werde die konservative Partei zur Weltpartei stempeln
koénnen. -

Nur das bemerke ich, daB BIl. von der « Postzeitung» &uBerst be-
deutende Friichte fiilr Luzern pp. erwartet; daB er glaubt, daB ein Wider-
spruch gegen die Einfithrung der Jesuiten von dieser Seite her un-
widerstehlich wirken wiirde und daf {iberhaupt sich dadurch ein eminenter
Einfluf auf die Katholiken der Schweiz gewinnen 1i8t. Was ich Dir
nicht auszufiithren brauche. Es kommt hiedurch zu allen deut-
schen Griinden fiir diese Zeitung ein schweizerisches unmittelbar hinzu ., 19,

Am 24. Januar trat die zweite Konferenz der katholischen
Stinde in Luzern zusammen und lieB von einem Ausschufi das
im letzten Jahr beschlossene Manifest verfassen, das am 1. Fe-
bruar an die iibrigen Stinde versandt wurde. Es konnte wegen
der Angstlichkeit einiger Kantone nicht in scharfem Ton ge-
halten werden und verlangte vor allem Instruktion der Gesandten
in Richtung der Klosterherstellung, also eine Wiederaufnahme
dieser Sache.

Wichtiger war die Frage der Jesuitenberufung nach Luzern,
die ja schon ldnger drohend iiber der schweizerischen Politik
schwebte und nun im Februar vom GroBen Rat von Luzern ent-
- schieden werden sollte. Hier versuchte Bluntschli. mit seinen
Freunden alles, was in ihrer Macht stand — dies war nur leider
nicht allzuviel —, um gegen die Berufung zu wirken. Die
« Wochenzeitung » sagte gleich in ihrer ersten Nummer vom
2. Januar 1844, die Berufung der Jesuiten wire ein wahres
Nationalungliick. Th. Rohmer schrieb in den « Beobachter»
einen recht scharfen Artikel « Luzern und die Jesuiten» 1 und
in der « Augsburger Postzeitung» entspann sich auf Grund der
Rohmer’schen Korrespondenzen eine Polemik mit einem « Isar-
korrespondenten », der aus andern Griinden gegen die- Berufung

100 N. Tr. :
101 Nr. 4; 13. Januar. Er enthilt z. B. den Ausdruck « die mark- und
saftlosen Figuren der Jesuiten ». '
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schrieb. Er meinte, der Orden diirfe sich nirgends in staathche
Abhéngigkeit begeben. :

Der Kanton Luzern verlangte eben gew1sse Garantien vom
Orden. Am 23. und 24. Februar kam die Sache zur Verhand-
lung im GroBSien Rat und die GemiBigten wie etwa B.v. Meyer
erreichten den BeschluB eines Aufschubs. Es sollte erst mit
dem Orden unterhandelt werden auf der Grundlage, daB er sich
der Verfassung des Kantons in allen Bestimmungen zu unter-
werfen und daB er iiber Lehrbiicher und Lehrweise mit dem
Bischof von Luzern und dem 'Erziehungsrat sich ins Benehmen
zu setzen habe.

Schon am 22. Februar meldete Th. Rohmer Friedrich auf
Grund eines Gesprichs zwischen dem &sterreichischen Geschiifts-
trager Philippsberg und Bluntschli:

Er [Philippsberg] ist ein eifriger Jesuitenfreund. Die Jesuiten werden
ausschlagen, weil sie sich nicht der Staatsbehtrde unterwerfen wollen,
rechnen aber darauf, daB nach ihrem Abschlag die Luzerner des
Volkes wegen die Verfassung iiberspringen miissen. Jedenfalls also noch
lange Zeit,. 102

Eine Rohmerkorrespondenz « Q Von der Schweizer Grinze,
9. Mirz»13, berichtete iiber den Luzerner GroBratsbeschluB.
Die «Postzeitung» habe in dieser Sache ohne Zweifel geniitzt.

Man erkennt aber gerade aus der Publizistik deutlich, daB
zwischen der katholisch-kirchlichen oder gar der ultramontanen
Anschauung und der protestantisch-konservativen Rohmers und
Bluntschlis eine Kluft bestand, die hin und wieder iiberbriickt,
nie ausgefiillt werden konnte. Es geht dies auch aus der
Korrespondenz zwischen Schénchen und Rohmer hervor 104,
Schonchen hatte manchmal Bedenken, ob die Rohmer’schen Ar-
tikel sich nicht zu sehr vom katholischen Standpunkt entfernten.
Auf der andern Seite regte sich aber auch Widerspruch. Bluntschli
teilte am 4. April Rohmer mit, der Zensor der «Augsburger
Allgemeinen Zeitung», Lufft, bezeichne die Verbindung eines
Teils der Ziiricher Konservativen mit der « Postzeitung » fiir

102 N, Tr.
103 ¢ Postzeitung » Nr. 71; 11. Mirz 1844.
104 Die Briefe Schonchens in N. Tr.
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einen offenbaren faux pas. Bluntschli selbst erklirte, mit der
« Postzeitung » sehr zufrieden zu sein; es wire allerdings besser,
sie empfinge mehr Korrespondenzen von katholischen Schweizern
und sie selbst hédtten noch ein tigliches protestantisches Blatt
zur Verfiigung 5, Er- lehnte es iibrigens ab, in die «Post-
zeitung » zu schreiben. Er konae sich die politische Notwendig-
keit denken, einmal erkliren zu miissen, nie dorthin geschrieben
zu haben und das koénne er nur, wenn es wirklich nicht der Fall
gewesen sei10, :

Rohmer verwickelte die « Postzeitung » in eine Fehde mit der
« Allgemeinen ». Der HauptanlaB dazu war die Rektorwahlsache
in Zirich, die in den deutschen Zeitungen stirkeren Widerhall
fand, weil es sich um die Stellungnahme deutscher Professoren
oder wenigstens ihrer Gesinnungsfreunde gegen die Wahl
Bluntschlis handelte. SchlieBlich wollte Schénchen den Kampf
gegen das michtige Nachbarorgan nicht mehr weiterfithren und
setzte sich gegen schroffe Forderungen Rohmers, bestimmte
Artikel aufzunehmen, zur Wehr. Es kam deshalb am 22. April
zu gegenseitiger Kiindigung der geschiftlichen, wenn auch nicht
der personlichen Beziehungen. -
' Andere Zeitungspline blieben unausgefiihrt. = Bluntschli
dachte z. B. in seinem Brief vom 4. April an eine Erwerbung
der « Neuen Ziiricher Zeitung » oder an die Gewinnung der Re-
daktion dieses Blattes, wozu schon 1843 sich einmal Aussichten
eroffnet hatten. Die «Neue Ziiricher Zeitung», gemiaBigt libe-
raler Richtung, gewann damals als tagliches Blatt besonders
im Ausland groBere Bedeutung. Sie hatte sich im Rektorstreit
iibrigens besonders scharf gegen die Konservativen und Bluntschli
eingestellt. Zum mindesten, meinte Bluntschli, miisse der « Be-
obachter» von 1845 an ein tigliches Blatt werden. Die Geld-
frage mache natiirlich die groBten Schwierigkeiten.

Rohmers Versuche, in Stuttgart mit dem wiirttembergischen

Kabinett in Fiihlung zu treten — er hatte zwei Unterredungen
mit Minister v. Schlayer 107 — interessieren uns hier nicht weiter,
105 R.-A. - |

106 Brief an Fr. R., 11. April 1844. R.-A.
107 Johannes v. Sch., 1792—1860.
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da sie im wesentlichen neben dem personlichen Wunsch Roh-
mers, eine Rolle zu spielen und eine hohe Stellung zu erringen,
die allgemeine deutsche Politik zum Gegenstande hatten. Etwas
mehr auf die Schweiz bezogen sich die wieder auflebenden Be-
ziehungen zu Abel und die neuen zum Gesandten Osterreichs,
Grafen Senfft-Pilsach. Den nichsten AnlaB zu den Zusammen-
kiinften mit diesen Méinnern bot die Schleuniger’sche Ange-
legenheit. i

J. N. Schleuniger Wurde Anfang Mirz verhaftet weil er
an den GroBen Rat von Aargau eine Petition gerichtet hatte,
die das Klostervermégen fiir die Katholiken forderte und scharfe
Ausdriicke gegen die Regierung enthielt. Schon vorher war er
Verfolgungen ausgesetzt gewesen, so z. B. von seiner Lehrer-
stelle enthoben worden, weil er ohne Urlaub den GroBen Rat
besucht habe10s, Nach der aufsehenerregenden Verhaftung er-
lieB Bluntschli am 15. Mirz im « Beobachter » ein « Kreisschreiben
des Beobachters an alle konservativen Zeitungsredaktionen der
Schweiz» 19 und rief sie in starken Worten auf gegen das
System. der radikalen Gewaltherrschaft im Aargau. Der « Terro-
rismus im Aargau», wie ein folgender Artikel hieB, wurde mit
der Vogtei der Osterreichischen Landvégte und der Jakobiner-
herrschaft verglichen. Auch in den folgenden Nummern wurde
gegen Aargau polemisiert. Am 29. Mirz konnte dann das Blatt
die Freisprechung Schleunigers melden, nachdem er schon vor-
her gegen Kaution aus der Haft entlassen worden war!°, Am
19. April veréffentlichte es ein Dankschreiben Schleunigers an
den « Beobachter ».

Bluntschli kam die Sache recht gelegen, weil sie ihm ein-
wandfreie Waffen gegen Aargau lieferte, dessen Pseudolibe-
ralismus er aufdeckte, und weil er sich dadurch bei den Katho-
liken der Schweiz in Gunst setzen konnte. H. SchultheB schrieb
dariiber an Rohmer: ’

Ziirich, 17. Mirz 1844
. Das so entschlossene Auftreten des « Beobachters »- hat natdrlich

108 « Beob.» Nr. 11; 6. Februar 1844.
109 Nr, 22.
110 Nr. 26.
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grofes Aufsehen gemacht und auch Konservative schiitteln den Kopf, d. h.
simtliche bornierte Protestanten. Indessen hat es bereits gewirkt. In-
folge des Kreisschreibens haben simtliche konservative Zeitungen ziem-
lich entschiedene Artikel gebracht und der « Schweizerbote», das halb-
offizielle Organ der Aarg. Regierung, ist ziemlich gehalten. Durch das
Kreisschreiben hat sich die konservative Partei in Ziirich an die Spitze
des schweiz. Konservatismus gestellt und hat bereits zweierlei erreicht:
1. die Unmdéglichkeit des frithern barbarischen Verfahrens. Schleuniger ist
besser gehalten, ja es heiBt jetzt sogar, er werde auf freien FuBl gestellt
werden; 2. wiinschte die Aargauer Regierung einen AnlaB, um ihn wie
so viele andere wenigstens 6konomisch und korperlich zu ruinieren, und
hitte eine Bewegung, durch fortdauernde gewalttitige Behandlung Schleu-
nigers provoziert, gerne gesehen, um bei der Gelegenheit noch den letzten
Rest von Fiihrern zu vernichten. Das ist definitiv vereitelt. Damit ist der
erste . Akt des Dramas allerdings beendigt. Der zweite betrifft die Petition
und das Klostergut und die[ser] Akt wird sich in die Linge ziehen und
muB es; denn zu schneller Entscheidung ist — Ziirich zu schwach, nicht
nur wegen des Radikalismus, sondern noch mehr wegen des Protestantis-
mus. Eine duBere Krisis im Aargau wéire fiir Ziirich lebensgefihrlich.
Kommt sie ungerufen (d. h. von uns), so werden wir sie nicht scheuen,
selbst nicht die ziemlich ‘sichere Aussicht, dannzumal in die Opposition
zuriickgeworfen zu werden, aber wir konnen sie nicht selbst herbeirufen.
Die Petition setzt aber allerdings dem radikalen Regiment das Wasser an
den Hals, denn einesteils sind darin alle Katholiken, selbst das meist radi-
kale Fricktal einig und andernteils kann die Regierung ohne das Kloster-
gut nicht mehr bestehen, indem sie finanziell se hr schlecht steht und in -
der letzten Zeit trotz jenmer Aussicht fast simtliche indirekten Steuern fast
ums Doppelte erhoht hat. Was aber die Petition betrifft, so tut die Re-
gierung das duBerste dagegen, weil sie der organisierenden Anlage wegen
ganz der ziircherischen von 1839 gleicht, z. B. auch ein Komitee. Sie
fiirchtet einen September und natiirlich klatschen ihr unsere radikalen Zei-
tungen lauten Beifall... Die Sache wird sich bis zur Tagsatzung, wo die
Forderungen der katholischen Stinde kommen, hinziehen ... 11,

Rohmer besprach diese Vorginge, wie erwidhnt, mit Abel
und Senfft. Zunachst regte er eine Note Bayerns und Oster-
reichs an Ziirich an, die eine Art «freundnachbarlicher Aner-
kennung» fiir die Haltung in der Schleunigersache darstellen
sollte. Abel aber war entschieden dagegen, da alles Derartige
doch als Einmischung betrachtet werden wiirde. Rohmer idnderte
daraufhin seine Taktik und machte nun den Vorschlag, Oster-

1l R.-A.
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reich, Bayern und Wiirttemberg sollten ein bestindiges Kreuz-
feuer von offiziellen Korrespondenzen in der « Allgemeinen Zei-
tung » tber die Schweiz erdoffnen. Senfft ergriff diesen Ge-
danken mit Wirme und bat Rohmer um ein Memoire fiir den
Fiirsten Metternich. Rohmer setzte dieses Memoire — charakte-
ristisch iibrigens fiir ihn — zusammen aus Briefen Theodors
und Bluntschlis. Es hob hervor, daB der Schliissel fiir Berns
Vormachtstellung in seiner Beherrschung des Aargaus liege,
und glaubte sagen zu diirfen, daB eine moralische Einwirkung
von auBen auf den furchtsamen Teil der Konservativen im Aar-
gau, in Solothurn, Bern und Ziirich der konservativen Sache zum
Siege verhelfen werde. Dann konnte die konservative Partei die
Klosterfrage an die Hand nehmen und die Fernhaltung der
Jesuiten sogar nicht mehr als conditio sine qua non der Kloster-
herstellung betrachten. Das Memoire schlieBt:

Ziirich kénnte in der Weise, die wir anzudeuten die Ehre hatten, so
stark gemacht werden, daB mit dem Ablauf der zwei Jahre, in welchen
es die Schweiz vertritt, die Eidgenossenschaft eine michtige
Stittze des konservativen Prinzips sein kann, wihrend jetzt die Revo-
lution ihre ausschweifendsten Hoffnungen auf sie baut.

Der Hauptgedanke des Memoires scheiterte an Wiirttem-
berg, dessen Mitwirkung als die eines vorwiegend protestan-
tischen Staates unerldBlich erschien, um der Aktion nicht den
Anschein rein katholischer Tendenzen zu geben. Metternich
unterstiitzte zwar den Vorschlag durch eine Depesche an den
osterreichischen Gesandten in Stuttgart und Rohmer selbst
schrieb an Minister v. Schlayer. Nach dem Dokumentarischen
Abrif 112 soll der wiirttembergische Minister des Auswirtigen, -
Graf Beroldingen s, dem 6sterreichischen Gesandten nicht ab-
geneigt geantwortet haben, aber mit Ausdriicken, die unter
Hinweis auf duBere Schwierigkeiten und die Abgeneigtheit des
Ministers des Innern, Schlayer, die Ausfithrung des Vorschlags
in Frage stellten.

In Bezug auf die Jesuitenangelegenheit erkannte Rohmer,
daB zwischen Abel und Senfft Meinungsverschiedenheiten be-

112 §, 166—167.
13 Joseph Ignaz Graf B., 1780—1868.
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standen. Senfft sah wie Metternich die Berufung als inopportun
an, wihrend Abel — im Gegensatz zu Kénig Ludwig L. ubrlgens
— sie doch billigte.

Bluntschli erkldrte wihrend dieser « Aktion» Rohmers ein-
mal ausdriicklich, er wolle mit irgend einem ernsthafteren Schritt
der Michte nichts zu tun haben. Rohmer ging in seinen Ver-
sprechungen und Konzessionen beziiglich der Kloster und Je-
suiten jedenfalls auch viel weiter, als Bluntschli gegangen wire.
Und von den offiziellen Korrespondenzen versprach er sich in
seinen Illusionen eine weit groBere Wirkung, als sie tatsichlich
wohl gehabt hitten 114,

Bluntschli war denn auch mit dem Plan nicht ganz einver-
standen und entwickelte ein anderes Projekt beziiglich der « All-
gemeinen Zeitung» in einem Brief an Rohmer vom 11. April 15,
Er beklagte den Mangel einer konservativen Presse in Deutsch-
land. Die « Allgemeine » erhalte hin und wieder Artikel von den
Kabinetten zugesandt, unterdriicke aber davon, was sie wolle
oder entkrédfte sie durch schleichende Gegenartikel. Er meinte
deshalb, die Zeitung solle Cotta abgekauft werden. Fiir die
Regierungen sei es ebenso vorteilhaft, Geld fiir den Pressekrieg
auszugeben wie fiir den Festungsbau. '

Th. Rohmer aber war anderer Meinung. Er glaubte wohl
mit Recht, daB die Wirkung der « Allgemeinen Zeitung» para-
lysiert wire in dem Augenblick, in dem man erfahre, daB sie
aus Cottas Hinden in die der Kabinette iibergegangen sei, weil
der Zeitgeist sich dann gegen sie wehren werde. Es bedeute
mehr iiber ein radikales Blatt zu disponieren als ein konser-
vatives zu besitzen 116,

114 Die Angelegenheit wird in folgenden Briefen behandelt: Fr. Rohmer
an Bluntschli 16. Méirz, 19. Mirz, Bluntschli an Rohmer 22, Mirz, Rohmer
an Bluntschli 25. Mérz, 11. April, Rohmer an Schlayer 13. April 1844
(Kopie), samtliche in R.-A. Konzepte des Memoires in N. Tr. Den darin
enthaltenen Brief Th. Rohmers iiber Bern s. Th. Rohmer, Westschweiz,
S. 9114f. und Dok. Abr., S. 169—171.

Eine Nachpriifung auf Grund des Wiener Archivs war mir leider
nicht moglich.

115 R..A. . :

116 Th. Rohmer an Bluntschli, Lausanne, 20. April 1844. R.-A.
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- Jedenfalls wurde die Wichtigkeit der Presse fiir den po-
litischen Kampf von Bluntschli und Rohmer wohl erkannt und
Dbesser als von den konservativen Staatsminnern, manchmal wurde
sie vielleicht auch iiberschiatzt. Was im besonderen die «All-
gemeine Zeitung» betrifft, so ergibt eine Durchsicht fiir den
objektiven Betrachter, daB die Klagen Bluntschlis und noch mehr
Rohmers iiber ihren « Radikalismus » doch sehr iibertrieben waren.
Rohlimer sah auch da viel zu sehr durch die Brille der perst')n--
lichen Verfeindung.

Im iibrigen zeigte sich Bluntschli noch am 22. Apr1l hoch-
«rfreut iiber die Mitteilungen Rohmers 117,

Rohmer scheint damals bei seinen Unter-redungen versucht
zu haben, irgend eine duBere Anerkennung von Seite des bay-
~ rischen oder 6sterreichischen Kabinettes zu erlangen. Er dachte

«dabei an Verleihung eines Ordens oder des Adels und finanzielle
Sicherstellung. Er machte bis zum Frithjahr 1845 noch ver-
:schiedene Versuche in dieser Richtung. Ein Staatsamt dagegen
scheint er nie angestrebt zu haben; er wire dafiir auch ganz
ungeeignet gewesen.

Ende April 1844 nun, als Rohmer sich schembar nahe der
Erfiillung seiner politischen und - personlichen: Wiinsche befand,
trat, wie so manchmal in seinem Leben, plotzlich eine Art
Szenenwechsel ein. Der Freundeskreis stand vielleicht im Mérz
und April 1844 am stirksten wihrend der ganzen Zeit von 1842
bis 1847 auf der katholischen Seite, Bluntschli mit seinem
-« Kreisschreiben » fiir Schleuniger, Rohmer in engem Verkehr
‘mit den katholischen Staatsminnern Abel und Senfft, von denen
«der erstere als ultramontan bezeichnet werden muB, und alle
auBer Bluntschli mit ihrer Arbeit an einem katholischen Blatte.

Die Reaktion aber, die sich gegen Bluntschli bei den Radi-
‘kalen wie bei manchen Konservativen Ziirichs wegen seines Ein-
‘tretens fiir Schleuniger bemerkbar machte, das zogernde Ver-
halten Bayerns, das ganz abweisende Wiirttembergs gegeniiber
den Vorschligen Rohmers, die Reibungen mit der « Postzeitung »
veranlaBten nun eine gewisse Frontverinderung der Bluntschll-.
Rohmer schen Politik. :

117 Brief an. Fr. Rohmer, 22. Apnl 1844, R.-A.
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Auch Theodor Rohmer kam in der Westschweiz zur Er-
kenntnis, daB die Stellung auf Seite des Katholizismus fiir sie
doch viel Unbehagliches und Zweideutiges habe und groBe:
Schwierigkeiten in sich berge$. Es ist hier kurz auf seinen
Aufenthalt in der westlichen Schweiz vom Mirz bis Juli hin-
zuweisen . da er sich zu einer Art politischer Mission aus--
wuchs. Er hatte interessante Unterredungen mit den Berner
Patriziern von Miiller und Zeerleder, mit dem greisen Staats-
rechtslehrer K. L. v. Haller, mit dem Ordensprovinzial der Je-
suiten, Rothenflue in Freiburg, dann in Lausanne besonders mit:
Vuillemin und Vinet, in Genf mit Rieu und Cherbuliez u.s.w.
Er unterrichtete sich persoénlich im Wallis iiber die dortigen
blutigen ZusammenstoBe im Mai. Zuletzt hatte er noch eine:
groBere Zusammenkunft mit mehreren Politikern der Waadt und
forderte enge Allianz der Waadt mit Ziirich in der Kloster-
frage und Einengung Berns von zwei Seiten her. Da aber
Friedrich dringend seine Anwesenheit in Miinchen forderte,
konnte er diese Bemiithungen nicht weiter fortsetzen. DaB ihr
Erfolg sehr zweifelhaft gewesen wire, geht schon aus einem
Artikel des Vuillemin’schen Blattes «Le courrier suisse» vom.
29. Mirz hervor, der als Antwort auf Bluntschlis Kreisschreiben
erschien?, Die Aufkldrungen Ziirichs, hief es dort, iiber die
Vorginge im Aargau seien sehr dankenswert, aber dem Aufruf,
eine Liga zu bilden mit Ziirich an der Spitze, konnte die Zeitung
nicht Folge leisten. In der Schweiz stehe schon zu sehr Liga
gegen Liga, Bund gegen Bund. Das Blatt fihrt fort: «On n’a.
que trop appelé les cantons a se réunir autour de drapeaux.
qui n’etaient pas celui des 22 Etats conféderés. Le drapeau
blanc et bleu non plus que les couleurs rouge et noire ne ré--
unira jamais tous les cantons sous ses plis; les vrais Suisses.
ne connaissent pour point le ralliement que la croix et que les
vieilles couleurs rouge et blanche; c’est la qu’est notre rendez-
vous ».

118 Fr fithrte dies ndher aus in einem Brief an Friedrich vom 1. MaL
1844 aus Lausanmne. N.Tr.

119 S, Th. Rohmer, Westschweiz.

120 Nr. 26.
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Bluntschli schloB daraus, wie sorgfiltig man immer das
eidgendssische Moment erwihnen miisse, wenn man Ziirich er-
‘wihne, um die kantonale Eifersucht nicht heraufzubeschwéren 12t

Theodor Rohmer erkannte, daB der einzige hervorragende
Politiker der Waadt der radikale Druey sei, daB die Konser-
vativen Genfs sich in schwieriger Lage befinden und muBte
auBerdem feststellen, daB Bluntschli in der franzésischen Schweiz
zwar geachtet, aber nicht eigentlich beliebt sei, soweit man
iiberhaupt seine Bestrebungen kenne. Trotz der freundlichen
und hoflichen Aufnahme, die Th. Rohmer iiberall rithmen konnte,
— man interessierte sich lebhaft fiir die Parteienlehre und Vinet
insbesondere auch fiir die religiosen und philosophischen Speku-
lationen Rohmers — so erreichte er doch keine engere Ver-
bindung Bluntschlis mit den westschweizerischen Politikern und
in den nichsten Jahren gewannen auch dort fast iiberall die
Radikalen die Oberhand.

Uber einen wahrend der Reise Theodors erfolgten Auf-
enthalt Friedrich Rohmers in Ziirich vom 26. April bis 13. Mai
bemerkte Bluntschli im Tagebuch:

. Der Eindruck war bei weitem nicht so individuell und rein wie

zu Neujahr in Miinchen. Die Rasse trat viel mehr vor. Offenbar die innere
Unruhe, der Durst nach Tat groB. Memoire iiber die Klosterfrage...122,

Dagegen war Staatsschreiber Hottinger sehr befriedigt von
Rohmer und wurde erst damals zu seinem wirklichen Anhinger.
Er schrieb an Th. Rohmer nach Lausanne am 6. [?] Mai 1844:

Diese Tage werden mir unvergefBlich sein; denn jetzt ver-

stehe ich ihn! ... Gleich am ersten Mittage setzte er uns ebenso klar
als scharf auseinander, welches unsere Aufgabe nun sei. Er zeigte uns,
dafl Bayern — Abel — sich dem ultramontanen Absolutismus immer be-

stimmter in die Arme werfen wolle, daB es daher von Osterreich auf der
einen, von der Schweiz auf der andern Seite in Zaum gehalten werden
miisse, daB es nur so moglich sei, gegen den norddeutschen Radikalismus
aufzutreten, Bayern hingegen allein unterliegen, Osterreich dann auf der
andern Seite gelassen wiirde. Ich muBte fortwihrend vor Freuden lachen
und konnte mein Gefiihl nicht besser als durch das Bild ausdriicken: Frither
sind Sie von einer Bergesspitze zur andern mit Riesenschritten gesprungen,

121 Brief an Fr. Rohmer, 4. April 1844. R.-A.
122 Tagebuch III. BL-A.
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so daB nur B.[luntschli] keuchend nacheilen konnte; nun setzen Sie 'einem
FuB von Zeit zu Zeit ins Tal, so daB auch ein anderer Sterblicher wie-
ich nachkommen kann. Jene Frontverinderung ersehen Sie aus uer letzten
Nummer des « Beobachters» 123 und aus der von morgen, in welcher die
Skizze des leading article von Friedrich, die Ausfithrung von Bluntschli.
herrithrt 124, Uber der daraus hervorgehenden neuen Behandlung der
Klosterfrage neben der um jeden Preis herbeizufithrenden Szission unter
den Radikalen miissen, wenn auch im Hintergrund, die materiellen Fragen,,
insbesondere die Eisenbahnfrage, als eidgendssische, fiir welche jetzt wieder
Auspizien da sind, tiichtig premiert werden. Friedrich und -Bluntschli
arbeiten sehr viel zusammen: Ein Memoire iiber die obige Frage, Briefe-
an. den Koénig von PreuBen, von Bayern, an Metternich, an Guizot mit:
Exemplaren von B.s Buch...

Donnerstag hat er [Friedrich] eine Konferenz mit dem &sterreichischen:
Geschiftstriger in Baden und dann wird er wohl gleich verreisen...1%

‘Das erwidhnte Buch Bluntschlis waren seine eben erschie-
nenen, auf Rohmer’schen Ideen fuBenden « Psychologischen Stu-
dien iiber Staat und Kirche». Die Begleitbriefe 126, deren Haupt-
zweck wiederum war, die Aufmerksamkeit der auswértigen Staats—
manner auf die Bemiithungen der Konservativen in Ziirich zu
richten, wiesen alle auf Rohmer als den Bekidmpfer des Radi-
kalismus hin, ténten sich im {ibrigen je nach dem Staate ab, in
den sie gingen. So ist die Hervorhebung der schweizerischen
Neutralitit gegeniiber Guizot schirfer, als gegeniiber Metternich,
Abel und dem preuBischen Konig.

Uber den Besuch Rohmers bei Phlllppsberg erfahren wir
nichts weiter.

Das ausfiihrliche Memoire iiber die Klosterfrage2?, das
Bluntschli und Rohmer damals verfaBten, behandelte d1e an
sich unwichtig scheinende Frage als bedeutsam von dem weiten:
Gesichtspunkt des konfessionellen Kampfes iiberhaupt aus. Es:
blieb ohne praktische Bedeutung, ist aber besonders charakte-
ristisch fiir die geistreiche, jedoch viel zu komplizierte und ver-

123 Nr. 36; 3. ‘Mai 1844, brachte einen Angriff auf den uItramomanen
« Waldstiitter Boten ».
' 124 « Protestantismus und Radikalismus », Nr. 37, 7. Mai 1844.

125 N Tl‘

126 Konzepte und Antworten von -Abel und Metternich in R.-A.

127 S. Dok. Abr., S. 172—176. :
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~ kiinstelte Behandlung politischer Fragen durch Rohmer, dessen
Stempel es weit stirker trigt als den Bluntschlis. Eine eigent-
lich « neue » Behandlung der Frage enthielt es nicht.

. Die Frontverdnderung, von der Hottinger spricht, bestand
in einer etwas offensichtlicheren Stellungnahme gegen den Ultra-
montanismus.

Das Wichtigste aber war wohl, daB Bluntschli auch in der
inneren kantonalen Politik mit Riicksicht auf die eidgenossische
eine deutliche Schwenkung nach links in Aussicht nahm. Schon
im August 1843 hatte ja Bluntschli, wie wir wissen, daran ge-
dacht, WeiB an Stelle von Muralt in den Regierungsrat zu
bringen. Infolge der Kommunistensache Weitling, in die Frobel
und sein « Republikaner » verwickelt wurden, war damals einige
Zeit lang ein deutliches Abriicken der GemiBigten von den
Ultraradikalen zu verzeichnen gewesen. Seit dem Ausfall der
Wahlen von 1842 war es Bluntschli klar gewesen, daB er seine
Stellung nur behaupten werde, wenn er einen Teil der Liberalen
zu sich heriiberziehen konne. Ideen zu einer Transaktion tauchen
bei ihm und Rohmer mehrfach auf. In der Frithjahrssitzung
des GroBen Rates von 1843 wurde Dr. Zehnder, ein gemiBigt-
liberaler Mann, mit Zustimmung Bluntschlis und seiner engeren
Gesinnungsgenossen in den Regierungsrat gewihlt. Wichtiger
aber war es fiir Bluntschli, auch die strenger Liberalen oder
Radikalen, deren Fithrer WeiB und Furrer waren, so weit hinter
sich zu bringen, da8 er nach auBen hin im Riicken gedeckt war. -
Zugleich galt es aber auch .die Konservativen, die sich in'der
Aargauer Sache gespalten hatten, wieder zusammenzuschlieBen.
Was in beiden Richtungen Bluntschll tat oder vorhatte, werden
wir noch erfahren.

Im Mai 1844 wurde die Eidgenossenschaft in fieberhafte
Unruhe versetzt durch die blutigenr Vorginge im Wallis und
die von Aargau ausgehende Agitation gegen die Jesuiten.

‘Die Walliser Ereignisse und Ziirichs Stellung dazu kénnen
wir hier iibergehen. Sie veranlaBten die Einberufung einer auBer-
ordentlichen Tagsatzung kurz vor der ordentlichen, diesich gleich
daran anschloB. Der Aargauer GroBe Rat marschierte bei den
Instruktionen dafiir wieder an der Spitze der Radikalen. Er
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beschloB, den Antrag stellen zu lassen, daB die Walliser Ver-
hiltnisse durch eidgenossische Repriasentanten untersucht und
die unterdriickte Minderheit geschiitzt werde. Und vor allem
wurde am 29. Mai der Antrag Augustin Kellers angenommen,
der die Ausweisung der Jesuiten aus der ganzen Schweiz von
Bundes wegen verlangte.

Bluntschli bezeichnete dies als tolle Beschliisse, die aber
keine Gefolgschaft finden wiirdeni2., Die Jesuitenfrage trat
auf einmal in der ganzen Schweiz in den Vordergrund. Auch in
Ziirich versuchten die Radikalen Stimmung fiir den aargauischen
Antrag zu machen. H. SchultheB berichtete Fr. Rohmer am 5. Juni:

... Hier ist’s auf einmal lebhaft und alles pripariert sich. Waller
sagte im GroBen Rat von Aargau: Eher werde Ziirich in Triitmmer gehen
als Aargau1??, Dort sieht man es klar: Entweder Z oder A. und
danach wird gehandelt. Daher der Jesuitenantrag. Man sucht eine ver-
stirkte Auflage der Schwamendinger Versammlung. Dem muB und wird
anders als 1841 begegnet werden und zwar mit duBerster Entschiedenheit.
Das ist die Eigenschaft130 auf die Klosteraufhebung. Um den « Frieden
der Konfessionen zu wahren », muf — der Katholizismus vernichtet werden.
Zu diesem wie zu jenem macht Aargau den AnstoB und der Seminardirektor
Keller die Motion. Das geht aber nicht ohne Biirgerkrieg!!l. .. 131,

Am 9. Juni schrieb er:

_ . Heute fand hier eine Versammlung von ca. 60 Konservativen aus
allen Teilen des [Kantons] statt. Sie berichtete, daBl die neue radikale Partei
sehr titig sei, dagegen die Altradikalen [sich ent]schieden dagegen aus-
gesprochen hitten. Werden diese sich dennoch an den Schwanz von jenen
‘hdngen [?]. Beschlossen wurde: 1. wo eine Petition gegen die Jesuiten in
einer Gemeinde gebracht werde, da eine [Gegen]petition unterzeichnen zu
lassen, wo alles ruhig bleibt, auch nichts zu tun, 2. in einer Broschiire die
Gebildeten aufzukliren und 3. ein gedrucktes Quartblatt, das volkstiimlich
belehrt, sogleich im ganzen Kanton zu verbreiten... 132

Gegen die sogenannte Limmattaler Petition, die, von

128 Brief an Fr. Rohmer, undat. R.-A.

129 Nach G. J. Baumgartner, « Die Schweiz », III, S. 149, sagte Waller:
« Bluntschli, Bluntschli! wahrlich, wahrlich, ich sage dir: eher wird Ziirich
als Aargau in Tritmmer fallen ».

130 Nach der Rohmer’schen Philosophie besteht alles Sein aus Unter-
lage und Eigenschaft.

131 N. Tr.

132 N, Tr.
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L. Snell verfaBt, den Antrag Aargaus unterstiitzte 133, erlieBen 67
Konservative eine Gegenerkldrung in Nr. 47 des « Beobachters »:
Fine Flugschrift « Wohin fiihrt die Aargauer Instruktion und
die Limmattaler Petition?» wurde in Umlauf gesetzt 134,

Vom 11. Juni stammt folgender Brief Schulthef’:

. Hier ist der Erfolg des radikalen Treibens noch ungewiB. Die
Sache ist gefdhrlich, aber je gefihrlicher, desto sicherer oder wenigstens
entschiedener wird sie am Ende zu unserem Vorteile ausschlagen. In
einigen Bezirken findet die Petition groBen Anklang und die Ultraradikalen
sind in duBerster Tatigkeit. Dagegen ist in dieser Sache eine Spaltung
zwischen den Radikalen und Ultraradikalen mo6 glich und sogar etwas
wahrscheinlich, was als Unterlage fiir anderes bereits Eingeleitetes von
enormer Wichtigkeit wire ... 135,

All dies bewog nun Bluntschli zu einem wichtigen Schritt,
von dem wir aus einem Briefe H. Schulthefl’ an Rohmer vom
14. Juni horen: '

. Seit Ihrer Abreise ist allerlei vorbereitet worden. Fine Spaltung
zwischen der alten und der neuen radikalen Partei ist vor der Tiir.

1. Wahrscheinlich wird in der Aargauer Sache die konservative Partei
wieder als geschlossene erscheinen und Bl mit Muralt sich ver-
stindigen konnen, indem M. einwilligt, Aargau an die Rechte der Minder-
heit zu erinnern und Bl die Kloster, um die als solche es sich namentlich
fiir uns doch nicht handeln kann, faktisch und fiir einmal fallen 148t,
rechtlich und fiir die Zukunft dagegen reserviert.

2. In der Jesuitensache werden die Radikalen sich trennen: 1. die
Fraktion Wieland diirfte fiir uns sein, 2. die. Ultras sind fiir Aargau, 3. die
Mehrzahl wird wohl ein elendes Mittel a4 la Zehnder ... aufstellen. Dies ist
wichtig, weil es das erste Mal ist, daB die alten Radikalen sich den
neuen nicht an den Schwanz hingen. Der Jesuitensturm ist als solcher
offenbar unter das Wasser gegangen. :

3. hat BL. mit WeiR die Grundlagen zu einem FriedensschluB iiber den
Erziehungsrat etc. gelegt. Er stellte als Grundsatz auf: a) Anerkennung
des Christentums (Achtung auch von Seite der personlich Ungldubigen),
b) Anerkennung der geistigen Freiheit (man kann Achtung, aber nicht
Glauben gebieten). Bl hat dariiber am Pfingstmontag eine lange Unter-
redung mit WeiB gehabt, in der Wei diese Grundsitze vollkommen an-
nahm und damit schloB: er hitte nie geglaubt, daB sie hieriiber sich so

133 Im Wortlaut Jesuitenkampf, S. 12—10. '

134 Nr. 48; 14. Juni 1844. Die Nummer trigt filschlicherweise die
Zahl 47.

By N.Te
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nahe stinden. — Hierauf fithrte Bl seine Ansicht in einem Memoire aus-
einander [sic!] und schickte es WeiB, der sich schriftlich damit durchaus
einverstanden erklirte. Der Erziehungsrat soll ganz umgeschaffen werden
und aus einem engern und einem breitern bestehen...

Bl. hat bereits mit einigen Erziehungsriten dariiber gesprochen und
sie haben sich mit dem Prinzip einverstanden erklirt. Ebenso Wei und
einer seiner Freunde sagte Bl, sie hofften dafiir wenigstens 20 Mitglieder
des GroBen Rats zu gewinnen. Sie sehen ein, daB dies weiterfithrt und
jener Freund von Weifl erklarte offen, daB sie dann gern gegen die Ultras
helfen wollten.

Weil und Bluntschli wollten den Plan zunichst einer kleinen gewihlten
Versammlung vorlegen. Zur Sprache aber werde die Sache erst in der
Herbstsitzung kommen. '

Bei dieser Gelegenheit traten deutliche Anzeichen hervor, wie sehr ein
Teil der alten radikalen Partei das Bediirfnis hat, sich als « liberal sein
wollende » Partei den immer mehr als reine Jakobiner oder bloBe Wuhler
auftretenden Neuradikalen entgegenzusetzen.

Gelingt der Plan, so haben wir fiir die Zukunft (denn wer a sagt,
mubB auch b sagen) eine geschlossene Majoritit und Bl. wird nicht blof
unbestritten Biirgermeister, sondern wird es auch auf die rechte Art...

Nach auBen hin wurde von diesen Verhandlungen noch nichts
bekannt. Vielmehr tiirmten sich gerade damals iiberall drohende
‘Wolken auf gegen die konservative Politik Bluntschlis. Die
Gegner taten alles, um die « Beobachterklique» als vereinzelt
hinzustellen*¢. Dennoch gelang es einer gewaltigen Kraft-
anstrengung Bluntschlis, noch einmal im Grofen Rat die Wage
auf die Seite der Konservativen hinabzudriicken.

Er schrieb an Th. Rohmer am 20. Juni im GroBen Rat,
todmiide von der gestrigen Sitzung, die von 7 Uhr morgens bls
nachts 10 Minuten vor 12 Uhr gedauert habe:

... Der Sieg an diesem harten Schlachttag war unser. Zu Gesandten
sind gewihlt worden: H. Mousson und Gujer. Es ging. etwas schwiil zu:
die Jesuitenfrage hat mehr aufgeregt als Sie sich denken; es gab cinen
sehr gefihrlichen Moment 157, :

Aus den Protokollen 1 geht nicht hervor, welcher Moment

damit gemeint ist. Bluntschli sprach viermal. Zuerst wurden
die Walliser Angelegenheiten verhandelt. '

136 H. SchultheB:an Th. R., 18, Juni 1844. N.Tr.

157 N. Tr.
138 Nr. 10—22, S. 39—01,
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Hierauf begann die Diskussion iiber die Jesuitenfrage.
Bluntschli erklirte, nur mit" Ekel an die Sache heranzugehen.
Die Petenten gegen die Jesuiten hitten groBenteils in unreiner
Absicht unterschrieben. Damit meinte er natiirlich die Absicht,
die konservative Regierung, besonders ihn selbst, zu stiirzen. Er
werde als Jesuitenfreund hingestellt trotz seiner offenen Sprache
in dieser Angelegenheit. Der Staat habe sich in konfessionelle
Dinge nicht ecinzumischen. Aargau aber arbeite .dementgegen
durch Aufregung der konfessionellen Leidenschaften bewuBt auf
Revolutionierung der ganzen Schweiz hin. Die Worte Wallers
bewiesen, daB Aargau den Bund zertriimmern wolle.

Auch Hottinger sprach und betonte, daB gar keine De-
stimmten, die Jesuiten belastenden Tatsachen vorligen9. .

Der Antrag des Regierungsrates, der die katholischen Stiande
nur dahin ermahnen wollte, ein weiteres Umsichgreifen des
Ordens, der die eidgendssische Politik hemme und stdre, von
sich aus zu verhindern, die Ausweisung der schon in der Schweiz
befindlichen Jesuiten aber ablehnte, wurde mit 97 gegen 78
Stimmen angenommen. Bluntschli versuchte in die Instruktion
auch eine Mahnung an die Aargauer Regierung hineinzubringen,
ihrerseits ebenfalls die Interessen der Minderheit zu beriick-
sichtigen, drang aber. damit nicht durch.

Die Klosterfrage erkldrte Bluntschli hingegen zur Zeit nicht
wieder aufrollen zu wollen, obwohl er die Aufhebung der Kloster
nach wie vor fiir ungerecht halte.

Uber die Verhandlungen berichten noch folgende Briefe:

Bluntschli an seine Frau (in Teuffen): ,
: : Ziirich, 21. Juni- 1844,

Der ganze Sturm, welcher von Snell erregt war, um vornimlich mich
zu stiirzen, ist somit ohne Gefahr voriibergezogen und hat die Konservativen
befestigt . .. 140,

~H. Schulthe§ an Fr. Rohmer

Ziirich, 21. Juni 1844

Erst jetzt erfahre ich: der Findruck des Ausgangs des GroBen Rats

ist iiber alle Begriffe gut. Bl hat mit glinzender Beredsamkeit alle Fragen

139 §. im iibrigen die Schilderung der Verhandlungen bei Zimmermann,
8. 1718
1. BlL-A,
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durchgerissen; selbst die Radikalen machen ihm Komplimente und der
Eindruck einer ganz konservativen Gesandtschaft wird in der iibrigen
Schweiz unendlich bedeutender sein als hier. DrauBien glaubte man
darum bisher nicht an das Ubergewicht der Konservativen... 14,

Am selben Tag schrieb Bluntschli an Fr. Rohmer:

... Die Garung in den Gemiitern ... ist {iberall grof und es ist un-
moglich, daBl es linger so fortgehe. Macht man nicht Luft nach AuBen,
so wird sich der aufgehidufte Géarungsstoff im Innern entladen. Die Fran-
zosen sind iiber die Revolution hinaus; die Deutschen — ohne es zu wissen
— mitten in den Anfingen derselben. Bei uns tritt sie zu Tage, ist aber
teilweise iiberwunden; ganz wird sie es sicher nicht, bevor sie in Deutsch-
land gebandigt ist... 142,

Den Eindruck auf die auswartige Diplomatie geben folgende
Briefe wieder:

Werther, der preuBische Gesandte, schrieb an Bluntschli:

Luzern, den 29. Juni 1844.
Er habe mit Vergniigen « das erfreuliche Resultat des kriftigen und
gewandten Zusammenhaltens der konservativen Partei» wahrgenommen.
Fiir die Verhandlungen der Tagsatzung ist es auch gewif} ein sehr gliick-
liches Ereignis, Ziirich daselbst wieder von konservativen Deputierten und
auf so wiirdige Weise reprisentiert zu sehen... 143,

H. SchultheB an Fr. Rohmer:
Zirich, 24. Juni 1844.

Ihre Badener Bekanntschaft [der Osterreichische Geschiftstriger Phi-
lippsberg] war gestern inkognito hier, wie es scheint, zu keinem andern
Zwecke als um einen Eindruck vom Ausgang des GroBen Rats zu erhalten.
Er war bei Bl. und war sehr zufrieden: Nun sehe man auf einmal, daB
die Konservativen in Z. das Ubergewicht hitten; so lange Z. nur radikale
Gesandte geschickt, habe kein Mensch daran glauben wollen etc, 114,

Die leidenschaftlichen Verhandlungen der auBerordentlichen
Tagsatzung Ende Juni und der ordentlichen Tagsatzung vom
1. Juli bis 8. August verliefen im Sinne des Ziiricher Instruktions-
antrags: keine Einmischung im Wallis, keine Wegweisung der
Jesuiten, Erklirung der Aargauer Klosterfrage fiir erledigt.
Gegen letzteres verwahrten sich die 7 katholischen Kantone

-
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wiederum in scharfen Ausdriicken, so daB die Ziiricher Ge-
sandtschaft eine Gegenverwahrung gegen denVorwurf des Bun-
desbruchs einlegte, der sich 112/, Kantone anschlossen 4. Ziirich
nahm also eine scheinbar energische Haltung gegen die katho-
lischen Kantone ein. Der wirkliche Grund dafiir geht aus einem
Schreiben Moussons an Bluntschli hervor:

Luzern, 21. August 1844
. Zwei Tage haben wir die widerwirtige }esultenfrage behandelt.
Alle katholischen Kantone haben sich mit aller Energie gegen diesen Ein-
griff in ihre konfessionellen Rechte ausgesprochen und jeden Versuch einer
FEinmischung des Bundes in diese Verhiltnisse als casus belli bezeichnet.
Uberhaupt hat dieser saubere Antrag zu nichts gedient, als den katho-
lischen Fanatismus ‘aufs hochste zu steigern, den Jesuiten einen Heiligen-
schein um das Haupt zu ziehen und ihnen den Weg nach Luzern zu bahnen.
Alle Unbeteiligten erhielten den Eindruck, daB noch ein paar solche Dis-
kussionen erforderlich seien, um den konfessionellen Krieg zum Ausbruch
zu bringen. Ich habe mich sehr zuriickhaltend benommen und gerade so
viel getan, als meine Instruktion erforderte. Wenn ich diesfalls im GroBien
Rat angegriffen werde, so zédhle ich auf die Unterstiitzung der konservativen
Partei. Heute habe ich die Gegenerklirung in der Klostersache zu Protokoll
gegeben. Lange zauderte ich, mich (wie man mich darum ersucht hatte)
mit den andern Gesandtschaften der Mehrheit dariiber zu verstindigen. Zu-
leizt i{iberwog aber die Betrachtung, daB dies das einzige Mittel sei,
drohenden und aufregenden Erklirungen vorzubeugen, wie sie Bern und
Konsorten beabsichtigten. Nach vielem Hin- und Herreden, jedoch ohne
Abhaltung einer Konferenz, die ich entschieden ablehnte, wurde man einig,
nachdem Neuhaus (nicht ohne groBes Widerstreben) auf seine Kriegs-
erklirung verzichtet hatte. :
Ich denke, die katholischen Kantone sollten keinen AnlaB zu neuen
Manifestationen an der abgegebenen Gegenerklirung finden...1t6,

Nach seinem Sieg iiber die Radikalen im GroBen Rat wollte
Bluntschli die oben gekennzeichnete Frontverdnderung vollziehen
und Frieden mit der Gegenpartei schlieBen. Er schrieb an Rohmer
am 28. Juni 1844, man miisse die Buben nicht nur ziichtigen,
sondern miisse sie auch anerkennen,

So kommen wir keinen Schritt vorwirts; bloB des Eigensinns

wegen, in den wir die Radikalen hineingepriigelt haben. Das mu8 sich
spitrbar dndern; damit die ordentlichen Radikalen helfen, sie modgen

145 Fidg. Absch. 1844, S. 205—207.
146 BL-A,
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nun innerlich wollen oder nicht... Dazu kommt ein groBes Friedens-
bediirfnis der Menge, welches uns ein erbarmliches juste-milieu not-
wendig bringt, wenn wir nicht selbst den Frieden herbeifithren. Es
wird in der Schweiz ebenso kommen. .. %7, ‘

Bluntschli befand sich aber in der schwierigen Lage, der
entschiedenste Vorkdmpfer der Konservativen und jetzt doch der
Mann zu sein, der am entschiedensten fiir einen FriedensschluBl
eingenommen war. Jeder Schritt den Radikalen entgegen konnte
ihm den EinfluB auf die konservative Partei rauben. So hat man
den Eindruck des Zoégerns und Schwankens gerade in dieser
Zeit, in der nach auBen hin seine Stellung noch unerschiittert
schien. In diesen Sommerwochen entschied sich sein politisches
Schicksal und nicht erst bei der doch mehr oder weniger zu-
fialligen Wahl vom Dezember 1844. Das fiihlte er wohl selbst.
Ein falscher Schritt und — statt an der Spitze einer liberal-
konservativen sicheren Mehrheit stand er vereinzelt als Fiihrer
einer kleinen Klique da.

Bluntschli gehorte zu jemem Typus des Parlamentarlers
der allzusehr den Schwerpunkt der Politik ins Parlament, in
‘das Spiel der Fraktionen verlegt und zu wenig auf die gesamte
Volksstimmung Riicksicht nimmt. Er erkannte sehr wohl diese
Notwendigkeit in einer Demokratie und klagte dariiber, daB die
konservative Partei ihre Siege im GroBen Rat nicht im Volke
ausniitze 145, aber er selbst war auch nicht dazu geartet, das Volk
in seiner Masse mit sich zu reifien. |

Und so ist zu beobachten, daB Bluntschli oft zur selben
Zeit, wo er einen parlamentarischen Sieg erficht, im Volk eine
Niederlage erleidet. Wiahrend der fiir ihn erfolgreichen Kom-
munistensache im Sommer 1843 wurden die Konservativen in
den Gemeinde- und Bezirkswahlen geschlagen. Und bald nach
seinem Sieg im GroBen Rat vom Juni 1844 wurde der junge
Dr. Alfred Escher in den GroBen Rat gewihlt, « ein Verwandter,
Schiiler und geistiger Erbe vcn Dr. Keller», wie sich der « Be-
obachter » ausdriickte 1%. Dieser scharfe Kopf und ausgezeichnete

147 R.-A.
148 So z. B. an Fr. Rohmer, Ziirich, 9. August 1844. R.-A.
149 Nr, 59; 23. Juli 1844.
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Redner wurde bald Bluntschlis gefahrlichster und bitterster po-
litischer Feind. AuBerdem miBlangen den Konservativen noch
zweil andere Nachwahlen. i

Den Arger Bluntschlis dariiber spiegeln mehrere Briefe an
seine Frau wieder. Er war damals zur Erholung in Teuffen. Er
tadelte auch den Vergleich Eschers mit Keller im « Beobachter »
und veranlaBte oder schrieb selbst einen andern Artikel, in dem
Escher als «fleifiger Jurist» bezeichnet wurde, der aber nur
wegen seiner Leidenschaftlichkeit, die den Geist nicht ersetzen
konne, gewihlt worden sei 15, ' ine

Gegeniiber solchen Vorgingen konnten die « diplomatischen
Operationen» Rohmers Bluntschli- wenig Trost gewdhren.

Nach seiner Riickkehr von Ziirich nach Minchen ging es
damit iiberhaupt nicht voran, obwohl er nach einem Brief
Blintschlis an Theodor vom 15. Mai mit dem bestimmten Ent-
schluB abgereist war, den Kabinetten zu sagen: Entweder-Oder!
Er und der bei ihm wohnende Otto SchultheB lieBen lingere
Zeit nichts Eingehendes von sich horen und Bluntschli hoffte
deshalb um so mehr wieder auf die vermittelnde Natur Theo-
dors, der aus Lausanne iiber Ziirich am 16. Juli 1844 in Miinchen
eintraf. Er blieb von da an der stindige und nichste Mitarbeiter
. seines Bruders und opferte ihm seine ganze Kraft.

Es sollte nun endlich etwas Entscheidendes geschehen:
Rohmer wollte Metternich selbst bei dessen Sommeraufenthalt
in Ischl persoénlich sprechen; Theodor besuchte deshalb den
Grafen Senfft und reiste dann nach Ischl ab, wo er am 23. Juli
ankam. Bluntschli meinte seiner Frau gegeniiber:

... Da der Konig von Pr. und Fiirst Metternich in Ischl konferieren,

so wird F. moglicherweise dort einen gewaltigen Schritt vorwirts tun
kénnen und Theodors Reise dahin ist gewiB als Vorbereitung sehr gut. .. 51,

Friedrich, der nachreiste, wurde denn auch am 29. Juli von
Metternich empfangen. Er berichtete Bluntschli dariiber:
Ischl, 2. August 1844.
... Schon vorigen Montag, den 29. Juli, hatte ich die Freude, vom
Fiirsten Staatskanzler in einstiindiger Audienz empfangen zu werden. Der

150 Nr. 63; 6. August 1844.
151 BI.-A, |
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Fiirst sprach in dieser ersten Audienz, einige wohlwollende AuBerungen
itber den hiesigen Badegebrauch und die spezifisch wohltitige Wirkung der
hiesigen Bider ausgenommen — nur von der Schweiz in so freier und
loyaler Weise und mit so staatsminnischer Ubersicht, daB ich sehr er-
fréut war. Ihre steigende Konsolidation erhilt fiir Fille auBerer nach-
teiliger oder gar iibergreifender oder hemmender Ereignisse, wie ich mit
wahrer Uberzeugung sagen kann, in den Gesinnungen Osterreichs eine Ga-
rantie, die wohl jede Gefahr aufhebt.

Den Mangel an Zentralisation beklagte der Fiirst aufs Hochste, wie wir
alle 152, « Hier liegt die Schwierigkeit — man muB dieses von allen Parteien
ersehnte Ziel den Radikalen aus den Hidnden nehmen und konservativ er-
reichen ». Fin wichtiges Wort setze ich Thnen noch her: « Ich kenne keine
deutsche Schweiz. Es gibt nur eine Schweiz — diese muB, wie sie ist,
konserviert werden oder es gibt keine mehr; die franzdsische oder
italienische Schweiz trennen wollen, hieBe die Schweiz aufheben ».

Zum Behuf einer weiteren Audienz iiber die deutschen Angelegen-
heiten wiinschte der Fiirst eine kurze schriftliche Aufzeichnung der zu er-
orternden Gegenstinde, damit er vorbereitet sei und eine « nutzbringende »
Unterhaltung gefithrt werden konne, (Sie ist heute abgegangen.) Miind-
lich mehr iiber die Beurteilung derjenigen schweizerischen Zustinde, welche
ich mit dem Fiirsten besprach... :

Die verlorenen Wahlen sind freilich nicht angenehm. Kénnen Sie
nicht mit jemand anders als WeiBl anbinden? Auch bitte ich Sie, ... die
Schidlichkeit der kleinen Blitter nicht unberiicksichtigt zu lassen. Th.
sprach mir von dem Wiedererstehen der Flugblatter... 155

Eine zweite, von Th. Rohmer erbetene Audienz kam nicht
zustande wegen der Erwartung hoher Besuche von Seite des
Fiirsten. Die verlangte schriftliche Aufzeichnung befaft sich
nicht mit der schweizerischen Politik.

Friedrich Rohmer wollte Bluntschli personlich in Ziirich be-
suchen, um ihm genauer zu berichten. Dieser aber verhinderte
Rohmers Besuch in Ziirich, weil er fiirchtete, daB etwas von
der Audienz bei Metternich durchsickern konnte. Er schrieb,
die Radikalen wiirden ein Halloh iiber auswirtige Einflilsse er-
heben und auch die Konservativen wiirden schiichtern und miB-
trauisch werden 3, Er reiste deshalb Rohmer nach Lindau ent-
gegen und besprach sich dort mit ihm. Darnach schrieb er an
Theodor:

152 Vgl, hiezu Gutknecht, S. 29.
153 R.-A.
154 An Fr. Rohmer, Ziirich, 20. August 1844. R.-A.
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: Ziirich, den 28. August 1844,

... Durch die Zusammenkunft mit Fritz ist mir vieles klar geworden,
was vorher verworren in meinem Gefiihle lag. Ich habe einen sonderbaren
Eindruck von dem groBartigen Gang seiner politischen Operationen, welche
ihn in so kurzer Zeit zu einer von den Kabb. anerkannten politischen Macht
erhoben haben. In meiner Stellung ist es mir Pflicht, voraus die Natur
der. Schweiz, so weit ich sie erkenne und in mir verspiire, festzuhalten
und von da aus als Ubergangs- und Vermittlungsorgan zu dienen. Er selbst
hat das l6sende Wort dafiir ausgesprochen ich hatte nur den Drang da-
hin, aber es war richtig im Ganzen... 15,

Rohmer erklarte, wie es schemt,- sich fortan ganz auf die
deutsche Politik werfen zu wollen und die Schweiz sich selbst
zu Tliberlassen. Vielleicht wirkte auch Bluntschli nach dieser
Richtung etwas auf Rohmer ein; denn immer wieder hatte er
gegen Illusionen des Freundes, der nicht mehr im personlichen
Kontakt mit der schweizerischen Politik stand, anzukidmpfen;
manche Artikel Rohmers in « Postzeitung» und « Allgemeiner
Zeitung » hatten mehr geschadet als geniitzt. Trotzdem fafBite
Bluntschli jetzt den Mut, die Unterredung Fr. Rohmers mit
Metternich’ in einem Artikel « Osterreich, Frankreich und die
Schweiz» 15 anzudeuten. Es wurde darin gegeniiber etwaigen
osterreichischen oder franzisischen Geliisten betont, daf die
Schweiz ihre Existenz Gott, der Natur des Landes, einer groBen
Geschichte und dem eigentiimlichen republikanischen Sinn ihrer
Bewohner, nicht aber den GroBmichten oder ihrer Eifersucht
verdanke. Sie wire ein unverdaulicher Bissen fiir Frankreich wie
Osterreich. Der Artikel wollte Geriichten entgegentreten, die
auch im « Journal des Débats» ausgesprochen waren, daB sich
namlich die katholischen Stinde auf die Hilfe Osterreichs stiitzten
und mit ihm iiber einen Bund unterhandelten, und er hatte wohl
auch den Zweck, Metternich an seine AuBerungen gegeniiber
Rohmer zu erinnern. Denn Bluntschli wiinschte sehr, diesen
Artikel in die « Augsburger Allgemeine Zeitung» aufgenommen
zu sehen 157,

Wenn Bluntschli eine Einwirkung Osterreichs wiinschte, so

155 R.-A,
156 « Beobachter» Nr. 71; 3. September 1844.
157 Pnef an Th. Rohmer, 28, August 1844. R. -A.
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natiirlich keinesfalls auf Seite der katholischen Stinde, sondern
nur als « moralische Stiitzung» des vermittelnden Ziirichs. Aber
gerade die Audienz Rohmers bei Metternich muBte es Bluntschli
aufs neue klar machen, daB er keineswegs stark auf die aus-
wirtigen Michte fiir seine Plane rechnen konnte, sondern daBl
er fiir die von ihm in Aussicht genommene Vorortspolitik vor
allem Bundesgenossen in der Schweiz und in Ziirich selbst
finden mubBte. '

So sehen wir ihn denn im Sommer und Herbst 1844 be-
sonders eifrig die Hinde nach Freunden in andern Kantonen
ausstrecken. Schleuniger, der jetzt in Luzern lebte, besprach sich
mit Gysi und SchultheB iiber die Frage der Griindung eines
gemiBigt katholischen Blattes in Luzern, das unter der Leitung
Schleunigers gegen die Jesuitenberufung opponieren solite.

In Luzern war wenig Hoffnung auf eine konservative Oppo-
sition gegen den Absolutismus, um in Rohmer’schen Ausdriicken
zu sprechen; denn die GemiBigten drohten sich eben selbst zu
spalten, wie auch H. SchultheB an Rohmer schrieb 5.

Hingegen schien sich in Bern etwas im Sinne Bluntschlis
zu regen. Gegen die Berner Politik in der Jesuitenfrage wollten
Anfang Juni Blosch, Schnell und Bitzius-Gotthelf entschieden
Opposition machen und letzterer sollte den « Volksfreund » iiber-
nehmen. H. SchultheB berichtete dies Th. Rohmer und fuhr fort:

Dadurch ist Tavel von Neuhaus getrennt und Neuhaus wird sicher
Dummbheiten machen auch zu Haus, sobald er zu Haus angegriffen wird!
Les affaires marchent!... 159, :

Auch der « Beobachter » unterstiitzte und belobte die Berner
« Liberal-Konservativen », ihre entschlossene Oppositionsstellung,
wie sie sich im «Volksfreund», in der « Allgemeinen Schweizer
Zeitung » kundgebe. Ausziige aus der letzteren zeigten die An-
wendung der Parteienlehre 160,

In einem Brief an Rohmer vom 9. August 1844 hoffite
Bluntschli, Bern werde bis 1846 konservativ werden. Ohne daB

158 Undat. N. Tr. Danach scheint B. Meyer einer der Midnner gewesen
zu sein, die diese Zeitung beabsichtigten.

159 Undat. N. Tr. .

160 Nr. 61; 30. Juli, und Nr. 62.
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die drei Vororte Bern, Ziirich und Luzern sich zu einer Ver-
besserung des Bundes die Hand reichten, sei diese von innen
heraus unmoglich. Er fuhr dann fort:

Kennen Sie den Juden Birkenthal, einen beinahe fanatischen Kouser-
‘vativen, der eine groBe Organisation der Konservativen in Europa anstrebt;
und dafiir reist wie ein alter Apostel; vorherrschend aus religiosem
“Trieb, aber darin doch frei...1sL '

Durch Birkenthal suchte Bluntschli ndher mit Blosch an-
zukniipfen. Die Biographie dieses Mannes sagt dariiber: « Alle,
‘welche aus rechtlichen oder konfessionellen Griinden erschrocken
‘waren vor der Neuhausischen raison d’état und der bereits ein-
gerissenen gesetzlichen Willkiir, aber auch alle die, welche einer
Bundesrevision prinzipiell sich widersetzten, wurden dadurch
veranlaBt, auf Blosch ihre Hoffnungen zu setzen und glaubten
in ihm den Mann zu sehen, der berufen sei, im Kanton Bern
eine Wendung herbeizufithren »1%2. Er sei aber nicht gewillt ge-
‘wesen, sich in die Gefolgschaft eines Siegwart oder eines
Bluntschli einreihen zu lassen. Zwei merkwiirdige Gespriche
bewiesen dies. Das eine fand mit dem Herrn von Birkenthal
am 0. September 1844 statt. Bluntschli hatte ihm eine Empfeh-
lung mitgegeben. Birkenthal machte Andeutungen iiber die
Wiinschbarkeit einer ndheren Parteiverbindung zwischen den
Bekennern konservativer Grundsitze. Blosch aber erklirte, allen
«derartigen Verbindungen abhold zu sein; denn es komme da auf
den Standpunkt an, von dem man ausgehe. Verinderungen, wie
«die vom 6. September 1839 in Ziirich, wiinsche er nicht herbei-
zufiihren.

Fine solche AuBerung zeigt, wie stark Bluntschii durch
«den September, beziehungsweise die darauf sich stiitzende radi-
kale Agitation in der Schweiz, selbst bei Konservativen kom-
‘promittiert war. Von Bluntschli selbst sagte Blosch, daB er ihn
hochschidtze als einen Mann von ausgezeichneten Kenntnissen
und festem Charakter, da ihm aber doch eine nihere Berithrung
mit Bluntschli schwer fallen wiirde und sie sich iiber manche

161 R.-A.
162 Blosch, S. 144,5.
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Punkte kaum verstindigen konnten. Vor allem beziehe sich dies
auf Bluntschlis Einstellung gegen Neuhaus, die er nicht teilen
kénne. Obwohl er selbst als Gegner Neuhaus’ gelte, so achte
er ihn doch hoch und suche seinen Sturz nicht. Besonders be-
dauere er die personliche Gereiztheit Bluntschlis gegen Neu-
haus, um so mehr, als diese Stimmung sich auch in die Be-
urteilung der sonstigen Berner Zustinde hineintrage. _
Acht Tage spiter trafen Bluntschli und Blésch bei einer
Versammlung der Schweizerischen gemeinniitzigen Gesellschaft
zusammen. Am zweiten Tag hatten sie eine Unterredung  auf
einer offentlichen Promenade zusammen. Bluntschli entwickelte
die der Schweiz drohenden Gefahren durch die in ganz Europa.
sich zeigende Giarung. Wolle sie diesen einig entgegentreten,
so seien zuerst die kirchlichen Zustinde durch Beruhigung der
katholischen Schweiz und die politischen durch eine Bundes-
reform zu verbessern. Es komme vor allem darauf an, die dazu
gewillten Minner aus allen Kantonen, besonders aber aus Bern
und Ziirich zusammenzuschlieBen. Blosch erklirte demgegen-
iiber, daB er die geschilderten Gefahren nicht verkenne, die vor-
geschlagenen Mittel aber nicht billige. Er selbst sei ohne offi--
- zielle Stellung; es miiten aber vor allem Regierungsmitglieder-
fiir diesen Zusammenschluf gewonnen werden. Als Blésch dabei
auf Neuhaus anspielte, war Bluntschli sehr betroffen und duBerte:
sofort seine entschiedene Abneigung gegen Neuhaus’ schroffes,
barsches Wesen und seine unitarische Politik. Blosch verteidigte:
den Standpunkt Berns. Bluntschli aber blieb dabei, es sei fiir
ihn und alle Konservativen eine Unmoglichkeit, mit Neuhaus zu--
sammenzuwirken. Zum mindesten miifte ein Mann in die Re-
gierung von Bern eintreten, zu dem man Vertrauen habe und
der imstande sei, der bernischen Politik in eidgendssischen
Dingen eine bessere Richtung zu geben. Blosch aber entgegnete.
auf diese deutliche Anspielung, aus seiner Opposition diirfe man
nicht den SchluB auf personliche Absichten ziehen. '
Zuletzt gab Bluntschli noch fast neidisch zu, da Bern nahe-
zu der einzige Kanton mit einer starken Regierungsgewalt sei.
Blosch erwiderte darauf, daB sie eben deshalb mit ihrer Oppo-
‘sition behutsam seien, um diese Kraft nicht zu schwichen. « Ja,.
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bei Gott», rief Bluntschli aus, «das ist wahr und aus diesem
‘Gesichtspunkt habt ihr recht! Traget Sorge zu eurer Regie-
rungsgewalt. Hitten wir sie nur auch!»

Seit einiger Zeit war E. von Miiller Redakteur der « All-
gemeinen Schweizer Zeitung » in Bern und er schrieb an Bluntschli
am 10. September 1844, sie finde allmihlich Anerkennung, auch
bei Ultras. Auch Mﬁller traf mit Birkenthal zusammen und
fand dessen Ansichten schén und praktisch, aber allerdings nicht
schnell durchfithrbar 163,

Die konservative Partei in Bern war also ebenfalls nicht
als starker Faktor in die Rechnung Bluntschlis einzusetzen. Das
‘partikular-kantonale Gefithl war bei den konservativen Berner
Politikern stirker als die allgemeine politische Gesinnung, die
sie mit Bluntschli hétte verbinden konnen.

Die Anfang September wiederum in Ziirich zusammentretende
eidgendssische Postkonferenz gab ihrem Vorsitzenden Bluntschli
jedenfalls Gelegenheit, mit den Parteifithrern aus andern Kan-
tonen auch iiber politische Dinge zu reden. Ahnlich wie schon
der « Beobachter» im Jahre 184316t schrieb H. SchultheB im
September 1844 an Fr. Rohmer: _

Die eidgendssische Postkonferenz war die Unterlage einer kiinftigen
Bundesrevision. Der Weg, der dort eingeschlagen wurde, kann auch hier
allein zum Ziele fithren und wird es auch.. Fiir Bl. war es eine treffliche
Schule. Die Abgeordneten waren alle eminent zufrieden und erklirten laut,
‘wenn man die Bundesrevision so beginne, so werde sie gelingen. Das
liberale Auftreten Ziirichs wurde allgemein anerkannt... Bl hat mit meh-
reren iiber sein Bundesprojekt gesprochen und es teilweise nach ihren Ent-
‘wiirfen trefflich modifiziert. Selbst Radikale erklirten, sie seien voll Er-

wartung auf das  Ziircher Vorortsjahr. Ziirich ward ohmne weiteres als
« postalischer Vorort» anerkannt, .. 165,

Das Wichtigste aber war und blieb in dieser Zeit doch
fur Bluntschli die Schaffung eines gesicherten Kommandostandes

im Kanton selbst. Bluntschli arbeitete an der Konsolidierung
der konservativen Partei durch Griindung eines konservativen

163 Bl.-A. Der weitere Inhalt des Briefs bestitigt das in der Biographie
Blésch’s Dargestellte. :

16t 5. o 8. 250,

165 Undatiert N. Tr.
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Vereins und zugleich verfolgte er seinen Plan der Verséhnung
und Verbindung mit dem geméaBigten Te¢il der Radikalen weiter.
Die Herbstsitzung des GroBen Rates nahte heran, welche die
Entscheidung iiber die « Transaktion» bringen sollte. Der « Be-
obachter» suchte durch mehrere Artikel den Frieden vorzu-
bereiten. So betonte er am 2. Juli in einem Artikel « Der Grofie
Rat, die Parteien und die Presse»s die Notwendigkeit, sich
mehr materiellen und praktischen Fragen zuzuwenden. « Wir
wissen auch, daB manche Glieder der Opposition diese Not-
wendigkeit schon lange fithlen und freuen uns, daB ein Mann
der Opposition, Herr Oberst WeiB, dieselbe im letzten GroBSen
Rat bereits anerkannt hat». Man sollte im Interesse der Lisung
eidgendssischer Fragen einen innern Waffenstillstand schlieBen.

In Nr. 59 vom 23. Juli enthielt der Artikel « Die Parteien
im ziircherischen GroBen Rat» die von Bluntschli noch in seinen
« Denkwiirdigkeiten » 167 angewandte arithmetische Formel fir
die Parteiverhiltnisse in Ziirich. Die Parteien stiinden sich
gegeniiber wie -~ 1 und — 1, so daB nichts Positives' zustande-
komme. Der Artikel forderte zu Vorschligen iiber Verbesserung
des Erziehungswesens auf, die wohl denkbar seien. Dies bildete
ja seit 1830 und noch mehr seit 1839 den Hauptzankapfel inner-
halb des Kantons.

Was nun eigentlich innerhalb der Parteien und zwischen ihnen
bis zur Motion Bluntschlis im GroBen Rat besprochen wurde, dar-
iiber erfahren wir aus den Nachlissen wenig. Eine konservative
Parteiversammlung verlangte als Entschidigung fir die von
Bluntschli vorgeschlagene Reorganisation des Erziehungsrates
die Aufhebung der besonders miBliebigen Schulsynode. Den
Liberalen dagegen galt die Schulsynode als eine besonders wert-
volle Errungenschaft der 30er Jahre; es verkniipften sich mit
ihr die Erinnerungen an den Aufschwung des Schulwesens wie -
an die scharfe Opposition der Lehrer gegén die konservative
Regierung. Ihre Aufhebung konnten sie deshalb nicht zulassen.
Aber auch schon gegen den Vorschlag Bluntschlis beziiglich des
Erziehungsrates erhoben sich Widerstinde. Eine liberale Ver-

166 Nr. 53.
167 [ Bd,, S. 354. Ebenso in Dok. Abr., S. 135.
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sammlung beriet am 15. Juni iiber das Memoire Bluntschlis,
das er Weil iibergeben hatte, und es zeigte sich dabei MiBtrauen
gegen Bluntschlis Absichten 15,

Bluntschli bezeichnete spiter seine Nachgiebigkeit gegen
die konservative Forderung, die Schulsynode aufzuheben, als
Fehler, dessen GroBe und Tragweite ihm zu spit klar geworden
sei1®. Der groBere Fehler aber scheint gewesen zu sein, daB
er, anstatt nur mit Zeitungsartikeln zu wirken und allzusehr auf
den augenblicklichen Eindruck seiner Beredsamkeit zu vertrauen,
seine « Motion betreffend Reorganisation des Erziehungsrates
und Aufhebung der Schulsynode »1% vorbrachte, ohne das Kom-
promifl vorher schon durch private Besprechungen endgiiltig
vorbereitet zu haben. Gelang diese Vorbereitung nicht, so wéire
es viel besser gewesen, die Sache ganz fallen zu lassen. So
setzte er sich dem gefihrlichen Eindruck einer personlichen
Niederlage aus. Daf8 er seit lingerer Zeit die Unterhandlungen
mit Weifl nicht weitergefiihrt hatte, vielleicht weil er eine Kom-
promittierung vor seinen konservativen Parteifreunden fiirchtete,
beweisen die Verhandlungen des GroBen Rates wie auch die
oben angefiihrte Stelle im Briefe Fr. Rohmers vom 2. August.

Kurz vor der Herbstsitzung des Rates vom 24. bis 26. Sep-
tember kiindigte der « Beobachter» die Motion an und forderte
zu Konzessionen auf beiden Seiten auf. Ungiinstig war aber
fiir solche Konzessionen, daB gerade die letzte Schulsynode
wieder sehr scharf Stellung gegen den Frziehungsrat genommen
hatte 1%,

Im GroBen Rati" begriindete Bluntschli seine Motion zu-
nichst mit einer lingeren Rede. Der Inhalt der Debatten ist
fiir unsere Darstellung belanglos. Furrer, Weif und Zehnder
opponierten Bluntschli. WeiB erklirte, nur von der Reorgani-
sation des Erziehungsrates, nichts aber von einer beabsichtigten

168 Zimmermanmn, S. 151.

169 D., 1. Bd., S. 356.

170 Als Sonderbroschiire erschienen Ziirich 1844. 16 S.
171 Nr. 77; 24. September.

172 Zimmermann, S. 147 ff.

178 Gr-R.-Pr.- Nr. 3437, S. 138 {f.
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Aufhebung der Schulsynode vorher gewuBt zu haben. Er hatte
deshalb bis zu einem gewissen Grade recht, wenn er MiBtrauen
bekundete und die Motion als hingeworfenen Fehdehandschuh
betrachtete. Die Motion wurde denn auch mit 94 gegen 00
Stimmen verworfen. Der « Beobachter» erklirte dieses Ergebnis
damit, daB 5 Konservative aus Liebe zur Ruhe, die sie gefihrdet
glaubten, mit den Radikalen gestimmt hitten.

Aber selbst bei einer kleinen- Mehrheit wire ja der taktische
Zweck Bluntschlis nicht erreicht gewesen. Im Gegenteil, der
erbitterte: Kampf wire wohl wieder aufs neue ausgebrochen.

Bluntschli tauschte sich anfinglich noch iiber seinen
schweren politischen Fehler hinweg. Er schrieb an Rohmer:

Ziirich, den 27. September 1844,

... Die gestrige Niederlage war mir in vieler Hinsicht ganz recht. Der
Eindruck der Motion war doch liberal. Sie fiel teils wegen der Schwiche
einiger sog. Konservativen und wegen des MifBtrauens und der Angst
der Radikalen. Sie fiirchteten die absolutfistische] Volkswut.

Die Idee aber ist doch eingedrungen und die Konservativen haben ein-
gesehen, wo sie stehen.

Seit einiger Zeit habe SchultheB den « Beobachter» neben
seiner « Wochenzeitung » besorgt, dabei aber Fehler gemacht, die
Radikalen zu sehr gereizt. Das verzeihe man aber ihm, Bluntschli,
am wenigsten.

~ Alles das ist erst jetzt recht klar. Ich habe iibrigens auch Schuld an
den Fehlern. '

Ich bin nun entschlossen. Der « Beobachter» muB liberal werden;
und es muBl das protestantische Element durchaus mehr hervor. Ich
habe frither oft davon gesprochen. Das Handeln ist schwerer;
doch soll nun gehandelt werden.

Nur hier (in eidgen.-liberalem Auftreten) ist noch eine Zukunft.
Mit absolutistischen Aufreizungen wird der Radikalismus nicht mehr besiegt.

Folge wird sein, daB ich selber mich des « Beob.» wieder mehr an-
nehmen muB. Gysi ist einverstanden mit der Wendung; aber es ist fiir
ihn zu schwer, allein sie durchzufithren. Wo ich Zeit finden soll, weiB
ich freilich nicht.

Schleuniger ist in Luzern von beiden Fraktionen der sog. Konservativen

im Stiche gelassen und gibt fiir ein paar Jahre es auf, zu wirken. Er will
nach Miinchen.
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Muralt hat von M.[iinchen] die Nachricht mitgebracht, Sie seien ein
Jesuit:(14) ...

Th. Rohmer schrieb Bluntschli aus Miinchen am 3. Oktober
1844, die Niederlage sei nur deshalb als Niederlage empfunden
worden, weil es eine so kleine Minderheit gewesen sei. FEr
konne sich iibrigens Bluntschlis Absicht, eine Abstimmung im
Volke zu riskieren, wenn die Sache durchgegangen wire, nicht
erkliaren, da er sonst doch so sehr fiir die Ruhe des Kantons sei.
Merkwiirdig sei, daB das Gliick Bluntschli zum ersten Mal un-
treu geworden sei, nachdem Friedrich erklirt habe, die Schweiz
sich selbst zu {iberlassen 1%.

Bluntschli antwortete Friedrich:

Ziirich, den 5. Oktober 1844.
. Meine Motion war doch nicht so gewagt, als es Ihnen in. de
Ferne scheint und das Resultat gar nicht so bedenklich. ..

Ich hatte wirklich vorher alle Chancen iiberlegt; und ich gestehe es,
die eingetretene ist mir gar nicht unlieb gewesen. Der Inhalt der Motion
kann jetzt ganz ruhig Wurzel fassen; das Volk macht sich jetzt —
ohne heftige Opposition der Radikalen — mit den Grundgedanken
vertraut. Und im Winter wird wesentlich in der durch die Motion gekena-
zeichneten Richtung vermutlich das Erziehungswesen doch neu reorgani-
siert werden. Die Wirkung der Motion war durchaus nachhaltig.
Der Erziehungsrat m uB nun selber handeln.

Eine kleine Minderheit wire mir gar nicht lieb gewesen. Solche
Feinheiten versteht ein demokratisches Volk nicht. Zur Abstimmung
wire die Verfassungsinderung nur dann gekommen, wenn dieselbe zu
wagen gewesen wire. Bis dahin gab es noch viele Moglichkeiten einer
Wendung in der Operation.

- Daneben habe ich fiir die Zukunft den Puls der Parteien und des
Volks fithlen wollen; und das ist mir in einem hohen MaBe durch die
Motion gelungen.

Ohne dieselbe hitte ich mich kaum so bestimmt fiir eine Front-
verdnderung entscheiden konnen; und ohne dieselbe wiire diese auch viel
linger unverstindlich geblieben.

Bisher wurde den Radikalen gegeniiber durchaus konservativ
operiert und ein abstoBender heftiger Kampf auf Tod und Leben gefiihrt.
Die liberalen Regungen wurden verhiillt. Form der Verteidigung
~war bei uns die einzige.

14 R.-A,
175 R_A
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Das Gefiihl, daB die Zeit dieses bis jetzt notwendigen Kampies
voritber sei, ist unter allen weiter Sehenden und richtiger Fiihlenden aller
Parteien entschieden.

Wenn die Vorortsjahre Friichte bringen sollen, so muB der
Kanton im Innern als wesentlich befriedigt erscheinen.

‘Daher muB ein AbschluB kommen. Die Motion war nur ein
juBerlich unvorbereiteter und daher duBerlich miBlungener, innerlich aber
gelungener erster Schritt der Art.

Die neue Operation kann nur sein: auf konservativer
Grundlage liberal agieren.

Wird richtig operiert, so ist es mit dem Radikalismus definitiv
aus. Und es ist ziemlich gleichgiiltig, ob die Wahlen von 1846 ein wenig
mehr konservativ oder radikal ausfallen.

Wir unterhandeln gegenwirtig {iber eine hochst wichtige Verinderung
in der Presse. Ich hoffe, Ihnen in kurzer Zeit Naheres dariiber zu be-
richten. Die Operation liegt ganz auf der bezeichneten Richtung. ..

Ein interessanter Brief H. SchultheB’ an Rohmer vom 16. Ok-
tober 184417 meldete, daB sich unter den « Absolutisten» der
konservativen Partei starker Arger {iber die Motion zeige, mit
der Bluntschli zum ersten Mal unabhingig und ohne Riicksicht
auf sie gehandelt habe. Mit Spondli, frither einem engeren An-
hianger Bluntschlis, sei es in einer Gesellschaft zu einem per-
sonlichen ZusammenstoB gekommen, so daf Bluntschli erklart
habe, ohne eklatante Satisfaktion der Partei sich zuriickziehen
zu wollen. Die Absolutisten wiirden sicher zu Kreuze kriechen,
aber ein tiefer Groll werde bleiben.

Diese Briefe beweisen, daB sich in Bluntschli schon lange
vor seiner Auswanderung nach Deutschland eine Wendung zu
liberalem Auftreten vollzog, daB er iiberhaupt vielleicht mehr
durch die Parteieinfliisse gezwungen war, sich nach auBien kon-
servativ zu zeigen, als daB er wirklich innerlich konservativ
empfunden hitte. Seine ganze Regierungstitigkeit hindurch be-
fand er sich bald mehr, bald weniger in der heikeln Lage des
Politikers, welcher aus begreiflichem Geltungsstreben heraus in
eine Regierung eintritt, die sich auf eine ihm doch nicht vollig
zusagende Partei stiitzt.

176 R.-A. Die letzten Worte beziehen sich auf die Griindung der « Eid-
gen. Zeitung ».
177 Bl.-A.
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Die Briefe zeigen aber auch, daB Bluntschli niemals hoffen
durfte, die Parteien 1 + 1 zu 2 zusammenaddieren zu koénnen,
sondern daB er, selbst wenn er Biirgermeister geworden wire,
keine ausschlaggebende, vielmehr eine vorsichtig passive Rolle
in der Schweiz hitte spielen miissen. DaB dies weder. lange
moéglich gewesen wire noch auch der Art Bluntschlis ent-
sprochen hitte, liegt auf der Hand.

(SchluB folgt.) .
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