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Metternich und die Schweiz.
Eine prinzipielle Untersuchung nach neuen Quellen.

Von Arnold Winkler,
Professor der neueren Geschichte an der Universitit Freiburg
in der Schweiz.

(SchluB.)

0.

In einer Besprechung der Ergebnisse des Aachener Kon-
gresses von 1818 schrieb Gentz iiber den politischen Zustand
Europas: « Forthin sind jene Hauptmichte nichts mehr als die
ersten und natiirlichsten Beschiitzer der allgemeinen, durch wieder-
holte Vertrige bekriftigten Ordnung und des von der ganzen
Christenheit beschworenen, auf politischen, 6konomischen, mo-
ralischen und religiésen Grundlagen mehr als je zuvor befestigten
Friedens. Der kleinste souverdne Staat ist iibrigens auf seinem
Gebiet und in dem Wirkungskreise seiner Rechte so unabhingig
als Frankreich, England oder RuBland; und die wechselseitigen
Verhiltnisse der Staaten werden durchaus nach alt-vélkerrecht-
lichen Grundsitzen und in rein-diplomatischen Formen ver-
handelt» 2. Das war etwa, was als das politische System jener
Zeit galt, als der neue Kurs, durch den die fritheren Systeme
abgelost worden. GewiB hatte Metternich in diesem Rahmen
auch iiber den schweizerischen Staatenbund und jeden einzelnen
seiner souverdnen Kantone nicht anders gedacht, als Gentz wohl-
wollend schrieb.

Es schien, duBerlich betrachtet, in der Tat so ziemlich alles
erreicht, was Osterreich an der Schweiz erstreben hatte konnen,
um ihr die Méoglichkeit eines unangenehmen Auftretens inner-
halb jenes politischen Systems zu nehmen. Frankreich war fiir

62 Wien, Jahrbiicher der Literatur, V, S. 283.
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den Augenblick gebindigt und in den Kreis der Signatarmichte
flir die schweizerische Unabhangigkeit aufgenommen. Sein offi-
ziell dominierender EinfluB in der Eidgenossenschaft war griind-
lich beseitigt und die Aussicht auf Wiederherstellung verloren.
Der Schweizerstaat selbst, aufgel6st in 22 souverane Kantone,
besaB nicht mehr die Kraft zu einmiitiger Tat nach auBen oder
innen. Und doch hatte sich Osterreich keine gréBere Sicherheit
geschaffen als frither. Die Garantie der Michte erhielt Form und
Wirkung einer Polizeiaufsicht, ohne daB die Michte iiber alle
MaBregeln einig gingen. Kein Versuch wurde gemacht, den auf
der Schweiz lastenden politischen Druck durch wirtschaftliches
Entgegenkommen ertriglicher werden zu lassen, und die Span-
nung innerhalb der Eidgenossenschaft fand ihr einziges Ventil
in bestindigen Reibungen zwischen ihren selbstindigen Teilen.
Dadurch war aber die alte Gefahr fiir Osterreich erneuert, nur
mit dem Unterschied, daB es seine alten Freunde in der Schweiz
verloren und neue nicht gewonnen hatte und daB es die Hoff-
nung nicht mehr besaB, jemals die gesamte Eidgenossenschaft
infolge iibermichtiger Bedringung durch einen fremden Staat an
seine Seite geschoben zu sehen. Metternich hatte nur ein altes
Rezept ausgefiihrt und nicht begriffen, was nach dem Sturz der
Mediationsakte der Schweizer Albrecht Rengger iiberzeugend
klargemacht hatte: daB nur ein schweizerischer Bundesstaat,
ausgestattet mit gewisser Einheitlichkeit und Machtmdglichkeit,
im Interesse des europidischen Gleichgewichtes liegess. Die
schweizerische Neutralitit hatte Metternich einem dauernden
Schwichezustand gleichgesetzt und nicht verstanden, daB die
echte Neutralitit auf innerer Kraft beruhen miisse. Zwischen
dem Einheitsstaat der Helvetik und dem Staatenbund vermochte
er ein wertvolles Mittelding nicht zu erkennen. Deshalb hatte er
Osterreich aber auch jeder Sicherheit beraubt, jemals die Ge-
samtschweiz im Wege einer starken Bundesleitung beeinflussen
zu koénnen, und so muBte kiinftig alles, was die Wiener Regie-
rung in der Schweiz unternahm, auf einzelne Parteien, Kantone
und Personen verzettelt werden. Die Osterreichische Politik

8 O echsli, Geschichte der Schweiz im 19. Jahrhundert, II, S. 111.
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gegeniiber der Schweiz wurde durchaus auf den Weg der In-
trigen geschoben.

Vor allem aber war der Hauptzweck der Bemiihungen, Frank-
reich nachhaltig als Gegenspieler Osterreichs auszuschalten, nicht
erreicht worden. Die franzosische Regierung hatte nun freilich
nicht mehr die Méglichkeit, die Schweiz als. ein Herrschafts-
gebiet zu betrachten. Allein da die Errichtung des schweize-
rischen Staatenbundes die liberalen Strémungen nicht unterband,
durfte immerhin mit der Sympathie der liberalen Eidgenossen
fiir den Nachbar, von dem einst die revolutioniren Ideen ins
Land gekommen waren, gerechnet werden. Auch diesen Punkt
hatte Metternich iibersehen und hatte mit PolizeimaBregeln, die
fiir die Schweiz zu einer wahren Landplage wurden, alles getan
geglaubt. Endlich durfte schon 1819 niemand mit GewiBheit fiir
Metternichs Uberzeugung einstehen, die Gentz in die Worte
kleidete, daB das herrschende « politische System eine Koalition
des Friedens» sei®, Zwar die Schweiz, nicht aber Frankreich
stand unter Aufsicht der Michte; und kam es wieder zum Kriege
zwischen Frankreich und Deutschland oder Osterreich, dann stand
der Eidgenossenschaft, die einer Invasion keine Gesamtmacht ent-
gegenzustellen hatte, doch nur wieder das Schicksal bevor, zum
Tummelplatz fremder Heere zu werden. In der Sitzung der
franzésischen Deputiertenkammer vom 17. Juni 1820 erklarte
der General Sebastiani: « Die Zeiten sind vorbei, da man einer,
wenn auch tapferen, Macht zweiten Ranges einen wichtigen Teil
unserer Ostgrenzen anvertrauen konnte. Wer nur einige Kennt-
nis vom groBen Kriege hat, weil heute, daB Frankreich, wenn
es sich in einen ernsten Kampf mit Deutschland verwickelt
findet, gezwungen ist, eben diese sekundire Macht mit seinen
Truppen zu besetzen, um sich der Rhein- und Donauufer zu ver-
sichern und seine Grenzen zu decken, indem es die des Feindes
bedroht.» In Frankreich fanden solche AuBerungen, die sich
wiederholten, keinen Widerspruch. Dagegen kamen sofort ge-
harnischte Antworten aus der Schweiz. Neben anderen lieB der
ausgezeichnete Pictet de Rochemont aus Genf, der Verfasser der
Pariser Neutralititsakte vom 20. November 1815, schon im Jinner

64 Wiener Jahrbiicher der Literatur, a.a.O.
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1821 zu Paris eine Schrift erscheinen, worin er recht hohnvoll
Sebastianis Rede zuriickwies, die UnzweckmiBigkeit, an die
Schweiz als Kriegsschauplatz zu denken, klarmachte und die Be-
fiirchtung eines Angriffes seitens Deutschlands und Osterreichs
durch die Schweiz als unberechtigt darstellte. Unleugbar waire
die Eidgenossenschaft in Kriegszeiten, wiahrend eines Kampfes
zwischen zweien ihrer groBen Anrainer, ein Gebiet von aller-
groBter Bedeutung; aber nur insofern, als ihre Neutralitait und
Unverletzbarkeit von allen Méchten geschiitzt werden miifite,
sollte nicht eine ungeheuerliche Verwirrung entstehen. Die rich-
tige Politik der Schweiz sei, ihren Nachbarn «der Reihe nach
als Schild zu dienen», und das werde auch ermdglicht durch eine
gute Ausbildung des schweizerischen Wehrsystems. Das Inter-
esse der Schweiz verlange, daB sie sich in gutem Einvernehmen
mit Frankreich und Osterreich halte, daB sie sich in Friedenszeit
weder zum einen noch zum andern neige und beide gleichmiaBig
als Feinde behandle, wenn sie ihr Gebiet beanspruchten oder es
mit offener Gewalt verletzten. Das Interesse des europiischen
Friedens erfordere, daB «die Schweiz immer unzuginglich sei
fiilr franzésische und Osterreichische Armeen» . Solch mann-
haftes Auftreten eines Einzelnen durfte freilich nicht dariiber
tauschen, daB die innere Kraft der Eidgenossenschaft gelahmt
blieb, daB der von allen Seiten her zu ihr stromende Radikalis-
mus an ihrer Zerrissenheit den besten Nidhrboden fand und daB
sie dem oOsterreichischen System durchaus fremd geworden war.
Die Habsburger Monarchie hatte durch die « Neuordnung Eu-
ropas» in der Tat nichts gewonnen im Verhdltnis zur Schweiz,
nichts im Verhiltnis zu Frankreich.

Das wurde in Wien erschreckend deutlich, als 1830 die
franzosische Julirevolution ihre volle Wirkung auf die Schweiz

65 « De la Suisse dans lintérét de I’Europe». Anonym, Paris, Jinner
1821, 125 Seiten. Vgl. Schweizer, Geschichte der schweizerischen Neu-
tralitat, II, 608f. und Oechsli, a. a. O, II, 417. — Die ganze Schrift ist
eine weitere Ausfiilhrung des Pictet’schen Satzes in der Neutralititsakte,
« que la neutralité et Pinviolabilité de la Suisse et son indépendance de
toute influence étrangére sont dans les vrais intéréts de la politique de
I'Europe entiére.» — Ein Exemplar der Schrift kam in die Wiener Staats-
kanzlei.
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ausitbte und dort eine Reihe liberaler Verfassungsinderungen
hervorrief. Der europiische Friede schien gestort und ein Krieg
Frankreichs mit Deutschland und Osterreich in nichste Néahe
geriickt. Metternich sah sein Werk gleichzeitig durch die
Schweizer « Regeneration» und durch Frankreich bedroht. "In
diesem kritischen Augenblick 1oste Graf Ludwig Bombelles als
Osterreichischer Gesandter den Baron Binder-Kriegelstein ab.
Die Instruktion des Grafen Bombelles ist vom 23. Dezember
1830 datiert und wurde von ihm selbst konzipiert. Aber da
Metternich das Schriftstiick auch genau durchsah und noch
dessen erste Reinschrift vielfach eigenhindig erweiterte, diirfen
wir es als eine seiner seltenen ganz personlichen AuBerungen
iiber die Schweiz ansehen ®. ‘Der unmittelbare Eindruck ist der
einer vollkommenen Nervositit und Ratlosigkeit. « Die Revo-
lution, welche in dem groBten Teil der Schweizer Kantone los-
bricht,» begann die Instruktion, «und den Bundespakt, der die
Schweiz seit 1815 mit den groBen Michten Europas verbindet,
zu vernichten droht, hat den Vorort veranlaBt, auf den 23. De-
zember 1830 eine auBerordentliche Tagsatzung einzuberufen. Es
geniigt ein Blick auf das Einberufungsedikt, um leicht zu er-
kennen, daB der Kanton Bern nur aus Verzweiflung an der
Sache eine MaBnahme versucht, wovon er selbst keinen Erfolg
erwartet.» Wird die Tagsatzung Mittel finden, um die schwei-
zerische Neutralitit zu wahren und den Sturz der Bundesakte
hintanzuhalten? Osterreich standen hiezu keine Machtmittel zu
Gebote und Metternich konnte dem Grafen Bombelles nur den
Auftrag geben, in Bern, falls er dort die Tagsatzung noch ver-
sammelt finde, auf jede Weise «die Bemiihungen der gut-
gesinnten Schweizer zu unterstiitzen, die das Band des Bundes-
paktes zu befestigen und sich einem Einheitssystem "entgegen-
zusetzen versuchen, das unfehlbar die Schweiz in die Arme von
‘Frankreich treiben wird.» Vor allem sollte der franzésische Ge-
sandte verhindert werden, sich von eventuellen gemeinsamen
Schritten der anderen akkreditierten Minister auszuschlieBen.
Denn: « Die franzésische Regierung hat so gut wie die anderen
die Garantie der Bundesakte als Signatarmacht der KongreBakte
Wn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
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iibernommen. Und diese ihr vorgeschriebene Haltung (cette ligne
de conduite) wird ihr die Moglichkeit nehmen, die Interessen
ihres Landes von denen der anderen Michte zu sondern, und
wird ihr im gegenteiligen Falle die ganze Verantwortung der
Schritte, die sie in einem anderen Sinne macht, aufbiirden. Jeden-
falls wird Graf Bombelles versuchen, die vier anderen Hofe auf
dem Boden der Traktate der Jahre 1814 und 1815 zu vereinigen. »
Bombelles sollte unparteiisch die Er6ffnungen der einfluBreich-
sten Mitglieder der verschiedenen Parteien anhoren, aber «aller
Welt zu verstehen geben, daB das wohlverstandene Interesse
Osterreichs untrennbar sei vom Wohlbefinden (bien-&tre) der
Schweiz, daB das hochste Gut dieses Landes, seine immer-
wihrende Neutralitit, zugleich alles sei, was Osterreich wolle
und was es in Verfolgung einer verniinftigen Politik wiinschen
miisse und kénne. Wenn Osterreich mit seinen Ratschligen und
seiner GutheiBung (approbation) die Partei unterstiitze, welche
die Anarchie bekdmpft, so sei dies das einzige Mittel, um die
Schweiz vor einem sicheren Untergang zu retten.» Im Grunde
bezogen sich alle Sorgen Metternichs zunichst auf Frankreich.
« Die Basis der Politik der groBen Michte ist, in der Schweiz,
wenn noch Zeit bleibt, die Vollendung einer Revolution zu
hindern, die, mag sie nun die gegenwirtige Verfassung zu stiirzen
beabsichtigen oder das Land den Schrecken einer Anarchie preis-
geben, immer das Ergebnis haben wird, die Schweiz in Frank-
reichs Arme zu treiben.» Und mit deutlicher Anlehnung an die
sehr wohl studierte Schrift Pictets von 1821 schloB die In-
struktion fiir den neuen Gesandten: «Die Schweiz wird in
Kriegszeiten ein Punkt von &duBerster Wichtigkeit und die Basis
der entscheidendsten militirischen ©Operationen; nur ihre strikte
Neutralitit konnte die Aufstellung eines Kriegsplanes sichern und
ermoOglichen. Aber diese Neutralitit, zu der die Schweiz sich
feierlich verpflichtet hat (s’est solennellement engagée) ange-
sichts Europas, wird illusorisch, wenn der EinfluB Frankreichs
steigt in einem Lande, das schon zu sehr geneigt ist, die Wage
dahin sinken zu machen.»

Sehen wir von dem berechtigten MiBtrauen Metternichs
gegeniiber Frankreichs Haltung ab, so 1aBt diese Instruktion nur
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erkennen, daB der Staatskanzler den Kampf um die schweize-
rische Bundesakte von 1815 er6ffnet sah. Aber er wuBte kein
Mittel, um diesen Kampf zielsicher und ungestort durchzufiihren.
Alle die Worte vom Einvernehmen der Signatarmichte und
deren gemeinsamen Interesse verschleierten nur die Tatsache, daB
eben dieses Einvernehmen, das voraussichtlich durch Frankreich
empfindlich gestort blieb, wenn Osterreich etwas in der Schweiz
zur Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes unternehmen
wollte, fehlte. Dafiir, was zu unternehmen wire, stand in der
Staatskanzlei offensichtlich kein Rat zu Gebote. Die Schweizer
Neutralitidt, wofiir doch in erster Linie die Signatarméichte von
auBen her zu haften hatten, indem sie selbst im Kriegsfall unter-
einander die Eidgenossenschaft in Ruhe lieBen, wurde vermengt
mit dem unleugbaren Rechte der souverinen Kantone, ihre ge-
sonderten Verfassungen unbeschadet des Bundesvertrages zu
modifizieren. Metternich muBte eingestehen, daB es ihm nicht
gelungen war, in der Schweiz den Sympathien fiir Frankreich
ein Gegengewicht Osterreichs zu verschaffen. Und so ergab sich
aus der Vermischung von AuBen- und Innenpolitik in Bezug
auf die Schweiz fiir Metternich eine politische Lage, aus der
nur mit Hilfe von Pictets Biichlein ein Ausweg moglich schien.
Deshalb rief Metternich der Eidgenossenschaft durch Bombelles
zu, sie miisse im Interesse ihrer Erhaltung neutral bleiben und
das Wohlwollen der Signatarmichte sorglich pflegen. Voraus-
setzung sei aber die volle Integritit der Bundesakte, fiigte
Metternich bei und beging damit den schwersten Fehler. Er ver-
rannte sich in die Idee der Einmischung in rein schweizerische
Verfassungsangelegenheiten und iibersah, daB mit diesen die
schweizerische Neutralitidt nichts zu tun habe und daB ihm stets
nur unzureichende Kréifte fiir seinen Kampf zur Verfiigung stehen
wiirden. Wir haben Metternich allerdings zuzubilligen, daB er
unter den gegebenen Umstinden in jeder kleinsten Verfassungs-
idnderung liberaler Art auf Schweizer Boden einen Schritt zum
Einheitsstaat der Helvetik und zu Frankreich befiirchten mufte.
Aber gerade deshalb diirfen wir betonen, dafi er nach der Nieder-
werfung Napoleons dieses Problem nicht besser gelost hat als
seine Vorginger, die angesichts der Machthohe des Korsen aus
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vorhandenen Tatsachen nur einen Trost zogen, indem sie einen
schweizerischen Einheitsstaat als gefihrlich verurteilten. Einen
Vorwurf darum gegen Metternich zu erheben, haben wir nur
dann ein Recht, wenn wir in ihm, wenigstens so weit die
Schweiz in Frage kommt, das staatsminnische Genie nicht er-
blicken, als das er heute vielfach angesehen werden will, und
wenn wir ihn von jeder Leichtfertigkeit in der Behandlung der
Schweizer Dinge auf dem Wiener KongreB freisprechen. Jeden-
falls war mit der Verkennung des Elans radikaler Grundsitze,
mit der Erdéffnung des Streites um die Bundesakte und dessen
Verquickung mit der Neutralititsfrage fiir den osterreichischen
Staatskanzler die Position verloren. Da er aus Eigenem zur
Losung nichts beibringen konnte, muBte er sich, unter bequemer
Berufung auf die « Gewalt der Tatsachen», von den Ereignissen
und fremden Anregungen von Fall zu Fall treiben lassen.

Graf Bombelles konnte sich nicht mehr in die Berner Ver-
handlungen mengen. Die auBerordentliche Tagsatzung billigte
schon am 27. Dezember 1830 grundsétzlich die schon geschehenen
oder noch bevorstehenden kantonalen Verfassungsinderungen
und gab dadurch den Weg zur Begriindung der modernen re-
prasentativen Demokratien in der Schweiz frei®’. Metternich aber
riickte in einem Memorandum vom 23. November 1831 noch
deutlicher mit seiner Ansicht heraus als vor einem Jahre. Im
Vorriicken des Liberalismus sah er einen Angriff auf die kanto-
nale Souverinitit, aber auch ganz richtig ein Aufblithen der
demokratischen Theorien innerhalb der Sonderverfassungen der
meisten Kantone. Daraus schopfte er jedoch nur die Uber-
zeugung: « Der Ehrgeiz der Fiihrer und ihre Doktrinen treiben
sie heute zum Angriff auf den Bundespakt, den man revidieren
will in der Absicht, die Grundlagen zu vernichten und die hel-
vetische Republik von 1798 wiederherzustellen, deren Formen
groBere Leichtigkeit als die des Staatenbundes darbieten, um die
Schweiz im Kriegsfall zur Allianz mit Frankreich zu bringen. »
So sah er die Signatarméchte vor eine Reihe von Fragen gestellt,
deren wichtigste das Verhiltnis des Bundesvertrages zur Neu-

% Diggsinier a.8.0, VYV, 8 5061,
65 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, V, S. 211 ff.
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tralititsgarantie betraf. « Die Erkldrung der zum Wiener Kongref
vereinigten Michte vom 20. Mirz 1815 und die aus Paris vom
20. November desselben Jahres enthalten in der Tat keine formelle
QGarantie des Bundespaktes. Nichtsdestoweniger beziehen sich
der Sinn (la teneur) dieser Urkunden und alle ihre Dispositionen
klar auf die Existenz des Schweizer Staatskorpers (corps hel-
vétique), wie er durch das Biindnis der daran beteiligten sou-
veranen Kantone gebildet ist. Und es wird zumindest die Frage
bestehen bleiben, ob die Schweiz, wenn sie auf ihren alten
Charakter als Konfoderation freier Staaten verzichtet und sich,
selbst bei voller Ubereinstimmung unter ihren Gliedern, als eine
und unteilbare Republik konstituiert, noch das gleiche Recht auf
die Vorteile hat, die ihr die MafBnahmen des Kongresses zu-
sicherten, und auf die Erfiillung der Verbindlichkeiten; die die
Michte gegen sie eingegangen sind und worunter die Beobach-
tung ihrer Neutralitit gehort. »

Es fallt sehr auf, daB weder in der Instruktion fiir Bombelles
noch im Memorandum von 1831 auch nur ein Wort von einer
Intervention der Michte zu lesen war. Metternichs politisches
System war durchaus nicht auf Anerkennung der Pflicht zur
« Nichtintervention » gebaut und stimmte darin véllig iiberein mit
Gentz, der zu verschiedenen Zeiten den Regierungen im Interesse
der Selbsterhaltung das Recht zusprach, an wesentlichen Ver-
dnderungen in der Regierungsform benachbarter Staaten direkten
und titigen Anteil zu nehmen, und diesen Satz noch 1831 be-
kraftigte ¢, Alle Schritte, die Osterreich und die anderen Michte
wegen des Asylrechtes in der Schweiz bis tief in die Dreifiiger-
jahre unternahmen, waren eigentlich nichts anderes als Aus-
iibungen des « Interventionsrechtes». Aber was in der Fliicht-
lingsfrage moglich war, schien Metternich angesichts der Haltung
Frankreichs in der weit bedeutenderen Schweizer Verfassungs-
frage wohl untunlich. Wegen des Schweizer Asylrechtes hatte
er das offizielle Frankreich Louis Philippes durch das Schreck-
gespenst der Demokratie etwas in die Enge treiben und zu
energischem Auftreten veranlassen kénnen. Aber durfte er nach

62 Srbik, Metternich, I, S. 3601.-
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der Note des Vorortes Ziirich vom 24. Juni 1834, daB dem MiB-
brauch des Asylrechtes abgeholfen werde, wirklich auf einen
«ruhmvollen Sieg» so «auBerordentlich stolz» sein, wie die
Fiirstin Melanie Metternich in ihrem Tagebuch unterm 1. Juli
1834 notierte? Gerade den Tag vorher schrieb der gut unter-
richtete Feldmarschall Graf Radetzky in der Lombardei ein « Mé-
moire iiber die Schweiz» ™, worin er die Lage weit weniger rosig
schilderte und zeigte, daB selbst in der Fliichtlingsangelegenheit
die Schweizer Verfassungsfrage mitspiele und daB in letzterer
Frankreich keineswegs mit Osterreich einig gehe. « Immer diiste-
rere,» lautete Radetzkys Darstellung, «gestalten sich die Tags-
verhiltnisse der Schweiz. Dieses Land, das einst so gliicklich
und ruhig im Innern und in so guter Harmonie mit allen seinen
Nachbarstaaten lebte, ist nun das Opfer der revolutioniren
Faktionen geworden. Nicht zu verkennen ist es, daB die auf-
rithrerische Propaganda einen unbeschrinkten EinfluB daselbst
veriibt. In seinen Kantonen, wo man den Noten des Wiener
Kongresses nachgeben mufite, geschah dies nur zum Schein, und
die polnischen, italienischen und andere Fliichtlinge wechselten
bloB ihren Aufenthalt in den verschiedenen Kantonen; so daB nur
eine unbedeutende Anzahl wirklich die Schweiz verlieB, welche
fortwidhrend der Zufluchtsort des revolutionirsten Gesindels
bleibt... Der ruhige Biirger in der Schweiz verkennt nicht, daB
die Forderungen des Wiener Kongresses volkerrechtlich be-
griundet sind, und sieht mit Schrecken den traurigen Folgen der
gegenwartigen Anarchie entgegen. In jedem Kantone sind noch
immer revolutionidre Komitees und Assoziationen, welche im FEin-
klang mit dem Comité Directeur von Paris handeln, und alles,
was in der Schweiz geschieht, wird durch Frankreich und in
dem Sinne des Parti du mouvement geleitet. Anderseits hat der
franzosische Gesandte bei der Schweizer Eidgenossenschaft, Herr
von Rumigny, den groBten EinfluB auf die wichtigsten Mit-
glieder der Tagsatzung, so zwar, daB alles, was in den Foderal-
Versammlungen vorgeht, demselben schon im voraus bekannt ist
und daB er alle Operationen und Beschliisse des Vororts einiger-

™ Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, V, S. 558.
“ Wien, Kriegsarchiv.
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maBen leitet. Bei dessen Gesandtschaftssekretir haben — der
Sage nach — ebenfalls Versammlungen statt, an denen mehrere
Mitglieder des dirigierenden Rats teilnehmen sollen. Auf diese
Weise sucht der franzosische Gesandte die Schweizer Regie-
" rungen gegen die iibrigen Michte aufzureizen, um die Schweiz
unter Frankreichs Schutz zu stellen und vielleicht zu dem un-
besonnenen Schritt zu bringen, den Beitritt zur Quadruple-Alliance
selbst anzusprechen.» Begreiflich wire gewesen, da Metternich
aus Sorge wegen Frankreich mit einem Interventionsbegehren
zuriickhielt. Oder fehlte iiberhaupt in der Wiener Staatskanzlei
ein entscheidender EinfluB hiezu?

Der Janner 1841 brachte im Aargau das Gesetz zur Auf-
hebung simtlicher Kloster, eine offenbare Verletzung des 12. Ar-
tikels des Bundesvertrags. Selbst in diesem Falle sprach Metter-
nich von keiner Intervention der Michte; und als er, da das
Interesse der habsburgischen Dynastie wegen des Klosters Muri
in Frage kam, an einen gesonderten VorstoB Osterreichs dachte,
muBte er sich gerade in seiner Staatskanzlei belehren lassen, daB
die Beziehungen zu Muri nicht ausreichten, um Anspriiche
geltend zu machen. So verlief diese Aktion Metternichs als ein
bloBes Scheingefecht, das aber nicht der Staatskanzler leitete,.
sondern sein Referent fiir Schweizer Angelegenheiten, der Hofrat
Josef Freiherr v. Werner. Dieser brachte das Gefecht mit Hilfe
des Grafen Bombelles, der auch die Anregung zur Verlegung des
Klosters Muri auf o6sterreichischen Boden nach Wien sandte,
zu einem fiir Osterreich leidlichen Ausgang 2. Gerade die Aar-
gauer Klostersache verschaffte der Wiener Staatskanzlei die Ge-
legenheit zur Fortsetzung der altgeiibten Praxis, einzelne hervor-
ragende Minner in der Schweiz zu gewinnen, um mit deren Hilfe,
womoglich auf geheimem Wege, Einfluf auf die Leitung der
eidgendossischen Politik zu gewinnen. In den DreiBigerjahren war
der Berner Schultheif Emanuel Friedrich v. Fischer der Ver-
trauensmann Metternichs, der ihn einen «ausgezeichneten Mann

2 Uber « Osterreich und die Aargauer Klosterfrage» bereite ich eine
aktenmiBige Publikation vor. Dermalen sei verwiesen auf meine Darstellung
« Die Griindung des Priorates Muri-Gries » in der Zeitschrift fiir Schweizer
Kirchengeschichte, XX (1926).
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von Talent und freimiitiger Rechtlichkeit» nannte®. Nun trat
der frither radikale Staatsmann Gallus Jakob Baumgartner ™ von
St. Gallen an diese Stelle; wenige Jahre spiater wurde er durch
den Luzerner Siegwart-Miiller abgelést. Neben diesen Minnern
waren aber noch andere in Geltung wie der Historiker Friedrich
Hurter aus Schaffhausen und Karl Ludwig v. Haller, der Ver-
fasser der « Restauration der Staatswissenschaften », der 1802 bis
1806 auch in Osterreichischen Diensten gestanden war. Sie alle
wurden um Rat gefragt und gaben ihn zu wiederholten Malen.
~ Aus Hallers Feder kam dem Fiirsten Metternich im Jinner
1844 eine merkwiirdige Denkschrift zur Hand. Sie war zunichst
nicht fiir Wien bestimmt, sondern von Macioti, dem pipstlichen
Nuntius in der Schweiz, angeregt und behandelte die Frage, « ob
der Bundespakt der Schweiz ebenso wie seine Neutralitit garan-
tiert sei und wie die Michte intervenieren konnten, um den
gegenwirtigen Wirren dieses Landes ein Ende zu machen » %,
Der osterreichische Geschiftstriger in der Schweiz, Herr v. Phi-
lippsberg, bekam aber diese Denkschrift von ihrem Verfasser zu
lesen und sandte eine Abschrift an Metternich.

Haller ging von der Ansicht aus, daB die schweizerische
- Neutralitdt wihrend eines Krieges zwischen ihren Nachbarmichten
weder faktisch respektiert wiirde, noch werden konnte. Selbst
wenn zu Anfang die ernste Absicht zur Respektierung dieser Neu-
tralitit bestand, so wiirden doch im Probefall nirgends plausible
Griinde fehlen, um ihre Verletzung zu rechtfertigen. In den gegen-
wartigen Schweizer Wirren, deren erste und fast einzige Ursache
die Verfolgung der katholischen Religion sei, kénnte die Schweiz
selbst nicht ihre Neutralitdt beobachten, noch weniger verteidigen.
Wenn nun Krieg zwischen den Nachbarmichten ausbriche, wiir-
den sich die Eidgenossen mit ihren Sympathien nach verschie-
denen Seiten wenden, je nachdem sie Wohlwollen und Schutz
fiur ihre politischen und religiésen Interessen erhofften. Neu-

" In der Instruktion fiir den Grafen Bombelles, 1830.

™ Vgl. meine Abhandlung « Gallus Jakob Baumgartners Beziehungen
zu Osterreich y, Zeitschrift fiir schweizer. Geschichte, V (1925).

 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. — Eine vollinhalt-
liche Veroffentlichung dieses Mémoires behalte ich mir vor.
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tralititen kehrten sich schlieBlich immer zum Nachteil der Neu-
tralen selbst und iiberhaupt der kleinen Staaten, die durch das
System des Egoismus und der Indifferenz ihre Freunde ver-
lieren ohne Sicherung gegen ihre Feinde und dann die Beute
des Siegers werden. Hatte Haller bis hieher seine Volksgenossen
in Bezug auf die Neutralitit griindlich verdichtigt, so brach er
nun erst recht los. « Dagegen» — Haller schrieb weit kréftiger
« en revanche », als ob die Miachte im voraus sich hitten schadlos
halten wollen — «haben die Signatarmichte des Wiener Kon-
gresses und des Pariser Traktates vom 20. November 1815
keineswegs den Bundespakt von 1815 garantiert, der nur die
innere Verwaltung betrifft und eine oberflichlich verdeckte Ein-
heitsverfassung ist. Er setzt sich zusammen aus einer Mischung
gegensitzlicher Prinzipien, die immerwihrenden Konfliktstoff
enthilt; er ist eine verschiedenen Interpretationen unterworfene
Charte, die die einen zum Nutzen aller Folgen der Revolution
ausdehnen wollen, die andern aber einschrinken mochten zu
Gunsten der Gerechtigkeit, der offentlichen Ordnung und der
noch vorhandenen Privatrechte.» Ausfiihrlich schilderte Haller
die bisher in der Schweiz geschehenen Verletzungen des Bundes-
vertrages, von dem jeder Kanton nur das anerkennen wolle, was
ihm dienlich scheine. Aber haben denn die Méichte das Recht,
in einer Sache zu intervenieren, die sie nicht gewdihrleisteten?
« Jedenfalls und obgleich,» entschied Haller, «der Bundespakt
von den Michten nicht garantiert worden, hindert sie das keines-
wegs, in den gegenwirtigen Zwistigkeiten (discordes actuelles)
der Schweiz zu intervenieren und dort den Frieden wieder herzu-
stellen, indem sie der Gerechtigkeit zu Hilfe kommen. Sie haben
der Schweizer Konféderation die Existenz und Integritit zuge-
sichert in der Hoffnung, an ihr einen friedlichen und neutralen
Zwischenstaat zu schaffen, nicht aber sie zur Werkstitte (atelier)
der Revolutionen und zum Sammelplatz aller deutschen, fran-
zosischen oder italienischen Verschwoérer zu machen. Schon in
der Erklirung des Wiener Kongresses haben sie den Titel «inter-
venierender oder zur Intervention berufener Méchte » angenom-
men; und was ihnen 1815 erlaubt war und was sogar von der
Tagsatzung dieser Epoche mit Dank anerkannt worden, das ist
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auch noch 1843-erlaubt und fiir die Schweiz am heilsamsten.
Das Recht zur Intervention ist nichts anderes als das Recht,
seinem Nachbar Hilfe zu bringen, einerlei, ob man formell dazu
berufen ist oder nicht. Es ist eine Moglichkeit, deren man sich
bedienen oder nicht bedienen kann, je nachdem das eigene Inter-
esse dazu verpflichtet oder rit, je nach der Natur der Sache
und nach den Mitteln, iiber die man verfiigen kann, die aber
ohne Zweifel nur in einer gerechten Angelegenheit ausgeiibt
werden darf. Das Interventionsrecht prinzipiell abzuweisen oder
sich dessen absolut zu enthalten, wire ein egoistisches, anti-
soziales, antichristliches und sogar sehr unpolitisches Prinzip,
weil nichts so sehr dazu beitrigt, den Respekt und die Neigung
auch fiir eine fremde Macht zu erhoéhen, als zu sehen, daB sie
nicht indifferent bleibt gegeniiber dem Ungliick ihrer Nachbarn,
sondern daB sie ihre Macht gebraucht, um die Gerechtigkeit
triumphieren zu machen, ohne die es keinen Frieden auf der
Erde gibt.» Aber in welcher Weise sollten die Maichte —
Haller dachte auch an den Fall, daB sie von den katholischen
Kantonen selbst um Hilfe gebeten wiirden — die Intervention
durchfithren? Von Waffengewalt wollte er absehen. Das erste
und einfachste Mittel wire die Abgabe einer Erklarung durch
die Gesandten, daB die Michte die Schweizer Konféderation nur
in den bundesgetreuen, vom Geist der Ordnung und MaiBigung
erfiilllten Kantonen anerkennen und daB sie nur mit diesen die
diplomatischen Beziehungen unterhalten wollten. Dazu konnten
noch einige indirekte ZwangsmaBregeln treten, wie die Ein-
stellung von Pensionen- und Rentenzahlungen an Privatleute und
Stiftungen in den widerspenstigen Kantonen, PaBverweigerung,
provisorische Unterbindung der Handelsbeziehungen und zwar
besonders zwischen Tessin und Lombardei. Wie Haller mit seinen
Darlegungen von der religiosen Frage ausgegangen war, so
schloB er auch mit der umstindlich begriindeten Forderung, daB
durch die Intervention in erster Linie alle gegen die katholische
Religion gerichteten MaBregeln der Schweizer Radikalen riick-
gangig gemacht werden miiBten.

Diese Denkschrift war durchaus nach dem Herzen Metter-
nichs. Die Begriindung des Interventionsrechtes entsprach der
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alten Lehre von der Staatensolidaritit und besonders der Ver-
gleich dieses Rechtes mit der privaten Pflicht zur nachbarlichen
Hilfeleistung war langst bei allen konservativen Regierungen im
Gebrauch 6. DaB der schweizerische Bundesvertrag samt den
Verfassungen der einzelnen souveridnen Kantone von den Méichten
nicht garantiert worden, hatte Metternich selbst, wie wir wissen,
schon 1831 klar ausgesprochen; doch deutete er damals nur die
Méglichkeit an, daB die Schweiz durch eigenmichtige Revision
ihrer Bundesakte das Recht auf Neutralitit verwirken koénnte.
Zweifellos war der Staatskanzler damals im Unrecht, wenn er
ohne weiteres eine Bindung zwischen Bundesverfassung und Neu-
tralitat herstellte und seine These lediglich durch die Annahme
eines Uberganges des befiirchteten Einheitsstaates zu Frankreich
stiitzte. Haller ging anders vor. Er anerkannte iiberhaupt nicht
die Moglichkeit einer strikten Neutralitit der Schweiz, meinte,
daB diese selbst gar nicht daran denke, und. wies nach, daB just
die «aktuellen» religiésen Wirren in Verbindung mit den ein-
zelnen Verfassungsinderungen bereits implicite einen Neutrali-
tatsbruch enthielten, der nur nicht offenbar werde, weil die Ge-
legenheit eines Krieges zwischen den Nachbarméichten fehle. So
war sehr geschickt der Weg von der Neutralititsfrage iiber die
‘Verfassungsrevision zur Interventionsfrage gebahnt. Neu war
auch, daB nun fiir die Intervention ganz bestimmte, vornehmlich
wirtschaftliche Formen angeregt wurden, die Waffengewalt aber
ausgeschaltet blieb. Alles in allem genommen muBte Hallers
Arbeit von der Wiener Staatskanzlei als Erlosung empfunden
werden. Es bedurfte nicht vieler Anderungen, damit sie als eine
Art Manifestes Metternichs in die Welt gehen konnte. Und das
sollte geschehen, sobald die Lage kritisch genug geworden.

" 48

Mit seiner Ansicht von einem latenten Neutralitatsbruch in
den Schweizer Wirren hatte Haller nicht gar so unrecht gehabt.
Zu Ende des ‘]ahres 1844 war der Sonderbund, die Vereinigung
der sieben bundestreuen Stinde, bereits ein fertiges Gebilde und

6 Vgl. Srbik, Metternich, I, S. 361.
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seine Mitglieder spannen eifrig die Faden zu Osterreich. Luzern
hatte in Ausiibung eines unbestreitbaren Souverinititsrechtes die
Jesuiten ins Land berufen. Die Antwort der Radikalen auf
solcherlei MaBnahmen bestand zunichst in den Freischarenziigen,
von denen besonders der vom 31. Mirz 1844 gegen Luzern
groBe Aufregung im Auslande hervorrief. Es ward immer deut-
licher, daB die schweizerische Neutralitit und der Bundespakt
aufs hochste bedroht waren, ja daB ein Biirgerkrieg auf Schweizer
Boden vor der Tiire stand. Zeit war also nicht mehr zu ver-
lieren. Metternich erlieB ein vom April 1845 datiertes Rund-
schreiben « Uber die Schweizer Zustinde» an mehrere Oster-
reichische Gesandtschaften im Auslande und unterrichtete dadurch
auch die verschiedenen Regierungen von seinem Standpunkte.
Das Rundschreiben war vom Hofrat Baron Werner verfaBt und
kniipfte eng an Metternichs Memorandum von 1831 an. Aber
diesmal war der Ton weit energischer und der Inhalt eindeutiger.
Das Wort « Intervention» wurde zwar vermieden und nur von
einer « Teilnahme der Machte an den inneren Hindeln der
Schweiz» gesprochen, aber die Drohung war ganz klar hin-
gestellt und, als neues Element, die Beziehung auf den religiésen
Hintergrund der Wirren breit ausgefithrt?. Es liegt uns hierin
eine der wichtigsten Staatsschriften der damaligen 0&sterreichi-
schen Regierung vor und wir miissen sie nach ihren Hauptteilen
im Wortlaute ansehen:

« Die inneren Zustinde der Schweiz ziehen gegenwirtig die
offentliche Aufmerksamkeit in so bedeutendem MaBe auf sich,
und die Riickwirkung, die eine fernere ungiinstige Entwicklung
derselben auf die europidischen Staatsbeziehungen haben muB,
kann leicht einen so gefidhrlichen Charakter annehmen, daB es
sich gewiB der Miihe lohnt, einen Blick der Priifung auf die
inneren und 4duBeren Verhiltnisse des Korpers, welcher dem
Garungsprozesse unterliegt, zu werfen.

" Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. — Einen Passus
dieses deutsch verfaBten Rundschreibens zitierte ich bereits in meiner Ar-
beit « Osterreichs materielle Hilfe fiir den Sonderbund», Anzeiger fiir
schweiz. Geschichte, 1920, No. 3 und 4, S. 1581. Darauf beruht die Dar-
stellung bei Srbik, Metternich, II, S. 161.
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~«Als die verbiindeten Michte in den Jahren 1813 und 1814
iiber die franzosischen Waffen den Sieg davongetragen hatten,
stand es in ihrer Gewalt, das dem franzosischen Reiche durch
die Bande der Mediation und durch gelieferte Hilfstruppen
dienstbar gewordene Helvetien feindlich zu behandeln, und iiber
dessen politische Gestaltung nach eigenem Interesse zu verfiigen.

« Sie taten es nicht. Sie lieBen der Schweiz ihre Unab-
hiangigkeit und Freiheit; nahmen sie wohlwollend in ihren Schutz
und zum MitgenuB der durch den gemeinschaftlichen Sieg er-
rungenen Vorteile auf, und waren ihr, durch freundschaftlichen
Rat und durch die vermittelnde Einwirkung ihrer Minister dazu
behilflich, an die Stelle der durch die Verhiltnisse umgestoBenen
Mediationsakte, eine anderweite Bundesakte, die noch dermalen
‘die Grundlage des schweizerischen Staatsrechtes bildet, abzu-
fassen.

« Man ist in neuerer Zeit, wo diese Akte, vom 7. August
1815, so haufig theoretisch angefochten, und noch hiufiger prak-
tisch verletzt wird, — so oft von dem Rechte der Michte die
Rede ist, sich um solche Anfechtungen und Verletzungen zu be-
~ kitmmern, stets mit der Antwort bereit: « Die Michte haben be-
sagten Bundesvertrag nicht gewihrleistet, und sonach kein Recht,
um dessen Bestand oder Nichtbestand nachzufragen. »

« Diese Auffassung ist, unserer Ansicht zu Folge, eine irrige,
und es liegt in unserer Befugnis, wie in unserem Interesse, sie
nicht aufkommen zu lassen.

« Gewihrleistet, garantiert haben die Maichte allerdings den
Schweizerpakt von 1815 nicht; daraus folgt aber hochstens, daB
man ihnen nicht zumuten kann, und sie nicht verlangen diirfen,
in jedem einzelnen Falle von Ubertretung spezieller Bestim-
mungen desselben klagend und handelnd aufzutreten; keineswegs
folgt aber daraus, daB es nicht, neben dem Titel {ibernommener
Garantie, andere, nicht minder giiltige Rechtstitel fiir die Machte
geben kann, aus denen sie die Befugnis ableiten konnen, darauf
zu halten: daB sich die Schweiz nicht an die Stelle des, in
das allgemeine europdische Staatsrecht giiltig aufgenommenen,
und allseitig anerkannten Vertrages von 1815, willkiirlich eine
andere, nach anderen Grundsitzen geformte Verfassung gebe.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, VII, Heft 2 9
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« Abgesehen von dem Anspruch auf Teilnahme an schweize-
rischen Zustinden, so weit diese durch den Bundesvertrag von
1815 geregelt sind, — welchen die vier Maichte, Osterreich,
PreuBen, RuBland und England, aus ihrer Vermittlung bei Ab-
fassung der Bundesakte zu Ziirich herleiten konnen, wollen wir
uns hier nur an dasjenige Rechtsverhiltnis halten, welches in
Folge der Wiener KongreB- und Pariser Ministerialverhand-
lungen, allen Maichten gemeinschaftlich, der Schweiz gegeniiber,
zukémmt. ' '

« Die vélkerrechtlichen Urkunden, auf denen dieses Verhilt-
nis beruht, sind die folgenden: 1. die Erklirung des Wiener Kon-
gresses vom 20. Marz 1815, durch welche die acht am KongreB
vertretenen Maichte, der Schweiz a) die' Anerkennung immer-
wahrender Neutralitit in Aussicht stellen; b) derselben be-
deutende TerritorialvergroBerung zuweisen, dagegen aber c) neben
verschiedenen die Interessen einzelner Kantone - betreffenden,
und die Herstellung des inneren Friedens bezweckenden regle-
mentarischen Verfiigungen es sich ausbedingen, daB der unver-
letzte Bestand der 22 Kantone, als Staatskorper, die Grundlage
des schweizerischen Bundessystems bilden solle, — und daB
die wenigen noch zogernden Kantone ldnger nicht anstehen
werden, der schon damals von der Mehrzahl der Stinde be-
liebten, nachmaligen Bundesurkunde beizutreten.

« Also — schon nach der Erklarung vom 20. Mirz 1815 —
deutlich ausgesprochenes Wechselverhiltnis zwischen den. der
Schweiz bewilligten oder zugesicherten Wohltaten — und der
Annahme, ihrerseits, des durch den damals schon vorliegenden
Bundesentwurf gegriindeten Foderalsystems!

« 2. Beitrittserkldrung der Eidgenossenschaft, d. d. Ziirich,
den 27. Mai 1815, durch welche die Tagsatzung die Wiener
Erklairung vom 20. Mirz annimmt, ihren Dank fiir das be-
wiesene Wohlwollen ausspricht, und die Zusage erteilt, die Be-
dingungen des jener Urkunde einverleibten Vergleiches erfiillen
zu wollen. ,

«3. Die Art. 74 bis 84, dann 91, 92, 95 der Wiener Kon-
greBakte, die wesentlichen, besonders Territorialbestimmungen
der Erklirung vom 20. Mirz reproduzierend. Endlich
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- «4. die zu Paris am 20. November 1815 von sechs — und
dann noch von den zwei zuriickgebliebenen Michten (Spanien
und Schweden) ausgefertigte Anerkennungsurkunde immerwih-
render schweizerischer Neutralitit, «nachdem der Beitritt der
Schweiz zu der in Wien am 20. Mirz 1815 von den Michten ...
ausgestellten Erkldrung deren Ministern ... durch die Urkunde
der schweizerischen Tagsatzung vom 27. Max gehorig kund ge-
macht worden ist» . :

« Historisch und rechtlich stellt sich sonach der Zusammen-
hang der Dinge folgendermaBen dar:

«1. Vermittelnde Einwirkung der vier verbiindeten Machte_
auf daB die Schweiz einen sie als Staatenbund konstituierenden
Bundesvertrag erhalte. '

«2. Nachdem die sichere Erreichung dieses Zweckes mittels
der Annahme des Verfassungsentwurfes durch eine Mehrzahl
von Kantonen vorladufig in Aussicht gestellt war, — weisen
(20. Midrz zu Wien) alle Michte der Schweiz groBe materielle
Vorteile zu, und versprechen ihr den GenuB einer bevorzugten
moralischen Stellung, insofern sie die ihr gestellten Bedingungen,
und insbesondere die allgemein angegebene Grundlage des
schweizerischen Bundessystems definitiv annimmt.

«3. Die Schweiz fiigt sich (27. Mai) jenen Bedingungen
an, und gibt sich (7. August) den auf Vorgedachter Grundlage
' gebauten Bundesvertrag.

«4. Hierauf — und erst dann — garantieren?® die Maichte
(15. [sic!] Nov. zu Paris) der dergestalt konstituierten Schweiz
die immerwihrende Neutralitit und Unverletzbarkeit ihres Ge-
bietes.

« Es ist also unbestreitbar, daB nur der auf der Grundlage

™ Die auspunktierten Stellen auch im Original. — Beachte oben die be-
reits richtige Ubersetzung von « perpétuelley durch « immerwihrend »,
wogegen sich spiter das falsche « ewigy» eingeschlichen hat.

" Fiir Metternich war also die Garantie der Neutralitit und Un-
verletzbarkeit der Schweiz 1815 keine Frage. Vgl die Leugnung der Ga-
rantie durch P. Schweizer, a.a. O, 1II, S. 595 ff. und die von Oechsli,
I e I (Anm.) gegen Schweizer erhobenen Bedenken,
wihrend Dierauer, a.a. O, V, S. 304 (Anm.) Schweizer beipflichtet.
Nunmehr ist aber jeder Zweifel durch obige Staatsschrift beseitigt.
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einer die Kantonalsouveridnitit ehrenden Foderativverfassung
(wie sie in dem, am 20. Mirz 1815 bereits im Entwurfe vor-
liegenden, und am 7. August desselben Jahres definitiv ange-
nommenen Bundesvertrag niher entwickelt ist) konstituierten
Eidgenossenschaft die in dem Erklirungen der Maichte vom
20. Mirz und 20. November 1815 ausgesprochenen Begiin-
stigungen zu Teil geworden sind; daB sonach die Michte bei
jeder, die gedachte Foderativverfassung erschiitternden inneren
Konvulsion in der Schweiz das Recht haben, zu warnen und
ihre Stellung zu wahren, und daB am Tage, an welchem der
jetzige Pakt definitiv umgeworfen, und durch eine wie. immer
geartete anderweite Staatsform ersetzt sein wiirde, die Michte
in ihren Rechtsbestand vor dem 20. Mirz 1815 wiirden zuriick-
versetzt, und befugt sein, allein nach ihrem eigenen Gewissen
zu priiffen und zu entscheiden, ob und inwiefern die neue Form,
die sich die bisherige schweizerische Eidgenossenschaft gegeben
haben wiirde, — den Bedingungen allgemeiner europiischer
Wohlfahrt genugsam entspreche, um den verdnderten Staat der
nimlichen Begiinstigungen, deren die Schweiz, wie sie 1815
konstituiert wurde, wiirdig erkannt war, teilhaftig machen zu
kénnen.

« Noch weiter gehende repressive MaBregeln, — insofern sie
durch die aus der schweizerischen Anarchie fiir die eigenen Ge-
biete fremder Michte entstehen konnenden Gefahren hervor-
gerufen werden mochten — gehoéren nicht auf das Feld des
positiven, traktatgemidBen europiischen Staatsrechtes, mit dem
wir es hier allein zu tun haben; und wiirde deren Eintreten
vorkommenden Falles, nur nach den allgemeinen iiber Krieg
und Frieden zwischen den Staaten, bestehenden Grundsitzen zu
bestimmen sein.

« Bis zum Jahre 1830 war die Schweiz ruhig, und von
einem Wechsel der Bundesurkunde nicht die Rede. Im gedachten
Jahre brachen aber, in Folge der eben vollbrachten Juliusrevo-
lution in Frankreich, in den iﬁ-eisten Kantonen der Schweiz
 Staatsumwilzungen aus, durch welche die radikale Partei dort,
wo sie stattfanden, an das Ruder kam. Nun anderte sich, auch
in den gemeineidgendssischen Dingen, die ganze Haltung der
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Schweiz. An die Stelle der bisherigen Ehrfurcht vor dem Bundes-
rechte und der Kantonalsouverinetit trat die dem Radikalismus
eigene Rechtsverachtung und Zentralisationssucht. Die einzelnen
Gemeinwesen, die bis itzt gleich berechtigt, neben einander be-
standen hatten, in ihrer Eigentiimlichkeit zerstoren; alle Teile der
Schweiz unter ein gemeinsames Joch radikaler Tyrannei beugen,
und von dem also gewonnenen Boden, wie von einer festen Burg
~.aus, das propagandistische Treiben in allen Richtungen gegen
das iibrige Europa fortwirken zu lassen, dieses war der Plan
der schweizerischen und der zu ihrer Hilfe herbeigekommenen
zahlreichen fremden Radikalen; und als dessen SchluBstein be-
trachteten und proklamierten sie den Umsturz des Bundesvertrages
von 1815, und dessen Ersetzung durch eine sogenannte uni-
tarische, d. h. eine der Schweiz — allenfalls unter nomineller
Beibehaltung der Kantone fiir das niedere administrative Leben,
eine einheitliche Regierung gebende Verfassung.

« Zur Verwirklichung des schméihlichen Anschlags geschahen
“auch nicht unbedeutende Vorschritte. Das Prinzip einer Revision
der Bundesurkunde ward von der Mehrheit der stimmenden Stinde
an der Tagsatzung mehr als einmal anerkannt, wihrend man zu-
gleich faktisch, und mit Erfolg bemiiht war, die Vorschriften
der Urkunde in einzelnen Punkten zu verletzen, die Wirksamkeit
der durch sie eingesetzten Behdrden zu lihmen, und so durch die
Tat den Beweis ihres ginzlichen Veraltetseins zu liefern. Zum
gewiinschten Endziele gelangte man dennoch nicht. Im Grund-
satze aussprechen, daB die bisherige Verfassung wegzuschaffen
sei, war ein Leichtes; als es sich aber davon handelte, was an
ihre Stelle zu setzen sein mochte, gingen selbst die radikalen
Geister — geteilt zwischen Zentral- und Kantonalriicksichten —
vielfach auseinander, und da zugleich die konservative Minder-
heit, fest und kompakt, ihre Mitwirkung zu jeder Verdnderung
des Bestehenden verweigerte, — so muBte es wohl, nominell -
wenigstens, beim Alten bleiben. Auf dem Papier, und teilweise
auch faktisch, ist der Vertrag von 1815 noch immer das Grund-
gesetz der Schweiz. Aus ihm gehen noch immer die Tag-
satzung und der jeweilige Vorort hervor; seine Bestimmungen
gelten noch allenthalben in der Schweiz theoretisch als das
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geschriebene Gesetz, und nur in der tidglich hervortretenden
tatsichlichen MiBachtung der Bundesvorschriften, dort wo man
sich stark genug glaubt, sich iiber sie hinaussetzen zu kénnen,
spiegelt sich der wesentlich anarchische Zustand ab, dem die
Schweiz, mit Bezug auf ihr inneres Bundeswesen, verfallen ist.»

Nach dieser, vom &sterreichischen Standpunkt aus, liicken-
losen Ableitung des Zusammenhanges der Neutralitits- und
Unverletzbarkeitsgarantie mit der Bundesverfassung besprach
Werner die politische Haltung der einzelnen Kantone. Er teilte
sie ein in «entschieden konservative» (Luzern, Zug, Schwyz,
Unterwalden, Uri, Wallis, Freiburg und Neufchitel), « entschieden
radikale» (Bern, Aargau, Thurgau, Schaffhausen, Glarus, Solo-
thurn, Waadt und Tessin) und « schwankende » (Ziirich, St. Gallen,
‘Graubiinden und Genf); die Vermeidbarkeit der absoluten und
radikalen Mehrheit von 12 Stimmen auf der Tagsatzung be-
zeichnete er als kaum moglich, weil Appenzell und Basel wegen
innerer Geteiltheit in der Regel als Stimmen ausfielen. Das
Zustandekommen eines Zwolferbeschlusses in der Verfassungs-
frage wire aber ohne Zweifel das Signal zum Ausbruch des
Biirgerkrieges in  der Schweiz. Dann wiirden die radikalen
Kantone, «gestiitzt auf ihre materielle Ubermacht, und unter-
stiitzt durch alle schlechten, destruktiven und fanatischen Leiden-
schaften des Landes, den Kampf umso weniger scheuen, als sie
das Panier einer, freilich triigerischen, Legalitit wiirden voran-
tragen konnen.» ;

Auf vier Seiten seiner Schrift besprach Werner des weiteren
die religiése Seite der Frage. « Ein wesentliches Element, wel-
ches dermalen in alle Schweizer Zustinde hineinspielt, ist das
religiose.» Die griindliche Verletzung des Artikels 12 der
Bundesurkunde stiftete da das groBte Unheil und peitschte die
‘Gemiiter auf. Die Riickwirkung des Grolles der Katholiken
konnte auf protestantischer Seite nicht ausbleiben. Selbst kon-
servative Protestanten wurden in das radikale Lager getrieben
«und man kann wohl ohne Ubertreibung sagen, daB der sonst
vielfach abgedorrte und zu Schanden gekommene Schweizer
Radikalismus den groBten Teil seines Lebenssaftes heute noch
aus den konfessionellen Antipathien zieht, die hervorzurufen er
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mit der treulosesten Geschicklichkeit bedacht gewesen ist.» Die
religiose Frage sei aber ein fremdartiges Element in der po-
litischen Polemik und lasse sich leider kaum ausschalten.

Wenn es sich nun um das tatsdchliche Eingreifen der
Michte handelte, so lieB sich kaum Rat schaffen. « Die Schwie-
rigkeit und die Gefahr der Sache liegt darin, daB diese Teilnahme
niemals eine isolierte, sondern stets nur eine kollektive wird sein
konnen; und daB zwischen den beiden Michten, die diese
kollektive Teilnahme in erster Linie geltend zu machen durch
die geographische Lage berufen sind, — eine zu groBe Divergenz
der leitenden Staatsprinzipien, und zu sehr entgegengesetzte
Interessen bestehen, als daB, wenigstens unter den jetzigen Ver-
hiltnissen, so leicht zwischen ihnen. dasjenige Ubereinkommen
wird getroffen werden konnen, welches jedem &uBeren Ein-
schreiten in Folge irgend einer schweizerischen Staatsumwailzung
zur notwendigen Grundlage wird dienen miissen.

« Dieses wissen auch die Schweizer zur Geniige, und eben
in diesem ihrem BewuBtsein liegt der einzige Grund der Gleich-
giiltigkeit, mit welcher sie zu Zeiten die in einzelnen Erklirungen
der Maichte sich kund gebende Hinweisung auf die aus den
Traktaten hervorgehenden Folgen einer Zerstérung ihres Grund-
- vertrages aufnehmen.

« In dieser Sicherheit, wenn sie sich ihr hingeben, diirften
sie sich freilich tduschen, denn das Gesetz der Notwendigkett
~ wiirde, vorkommenden Falles, lauter als alle politisch-rechtlichen
Abstraktionen, die Michte in den Strudel schweizerischer Staats-
umwailzungen hineinziehen, und die von den Schweizern zu ihren
Gunsten ausgelegte Schwierigkeit eines Einverstindnisses zwi-
schen Osterreich und Frankreich kénnte wohl am Ende und in
ihren Folgen und in ihrer AduBersten Entwicklung verderben-
bringender fiir ihr Land wirken, als dieses irgend eine im fried-
lichen Wege zu Stande kommende Einigung zwischen den beiden
Maichten je zu tun vermogend gewesen ware.»

Diese offene Drohung mit kriegerischen Konsequenzen wurde
allerdings zur Halfte zuriickgenommen, indem zunichst noch
der Versuch gemacht werden sollte, auf dem Wege diplo-
matischer Einwirkung, durch «wohlbestellte» Gesandtschaften,
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in der Schweiz die Lage zum Besseren zu wenden. Bei der
Bestellung der Gesandtschaften — Osterreich hatte seit dem
Tode des Grafen Bombelles nur den Geschiftstriger v. Philipps-
berg in der Schweiz — miisse «nicht sowohl der diplomatische
als der staatspolizeiliche Charakter (letzteres Wort in seiner
hochsten, edelsten Bedeutung genommen) vorwalten, soll der
Zweck erreicht werden: auf den inneren Gang der Dinge in der
Schweiz den, dem Interesse des betreffenden Staates zusagenden
EinfluB zu iiben.»

So schloB die Staatsschrift einigermaBen verséhnlich und
mit dem klaren, doch nun nicht mehr erfiillbaren Wunsche, die
Eidgenossenschaft doch noch auf Osterreichs Seite zu ziehen,
wozu Metternichs Geschicklichkeit nicht einmal 1813 und 1814
ausgereicht hatte, als es die Maichte «in ihrer Gewalt hatten »,
iiber die politische Gestaltung der Schweiz « nach eigenem Inter-
esse zu verfiigen». Die Abhidngigkeit der Werner’schen Arbeit
von Hallers Denkschrift ist ganz deutlich. Werner iibernahm alle
Punkte, die Haller aufgestellt hatte, fithrte sie nur verschieden
breit und der Adresse entsprechend aus. Was Haller pragnant
ausgesprochen. hatte, wie die wirtschaftlichen « RepressivmaB-
regeln», war wenigstens angedeutet. In manchen Teilen blieb
Hallers Leitfaden freilich im Vorteil. So mutig Werner auch
auf den zwischen Osterreich und Frankreich schwebenden Kon-
flikt hinwies, wire es doch der franzésischen Regierung gegen-
iiber unhoflich gewesen, sie der mittelbaren Hilfe beim latenten
Neutralititsbruch auf radikaler Seite in den augenblicklichen
Schweizer Wirren zu beschuldigen, wire es auch untunlich ge-
wesen, die Verletzung der Neutralitit durch den Sonderbund
eigens aufzuzeigen. Immerhin behielt Haller recht und Werner
gab durch seine offene Drohung die Bestitigung, daB im Kriegs-
fall zwischen Osterreich und Frankreich® die Schweizer Neu-
tralitait nicht respektiert werden wiirde oder konnte. Feld-
marschall Graf Radetzky arbeitete eben an einem Kriegsplan,
den er zwar erst im Mirz 1847 vorlegte, worin er aber ganz
so wie Haller die Notwendigkeit erklirte, die Ostschweiz be-
setzen zu miissen, zumal sich « gewiB auch in der Schweiz jede -
der dortigen zwei Hauptparteien unter einer andern europiischen
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Fahne sammeln und in Schlachtordnung stellen » wiirde . Metter-
nich und Werner blieben also zu einer Interpretation der Neu-
tralititsurkunde und deren Genesis gezwungen, wozu erstere, an
und fiir sich betrachtet, keinerlei AnlaB bot. Wenn daher Metter-
nich in dem Rundschreiben auf die «triigerische Legalitit»
deutete, die den Radikalen, gegeniiber dem Bundesbruch des
Sonderbundes, zur Seite stehe, so muBte auch er den Vorwurf
hinnehmen, durch seine Interpretation die Neutralititsakte ver-
letzt zu haben 5. :
Auffallenderweise bog Metternich (Werner) nahe dem Schluf§
des Rundschreibens doch von Haller, der die ganzen Schweizer
Zustande auf den religiosen Zwistigkeiten basierte, ab, und be-
zeichnete diese Zwistigkeiten als ein «fremdartiges Element ».
Es wire nur dann « moglich, den Boden schweizerischen Staats-
lebens, der dermalen allenthalben vom religids-konfessionellen
Stoffe durchfurcht ist, von dem fremdartigen Elemente zu rei-
nigen, und die Fragen zwischen Radikalismus und Konservatis-
mus rein wieder -auf das politische Feld, wohin sie allein ge-
héren, zu beschrinken», wenn beide Religionsparteien einsdhen,
«daB jede konfessionelle Polemik der einen wie der andern
dieser Parteien verlorene Zeit und Miihe und eine Beeintrich-
tigung der politischen Polemik ist, die sie beide in Gemein-
schaft gegen die Negierer alles und jeden Glaubens fiithren
sollten.» Allein dieser richtige Gedanke stammte von Hurter,
der ihn schon 1841 in seiner Verteidigungsschrift fiir die Aar-
gauer Kloster verfochten und durch Ubersendung eines ge-
druckten Exemplars unterm 10. Juni 1841 an Metternich weiter-
gegeben hatte. Den Dank des Staatskanzlers vom 27. Juni
konzipierte Werner und schrieb: « Sehr wahr hat der Verfasser
(Seite 14) herausgehoben, wie wenig die konfessionelle Ver-
schiedenheit mit gegenwirtiger Sache zu tun hat; und wie der
Streit nur liegt zwischen den radikal-absoluten Staatsprinzipien,
und der Freiheit nach Recht und Gesetz. Hoffentlich werden
noch in schweizerischer Eidgenossenschaft die Anhidnger aer

- 80 Sjehe meine Arbeit ¢ Die &sterreichische Politik und der Sonder-
bund », Anzeiger fiir schweizer. Geschichte, 1919, No. 4, S. 324.
8. Vgl. Srbik, Metternich, II, S. 161.
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letztgedachten Lehre zahlreicher und michtiger sich erweisen als
jene des entgegengesetzten Systems » 22,

Osterreich und Frankreich befolgten Metternichs Anregung
einer Personalverdnderung auf ihren Gesandtschaftsposten in
der Schweiz. Aber gerade das, worauf der Staatskanzler so
groBen Wert gelegt hatte, wurde von ihm in der denkbar
iibelsten Weise ausgefithrt. Wihrend Guizot den energischen
Grafen Bois-le-Comte gegen Ende 1846 sandte, erhob Metter-
nich,” im Widerspruch mit der allgemeinen FErwartung, nicht
den erprobten und tiichtigen Geschiftstriger v. Philippsberg
zum Gesandten, sondern schickte den bisherigen Vertreter Oster-
reichs bei den Hansastidten, Freiherrn v. Kaisersfeld, der am
10. September 1846 sein Beglaubigungsschreiben in Ziirich iiber-
reichte, Kaisersfeld war krinklich, iiberbediichtig und ungeeignet
zur Menschenbehandlung, hatte in seiner fritheren Mission durch-
aus nicht entsprochen, besafi also gerade die entgegengesetzten
Qualititen von denen, die Metternich als Bedingung fiir den
augenblicklich schwierigsten Posten der europiischen Diplomatie
aufgestellt hattess. War der Staatskanzler von der Schuld an so
ungliicklicher Wahl freizusprechen? '

Kaisersfelds Instruktion, datiert aus Kénigswart, den 12. Au-
gust 184654, wurde von Baron Werner verfaBt. Sie lehnte sich
stark an das Rundschreiben von 1845 an und betonte nach dem
summarischen, schon zu FEingang dieser Arbeit zitierten Urteil
iiber die Schweiz zundchst die Bedeutung der religiosen Frage,
um dann sofort auf die staatsrechtliche und gemeineuropiische
Seite der Schweizer Zustinde einzugehen.

« Die Widerstandskraft [der konservativen Partei] beruht
auf den sieben, durch den sogenannten Sonderbund vereinten
Kantonen von Luzern, Schwyz, Uri, Unterwalden, Zug, Frei-
burg und Wallis; und sie zieht ihre Stirke einzig und allein
aus dem religiésen Prinzipe, welches die Bevélkerungen dieser

 Wien, Haus., Hof- und Staatsarchiv, Konzept. — Auch
H. v. Hurter, Friedrich v. Hurter, I, S. 265 f.

8 Die Charakteristik nach meiner zitierten Arbeit « Die Osterreichische
Politik », S. 276.

8 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Konzept.
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Kantonre in ihrer Mehrheit beseelt. Eben der Umstand aber,
welcher die unleugbare Grundlage der Kraft, ja des blofen Be-
stehens einer organisierten Partei der Erhaltung in der Schweiz
abgibt, — namlich das Vorherrschen der Anhinglichkeit an die
katholische Kirche in einem Teile derselben — eben dieser Um-
stand schwicht aber wieder andererseits die Sache, die auf ihn
sich stiitzt und stiitzen muB; denn er verleiht dem Kampfe
zwischen den beiden einander entgegenstehenden Prinzipien einen
religiosen, oder besser gesagt, konfessionellen Charakter, und
er wirft auf die Seite der Gegner oder wenigstens auf das
Gebiet untitiger Neutralitit die sicher nicht geringe Zahl jener
Protestanten, welche, politisch zwar konservativ gesinnt, den-
noch aber nicht mutig genug sind, fiir das konservative Prinzip
von dem Augenblicke an Partei zu nehmen, wo die Fahnen,
die ihm vorgetragen werden, in Rom geweiht zu sein den An-
schein haben.

«Was ist eigentlich heutzutage die schweizerische Eid-
genossenschaft? De jure ein durch einen bestimmten Vertrag
vereinter, und zum gemeinsamen Leben im Inneren und gegen
auBen gestifteter Staatenbund; de facto vierundzwanzig$ neben
einander bestehende, nach den divergentesten Grundsitzen re-
gierte, und sich gegenseitig in allen Wegen anfeindende kleine
Staaten, deren gemeinsame Bundesautoritit, die " Tagsatzung,
vollkommen machtlos ist, und deren feindseliges materielles An-
einanderstoBen bis itzt mehr durch den Zufall, und vielleicht
durch die den Gemiitern dunkel innewohnende Furcht vor einer
freventlich selbst herbeigerufenen regellosen Zukunft verhindert
worden ist, als durch menschliche Weisheit und Voraussicht,
oder durch das Gefiihl der Achtung fiir bestehende Vertrige und
Nationalbiindnisse. ,

« Die Stellung Europas, und insbesondere der Nachbarstaaten,
gegeniiber jener in der Schweiz bereits eingerissenen moralischen,
und tidglich mehr drohenden materiellen Anarchie, ist schwierig
und verwickelt. Theoretisch kennt Europa nur die durch den
Pakt vom Jahre 1815 verbiindete, vermége der Wiener KongreB-
beschliisse der Wohltat einer immerwihrenden Neutralitit ge-

8 Durch die geteilten Kantone Appenzell und Basel.
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nieBende, eben deshalb aber auch zu einem besonders ruhigen,
inoffensiven Verhalten verpflichtete Eidgenossenschaft. Praktisch
finden sich die anderen europiischen Staaten niemanden anderem,
als der oben geschilderten vollstindigen Anarchie, — welcher
die Vertrige und die daraus hervorgehenden Verpflichtungen
toter Buchstabe sind — gegeniibergestellt. Sie kénnen die ob-
gedachten 24 kleinen Staaten nicht als abgesonderte, speziell
verantwortliche Staatenkérper behandeln; denn noch besteht dem
Namen nach der Pakt, und die Beziehungen, die aus demselben
fiir die Schweiz und die Unterzeichner der Wiener Vertrige von
1815 entstanden waren; und doch lehrt sie wiederum die tigliche
Erfahrung, daB jener Pakt, und jene Schweiz, die er zusammen-
halten soll, Formen ohne Kérper, daB sie nur mehr Phantome
sind.

« Fiir Osterreich insbesondere ist unter diesem Stande der
Dinge die Schweiz in doppelter Beziehung eine unbequeme,
ja gefahrliche Nachbarschaft geworden. Einerseits kann es uns,
die wir Freunde der Ordnung bei uns, und eines regelrechten
Verkehrs mit unseren Nachbarn sind, nicht gleichgiiltig sein,
wenn das Nachbarland sich zum Herde der Anarchie und der
Revolution hergibt, und wenn dessen Machthaber, den auf-
lésenden Prinzipien verfallen, nicht die Macht und nicht die Lust
haben, ihre Beziehungen zu unserem Staate den Gesetzen des
Volkerrechts gemilB zu pflegen. Andererseits miissen wir stets
befiirchten, einmal frither oder spiter wider unseren Waillen
auf den Tummelplatz der Schweizer Wirren gezogen zu werden,
wo wir uns notwendig mit Frankreich begegnen, und durch das
ZusammenstoBen mit dieser Macht in die Gefahr einer uns
nicht erwiinschten schweren politischen Komplikation geraten
wiirden.

« So bedenklich diese Umstinde, so einfach ist die Linie
des Benehmens, die uns unter denselben durch unser Interesse
vorgezeichnet ist. Wir miissen in der Schweiz erstreben: Mog-
lichst lange Hintanhaltung jedes materiellen Konfliktes unter
den Schweizern; Erhaltung und Stirkung des konservativen Kerns,
der sich bis itzt in den sieben katholischen Stinden zusammen-
gefunden hat; Verbesserung des allgemeinen Zustandes, mittelst
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Schwichung des radikalen Prinzips dort, wo es die Oberhand hat,
und mittelst einer wiederkehrenden gréBeren Achtung fir die
beschworene Bundestreue. » : '

Das dritte seiner Ziele gab Metternich (Werner) im selben
Atem als bloBen «frommen Wunsch » preis. Die beiden anderen
lieBen sich wohl erreichen, freilich nur — und das konnten alle
~ schonen Worte nicht beminteln — auf Kosten des Sonderbundes.
« Eure Kraft liegt nur in eurem Rechte, in eurer MiBigung und
in eurem bis zur duBersten Grenze der Moglichkeit gehenden
Festhalten an den beschworenen Bundesvertrigen!» wurde
diesem zugerufen. Der Sonderbund miisse ‘sich nur in der De-
fensive halten und innerhalb der durch den Bundesvertrag vor-
gezeichneten Pflichten, dann hitten die Gegner keinen Grund
zum Uberfall. Der Bundesvertrag sei «die Arche des Heils»
und «die Briicke, iiber welche, von wegen der anterweiten Ver-
trage, die sich an ihn kniipfen, die befreundeten Machte im
Falle der Not dereinst zu ihm wiirden gelangen kénnen ». Wiirden
die Radikalen dennoch den Mut finden, den Sonderbund in
seinen « Gebieten feindlich zu {iberziehen», und unterlige dieser
«selbst fiir dem Augenblick», dann wiirden «umso gewisser
auch die Récher nicht ausbleiben». Das Wichtigste sei, dafl
sich die konservative Partei «als Kern, als der Boden, auf
welchen die Keime einer besseren Zukunft fiir die gesamte
Schweiz gelegt werden konnen», erhalte. An die radikale Partei
hingegen wurde die Drohung gerichtet, daB die « anscheinende
Impassibilitity Osterreichs nicht unbegrenzt sei, daB sie «an
dem Tage wiirde aufhéren und aufhéren miissen, an welchem
durch einen in der Schweiz ausgebrochenen Biirgerkrieg die
Ruhe und die Sicherheit Osterreichs ernstlich bedroht, oder an
welchem an die Stelle der jetzt infolge des Bundesvertrags
legal bestehenden und von Osterreich anerkannten Bundesautoritat
eine durch physische Gewalt entstandene und einem Teile der
Schweiz gewaltsam aufgedrungene Herrschaft getreten ware».
In der gleichen Lage wie Osterreich wiirden sich auch andere
Maichte befinden und jeder gewaltsame Umsturz in der Schweiz
konne nur damit enden, « die Fremden in die schweizerischen
QGeschafte zu bringen »,
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Angelegentlich wurde dem neuen Gesandten empfohlen, ein
gutes Verhdltnis zu Siegwart-Miiller, dem Fiihrer der konser-
vativen Partei, zu pflegen; denn dieser Mann sei, «so lange
er seine jetzige Stellung behauptet, eine Macht und zwar eine
Osterreich. befreundete». Auch die liberal-konservative Partei
mit Dr. Bluntschli sollte nicht vernachldssigt werden. Freilich
wollte Metternich von dem in dieser Partei verkorperten juste
milieu nichts wissen und betonte, daB er dessen Vertreter «nicht
als Minner der Gegenwart und kaum als Minner einer ent-
fernten, noch unsicheren Zukunft zu betrachten» vermoge. Des-
halb empfahl er zwar dem Freiherrn v. Kaisersfeld den St. Galler
Landammann Baumgartner, einen konservativ gewordenen «ehe-
maligen Radikalen und Todfeind Osterreichs», setzte aber auf
ihn, weil er «der inneren Gesinnung nach wahrscheinlich durch
und durch juste milieu sei», keine sonderliche Hoffnung s6.

Nur in triiben Farben vermochte die Instruktion die Aussicht
Osterreichs auf eine Unterstiitzung durch die anderen Michte
zu schildern. Zwar « RuBland und PreuBen gehen mit uns in
der Eidgenossenschaft in allem Wesentlichen Hand in Hand;
England hat (wenigstens bis jetzt) das System, sich in derselben
mehr oder weniger zu effazieren; Sardinien, Bayern, Wiirttem-
berg, Baden haben daselbst nur sekundires Gewicht, folgen
auch iibrigens in der Regel unserer Spur». Das Schwergewicht
aber lag bei dem westlichen Nachbar der Schweiz und da lieB
sich nichts Gutes sagen. « Wahrhaftig wichtig und delikat sind
aber eben auf schweizerischem Boden unsere Bemiihungen mit
Frankreich. Es liegt in der Natur der Dinge, daB ein zwischen
den beiden groBen Staaten gelegenes kleines, schwaches und
dennoch, weil sein durch ein kriegerisches Volk bewachter Ge-
birgsstock die militirischen Eingangspésse in beide Reiche be-
herrscht, hochwichtiges Land wie die Schweiz Gegenstand eifer-
siichtiger Beobachtung und eines rivalisierenden Strebens nach
EinfluB fiir die groBien Nachbarstaaten ist; und so ist es auch
seit Jahrhunderten in der Schweiz zwischen Osterreich und
Frankreich der Fall gewesen.» Diese Rivalitit kam 1814 zur

8 Ausfiihrliches daritber in meiner Arbeit « G. J. Baumgartners Be-
ziehungen zu Osterreich». Zeitschrift fiir schweizer. Geschichte, V (1925.)
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Ruhe. Aber seit 1830 idnderte sich die Lage wieder zum
Schlechteren. Die Julirevolution rief in der Schweiz Nach-
ahmungen hervor und Frankreich « sah mit Wohlgefallen auf die
nach seinen eigenen Vorgingen gemodelten kleinen Republiken,
die es als seine (wenigstens indirekten) Schopfungen und als
ebenso viele Satelliten, die seinem Gestirne im Osten zu folgen
bestimmt seien, ansehen konnte». Allerdings ganz so weit, wie
es damals zu befiirchten stand, kam es doch nicht, denn das
Juliregiment in Paris wurde einigermaBen konservativ und be-
sonders in der Asylfrage oOffnete sich eine Kluft zwischen der
radikalen Schweiz und dem offiziellen Frankreich. Aber gerade
dadurch kam es, daB sich die franzdsische Politik in der Schweiz
nun «in ganz sonderbaren, divergenten, unklaren Richtungen »
bewegte. ,

«Auf der einen Seite hat Frankreich — das Land — zu
natiirlichen Alliierten diejenigen Kantone, die, auf die Bahn
der Revolution geworfen, ihre' Stiitze und ihren Anhaltspunkt
nirgends anders als dort suchen kénnen, von wo das Beispiel,
‘dem sie folgten, ausging. Auf der anderen Seite scheut Frank-
reich — die Regierung, die Dynastie — die zersetzende, leicht
mitteilbare Natur des Auflésungsprinzips, welches in jenen Kan-
tonen obwaltet; wechselseitiges MiBtrauen stort die in Worten
allerdings reichlich ausgebeuteten anderweiten Sympathien; und
wir haben in jiingster Zeit gesehen, daB der Juliusthron den
konservativen Kantonen unter der Hand sogar Waffen aus seinen
Zeughidusern liefern lieB, nur damit sie nicht gar zu schnell von
den sogenannten «guten Freunden Frankreichs» radikalerseits
mogen iiberwaltigt werden. Ebenso falsch und unklar ist nun
aber auch, infolge eben jener Verhiltnisse, die Stellung des
franzdsischen Kabinettes zu dem unsrigen in den Schweizer An-
gelegenheiten. Frei und ehrlich mit uns zu gehen in diesem
Lande, zur Erhaltung des Friedens und des Bundes und zur
Unterstiitzung derjenigen Partei in demselben, die beides will
— dieses bringt das heutige Frankreich nicht iiber das Herz;
denn es wiirde dadurch einesteils den alten Traditionen der
~steten. Rivalitit- der beiden Staaten in der Schweiz, und des
Strebens nach moglichst grofem isoliertem EinfluB Frankreichs
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auf selbe entsagen, was ihm unméglich ist; anderenteils wire
es allerdings fiir jedes dem Jahre 1830 entsprossenes Regime
in Frankreich schwer, sich auf fremdem und noch dazu Frank-
reich so nahe gelegenem Boden, als der offene Vertreter von
Grundsitzen hinzustellen, deren konsequente Durchfiithrung jen-
seits des Juras den Machthabern in den Tuilerien selbst den
Stab brechen wiirde. Ebensowenig kann und wird sich aber
auch der Pariser Hof, unter seinen dermaligen Verhiltnissen,
zum Bundesgenossen der ihm selbst im Grund des Herzens
feindselig gesinnten Partei der Radikalen in der Schweiz, und
zum Unterstiitzer ihrer auf Krieg und allgemeinen Umsturz in
ihrem Lande gehenden Pline machen. Er wird daher fortan, wie
bisher, zwischen beiden Parteien schwankend, beiden ein un-
praktisches, weil auf die Verhiltnisse, wie sie wirklich sind, un-
anwendbares System der Vermittlung predigend, sich heute an
uns anschlieBend, morgen uns wieder abstoBend, sich wenig-
stens in dem einen Punkte mit uns stets begegnen, daB er den
Buchstaben des Bundesvertrags aufrecht erhalten und insbeson-
dere jede gewaltsame Beeintrichtigung desselben verhindert
wissen will. Auf diesem Terrain miissen wir nun den fran-
zosischen Hof aus allen Kriften festhalten.» In diesem Sinne
hatte sich Baron Kaisersfeld dem franzosischen Botschafter in
der Schweiz gegeniiber einzurichten. « Die franzosische Politik
kann sich einmal nun und nirgends von dem Umsichgreifen, dem
Pripotenttun, dem Verfolgen egoistisch - franzosischer Zwecke
ganz lossagen und sie wird hievon in der Schweiz wohl schwer-
lich jemals eine Ausnahme machen. All solch Spiel sorgsam be-
obachten, ihm in geregelten und ruhigen Wegen entgegenwirken,
wenn dieses unumginglich notwendig geworden — aber soviel
als moglich es nicht sehen und den Anschein des Einverstind- .
nisses aufrecht erhalten, so lange es geht und mit unserer Ehre
und unseren Grundsitzen vereinbarlich ist — dieses ist in ihren
Grundziigen die Aufgabe, deren Losung wir dem Herrn v. Kai-
sersfeld in seinen Beziehungen zur franzésischen Botschaft zur
Pflicht machen.»

Sollten die Michte jemals in der Schweiz intervenieren, so
war ihnen, nach Erschopfung aller anderen Mittel, die ultima



— 150 —

ratio, der Krieg, infolge der diesem Lande garantierten Neu-
tralitit jedenfalls unmoglich. Aber die «legal unangreifbare»
Schweiz konnte « durch einfache Absperrung» sehr empfindlich
getroffen werden. Schon einmal, zur Zeit der Fliichtlingsfrage,
war ihr damit gedroht worden — das Ministerium Thiers in
Frankreich hatte «seinen guten Freunden in Bern» von dem
«blocus hermétique » gesprochen — und der damals erfahrene
Nutzen brauchte nicht verloren zu sein. « Selbst ohne Frank-
reich, durch eine bloB deutsch-italische Sperre — so wird von
Seite derjenigen, die des Landes kundig sind, versichert — kann
der Effekt, den man bezielt, erreicht werden; und dieses Be-
wuBtsein kann sicher auf das Gefiihl der eigenen Kraft nur
stirkend wirken, insoferne es sich davon handelt, gedachten Be-
gehren, in Ermanglung anderweit wirksamer Beredungsmittel,
Nachdruck zu verschaffen.»

Durch diese Instruktion wird wohl ganz klar: nicht erst als
Frankreich immer mehr zuriickwich, als England offen gegen
den Sonderbund auftrat und sich sogar Bayern versagte, nicht
erst als der Biirgerkrieg in der Schweiz ausbrach und rasch zu-
gunsten der Radikalen endete und als der letzte VorstoB Frank-
reichs, PreuBens und Osterreichs gegen die Schweiz, vom 18.
Janner 1848, von der Tagsatzung bestimmt abgewiesen worden
— schon im Juli 1846 gab Metternich sein Spiel gegeniiber der
Schweiz verloren und den Sonderbund auf. Bedarf es hiefiir
noch einer besonderen Bestitigung, so liegt sie in dem Schreiben
vor, das Hofrat Baron Werner unterm 1. Juli 1846 an Metternich
richtete und worin er die Abreise Kaisersfelds in die Schweiz
erst zum voraussichtlichen Ende der am 6. Juli zusammentreten-
den Tagsatzung, also fiir September, befiirwortete. Er meinte,
daB schon diese Tagsatzung die Auflésung des Sonderbundes
beschlieBen werde, woraus sich eine unhaltbare Stellung des
osterreichischen Gesandten ergeben miiBte. Und da schrieb
Werner: « Das konservative Prinzip wird sich dann in das Di-
lemma einer moralischen Niederlage, niamlich des Aufgebens
des Bundes, welcher es noch stark macht — oder eines Biirger-
kriegs, in welchem es die materielle Ubermacht und den Schein
des formellen Rechtes gegen sich haben wird, versetzt sehen.

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, VII, Heft 2 10
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Helfen wird da der oOsterreichische Gesandte wenig koénnen;
raten wird er sollen und hiezu aufgefordert werden, aber wozu?
besonders ‘da wir mit Frankreich {iber den in dieser neuen Ver-
wicklung einzuschlagenden Gang uns nicht geeinigt haben; und
ohne Frankreich uns schwer voranstellen kénnen. Was soll also
der Gesandte niitzlicherweise da tun?» s

‘Jawohl, was sollte der Gesandte tun und was sollte Oster-
reich unternehmen? Die Instruktion lehrte zur Geniige, daB die
Lage des Sonderbundes hoffnungslos war, zumal sich von Frank-
reich keine Hilfe erwarten lieB. Nun aber wichst die Schuld
Metternichs gegeniiber dem Sonderbund und der ganzen Schweiz
erst recht ins GroBe. Er wuBte oder anerkannte wenigstens
schon. so frithzeitig, daB dem Sonderbund nur die Wahl zwischen
der « moralischen Niederlage» und dem sicheren Fall im Biirger-
kriege freistehe; denn was Werner in der Instruktion fiir Kai-
sersfeld schrieb, deckte er mit seinem Namen und Werners
Schreiben vom 1. Juli 1846 beantwortete er zustimmend, weil
- er nur «eine Moglichkeit, aber nicht die Wahrscheinlichkeit» er-
kannte, daB «sich die Dinge wihrend der Tagsatzung besser
stellen diirften»®. Die Dinge «stellten sich» schlechter. Die
Tagsatzung- ergab, daB nur noch zwei Stimmen zum BeschluB
der Auflosung des Sonderbundes und zum Beginn des Biirger-
krieges fehlten; im Oktober fiel Genf dem Radikalismus anheim,
so daB nur mehr eine Stimme fehlte. Und dennoch lieB Metter-
nich den Sonderbund immer mehr dem Kriege zujagen, indem
er dessen Hoffnungen durch allerlei Mittel niahrte. Und kein
einziges war unter diesen Mitteln, das ihm nicht von auBen her
geraten worden wire. Der Legationsrat v. Philippsberg kam an-
fangs November 1846 nach Graubiinden, um diesen Kanton
durch eindringliche Vorstellungen vom Beitritt zum BeschluB
gegen den Sonderbund abzuhalten. Diese Mission ging zuriick
auf eine Anregung Siegwart-Miillers, der sie im September 1846
in Wien hatte vorbringen lassen®. Philippsberg hatte keinen

87 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.
8 Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

82 Siehe meine Arbeit « Die oOsterreichische Politik und der Sonder-
bund », S. 280 {f.
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Erfolg und erntete in Chur wenig Schmeichelhaftes, auch seine
Verhandlungen mit dem Kanton Tessin verliefen nutzlos?.
Metternich befolgte auch nur Vorschlige Hallers und Siegwart-
Miillers, als er, freilich nur halb und unzweckmiBig, wirtschaft-
liche ZwangsmaBregeln gegen Tessin durch eine Getreidesperre
einleitete #, und ging auf einen Rat Philippsbergs vom November
1846 ein, als er denselben Kanton durch einen Militirkordon
von der Lombardei abschlieBen lieB®. Auf die Bitte Siegwart-
Miillers um einen Gsterreichischen Truppenfiithrer sandte Metter-
nich den Fiirsten Friedrich zu Schwarzenberg nach Luzern und
Schwarzenberg setzte dann durch, daB dem Sonderbunde 100 000
fl,, Gewehre, Munition und 6sterreichische Offiziere zur Ver-
Tiigung gestellt wurden . Nirgends in der dringenden Hast der
Ereignisse kann auf einen rettenden eigenen Gedanken des Staats-
kanzlers verwiesen werden, immer 148t er sich von Schritt zu
Schritt treiben. Nur das Verlangen schimmert iiberall durch,
den Losbruch des schweizerischen Biirgerkrieges so viel wie |
moglich hinauszuschieben. GewiB, Osterreichs Krifte waren be-
schrankt. Aber Metternich hatte auch den Biirgerkrieg als un-
abwendbar erkannt. War es nicht die Pflicht des Staatsmannes
einer GroBmacht, zur rechten Zeit die Konsequenz zu ziehen
und dem Sonderbunde das Einlenken anzuraten? Das Ansehen
der GroBmaichte stand natiirlich in Gefahr. Doch waren sie in
dieser Frage lingst gespalten und die Signatarmichte von einst
wollten sich nicht mehr zusammenfinden. Das Recht hitte be-
standen, unter Hinweis darauf den Versuch aufzugeben, der
inneren Entwicklung der Schweiz entgegenzutreten. Metternich
hatte den Haiuptern des Sonderbundes stets seinen eigenen
Wahlspruch von der «Kraft im Recht» eingehimmert. Es war
«denn doch eine bése Lage, daB er sich von Siegwart-Miiller, als
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alles verloren war, sagen lassen muBite, daB nur «das Vertrauen
in die Legalitit» das Ungliick des Sonderbundes verschuldet
habe #-, .
Begreiflich ist das Urteil eines schlichten Toggenburgers,
daB die Diplomatie noch nie elender und schlechter gespielt
habe als in dieser Sache mit den katholischen Kantonen 9.
Aber von einem Spiel im Sinne eines hinterlistigen Treibens
ist bei Metternich nicht zu reden. Er meinte es mit dem Kampfe
fiir das konservative Prinzip ehrlich und hatte infolge seiner
sozialen, staatrechtlichen und gemeineuropiischen Uberzeugungen
alle Ursache dazu. Es gebrach ihm an anderem. ,
Uberblicken wir nun nochmals kurz das Verhiltnis des
Staatsmannes Metternich zur Schweiz, dann diirfen wir sagen,
daB er gegeniiber diesem Lande niemals auf der Hohe politischer
Kunst stand. Wohl hielt er sich persénlich stets frei von jeder
Animositit, wie sie namentlich in Deutschland zu Beginn des
19. Jahrhunderts angesichts der Eidgenossenschaft gehegt wurde
und auch der Wiener Staatskanzlei recht vertraut war. Soweit
jedoch diese Stimmung bereits Eingang in die Akten gefunden
hatte als Richtschnur fiir die kiinftige Stellung Osterreichs zur
Schweiz, iibernahm er sie als Minister bedenkenlos, zumal ihm
ja auch eine personliche Neigung fiir die « S6hne Tells» ab-
ging. Das Schlimme war, daB Metternich zur Zeit der Be-
freiungskriege, als sich die Gelegenheit zu weitblickendem Ein-
greifen in die Schweizer Angelegenheiten bot, durchaus ab-
hingig blieb von den Gedanken seiner Vorginger und deshalb
auf dem Wiener KongreB an einer Gestaltung mitarbeitete, die
kaum ein halbes Menschenalter lang ihr Veraltetsein verbergen
konnte. Und als es dann galt, dieses Werk zu verteidigen, da
fehlte wieder die personliche Politik, die aus eigenem Genie
und eigener Tatkraft gewonnene Richtung. Immer wieder traten
fremde Gedanken ein, um beim Festhalten der Schweiz im
« System» zu helfen. Es war in der Tat nur eine Politik von
Fall zu Fall; nicht der Staatsmann Metternich lenkte die Er-

94 Siehe meine Arbeit « Siegwart-Mﬁllers Abrechnung mit dem Sonder-
bund », Schweiz. Rundschau, 1926, S. 740.
9% Dierauer, a.a. 0., V, S. 755.
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eignisse, so weit sie die Schweiz betrafen, sondern er wurde
von den Ereignissen gelenkt. Es hitte keinen Sinn gehabt, in
dieser Untersuchung an Metternich schulmeistern zu wollen und
aufzuzeigen, wie er es hitte besser machen sollen. Die Ab-
sicht konnte nur sein, auf Grund der nétigen Akten nachzu-
weisen, daB Metternich in seiner Schweizerpolitik niemals einen
selbstindigen Weg ging, im richtigen Augenblick nicht den
Mut und wohl auch nicht das Interesse besaB, mit der Ver-
gangenheit zu brechen, und so an der Unmoglichkeit, das Ver-
altete mit dem neuen Geiste zu verséhnen, scheitern muBte.
Allein nicht einmal in dem Scheitern lag ein groBer Zug. Der
Staatskanzler hatte die als Erbe iibernommene Aufgabe, die
Schweiz fiir Osterreich zu gewinnen, nicht erfiillen konnen; er
war eigentlich immer an dieser Aufgabe vorbeigegangen. Und
zum Schlusse stand er genau dort, von wo er ausgegangen war,
nun aber als Kémpfer mit unlinglichen Waffen und dem Hohn
der gesamten Schweiz ausgesetzt. Einen Vorwurf werden wir
Metternich aber ersparen, wenn wir ihm nach unserer Unter-
suchung keine groBere Kunst in der Politik auf diesem Kampf-
platze zuerkennen, als er eben bewies.



	Metternich und die Schweiz : eine prinzipielle Untersuchung nach neuen Quellen [Schluss]

