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Zur Geschichte der Helvetier.
Von Felix Stahelin.

Den AnlaB, neuerdings die Probleme der schweizerischen
Frithgeschichte durchzuarbeiten, gibt uns das Erscheinen ecines
tir Historiker, klassische und germanistische Philologen, Linguisten,
Archiologen und Folkloristen gleichermaBen wichtigen Buches
von Eduard Norden.!) Im Rahmen eines auBerordentlich
reichhaltigen Sachkommentars zu den Kapiteln 2—5 der taciteischen
Germania kommt der Verfasser mehrfach eingehend auf Fragen
Zu sprechen, die mit der dltesten Geschichte unseres Landes aufs
tngste verkniipft sind.

Ein erstes Mal begibt sich Norden (S. 202 ff.) auf Schweizer-
boden anldBlich des Satzes im 3. Kapitel der ,Germania‘, den
Tacitus an die angebliche Stiftung eines Altars bei Asciburgium
am Niederrhein durch Ulixes anreiht:  monumentaque et tumulos
Quosdam Qraecis litteris inscriptos in confinio Germaniae Rae-
tiaeque adhuc extare.“ Er glaubt das hier erwihnte ,Grenz-
gebiet* zwischen Germania und Raetia auf die heutige Schweiz
bezichen zu miissen und, indem er an die litteris Graecis‘‘ ge-
Schricbenen Listen erinnert, die Caesar im Lager der besiegten
Helvetier vorfand (bell. Gall. 1, 29, 1), stellt er zur Erwigung,
ob nicht schon etwa in der mittleren La Tene-Periode, sagen
Wir also rund 200 v. Chr., die damaligen keltischen Bewohner
der Schweiz Grabhiigel mit Inschriften in griechischem Alphabet
Crrichtet hitten. Das ist gewiB theoretisch ganz einwandfrei —
M narbonensischen Gallien haben sich ja eine ganze Anzahl
Solcher keltischer Inschriften erhalten, und auch die altesten
gallischen Miinzen weisen gleiche Schriftart auf, ein ewig denk-

—_—

') Die germanische Urgeschichte in Tacitis Germania. Leipzic und
Berlin, 1920,

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, 11, 1921, 1
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wiirdiges Zeugnis fiir die Expansionskraft der, hier durch Massalia
vermittelten, griechischen Kultur (vgl. zuletzt G. Dottin, ,Manuel
de Plantiquité celtique* 2 93f.) —, es bleibt nur der Ubelstand,
daB auf helvetischem Grund und Boden noch niemals ein Beleg
fiir die Existenz derartiger Schriftdenkmaler zutage getreten ist.
Mommsen hat das gesamte Material ebenso gut iiberblickt wie
Norden und ist doch der Versuchung, zu kombinieren wie Norden,
nicht erlegen, sondern hat in seiner Abhandlung Mitt. d. Anti-
quar. Gesellsch. in Ziirich VII 197 ff. (1853) die taciteischen Worte
auf die ,nordetruskischen Alphabete auf Inschriften und
Miinzen‘‘ bezogen, die sich im Tessin, Veltlin und Tirol gefunden
haben. Solange Nordens Hypothese durch keinen einzigen Fund
bestitigt sein wird, ist es ohne Zweifel geraten, an Mommsens
Deutung festzuhalten, obwohl der Ausdruck ,,confinium Germaniae
Raetiaeque‘* auf das Fundgebiet jener nordetruskischen Inschriften
streng genommen nicht paBt. Selbst die allerdings recht wahr-
scheinliche Zuriickfithrung des taciteischen Satzes auf die Bella
Germaniae des alteren Plinius vermag jener Hypothese kein
groBeres Gewicht zu verleihen. Denn mag auch Plinius, wie
nach Miinzers?) und Nordens Ausfithrungen (S. 2081{.) feststeht,
50 und 51 nach Chr. unter dem kaiserlichen Legaten Pomponius
Secundus in Obergermanien Offiziersdienst geleistet haben, so ist
damit noch nicht erwiesen, daB Plinius hier eine eigene DBe-
obachtung mitteilt, und noch weniger, da die Beobachtung von
ihm auf nordschweizerischem Gebiet gemacht worden ist.

Hier fiigt sich bei Norden ein Abschnitt an, in dem Wissowa
(Ilbergs N. Jahrb. fiir das klass. Altertum 1921, 23) ein ,kleines
Kabinettstiick** erblickt. Er ist iiberschrieben ,Der Rheiniiber-
gang der Kimbern und die Geschichte eines keltischen Kastells
in der Nordschweiz‘‘ (S. 2191f.). Den logischen Zusammenhang
mit der germanischen Urgeschichte bei Tacitus liefert eine Stelle
im Kimbernexkurs der Germania (c. 37), wo Tacitus sagt:
,veterisque famac lata vestigia manent, utraque ripa castra ac
spatia, quorum ambitu nunc quoque metiaris molem manusque
gentis et tam magni exitus fidem‘ (von dem alten Ruf der

2) Bonner Jahrbiicher 104, 80 f.
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Kimbern haben sich noch bis in die Gegenwart weithin Spuren
erhalten: auf beiden Seiten des Stromes geriumige Lagerplitze,
deren Umfang einen MaBstab bieten kann fiir die riesige Lei-
stungskraft jenes Volksheeres und eine Beglaubigung fiir die
GréBe seines Auszugs). Die Ausdriicke ,lata vestigia manent . . .
lunc quoque metiaris‘‘ erinnern, wie man Norden zugeben muB,
Stark an jene wahrscheinlich aus Plinius entnommene Angabe
in ¢. 3 ,monumenta adhuc extare’’, und die Annahme liegt in
der Tat sehr nahe, daB beides aus derselben Quelle geflossen sei.
Aber nun baut Norden SchluB auf SchluB: ,utraque ripa‘‘ kann
sich, meint er, nur auf den Rhein und nur auf eine bestimmte
Stelle der beidseitigen Stromufer beziehen.) An welchem Punkt
sind nun die Kimbern iiber den Rhein gegangen? Poseidonios
bei Strab. 7, 203 bezeugt, daB sie am Siidufer der Donau entlang
ins Gebiet der Helvetier zogen; , diese gestatteten ihnen den
Durchzug® (S. 224). Falls nun die Helvetier in -jenem Augen-
blick schon die nérdliche Schweiz bewohnten, lieBe sich die Ort-
lichkeit des Rheiniibergangs genau bestimmen. In der Regel

—_—

%) Diese Interpretation der taciteischen Worte ,utraque ripa castra ac
Spatia*‘ unterliegt den schwersten Bedenken. Schon Wissowa (Ilbergs N.
Jahrb. f. d. klass. Altertum 1921, 23) hat entschieden bestritten, daB sich
der Ausdruck auf eine einzelne bestimmte Stelle des Oberrheins beziehen
konne, wo die »geraumigen Lagerplitze auf beiden Ufern einander gegen-
iber gelegen hitten; vielmehr weisen die Worte nach Wissowa auf die
Tatsache hin, ,daR solche Reste sich mancherorts sowohl diesseits wie
jeniseits der Stromgrenze vorfanden.“ Wissowa 23f. und W. Reeb, Lit.
Zentralbl. 1921, Sp. 157 deuten die ,castra ac spatia®, wie schon A. Riese
(Das rhein. Germanien in der antiken Literatur 469), als alte Ringwiille,
deren Erbauung die Sage den Kimbern zuschrieb, ihnlich wie man in
Deutschland noch jetzt allenthalben ,,Schwedenschanzen* zeige. Mein Kollege
Johannes Stroux macht mich darauf aufmerksam, daB wahrscheinlich bei
Caesar bell. Gall. 2, 29, 4 — die Stelle wird von Norden 246, 2. 370 in ganz
anderm Zusammenhang behandelt — gerade von einem der taciteischen
»Castra ac spatia® die Rede ist, worin diejenigen Kimbern und Teutonen,
deren Nachkommen zu sein die Atuatuker sich rithmten, ,,citra flumen
Rhenum* als starke Besatzung einen gewaltigen TroB gehiitet haben sollen,
offenbar in weiter Entfernung vom Rheinufer! Eine noch weiter entfernte
»Kimbernschanze® diirfte in dem pannonischen Teutoburgium an der Donau

Ostlich von Esseg (Ptol. 2, 15, 3. Itin. Ant. 243, 4) vorliegen, vgl. unten
S. 148,
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nimmt man an, daB sich damals die Helvetier noch in ihren siid-
deutschen Wohnsitzen befanden, die literarisch durch Tacitus
Germ. 28 (inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes
Helvetii. .. tenuere) und Ptol. 2, 11, 6 (zév ‘Ekovyriwy £onuog in Ger-
manien nordlich der Rauhen Alb) bezeugt sind; auf diese friiheren
Helvetiersitze pflegt man die Angabe des Poseidonios iiber den
Kimbernzug zu beziehen und demgemiB die Stelle des Rhein-
iibergangs etwa bei Mainz anzusetzen.!) Das ist nach Norden
ein Irrtum, hervorgegangen aus unrichtiger Deutung der im Oden-
wald zutage getretenen Inschriften ,,inter Toutonos* (CIL XII1 6610)
und ,,Mercurio Cimbriano** (CIL XIII 6604. 6605), die doch nichts
beweisen konnten fiir die Zeit vor der Riickkehr der Kimbern
samt den Teutonen, da diese Volker beim Auszug nach Gallien
noch nicht miteinander vereinigt waren. Vielmehr war zur Zeit
des Kimbernzugs, kurz vor 100 v. Chr,, die Riumung Siiddeutsch-
lands durch die Helvetier ,bereits vollzogen*, die ,,Hauptmasse**
des Volks bereits in die Schweiz iibergesiedelt. Die schonen
in der Schweiz gefundenen Goldmiinzen aus dem frithen 2., viel-
leicht noch 3. Jahrh. v. Chr. mit nachgepriagtem Philippstater-
typus, die R. Forrer (Kelt. Numismatik der Rhein- und Donau-
lande 302 f.) mit einem Verlegenheitsausdruck als ,,protohelvetisch‘‘
bezeichnete, weist Norden (S. 2281.) unbedenklich den Helvetiern
zu. Schon Poseidonios mull die Helvetier als Bewohner der
Schweiz gekannt gaben, denn bei Strabo 4, 193 lesen wir ein
Exzerpt aus ihm mitten in schweizerischer Umgebung. Und aus
demselben Poseidonios stammt einerseits die Charakteristik der
Helvetier als ,goldreich®, 7zoAiygvoor (Strabo 7, 293), andrerseits,
ausdriicklich mit seinem Autornamen zitiert, ein Fragment Dbei
Athenaus 6, 233 D iiber die Goldwischerei, die von Mannern
und Frauen in Goldstaub fithrenden FliiBchen («roraute) betrieben
wird ,bei den Helvetiern und einigen andern Kelten® (-repa voig
‘Ehovyriorg rai akhotg wioi vov Kehvaow):  Minner und Frauen,
schwach an Korper, reiben den Goldstaub mitsamt den Sand-
massen, sondern und waschen ihn und bringen ihn dann auf
den Schmelztiegel.*“ Ich stehe nicht an, die Ausfithrungen Nordens

%) Literatur bei Norden S. 225, 3; dazu jetzt L. Schmidt, Philol.
Wochenschr. 1921, Sp. 120.
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iber dieses Zeugnis (S. 230ff.) zu dem Besten zu rechnen, was
sich an neuen Ergebnissen fiir die schweizerische Urgeschichte
in seinem Buche findet. Der Hinweis auf die goldsandfithrenden
Flitbchen und Biche des Napfgebiets auf der Seite der grofien so-
wohl als der kleinen Emme, wo teilweise noch bis ins 19. Jahr-
hundert Gold gewaschen wurde, ist in der Tat schlagend. Und
daB zur Zeit des Poseidonios bereits die Helvetier im Besitz
dieser goldhaltigen Gewasser waren, ist ein vollig sicherer SchluB.
Nur hat Norden seine Erkenntnis unnodtigerweise mit einem jener
gelehrten Mitzchen verbramt, wie sie bei ihm nicht ganz selten
sind. Von seinem Kollegen, dem inzwischen verstorbenen Keltisten
Kuno Meyer, ist ihm die an sich ja sehr interessante Tatsache
mitgeteilt worden, daB der Name ,Emme‘ auf gallisch ,ambis’
»FluB* zuriickgehe, und damit kombiniert Norden nun den Aus-
druck sorautor ,FliiBchen*’, den Poseidonios fiir die schweize-
rischen Goldbiache angewendet hat (S. 232), als ob nicht bei
einem griechisch schreibenden Autor noch von tausend anderen
»FliBchen* (rorcuwe) hitte die Rede sein koénnen! Nordens
Neigung, den Wortlaut der Quellen zu pressen und mitunter
allzuweitgehende Schliisse daraus zu ziehen, hat auch Wissowa
(a. a. O. 25) geriigt.

Weiter bespricht Norden die auf Poseidonios zuriickgehende
Angabe bei Plutarch Marius 24, wonach im Winter 102/1 v. Chr.
bald nach der Schlacht bei Aquae Sextiae fliichtige Teutonen-
hiuptlinge in den Alpen von den Sequanern, bei denen sie Schutz
zu finden hofften, gefangen genommen wurden. Demnach scheinen,
SO meint Norden, die Teutonen zu den Sequanern Beziehungen
Unterhalten zu haben; die Sequaner aber waren Nachbarn der
Helvetier, ,von ihnen nur durch den Jura getrennt‘ (S. 233).
Paraus schlieBt er nun, die Kimbern seien nach ihrem Rhein-
ubergang quer durch die Schweiz bis zum Pas de I'Ecluse ge-
zo_gen und hier in das Gebiet der Sequaner gelangt, ,die ihnen,
Wie die Helvetier, den Durchzug gestatteten; dieses Vertrags-
verhiltnis dehnten die Sequaner spiterhin auf die Teutonen aus,
brachen es aber, als deren Niederlage erfolgt war‘ (S. 233).
Aus alledem ergibt sich nach Norden, daB Poseidonios die Kimbern
aus dem Lande der Helvetier durch das der Sequaner in das innere
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Gallien habe gelangen lassen. Wire das richtig, so miite man
auch Nordens Schlufl beipflichten: die Stelle, wo die Kimbern
tiber den Rhein gegangen sind, kann nur am Oberrhein, genauer
zwischen Untersee und Aaremiindung, gesucht werden. Hier ist
bei Zurzach (Tenedo) ein uralter Rheiniibergang festgestellt;
Norden glaubt den Angaben Heierlis (Anz. f. Schweiz. Alt. 1907,
23 ff. 83 fi.) sogar entnehmen zu diirfen, daBl schon in der Kimbern-
zeit hier eine Pfahlbriicke gestanden habe. Und so wird denn
unserem schweizerischen Verenastidtchen die Ehre zuteil, in
Nordens Darstellung vom Verlauf des Kimbernzugs ecine Art
Angelpunkt zu bilden. Bei Zurzach, meint er, sind die Kimbern
iiber den Rhein gegangen; und hier wire denn auf beiden Rhein-
ufern nachzuforschen, ob sich nicht heute noch Spuren der von
Tacitus (Germ. 37) erwihnten castra ac spatia‘* finden lassen,
namlich machtige Wille, durch die einst die beidseitigen Wagen-
burgen geschirmt wurden, in denen das wandernde Kimbernvolk
vor und nach dem Rheiniibergang wihrend lingerer Zeit ge-
haust hatte. Als Gewidhrsmann des Tacitus fiir diese ehemaligen
Kimbernlager vermutet Norden wie gesagt den idltern Plinius, und
recht anschaulich malt er aus, wie der gelehrte Offizier oftmals
von Vindonissa, dem Hauptquartier des kaiserlichen Legaten, bis
an den Rhein nach Zurzach mag geritten sein. Auf denselben Autor
fithrt er dann, einen Exkurs an den Exkurs anreihend, im An-
schluB an Miinzer die helvetische Episode der Militirrevolution
des Jahres 69 n. Chr. zuriick, die wir bei Tacitus in den Historien 1,
67—60 lesen; im einzelnen deutet er mit Ferdinand Keller sowohl
das von.den Helvetiern mit eigener Miliz belegte ,Kastell“ wie
auch die ,,durch Alter zerfallenen Mauern‘‘, hinter denen sich
die Helvetier vor der Wut der romischen Legionare vergeblich
zu verteidigen suchen, wiederum auf Zurzach. Den ganzen Ab-
schnitt beschlieBt ein Anhang, worin die Geschichte des Kastells
Tenedo-Zurzach zusammenfassend behandelt wird; ich notiere
daraus die Mitteilungen iiber die Zurzacher Miinzfunde (S. 260,
nach Angaben der Direktion des Schweizerischen Landesmuseums)
und die wertvollen, durch Beitrige des Germanisten Th. Siebs
bereicherten Ausfithrungen -iiber den Namen Zurzach, von dem
gezeigt wird, daB er mit Agglutination der lokativischen Pripo-
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sition ,,ze‘“ aus ilterem ,Wurzach‘* (Wrzacha beim Geographus
Ravennas) entstanden ist (S. 261, 2).

SchlieBlich fillt, wenigstens mittelbar, einiges Licht auf schwei-
zerische Urzustinde aus dem, was Norden im Verlauf einer ein-
gehenden Erorterung des ,,Namensatzes‘‘ (Tac. Germ. 2) iiber das
Verhiltnis des Kimbernsturms zu den Keltenziigen und die Chrono-
logie der germanischen Wanderungen vortrigt. Auf Grund sehr
richtiger Erwigungen bringt er (S. 357) den Zug der Kimbern mit
den ,allerletzten Auslaufern‘ der ostwestlichen Keltenwanderung
in Verbindung und verlegt (S. 394f) die ersten Anfinge der
germanischen Expansion bis zum Niederrhein in die Zeit um
700 vor Chr.; daB um diese Zeit und noch lange nachher das
siidliche Deutschland und vollends die Schweiz von germanischer
Einwanderung véllig unberithrt war, bildet eine der Grundvoraus-
setzungen des ganzen Buches. Offenbar ist es nach Nordens
letziger Meinung ausgeschlossen, daB vor den Kimbern jemals
ein wirklicher Germane seinen FuBl auf das linke Ufer des Ober-
rheins gesetzt hiitte. Norden nimmt also stillschweigend zuriick,
was er noch in den Sitzungsberichten der PreuBischen Akademie
1018, S. 131 geiuBert hatte: die Nachricht des Livius 21, 38, 8,
wonach zur Zeit Hannibals, also im letzten Viertel des 3. Jahr-
hunderts vor Chr.,, der GroBe St. Bernhard von ,halbgerma-
Nischen Stimmen‘* gesperrt gewesen sei (worunter nur die
Walliserstimme der Nantuates und Varagri verstanden werden
konnten), verdiene ,vollen Glauben*, und die Ethnologen hatten
bisher versiumt, aus dieser Nachricht zu lernen, daB hier ,eine
Mischung von Kelten- und Germanentum stattgefunden habe.*
Es ist bemerkenswert, daB Norden schon damals keinen Ge-
brauch machte von den ,Tylangii, die in der bekanntlich aus
Sehr alten griechischen Quellen schopfenden ,,Ora maritima‘ des
Avienus, Vers 674, als einstige Bewohner des heutigen Kantons
Wallis genannt werden. Diese Tylangii sind von W. Oechsli,
Urgeschichte des Wallis (Mitteil. der Antiquar. Gesellschaft in
Ziirich 24, 3, 1806), S. 151 ff. und neuerdings wieder von Rudolf
Much (Sonntagsblatt der Basler Nachrichten 1920, S. 192) als
€in germanisches Volk gedeutet worden, das identisch wére mit
den ritselhaften Tulingi, die sich nach Caesars Bericht (bell.
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Gall. 1, 5. 25, 28f.) im Jahre 58 vor Chr. den Helvetiern bei
ihrem Auszug nach Qallien anschlossen und nach der Schlacht
bei Bibracte von Caesar gezwungen wurden, in die verlassenen
Wohnsitze zuriickzukehren. Aber die Annahme einer vorkeltischen
germanischen Besiedelung des Wallis ist archiologisch durch nichts
begfiindet (vgl. zuletzt Schumacher, Prahistor. Zeitschr. 6, 2491f))
und laBt sich mit den sonstigen historisch gesicherten Tatsachen
schlechterdings nicht vereinigen. Die Tulingi mogen, was ja das
Suffix ihres Stammesnamens nahelegt, Germanen gewesen sein:
dann haben sie mit den Tylangii des Avienus sicher nichts zu tun
und wohnten nicht im Wallis. Sind sie dagegen mit den Tylangii
wirklich identisch, so konnen sie ebenso sicher keine Germanen
gewesen sein. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. Was Norden
in seinem Akademievortrag 1918 (S. 132f.) von , Alpengermanen‘*
noch gelten liel, beschrinkte sich auf vereinzelte Spuren eines
Stammesnamens ,,Germani‘‘ in den Seealpen: CIL V 7832 Foro
Ger(manorum), 7836 cur(ator) r. p. Germa(norum). Falls diese
inschriftlichen Namensformen richtig erginzt sind, kann gar kein
Zweifel dariiber bestehen, daB die hiedurch bezeugten ,,Germani‘
in den Westalpen nach Nordens jetziger Auffassung nicht anders
betirteilt werden diirfen als die keltiberischen ,,Oretani-Germani‘‘
(Plin. nat. hist. 3, 25) in Spanien, namlich als ein Volksstammn,
der von den Kelten den keltischen Nam en ,,Germani‘ bekommen
hatte, womit iiber seine Nationalitdt gar nichts ausgesagt
ist (vgl. jetzt Norden S. 391).

Ich habe bis hieher ein moglichst getreues Referat iiber
Nordens neue Beitrige zur iltesten Geschichte unseres Landes
gegeben, auch mit Anerkennung der wertvollen Bereicherung
unseres Wissens in manchen Einzelfragen nicht zuriickgehalten.
Wie steht es nun aber mit der Richtigkeit von Nordens Gedanken-
gang im Ganzen? Die These vom Rheiniibergang der Kimbern
bei Zurzach steht und fillt mit der Priamisse, daB iiberhaupt
der schweizerische Oberrhein fiir die Passage allein in Betracht
komme. Und diese Voraussetzung hingt zuletzt ganz und gar
von der Frage ab, ob wirklich die Wohnsitze der Helvetier zur
Zeit des Kimbernzugs schon groBenteils in der Schweiz oder
ob sie damals noch groBernteils in Siiddeutschland gelegen
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waren. Denn offenbar besteht eine Notigung zu der Annahme,
dafl die Kimbern zunichst die Schweiz durchzogen und dann
einen der schwierigen Jurapisse iiberschritten, nur in dem Falle,
dall das siidliche Deutschland damals a potiori nicht mehr Hel-
vetierland war; andernfalls wire das Gegenteil von vornherein
die viel wahrscheinlichere Annahme, da ein VorstoB nach Gallien
entweder durch die Burgundische Pforte auf dem Wege, den
spater die Scharen Ariovists einschlugen, oder nordlich von den
Vogesen, etwa auf der Linie Mainz-Metz, weitaus verlockender
und leichter auszufithren war.’) Die Frage nach dem Namen
der ilteren keltischen Bevolkerung der Schweiz, anders ausge-
driickt nach dem Alter der helvetischen Besiedelung unseres
Landes, ist in den letzten Jahren viel erortert worden. Zum
Schaden der Sache haben Historiker und Archiologen gegen-
seitig nicht die gebiihrende Riicksicht genommen, sondern be-
trichtlich aneinander vorbeigearbeitet. Auch Norden ist hier von
seiner sonst staunenswerten Belesenheit im Stiche gelassen worden.
Eine sorgsam alles erwiigende Behandlung dieses Themas, die
gerade zur sicheren Begriindung seiner These notwendig ge-
wesen ware, ist er uns schuldig geblieben. Meinerseits mochte
ich zwei historische Zeugnisse in den Vordergrund stellen, von
denen Norden das eine nicht geniigend ausgeschopft, das andere
ibersehen hat. Die von ihm selbst mit groBer Wahrscheinlich-
keit auf den annihernd zeitgendssischen Gewihrsmann Posei-
donios zuriickgefithrte Nachricht bei Plut. Mar. 24, wonach im
Jahre 102 oder 101 fliichtige Teutonenhiuptlinge ,in den Alpen*
(v raic “4hrest) von den Sequanern gefangen genommen wurden,
setzt unmiBverstiandlich voraus, daB damals die Alpen mindestens
teilweise zum Gebiet der Sequaner gehorten; der Jura kann
also noch nicht die Grenze zwischen ihnen und den Helvetiern
gebildet haben, wie Norden (S. 233) meint. Schon auf Grund
dieses Zeugnisses hat W. Oechsli in seiner ,,Urgeschichte des
Wallis“ S, 158, 4 die Sequaner als Bewohner der Alpen (natiir-
lich nérdlich vom Wallis) in Anspruch genommen. Trotzdem

®) Aus dieser Erwigung heraus haben auch W. Reeb, Lit. Zentralbl.
1921 Sp. 157 und L. Schmidt, Philolog. Wochenschr. 1921 Sp. 120 Nordens
These verworfen,
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wiren wir berechtigt, der Angabe noch immer mit MiBtrauen
zu begegnen und sie auf ungenaue Ausdrucksweise des Posei-
donios oder seines Beniitzers Plutarch zuriickzufiihren, falls sie
vereinzelt dastiinde. Aber nun kommt dazu das zweite Zeugnis,
das fiir Norden nicht zu existieren scheint, obwohl bereits 1884
Wilhelm Gisi (Anz. fiir schweiz. Altertumskunde 1885, 113) und
nochmals 1909 Theophil Burckhardt-Biedermann (Zeitschr. fir
die Geschichte des Oberrheins, N. F. 24, 400 ff) die richtigen
geschichtlichen Folgerungen daraus gezogen haben. Namlich
Ptolemius teilt in seiner Geographie 2, 9, 10 zwar den Helvetiern
die Ortschaften Ganodurum (wohl Verschreibung fiir Salodurum,
d. h. Solothurn, wie nach Cluver auBer dem Ptolemausheraus-
geber C. Miiller und Th. Burckhardt auch Mommsen CIL XIII 2,
p. 32. 44, Ihm bei Pauly-Wissowa VII 708, Haug ebd. VIII 214
und Keune ebd. I A 1993 annehmen) und Forum Tiberii (nach
den Gradangaben wahrscheinlich identisch mit Petinesca bei Biel,
vgl. C. Miiller zu Ptol. a. O. und Mommsen CIL XIII 2, p. 31. 44)
zu, dagegen den Sequanern neben dem unbestimmbaren Dittavium
und Visontion (Vesontio = Besancon) noch die Orte 'Exovesroig
(Equestris = Nyon) und 4¢avrizév (Aventicum). Demnach hat in
einem bestimmten Zeitpunkt der nordliche Teil des schweizerischen
Mittellandes bereits den Helvetiern, der siidliche aber noch den
Sequanern gehort; die Grenze verlief zwischen Biel und Avenches.
Obwohl sich Ptolemius des Namens Equestris bedient, den das
alte Noviodunum erst seit seiner Erhebung zur Colonia Julia
Equestris durch Caesar (zwischen 58 und 50 vor Chr.) fiihrte,
spiegeln sich in seinem geographischen Bilde doch Verhiltnisse
wieder, die nicht zum Zeitalter Caesars passen, geschweige denn
zu dem des Ptolemaus selber (Mitte des 2. Jahrhunderts nach Chr.).
Vielmehr hat Ptolemaus hier einfach ,die Geographie einer
fritheren Zeit in seine Karte hineingebracht‘* (Burckhardt a. a. O.
402), entsprechend seiner zuletzt von Kubitschek (Pauly-Wissowa
X 2069. 20721.) gekennzeichneten kritik- und hilflosen Art der
Benutzung historischer Quellen und seiner Neigung, gerade von
solchen Vorlagen und Berichten Gebrauch zu machen, die ver-
altet waren und teilweise weit hinter seiner eigenen Zeit zuriick-
lagen. Die einzige Modernisierung, zu der er sich aufraffte, war
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in unserm Fall der Ersatz des ilteren Namens ,,Noviodunum*
durch den zu seiner Zeit gebrauchlichen ,,Equestris‘ fiir Nyon.
Welches die Vorlage des Ptolemdus war, mag auf sich beruhen;
W. Gisi (a.a.O. 113) vermutete Poseidonios, und sachlich damit
durchaus iibereinstimmend gelangte Th. Burckhardt (a. a. O. 402 ff.),
auch ohne die zweifellos auf Poseidonios zuriickgehende Plutarch-
stelle in Betracht zu ziehen, zu dem SchluB, daB bei dem der
ptolemiischen Karte zu Grunde liegenden Autor die Verhiltnisse
der Zeit um 100 vor Chr. vorausgesetzt seien. Die beiden Zeug-
nisse sind noch nie unmittelbar konfrontiert worden; daB sie
sich gegenseitig stiitzen, liegt auf der Hand. Von Seiten der
historischen Gewiihrsminner liegen also bestimmte Nachrichten
vor, wonach gegen Ende des 2. Jahrhunderts vor Chr. die Hel-
vetier erst den nordlichen Teil der heutigen Schweiz besetzt
hatten, wihrend das Alpengebiet und der siidliche Teil der
schweizerischen Hochebene einstweilen noch im Besitz der Se-
Guaner war.f) Wie vereinigen sich nun damit die Ergebnisse
der Bodenforschung ? Fiir Siiddeutschland, das Gebiet, das nach-
mals als ,verlassenes Helvetiergebiet” (¢@v ‘Eovyriowr éonuog Ptol.
2, 11, 6) bezeichnet wurde, hat E. Fabricius das Tatsachenmaterial
umsichtig zusammengestellt in seiner Schrift ,,Die Besitznahme
Badens durch die Romer* (Neujahrsbl. der Bad. histor. Kom-
mission, N. F. 8, 1905; vgl. auch K. Schumacher, Prihistor. Zeit-
schrift 6, 242 ff.; W. Reeb, Lit. Zentralbl. 1921, Sp. 157); das
Ergebnis ist kurz gesagt folgendes: iiberall in dem Gebiet zwischen
Rhein und Main sind die Frith-La Téne-Funde (5.—4. Jahrhundert
vor Chr.) stark vertreten, dagegen die Spuren der Mittel- und
Namentlich der Spit-La Tene-Periode im nordlichen Teil auffallend
Sparlich; als einer der jiingsten Keltenplitze erweist sich  die
Starke Feste Tarodunum bei Freiburg i. Br. (mindestens bis
gegen 100 vor Chr. bestehend). Daraus folgt, daB die Kelten
dieses Giebiet nicht mit einem Mal geriumt haben, sondern ,nach
und nach im Lauf des 3. und 2. Jahrhunderts‘‘ sitdwiirts abgezogen
sind; Tarodunum mag einer der letzten festen Plitze der Helvetier
F}érdlich vom Rhein gewesen sein (Fabricius S. 18). Wie man

) 65- Damit ist also Helblings ,,unglaubliche Konstruktion (Norden S.
230, 2 a. E.) rehabilitiert,
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sieht, reimen sich die Schliisse, die wir aus Schriftstellernach-
richten auf allmahliche Einwanderung der Helvetier in die Schweiz
ziehen miissen, trefflich mit dem, was die archiologischen Be-
obachtungen hinsichtlich ihrer allmdhlichen Auswanderung aus
Siiddeutschland anzunehmen zwingen. Hier fiigt sich nun aufs
beste Nordens Beobachtung (S. 2301ff.) ein, daB zur Zeit des
Poseidonios, d. h. gegen 80 vor Chr,, das Napfgebiet mit seinen
Goldbichen im Besitz der Helvetier war, so dall diese als ein
besonders goldreiches Volk gelten konnten (-zolAvyovaor Strab. 7,
293 nach Poseidonios). Der hier geschilderte Zustand kann da-
mals schon seit Jahrzehnten bestanden haben, und es ist durch-
aus wahrscheinlich, daB die Helvetier in der Tat dieses Gold-
reichtums schon teilhaftig waren, als der Kimbernsturm auf sie
stie, wie Strabo a.a.O. nach Poseidonios berichtet. Nur folgt
daraus keineswegs, daBl die Kimbern nordlich vom Rhein ent-
weder keine Helvetier mehr oder hochstens noch vereinzelte Uber-
reste dieses Volkes angetroffen hitten. Der Hypothese von dem
Durchzug der Kimbern iiber Zurzach quer durch die heutige
Schweiz fehlt somit recht eigentlich das Fundament. Denn so-
lange ein zwingender Beweis dafiir nicht erbracht ist, daB
Siidddeutschland zur Zeit des Kimbernsturms bereits aufgehort
hatte, Helvetiergebiet zu sein, bleibt fiir den Rheiniibergang der
Kimbern die groBere Wahrscheinlichkeit durchaus in der Gegend
von Mainz. Andrerseits folgt aus der Tatsache des helvetischen
Goldreichtums in der Zeit um 100 vor Chr. nicht, daB nun
auch die von Forrer (Kelt. Numismatik 302 f.) als ,,protohelvetisch‘¢
bezeichneten keltischen Goldmiinzen schweizerischer Provenienz
samt und sonders den Helvetiern zuzuweisen seien; das wahr-
scheinlichste bleibt, daB sie, soweit ihre Prigung in das 3. und
das frithe 2. Jahrhundert vor Chr. fillt; nach wie vor als Er-
zeugnisse der Sequaner, der fritheren Besitzer der Schweiz und
ihrer Goldquellen, anzusehen sind (vgl. Oechsli, Urgeschichte des
Wallis 158, 4). Nun scheint Norden mit seiner Annahme einer
schon im 3. Jahrhundert vor Chr. erfolgten (so S. 206) oder
doch um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts begonnenen
(so S. 229) und zur Zeit des Kimbernkrieges bereits vollzogenen
(S. 227) Einwanderung der Helvetier aus Siiddeutschland neuer-
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dings unerwarteten Sukkurs zu bekommen, ja iiberboten zu
werden durch die Aufstellungen des Vizedirektors unseres Landes-
museums, D. Viollier (Les sépultures du second age du fer
sur le plateau suisse, These Paris, Genf 1916, S. 901{.). Bereits
ist von archiologischer Seite (W. Reeb, Literar. Zentralbl. 1921,
Sp. 157) mit Berufung auf Viollier gegen Norden der Vorwurf
erhoben worden, sein Ansatz der helvetischen Einwanderung sei
durch die Ergebnisse der Bodenforschung , iiberholt‘*. Ohne allen
Zweifel besitzt Violliers Buch einen sehr hohen Wert: bietet
es doch, gestiitzt auf zahllose auBerordentlich sorgfiltige archio-
logische Einzelbeobachtungen, weitaus die beste Gesamtdarstellung
der keltischen Kultur auf schweizerischem Boden, die wir be-
sitzen. Allein die Griinde, mit denen Viollier beweisen mochte,
daBl sogar schon seit dem Beginn der La Teéne-Periode, d. h.
seit der Mitte des 5. Jahrhunderts, die Helvetier vom Main bis
zu den Alpen gesessen hitten und somit die alleinigen Bewohner
der Schweizer Hochebene gewesen seien, konnen dem Histo-
riker nicht geniigen. Viollier beruft sich auf die vollige Einheit
der Begrabnissitten und der materiellen Kultur, die wihrend
dieser ganzen Periode zwischen Alpen und Rhein geherrscht habe,
auf die verhdltnismiBig geringe Zahl von Kriegergribern, auf
das Fehlen irgendwelcher Spuren von Vorgingen kriegerischer
Art und von merklichen Unterschieden in Sitten und Kultur der
angeblichen Eroberer und der angeblichen Besiegten, auf die
ungestorte Entwicklung der Zivilisation, die nirgends einen ge-
waltsamen Ruck oder Bruch erkennen lasse.”) Und da nun oben-
drein, nach einer Bemerkung Camille Jullian’s, Fliilsse nur selten
als Stammesgrenze dienten, stellt Viollier die Forderung auf, die
Helvetier miiBten von allem Anfang an, und zwar mit Erfolg,
danach gestrebt haben, auch das linke Rheinufer in ihre Gewalt
Zu bringen. Wird Viollier dieses Postulat folgerichtig auch auf
den Rhein unterhalb Basels anwenden? Hier haben doch unseres
Wissens die Helvetier niemals iiber den Strom vorzudringen ver-
sucht. Die historischen Zeugnisse, aus denen wir eine iltere
Sequanische Besiedelung der Schweiz erschlieBen miissen, ignoriert

)(_]_am: iibereinstimmende Beobachtungen machte Forrer, Kelt. Numism.
305, an den Miinzen.
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Viollier; vor allem aber beriicksichtigt er ein prinzipielles Be-
denken nicht, dem W. Oechsli in der Diskussion nach Violliers
Vortrag in der Ziircher Antiquarischen Gesellschaft am 26. Fe-
bruar 1916 Ausdruck verlieh®): der Bodenforschung muBl grund-
satzlich das Recht bestritten werden, geschichtliche Probleme im
Widerspruch mit den geschriebenen Quellen zu lésen; ,,die Pri-
historie kann wohl Zustinde und deren Wandlungen feststellen,
niemals aber historische Ereignisse eruieren; schon auch nur
ethnische Unterschiede lassen sich aus der Verschiedenheit der
Formen ausgegrabener Gegenstinde nicht erweisen; die Grenzen
keltischer Stimme vollends sind an Hand des Fundmaterials ge-
wibB nicht zu fixieren.* Indem sich Oechsli zu diesen methodischen
Grundsitzen bekannte, stand er durchaus auf gleichem Boden
wic Eduard Meyer, der wiederholt, bei ganz andern Anlissen,
dhnliche Gedanken geduBert hat.®) Endlich darf wohl daran er-
innert werden, daB Spuren kriegerischer Vorginge auf nachmals
helvetischem Boden doch nicht so ginzlich fehlen, wie man nach
Viollier glauben miite. Vor allem an der Fundstation La Téne
selber verraten ,,die Zerstorung der ilteren Briicke durch Brand,
die unversehrten Waffendepots, mehrere Menschenschidel mit
Schwerthieben, umgebogene Lanzenspitzen und anderes‘“ nach
dem Urteil des Prahistorikers K. Schumacher (Prihistor. Zeitschr.
0, 232) ,heftige Kampfe‘; die Ortlichkeit muB durch feindliche
Einfille ,stark mitgenommen‘‘ worden sein, und zwar, wie Schu-
macher (S. 239) glaubt, ,am irgsten offenbar beim Ubergang
aus dem Besitz der Sequaner in den der Helvetier.* Die Er-
orterung unseres Problems wiirde vermutlich nicht so unerfreu-
lich scharfe Gegensitze gezeitigt haben, wenn man sich nicht
gewohnt hitte, den Ubergang des schweizerischen Bodens aus
dem Besitz der Sequaner in den der Helvetier als einen ein-
maligen plotzlichen, hochst gewaltsamen Akt zu denken und in

) Referat in der ,Neuen Ziircher Zeitung® 1916, Nr. 349,

9) Geschichte des Altertums 13 2, 753 1., 826 f. (,,diesen Fragen gegen-
iiber versagt die prihistorische Archiologie vollkommen®), 844 (,,Kultur-
einwirkungen und Kulturkreise konnen wir greifen, aber die Volker selber
nicht — soweit nicht geschichtliche Nachrichten der fremden Kulturvolker
uns daritber unterrichten®).
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unmittelbare Verbindung mit dem Kimbernsturm zu bringen.?)
Gegen dieses Phantom eines ruckweisen Eindringens der Hel-
vetier erst um die Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert wendet
sich Norden mit vollem Recht, und auch Violliers auf die Boden-
forschung gestiitzte Beweisfithrung zielt lediglich eben gegen dieses
Phantom als zu bekidmpfenden Irrtum. In Wirklichkeit liegt gar
nicht die schroffe Alternative vor, auf die Norden und Viollier
thre Polemik eingestellt haben. Es handelt sich nicht um das
Alles oder Nichts. Nimmt man vielmehr an, daB die Helvetier
etwa seit dem Beginn des 2. Jhdts. v. Chr, germanischem Drucke
weichend, nach und nach ihre siiddeutschen Sitze geriumt und
allmihlich immer weiter siidwirts iiber den Rhein in die heutige
Schweiz vorgedrungen sind, so reimen sich die aus den Autoren
gezogenen Schliisse aufs beste mit den Beobachtungen der Boden-
forscher. Bei einer im wesentlichen friedlichen Durchdringung
des Schweizerbodens durch die Helvetier braucht man einerseits
von vornherein keine sprungweise Anderung der Kultur zu er-
Wwarten, andrerseits aber sich auch nicht iiber die Seltenheit der
Spuren von Kimpfen zu verwundern. Von Poseidonios glauben
wir lernen zu diirfen, daB gegen 80 vor Chr. eine Linie, die
Zwischen Biel und Avenches im Westen begann und sich siid-
lich vom Napfgebiet, aber noérdlich von den Alpen nach Osten
fortsetzte, voriibergehend die Grenze zwischen den Helvetiern
und den Sequanern bildete. Um diese Zeit mag es gelegentlich
zu nachbarlichen Streitigkeiten gekommen sein; vielleicht ist es
kein Zufall, daB die Station La Téne, wo Spuren solcher Kimpfe
am deutlichsten wahrzunehmen sind, gerade in der Zone zwischen
Biel und Avenches liegt; auch die vielfach von Archiologen ver-
tretenc Ansicht,!) wonach La Tene eine Zollstation gewesen
ware, vertrigt sich ausgezeichnet mit der Annahme, daB eben
hier einmal die Grenze verlaufen sei.

10) Zu der von Norden S. 225, 3 angefithrten Literatur sind noch mehr-
fache AuBerungen QOechsli’s hinzuzufiigen (Urgesch. des Wallis 138 und in
der Ziircher Diskussion, N.Z.Z. 1916, Nr. 349).

11) Z. B. Déchelette, Manuel d’archéologie II 938f.  Schumacher,
Prihistor. Zeitschr. 6, 233f. Ahnlich Zintgraff bei Tatarinoff im 11. Jahres-

bericht der schweiz. Gesellsch. f. Urgesch. 1918, 52 1.
.
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Der Kimbernzug hat also weder seine Richtung durch die
Schweiz als ein fertiges Helvetierland genommen, wie Norden
glaubt, noch auch zu der Ansiedelung der Helvetier in der
Schweiz iiberhaupt erst den AnstoB gegeben. Und doch ist er
fiir die helvetische Geschichte keineswegs bedeutungslos ge-
wesen. Der ilteste Gewihrsmann Poseidonios erzdhlt seinen Ver-
lauf folgendermaBen (bei Strabo 7, 293): Nachdem die Kimbern
von den Boiern (in Bohmen) zuriickgeschlagen waren, wandten
sie sich zur Donau in das Gebiet der Skordisker, dann zu den
Teuristen und Tauriskern im Ostalpengebiet — hier fand im
Jahre 113 bei Noreia der erste Zusammenstol mit den ROmern
statt —, endlich zu den goldreichen und friedlich gesinnten Hel-
vetiern. Diese lieBen sich durch den erstaunlichen Beutereich-
tum der Kimbern aufreizen, insbesondere zwei ihrer Teilstimme,
die Tiguriner und die , Tougener* in solchem MaBe, daB} sie
sogar mit den Kimbern zusammen aufbrachen %) (uéhiore O abrdy
Tuyveivorg te tal ’l'mvyevoég, wore ral ovveSoguroad); im Kampf
mit den Romern fanden sowohl die Kimbern als die mit
ihnen ausgewanderten Volker den Untergang. Augenscheinlich
ebenfalls nach Poseidonios gibt Strabo an einer andern Stelle
(4, 193) an, die goldreichen Helvetier hitten sich durch den An-
blick des Beutereichtums der Kimbern zu einem Raubzuge ver-
leiten lassen; zwei ihrer drei Stimme seien im Krieg vernichtet
worden. Aus dem Vergleich der beiden Stellen ergibt sich also,
daBl nach der Meinung des Poseidonios die beiden genannten
Helvetierstimme den Untergang fanden und nur ein dritter, da-
heim gebliebener Stamm weiter existierte. DalB die Helvetier
aus bloB drei Teilstammen bestanden, und daB zwei derselben
vernichtet wurden, ist ein Irrtum des Poseidonios, den Caesars
klare Angaben (besonders bell. Gall. 1, 12) richtigstellen: die

12) Diese unzweideutige Angabe (ovrefopunoar) scheint Norden —— aller-
dings gedeckt durch die Autoritit Mommsens, Rom. Gesch. II8 175, 1 —
zu mibachten, wenn er (S. 224) die Helvetier den Kimbern nur ,den Durch-
zug gestatten und (S. 234) den Zug durch den Pas de I’Ecluse beim Aus-
zug zweier helvetischer pagi ,,sich wiederholen 1iBt, auch diesen Auszug
der zwei helvetischen Gaugenossenschaften erst drei bis vier Jahre spiter
als den Durchzug der Kimbern durch das helvetische Gel)iet ansetzt (S. 358).
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Helvetier zerfielen vielmehr damals in vier ,,pagi‘, und der ,,pagus
Tigurinus* hat, was auch die Inschrift CIL XIII 5076 (s. u.) be-
stitigt, noch lange weiter existiert. Waihrend uns also die Tigu-
riner wohl bekannt sind, haben wir von den ,Tougenern‘ nur
noch eine einzige Erwihnung, ebenfalls bei Strabo (4, 183) und
hochst wahrscheinlich ebenfalls aus Poseidonios: hier heiBt es,
Marius habe die ,,fossa Mariana‘‘, den Schiffahrtskanal im Rhone-
delta, zur Zeit seines Kriegs gegen die Ambronen und ,, Tougener**
angelegt (rara vov eog “AuBowvag rai  Tovyevorg mokeuov),
Diese Stelle fithrt uns zum richtigen Verstindnis der ,, Tougener*.
Wo nimlich Strabo nach Poseidonios die Ambronen und ,,Tou-
gener“ nennt, da stellen alle andern Quellen die Ambronen mit
den Teutonen zusammen. Mit dem ,,Krieg gegen die Ambronen
und Tougener‘ ist natiirlich nichts anderes gemeint als der be-
riihmte Sieg, den Marius im Jahre 102 bei Aquae Sextiae gerade
iber die Ambronen und Teutonen erfochten hat, zu einer Zeit,
Wwo die Kimbern und Tiguriner sich von den beiden andern
Vilkern bereits wieder getrennt hatten und ostwirts abgezogen
Waren. Das legt den SchluB doch sehr nahe, dal die Namens-
formen Twuvyevol und Teutoni nur zwei verschiedene Versuche
sind, den einheimischen Namen eines und desselben Volksstammes
wiederzugeben, mit andern Worten: daB die Teutonen nichts
anderes sind als eben ein ,pagus‘ der Helvetier.”¥) Man macht

13) Dieser Vermutung wurde vorgearbeitet von ZeuB, Die Deutschen
und die Nachbarstimme (1837), S. 147 und 225; ausgesprochen wurde sie
von Kossinna, Westdeutsche Zeitschr. 9, 213, eingehender begriindet von
Much, Deutsche Stammsitze (= Beitr. zur Gesch. der deutschen Sprache
und Literatur 17), S. 5 ff. Zugestimmt haben der Hypothese Niese, GrundriB
der rém. Gesch. 180, 2, Haug bei Pauly-Wissowa VIII 213, mit Frage-
zeichen auch Schumacher, Prihistor. Zeitschr. 6, 246. Abgelehnt haben sie
U. a. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde 12 296, d’Arbois de Jubain-
ville Rev. celt. 12, 1ff, L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stimme II 1,
10, 4, stillschweigend zuriickgenommen hat sie neuerdings Much bei Hoops,
Reallex. d. german. Altertumsk. IV 314 ff. Norden geht auf die Frage
merkwiirdigerweise nirgends ein. Bei Flor. 1, 37 hitte er (S. 468) den
»torichten Zusatz des Florus anders abgrenzen sollen. Die Torheit be-

stel}t nicht in der Zusammenstellung ,, Teutoni atque Tigurini“ — hier
SC‘}_llmmert im Gegenteil die richtige Auffassung beider Volker als Teil-
Stimme der Helvetier durch —, sondern nur darin, da Florus die beiden

Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, 11, 1921, 2



e A6 -

sich ja nur mit Mithe von der fest eingewurzelten Vorstellung
los, daBl die Teutonen gleich den Kimbern echte Germanen ge-
wesen und mit ihnen vereint aus der nordischen Heimat aui-
gebrochen seien. Schon zwei Menschenalter spiter nennt Caesar
die beiden Vélker nahezu stets in einem Atemzug, und dieser
Sprachgebrauch ist fiir die spiteren Schriftsteller maBgebend ge-
blieben.'t) Von dem besonderen Wesen der Teutonen bekommt
man aber nirgends eine deutliche Vorstellung. Und wahrend der
in der Urheimat zuriickgebliebene Teil der Kimbern auch spiter
noch im nordlichen Jiitland als greifbares Volksindividuum fort-
lebt (Monum. Ancyr. 26 = 5, 16. Strab. 7, 203. Tac. Germ. 37;
,Himmerland‘* heiBt nach ihnen noch heute der nordjutische Be-
zirk siidlich von Aalborg), sind die Notizen iiber angebliche Wohn-
sitze der Teutonen im Norden ganz unklar und verschwommen.
Bald scheint die Gegend jenseits der Elbe, etwa das heutige
Mecklenburg, den Autoren als ihr Gebiet vorzuschweben (Ptol. 2,
11, 9), bald eher die schleswig-holsteinische Kiiste (Plin. nat.
hist. 4, 99. 37, 35%)), bald wieder eine groBe ,Insel’* Codanovia
(offenbar Verschreibung fiir Scadinavia) im nordlichen Meere
(Mela de chorographia 3, 31f. 54). Der Verdacht dringt sich
auf, daB diese Lokalisierungen willkiirlich eigens zu dem Zweck
erfunden seien, das Volk irgendwo in der Nahe des Ursitzes
der Kimbern unterzubringen. Und doch vermag gerade die Auf-
fassung der Teutonen als eines ,,pagus‘‘ der Helvetier den auf-
fallenden Umstand aufzukliren, daB die ilteren Quellen zunichst

helvetischen pagi schon mit den Kimbern vereint von den Kiisten des
Ozeans aufbrechen liBt.

14) Eine Ausnahme bildet Vergil Aen. 7, 741, der die Teutonen noch
fiir Gallier zu halten scheini. Bei Strabo kommen die Tevroves nur 4, 196
vor an einer Stelle, die augenscheinlich aus Caesar bell. Gall. 2, 4, 11
geflossen ist. DaB die Twvysvoi des Poseidonios mit Caesars Teutoni
identisch sind, hat Strabo nicht gemerkt.

15) Zu der aus Pytheas von Massalia geflossenen Notiz bei Plin. nat.
hist. 37, 35 hat iibrigens ZeuB, Die Deutschen 135, ansprechend vermutet,
daB ,,Teutonis* nur auf einer Verlesung von ,,Gutonis“ beruhe. Ich urteile
itber alle diese Zeugnisse anders als d’Arbois de Jubainville, Rev. celt. 12
(1891), 12ff.; Detlefsen, Die Entdeckung des germanischen Nordens im
Altertum (1903), 8. 12f. 20f.; L. Schmidt, Gesch. der deutschen Stimme
IT'1 (1911), 5f und Much bei Hoops, Reallex. 1V 314 {f.
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nur von Kimbern reden,'®) die Teutonen dagegen erst im Jahre
105 in der Schlacht bei Arausio auftreten oder gar erst 103 vor
der Schlacht bei Aquae Sextiae zu den Kimbern stoBen und
alsbald sich wieder von ihnen trennen lassen. Die, wie mir
scheint, entscheidende Bestitigung hat unsere Auffassung der
Teutonen durch den Fund der Grenzsteininschrift auf dem Grein-
berg bei Miltenberg im Odenwald CIL XIII 6610 ,inter Tou-
tonos‘ 17) erhalten. Meines Erachtens besteht kein Zweifel, daB
die inschriftlich beglaubigte Form Toutoni das echte Proto-
typ desjenigen Namens ist,'®) der bei den spiteren Autoren
Teutoni, bei Poseidonios T'weyerol lautet (wobei mit der Mdg-
lichkeit zu rechnen ist, daB die Form Twvyevoi, die sich ja nur
an zwei Stellen bei Strabo findet, erst in der hs. Uberlieferung
aus *Twuvrovor {iber *1'wvreror entstellt wurde). Ich will darauf
kein Gewicht legen, daB fiir einen gallischen Namen gerade der
Diphthong ou charakteristisch ist und auch die beiden Konso-
Nanuten t nur keltisch, aber nicht germanisch sein kénnen, sofern
Wenigstens der Name mit ital.-kelt. touto (teuto), got. thiuda,
ahd. diot (,Volk*) zusammenhingt. Fiir die Nationalitit der
Teutonen beweist das nichts, da, wie gerade Norden uns neuer-
dings mit Recht eingescharft hat, ,,der Sprachtypus von Namen,
Seien es Volker- oder Personennamen, fiir ethnische Zugehorig-
ket ihrer Triger nicht unbedingt entscheidend* ist (S. 381, vgl.
376, 2). Wohl aber muB der Versuch Friedrich Kluge’s (Zeitschr.
fiir deutsche Wortforschung 7, 165 ff.) zuriickgewiesen werden,
mit Hilfe des mehrfach bezeugten Ortsnamens Teutoburgium (wo-
her auch der Teutoburger Wald seinen Namen hat), das Germanen-
tum der Teutonen zu retten. Kluge behauptet, die Form Teuto-
burgium kénne nicht von teuta ,,Volk* abgeleitet werden; andern-
Eflls wire vielmehr *Teutaburg zu erwarten, und das — o— in der

16) Mommsens Feststellung (Rom. Gesch. I8 183, 1) ist nicht er-
Schiittert worden.

~ ') Vgl. dazu Drexel in dem Werke ,,Der obergermanisch-ritische
Limes*, Abt. B, Band 1lI, Nr. 38, S. 35. 55f. (Licferung 34).

%) Im Gegensatz zu Much a.a. O. 7, der Tevrovo: als die dlteste Form
des Namens ansicht, halte ich es fir methodisch richtig, von der inschrift-
lichen Form Toutoni auszugehen, durch die gerade der Diphthong in der
€rsten Silbe des posidonianischen Namens 7Zwvyevoi als richtig erwiesen wird.
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Kompositionsfuge beweise, daB das erste Glied der Komposition
auf einen —n-Stamm zuriickzufithren sei; folglich bedeute der
Name nicht ,,Volksburg*‘, sondern ,, Teutonenburg‘; da nun aber
im Gebiet des Teutoburger Waldes niemals Kelten, sondern stets
nur Germanen gesessen hitten, miiBten auch die einst hier wohn-
haften Teutonen Germanen gewesen sein. Die ganze Beweis-
fillirung ruht auf morschem Fundament, denn sowohl aus alt-
germanischem Sprachbereich (Namen wie Langobardi, Chario-
valda, vgl. auch Th. Siebs bei Norden S. 492 iiber Teutoburgium)
wie aus keltischem (Toutomatus, Toutobodiaci, Teutoboduos,
vgl. Dottin, Manuel de I’Antiquité celtique 2105. 117) sind Belege
in Fiille vorhanden fiir die Behauptung, daB ein unbetontes —o —
in der Kompositionsfuge keineswegs in — a — tbergegangen, son-
dern unverindert erhalten geblieben ist.'?) Der Nachweis, daf}
die Teutonen in der stets rein germanischen Gegend des Teuto-
burger Waldes ihren eigentlichen Wohnsitz gehabt hitten — der
sich iibrigens mit den vermeintlichen Teutonensitzen an der nord-
lichen See kaum in Einklang bringen lieBe —, ist also mifllungen.
Und dasselbe gilt von den Schliissen, die man aus dem Ortsnamen
Teutoburgium an der Donau ostlich von Esseg (Ptol. 2, 15, 3.
Itin. Ant. 243, 4) gezogen hat: L. Schmidt (Gesch. der deutschen
Stimme II 1, 8) wollte darin eine Station der Teutonenwanderung,
folglich einen Beweis fiir gemeinsames Vorgehen der Teutonen
mit den Kimbern von Anbeginn, also schon vor dem Zug nach
Gallien, erblicken. Das alles ist hinfillig, sobald man sich der
einfachen sprachlichen Tatsache nicht verschlieBt, daB der Name
Teutoburgium ,,Volksburg*‘ bedeutet und mit den Teutonen nichts
zu schaffen hat. Dagegen ist es sehr wohl moglich, daB die
pannonische ,,Volksburg** Teutoburgium urspriinglich eines der
Kimbernlager gewesen ist und zu den von Tacitus Germ. 37 er-
wihnten ,,castra ac spatia‘‘ gehort. Wieder mit andern Griinden
wollte Fr. Kauffmann (Zeitschr. fiir deutsche Philol. 38, 289 if.)
die germanische Nationalitit der Teutonen nachweisen. In nichster
Nihe des Toutonensteins fanden sich mehrere inschriftliche
Weihungen an barbarische Gottheiten des Namens Mercurius

19) Vgl. jetzt auch Much bei Hoops, Reallex. IV 314.
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Arvernorix (CIL XIII 6603) und Mercurius Cimbrianus (CIL XIII
6604. 6605). Mit Recht hat schon Fabricius (Besitznahme Badens
21) bei diesem nahen Zusammentreffen der Namen Toutoni und
Cimbrianus ein Spiel des Zufalls fiir ausgeschlossen erklirt. Aber
sind nun dadurch die Teutonen schon als germanisches Bruder-
volk der Kimbern erwiesen? Miissen darum beide Vdlker schon
vereint aus der nordischen Heimat ausgewandert sein und von
Anfang an als Waffengefihrten gekampft haben? Alle iibrigen
Kulte der Odenwaldgegend, die wir kennen, sind rein gallisch *);
insbesondere gilt das augenscheinlich von dem hier verehrten
Mercurius Arvernorix, der ja nicht zu trennen ist von dem Haupt-
gott der Auvergne, von dessen hohem Ansehen uns Plinius nat.
hist, 34, 45 berichtet. In Kauffmanns Aufsatz herrscht eine merk-
witrdige Unklarheit iiber die nationale Zugehorigkeit der Kulte;
mit Begriffen wie ,,der Gétter weitreichende Identitat‘‘ 1aBt sich
alles und nichts beweisen. Die Verehrung eines ,kimbrischen*
Mercurius in dieser Gegend gestattet noch andere Deutungen als
diejenige der Identitit mit dem deutschen Wodan. Es lieBe sich
denken, daB Toutonen, die spater in diese Sitze zuriickkehrten, in-
folge langer Waffenbriiderschaft mit den Kimbern einen Kult
von diesen iibernommen und mitgebracht hiatten. Moglich wire
auch, daB die Kimbern selbst auf ihrem Zug nach Siidwesten
Zuerst im Odenwald mit den helvetischen Toutonen zusammen-
getroffen, einzelne von ihnen dann in dieser Gegend hiangen ge-
blichen wiren, oder endlich daB auch Reste von ihnen sich
Spiter dorthin gerettet hatten. Wirkliche Anwesenheit in dieser
Gegend wird freilich durch die bis jetzt bekannten Zeugnisse
nicht fir die Kimbern, sondern nur fiir die Toutonen bewiesen;
der Odenwald ist sogar der einzige Ort, an dem sich Toutonen
Moch wirklich greifen lassen. Obwohl Norden (S. 226, Anm.)
e? als einen ,,schweren Irrtum‘‘ bezeichnet, scheint mir doch die
€irfachste Deutung dieses Tatbestandes nach wie vor in der An-
Nahme zy liegen, daB beim Auszug der beiden helvetischen pagi
hicht dje gesamten Toutonen die Heimat verlassen haben, sondern
€in k]emerer Teil der Gaugenossenschaft in ihr zuriickblieb und

li 20) Slehe jetzt auch Drexel a.a.O. 53 und Wissowa, Arch. f Re-
Igionswiss, 10, 45.
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noch in der Kaiserzeit daselbst gewohnt hat; nach der Katastrophe
bei Aquae Sextiae mogen sich dann vielleicht, wie Fabricius (Be-
sitznahme Badens, S. 21) annimmt, einzelne Gerettete dorthin
wieder durchgeschlagen haben. Es sind die alten Sitze, eben jenes
Gebiet, das den ersten erkennbaren Wohnort der Helvetier bildete.
Ein Analogon dazu bieten die Kimbern, von denen nachweislich
ein kleinerer Teil stets in Jiitland sitzen geblieben ist. Der groBere
Teil des toutonischen und wahrscheinlich der ganze tigurinische
pagus war dagegen von den Kimbern mitgerissen worden und
gleich ihnen westwirts iiber den Rhein nach Gallien gezogen.:)
Hier miissen sich im Verlauf ihrer Beuteziige, deren Hergang im
einzelnen uns verschlossen ist, die beiden helvetischen Gauver-
biande schlieBlich voneinander getrennt und besondere Wege ein-
geschlagen haben. Die Tiguriner suchten bis in den &duBersten
Westen vorzudringen. Im Jahre 107 brachten sie unter der Fiih-
rung des jungen Divico dem Konsul L. Cassius Longinus auf
dem rechten Ufer der mittleren Garonne in der Gegend von
Agen (in finibus Nitiobrogum Liv. per. 65) eine furchtbare Nieder-
lage bei: der Konsul und der groBte Teil des Romerheeres fiel
in der Schlacht, die Uberlebenden muBten Geiseln stellen und
unter dem Joch durchgehen.??) Wo sich damals die Teutonen
aufhielten, wissen wir nicht. Thr Name begegnet in einem Teil
der Quellen zum ersten Mal neben dem der Kimbern, Ambronen
und Tiguriner anldBlich der zweiten, noch groBeren Katastrophe,
die die Romer am 6. Oktober 105 bei Arausio (Orange) traf;
nach anderen Gewihrsminnern wiren dagegen hier die Kimbern

21y Aus Velleius 2, 8, 3 glaubt Norden, S. 224 und 244, entnehmen
zu durfen, dafi die Kimbern im Jahre 111 oder kurz nachher iiber den
Rhein gegangen sind. Aber Velleius datiert das Ereignis lediglich zwischen
dem Triumph der Meteller (111) und dem des Minucius Rufus iiber die
Skordisker (100); Genaueres ist aus ihm nicht zu gewinnen. Vgl. Miinzer,
Festschr. zur Basler Philologenversammlung 1907, 266 ff.

2?) Ein Denkmal des damaligen Aufenthaltes der Tiguriner im siid-
westlichen Gallien glaubt Forrer (Kelt. Numismatik 310 ff.) in einem ge-
waltigen Goldschatz nachweisen zu konnen, der 1893 bei Tayac unweit
Libourne (nordlich der untern Dordogne) gefunden wurde. Forrer nimmt an,
der Schatz sei von den Tigurinern am iuBersten Punkt ihrer Wanderung
vergraben worden, bevor sie zum Zug in die Provence aufbrachen.
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die einzigen Sieger gewesen. Daran schloB sich fiir Rom ein
unerwarteter Gliicksfall, der Raubzug der Kimbern nach Spanien.
Erst im Jahre 103 vereinigten sie sich, sei es iiberhaupt zum
ersten Mal, sei es neuerdings, mit den Teutonen und zwar im
Gebiet von Rouen an der unteren Seine (in Vellocassis Liv. per.
67 nach Mommsens Emendation, Rom. Gesch. II3 183, 1). Da
Gallien vollig ausgesogen war — an die entsetzlichen Einzelheiten,
die uns die Rede des Critognatus bei Caesar (bell. Gall. 7, 77,
12) offenbart, sei nur im Vorbeigehen erinnert —, entschlossen
sich die verbiindeten Raubvolker zum Zug nach Italien. Der Vor:
sto sollte in zwei getrennten Heerhaufen vor sich gehen. Die
Kimbern und Tiguriner wihlten den weiten Umweg um die Alpen
herum und iiber einen der ostlichen Pisse. GewiB sind sie da-
bei wiederum durch das Helvetierland gegangen, und gewiB
schlugen sie in umgekehrtem Sinne denselben Weg ein, auf dem
sie einst nach Gallien gekommen waren. DaB aber dieser Durch-
zug, wohlgemerkt ein StoB aus der Gegend der Seinemiindung
in der Richtung auf das Endziel Italien hin, abermals durch den
Pas de I’Ecluse in die heutige Schweiz und abermals bei Zurzach,
jetzt vom siidlichen auf das nordliche Ufer, iiber den Rhein ge-
fiihrt habe, das gehort doch zu den stirksten Zumutungen, die
Norden (S. 247. 257) an die Aufnahmefihigkeit des Lesers stellt;
gerade an diesem Punkte seiner Beweisfithrung hitten sich ihm
die Bedenken gebieterisch aufdringen miissen. Wie viel niher liegt
doch die Annahme, daB die Kimbern von der Seine entweder
auf der Linie Metz-Mainz oder durch die Burgundische Pforte
in das obere Rheintal gelangt sind und dann auf dem Weg iiber
einen der Ostalpenpisse (Reschenscheideck2®) oder Brenner2t))
Italien zu erreichen suchten! Die Teutonen und Ambronen andrer-
seits verfolgten den direktesten Weg dem Lauf der Rhone nach,
um von Westen her an das gemeinsame Ziel zu gelangen. Es
War zu spat, denn inzwischen hatte Rom seinen genialsten Strategen
mit der Kriegsfithrung betraut, den Besieger Jugurthas und Re-

%) So Scheffel, Verkehrsgeschichte der Alpen I (Berlin 1908), 24 f.

1) So Mommsen, R. G. II3 185 und Kromayer in der mit Ludo M.
Hartmann verfaBten Romischen Geschichte (Gotha 1910), 134, Eine Ent
SCheidur,g wage ich nicht zu treffen.
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formator des romischen Heerwesens, Gaius Marius. Und nun
kam es zu jenen berithmten zwei Volkerschlachten, die den
wandernden Barbaren aus Norden so verhingnisvoll geworden
sind. Zuerst, im Herbst 102, besiegte und vernichtete Marius
bei Aquae Sextiae in der Provence die Ambronen und die Teu-
tonen; nach der niedrigsten Angabe des besten Gewahrsmanns
(Poseidonios bei Plut. Marius 21) verloren die Feinde iiber
100,000 Kopfe an Gefallenen und Gefangenen. Die Nachricht des
Poseidonios (bei Plut. Mar. 24), wonach damals fliichtige Teu-
tonenhauptlinge in den Alpen von den Sequanern gefangen ge-
nommen worden seien, findet nun ihre hochst einfache Erklarung,
durch die Nordens komplizierte Hypothese (5. 233) tiberfliissig
wird: indem sich diese Teutonen zu ihren helvetischen Lands-
leuten nach der Nordschweiz oder in das siidliche Deutschland
durchschlagen wollten, blieb ihnen keine andere Wahl als rhone-
aufwirts zu fliehen und dann in den Alpen das Gebiet der Se-
quaner zu berithren. Kurz darauf brachen auch schon die Kimbern
im Ostlichen Oberitalien ein und warfen das Heer des andern
Konsuls Q. Lutatius Catulus in die Flucht. Im folgenden Jahre

101 fand dann im westlichen Teil der Poebene die zweite groBe
Schlacht statt auf den Campi Raudii bei Vercellae. Die hier

Besiegten waren nur die Kimbern; die Tiguriner hatten zunichst
(nach Florus 1, 38, 18, einem Ausschreiber des Livius) als Re-
serve Stellung genommen auf den Hohen oOstlich vom Brenner
(Noricos insederat Alpium tumulos) und kehrten nun fliechend
und pliindernd nach der Nordseite der Alpen zuriick. Was aus
ihnen geworden ist, lehren uns die Angaben Caesars und die
unschitzbare Inschrift CIL XIII 5076 (genio pag. Tigor.), die
sich jetzt an der Front des Graffenried’schen Schlosses Miinchen-
wiler ber Murten eingemauert findet und sehr wahrscheinlich aus
Aventicum, jedenfalls aber aus dieser Gegend stammt. Zur Zeit
Caesars ist der Rhein die Nordgrenze der Helvetier gegen die
Germanen *); im Gesamtverband der civitas bilden die Tigu-
riner einen der vier pagi, und Caesar berichtet ) mit Stolz, wie
es ihm vorbehalten gewesen sei, im Jahre 58 beim Saodneiiber-

) Caes. bell. Gall. 1, 1, 4. 2, 3.
26) Ebd. 1. 12.



— 153 —

gang der Helvetier gerade diesem pagus die Schmach der ro-
mischen Niederlage an der Garonne heimzuzahlen. Bekanntlich
zwang Caesar die damals ausgewanderten??’) Helvetier, nachdem
er sie bei Bibracte besiegt hatte, in die soeben verlassenen Wohn-
sitze zuriickzukehren. Wenn wir also in der fritheren Kaiserzeit 2%)
die Tiguriner in der Gegend von Aventicum wohnhaft finden, so
ergibt sich, daB dieses Gebiet bereits vor der Auswanderung
des Jahres 58 muB im Besitz der Tiguriner gewesen sein. Kurz
vor der Zeit des Poseidonios hatten wir dort noch die Sequaner
als Bewohner angetroffen. Die Erweiterung des helvetischen Ge-
bietes nach Siiden iiber die Grenzlinie zwischen Biel und Avenches
hinaus geschah also auf Kosten der Sequaner, und sie muB
zwischen den Kimbernkrieg (kurz vor 100 vor Chr.) und den
helvetischen Auswanderungsversuch (58) fallen. In dieser Ge-
bietserweiterung haben wir eine bleibende Folge des Kimbern-
sturms zu erblicken. Die Tiguriner, die sich den Kimbern an-
geschlossen hatten, gaben damals Wohnsitze preis, die ohne
Zweifel nérdlich vom Rhein gelegen hatten. Nach ihrer Riick-
kehr im Jahre 101 werden sie sich nicht mehr in ihre verlassenen
Sitze nach Siiddeutschland gewandt haben, wo vermutlich die
Germanen nachgeriickt und nur noch vereinzelte Reste der Hel-
vetier — so die Toutonen im Odenwald*) — zuriickgeblieben
waren, die nun den neuen Herren dienstbar wurden. Vielmehr
wurden nun die Sequaner iiber den Jura zuriickgedringt und
thr 6stlich von dieser Bergkette gelegenes Gebiet von den heimat-
los gewordenen Tigurinern in Besitz genommen. Obwohl die
Sequaner durch die Auslieferung der von ihnen gefangen ge-

27y Norden S. 257, 1 (vgl. 3571{.), meint, die Helvetier seien aus-
g¢wandert, um sich mit den Santonen ,wieder’ zu vereinigen, die einst
Sthon im Odenwald ihre Nachbarn gewesen seien. Aber Zangemeisters
Annahme, die Santonen hitten urspriinglich im Odenwald gesessen, ist
von Keune bei Pauly-Wissowa 1 A 2288 f. 2292 mit Recht abgelehnt worden.

2%) Die Miinchenwiler Inschrift setzt das Fortleben der pagus-Verfassung
Voraus, die durch Vespasian beseitigt worden ist.

29) Zu den vier pagi, aus denen sich im Jahre 58 das Helvetiervolk
Zusammensetzte, konnen die Toutoni nicht mechr gehért haben, sonst wire
ef unbegreiflich, daB Caesar die Teutonen lediglich als germanische Ge-
fihrten der Kimbern nennt. -
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nommenen Teutonenhduptlinge an Marius (Poseidon. bei Plut.
Mar. 24) den gerechten Zorn der Helvetier auf sich geladen
und ihnen dadurch einen AnlaB zu kriegerischem Vorgehen ge-
boten haben miissen, brauchen wir uns dennoch auch diese
Volkerschiebung nicht unbedingt als einen plotzlichen Ruck, als
eine momentane, stiirmische Eroberung zu denken. Einzelne Teile
der Sequaner mogen sitzen geblieben und dann in dem neuen
herrschenden Volke aufgegangen sein. DaB sich die Sequaner
fiir das verlorene Gebiet anderweitig Ersatz geschafft haben, wird
uns durch eine scharfsinnige Hypothese Th. Burckhardt-Bieder-
manns (Zeitschr, fiir die Gesch. des Oberrheins, N. F. 24, 402 ff.)
wahrscheinlich gemacht: ihr Verschwinden aus der Westschweiz
scheint zeitlich und ursidchlich zusammenzuhingen mit ihrer Aus-
breitung nach Nordosten durch die Burgundische Pforte in das
ElsaBl hinein, aus dem sie ihrerseits die Rauriker seitwirts nach
Siiden abdringten. Die Besetzung der schweizerischen Hoch-
ebene von La Tene bis nach Genf, vom Napf bis zu den Alpen
stellt den letzten Akt in dem Drama dar, den AbschluB einer
langen Entwicklung, durch die schlieBlich unser ganzes Plateau
ein Helvetierland geworden ist.

Nordens Werk bietet, wie immer man sich im einzelnen zu seinen
Aufstellungen verhalten moge, Belehrung und Anregung in Fiille. Leider
hat er zwolf Seiten seines Buches einem Mitarbeiter fiir einen Anhang ein-
geriumt, tiber den unser Urteil wesentlich anders lauten muB (S. 472 fi.
,,Beitridge zur Bevélkerung und Kartographie der Schweiz bei Avien, Caesar,
Strabo, Ptolemaeus und deren Vorlagen® von Hans Philipp). Ein
seltsameres Gemisch von kartographischer Gelehrsamkeit und historischer
Ignoranz ist uns nie unter die Augen gekommen. Fiir die Frithgeschichte
unseres Landes ist hochstens die neue Deutung verwendbar, die Philipp
S. 474 1. fir die auffallend hohen Meilenzahlen beibringt, mit denen bei
Caesar bell. Gall. 1, 2, 5 die Ausdehnung des helvetischen Gebietes be-
messen wird. Es trifft zwar nicht zu, wenn Philipp einem Spruche seines
Meisters Wilhelm Sieglin folgend behauptet, ,daB seltsamerweise wohl
noch niemand diese Strecke auf der Karte abgemessen habe.“ G. Hubo
in Fleckeisens Jahrbiichern 1893, 707 ff. und Franz Frohlich in dem Aarauer
Kantonsschulprogramm ,,Die Glaubwiirdigkeit Caesars in seinem Bericht
iiber den Feldzug gegen die Helvetier (1903), 10f. sind dem Problem
ganz ernsthaft zuleibe gegangen.’®) Aber es ist zuzugeben, daB ihre

3‘5)77'Vg]. auch die etwas kiinstliche Deutung durch Klotz, Ilbergs N.
Jahrb. 1915, 611, 3.
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Lésungsversuche nicht befriedigend waren, da der eine mit einer Text-
verderbnis rechnete, der andere dem Schriftsteller eine ungeheure Uber-
treibung zutraute. Indem Philipp die iiberlieferten Zahlen (Linge 240
Milien = 355 km, Breite 180 Milien = 266 km) auf runde griechische
MaBe (2000 bezw. 1500 Stadien) zuriickfithrt, schiitzt er sie ecinerseits vor
dem Verdacht der Entstellung und macht andrerseits die Herkunft der
Angaben aus einer veralteten griechischen Vorlage wahrscheinlich. Auf
der Karte nachgemessen, stimmen die Angaben genau fiir die Strecken
Mainz— Bern (Linge), Rhein—Regensburg (Breite). Nun liBt sich zwar
ein zu groB bemessenes Gebiet nach jeder beliebigen Richtung auf der
Landkarte abzirkeln, aber die von Philipp mit dieser Methode errechnete
Lingenausdchnung Mainz—Bern hat etwas Bestechendes, denn sie trifft
ziemlich genau zusammen mit derjenigen Ausdehnung des Helvetiergebietes,
die auch wir aus andern Griinden fiir die Jahrzehnte vor den Kimbern-
kriegen als dic wahrscheinlichste bezeichnen mubBten. Gegeniiber Norden
hat Philipp sogar das Verdienst, die Worte ¢ vai: 4i7eac bei Plut. Mar. 24
richtig verstanden (S. 478) und die Zuweisung der Stidte Avenches und
Nyon an die Sequaner bei Ptolemius geogr. 2, 9, 10 nicht iibersehen zu
haben. Nur miBbraucht er (S. 477) das letztgenannte Zeugnis, um den
Beweis dafiir anzutreten, daB Caesar nach der Schlacht bei Bibracte im
Jahre 58 vor Chr. den Helvetiern nicht das ganze verlassene Land wieder
zu bezichen erlaubt, sondern sie gezwungen habe, das zuletzt eroberte Ge-
biet Bern—Genf, d. h. den Kanton Waadt, wieder an die Sequaner ab-
Zutreten, womit es denn sein Bewenden gehabt hitte. Wer dies be-
hauptet, kennt weder die Angabe des Tacitus (hist. 1, 68), durch die
Aventicum fiir die frithere Kaiserzeit als die Hauptstadt (,,caput gentis*)
der Helvetier bezeugt wird, noch die wahrhaftig nicht spirlichen Inschriften
in Avenches, die spiter den Ruhm der Colonia Pia Flavia Constans Emerita
Helvetiorum so laut verkiinden. Die iibrigen Autorenstellen, durch deren
Zitate Philipp in den Anmerkungen auf S. 477 seine Hypothese von der
Riickerstattung des Waadtlandes von den Helvetiern an die Sequaner
scheint belegen zu wollen, haben samt und sonders nicht die geringste
Beweiskraft. Entweder handelt es sich einfach um Erwahnungen der Stadt
Aventicum, sei es ohne Angabe des besitzenden Volkes, sei es sogar mit
deutlichem Hinweis auf die Zugehorigkeit der Stadt eben zum helvetischen
Gebiet (Tac. hist. 1, 68), oder die Belege entstammen der Zeit nach der
diocletianischen Verwaltungsreform, durch die bekanntlich das ganze Hel-
vetierland der Provinz Sequania (spiter Maxima Sequanorum) einverleibt
Worden ist (Ammian. 15, 11, 12. Eutrop. 6, 17, 2. Not. Gall. 9, 4). Was
die Angaben des Ptolemius iiber Avenches und Nyon in Wirklichkeit zu
bedeuten haben, ist o. S. 138f. auf Grund der gewissenhaften Forschungen
Von W. Gisi und Th. Burckhardt dargelegt worden. Von der helvetischen
V"L‘rfassung hat Philipp itberhaupt keinen Begriff; Mommsens , Schweiz in
FOmischer Zeit“ und seine Inschriftenkommentare im CIL XII und XIII
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hat er nicht studiert. Ganz unklar sind z. B. seine Vorstellungen iiber
das Verhiltnis des pagus Tigurinus zur helvetischen civitas, sonst konnte
er nicht (S. 477, 3) aus App. Kelt. 15 und Plut. Caes. 18 eine Sonder-
stellung der Tiguriner gegeniiber den iibrigen Helvetiern herauslesen:
Appian und Plutarch haben ja keine selbstindige Bedeutung neben Caesars
Kommentarien, wo (bell. Gall. 1, 12) vollig klar gezeigt wird, daB die
Tiguriner einen integrierenden Bestandteil der helvetischen Volksgemeinde
bildeten; zum UberfluB lehrt uns die Inschrift CIL XIII 5076, daB gerade
Aventicum, der Hauptort der Helvetier, im Bezirk des tigurinischen pagus
gelegen war. In seiner vélligen Unkenntnis alles dessen, was aus den
Inschriften fiir die Frithgeschichte der Schweiz erarbeitet worden ist, hat
sich Philipp noch andere BloBen gegeben. Ganz iibel ist bei ihm der
Kanton Wallis weggekommen. Da Philipp nichts weill von der inschrift-
lich mehrfach bezeugten Organisation der civitates quattuor vallis Poeninae
(CIL XII 147. Angzeiger f. schweiz. Altertumsk. 1896, 110 = 1917, Taf. 34,
vgl. Mommsen CIL XII, p. 20) — gemeint sind die Nantuates, Varagri,
Seduni und Uberi —, hat ihn die Lektiire von Caesars Bericht iiber die
Walliser Expedition seines Legaten Galba im Jahre 57 (nicht ,,56%), wo
nur dic Namen der drei im untern Wallis wohnenden Stimme erwihnt
werden (bell. Gall. 3, 1f), dazu verleitet, ein bisher unbekanntes Kapitel
der Weltgeschichte zu erfinden (S. 473 f): der Legat habe offenbar cine
Besicdelung des Rhonetals nur bis Sitten ,festgestellt”, und die Romer
hitten oberhalb des Dorfchens mit dem verhingnisvollen Namen Pfin
(zwischen Siders und Leuk) iiberhaupt ,keinerlei Bewohner mehr an-
getroffen®. Tatsdachlich war Galba mit seinem Expeditionskorps keinen
Schritt itber Martigny hinaus gelangt; daB er von den Uberi nichts erfuhr
und in seinem Rapport an Caesar nur die drei tbrigen Stimme nannte,
erklart sich sehr einfach daraus, daB die hoch im Oberwallis sitzenden
Uberi sich durch den schwichlichen romischen VorstoB noch gar nicht
beunruhigt gefithlt und nicht zu den Waffen gegriffen hatten. Philipp aber
fabuliert munter von einer ,,Volkerliicke* oberhalb Pfin, ,,die erst spater
ausgefiillt wurde und deshalb eine Sprachgrenze (namlich die heutige
deutsch-franzésische!) bewirkte. Und nun miissen in das ohnehin schon
durch diese ,,Volkerliicke* arg reduzierte Wallis mit Gewalt noch die
Sequaner hineingepreBt werden (S. 477, 3). Warum das? Aus der Kapitel-
fuge bei Ptol. geogr. 2, 9/10, wo am Ende des einen Abschnitts das
Volk der Sequaner, am Anfang des andern das Gebirge Adula (Gotthard-
massiv) genannt wird, meint Philipp schlieBen zu miissen, dal} die Be-
wohner des unteren Rhonetals -~ das obere, allein wirklich an den
Gotthard stoBende, ist ja leider durch die ,Volkerliicke’ gesperrt! —
,,ehemalige Sequaner gewesen seien, iiber deren angeblich feindselige
Beziehungen zu den Helvetiern man nebenbei erstaunliche Dinge erfihrt.
Angenommen nun, ein derartiger SchluB aus einer Kapitelfuge wire iiber-
haupt zulassig, so wiirde die Reihenfolge bei Ptolemius doch nur besagen,
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daB die Sequaner durch das obere ReuBtal bis an den Gotthard
heranreichten, was bis um 100 vor Chr. an sich méglich wire. Aber
Philipp selbst belehrt uns nachtriglich (S. 480f.), wie ,ungeheuerlich
die Schweizerkarte des Ptolemaus ausgefallen ist, auf der das Gebirge
Adula den Rheinquellen zuliebe in die Nihe des Bodensees geriickt er-
scheint! Auf ein so problematisches Kartenbild allein den folgenschweren
SchluB zu griinden, daB die Sequaner auch im Wallis gewohnt hatten,
das geht weit iiber das erlaubte MaB hinaus. Noch zwei weitere Stellen
zieht Philipp heran: Bei Plut. Caes. 26 wird den Sequanern das Land
wvor Italien in der Richtung auf das iibrige Gallien* zugewiesen: als ob
diese ganz verschwommene Angabe irgend etwas zu bedeuten hitte gegen-
lber dem kurzen und guten Satz Caesars (bell. Gall. 1, 8, 1), wonach
zu seiner Zeit der Jura die Grenze zwischen den Sequanern und den
Helvetiern bildete! Das Zeugnis des Strabo 4, 206 endlich, wo Einfille
der Riter in das Land der Sequaner erwihnt werden, ist lingst von Th.
Burckhardt (Zeitschr. fiir die Gesch. des Oberrheins, N. F. 24, 419f)
nach dem Vorgang K. L. Roth’s befriedigend gedeutet worden: es be-
zieht sich auf die Lage der Dinge um 44 vor Chr. und auf Ereignisse in
der Gegend des Oberrheins, denen L. Munatius Plancus am 29. Dezember
43 den Triumph ,,ex Raetis* verdankte (CIL X 6087). In demselben Auf-
satze hitte Philipp auch iiber die Wohnsitze der Rauriker und iiber die
Griindung der Colonia Raurica durch Plancus im Jahre 44 oder 43
mancherlei finden konnen, was ihn der Miithe enthoben haben wiirde,
S0 verbliiffende Weisheit auszusinnen, wie daB die Rauriker ,,aus Wiirttem-
berg kamen, wo die vielen mit Rohr- zusammengesetzten Namensbildungen
zu- vergleichen sind,” und daB Kiepert ,falsch“ zeichne, wenn er bereits
zu Caesars Zeit die Rauraci bei Basel ansetze, da sie vielmehr damals in
»ochwyz, Unterwalden oder St. Gallen® gewohnt hitten (S. 472, 2)! Noch
eine an sich belanglose, aber fiir den Stand von Philipps Kenntnissen be-
zeichnende FEinzelheit sei angemerkt: im Verlauf einer Erérterung iiber
die Aare und die Sadne (Arar), in der er es fertig bringt, die unzwei-
deutige Angabe Caesars iiber die von der Sadne gebildete Grenzlinie
zwischen den Haeduern und den Sequanern (bell. Gall. 1, 12, 1) zu ver-
wirren, behauptet Philipp (S. 483), die lateinische Namensform der Aare
sei ,nicht sicher. Wiren ihm die Inschriften CIL XIIT 5006 (nautae
f\rumnci) und 5161 (reg. Arure.) bekannt, so wiiite er auch, daB die Aare
In der Rémerzeit Arura hieB.

Genug davon! In seiner Vorrede sagt Norden (S. VII), man werde
»in Zeiten, wo jeder Buchstabe, ja jedes Interpunktionszeichen Geld kostet,
»ieden Satz daraufhin priifen miissen, ob er entbehrlich sei. Schade, daf§
ef den Beitrag seines Mitarbeiters nicht griindlicher gepriift und daraufhin
fiir eine besserec Verwertung der kostspieligen zwdlf Seiten 472 ff. ge-
sorgt hat!
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