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Jahres-Versammlung

der
Allgemeinen Geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz,

abgehalten in Ziirich am 18. September 1891.

Erdffmungswort von Prof, G. von Wyss.
Tit .

Als wir im letztvergangenen Herbsle in Solothurn lagten, beschiftigle uns schon
der Gedanke an die besondere Bedeutung des kommenden Jahres 1891 fiir das schweizer.
Yaterland.

In seinem Verlaufe sollte das Gediichtniss des Bundes der iltesten Eidgenossen,
vom 1. August 1291, feierlich begangen werden, und dieser Feier sechshundertjihrigen
gliicklichen Bestandes der Schweiz diejenige der Griindung der Stadl Bern folgen, Berns,
das, 1191 erbaut, sich schon im zweiten Jahrhundert seines Bestehens zum Haupte des
deutsch-burgundischen Landes erhob, — neben den sieben dstlichen Orten der zweile
starke Pfeiler der Eidgenossenschaft, dem sie ihre Ausbreitung bis in die Thiler des
wesllichen Jura und an die Ufer des Lemansee’s verdankl.

Unwillkiirlich fiihrte die Aussicht auf diese Gedenktage uns zur Beriihrung der
oft behandelten Beziehungen zwischen Geschichte und Sage und zum Versuch eine
Frage zu losen, deren Beantwortung sich unserm Vereine jederzeil auf’s Neue als natiir-
liche Aufgabe darbietet.
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Heute hieraul zurickzokommen wire chenso listig als diberflissig.  Was wir vor
wenig Wochen in Schwyz, aufl dem Riitli und in Bern theils selbst sahen, theils von
den Zeugen erhebender Feierlichkeiten schildern hirten, was gleichzeitig alliiberall in
der Schweiz, zu Stadt und Land, die Geister und Herzen bewegle, das alles liegtl iiber
der Frage, die wir in Solothurn erdérterten.

Geschichte und Sage, Wirklichkeit, Dichtung und Kunst vereiniglen sich zu einer
grossen, ergreifenden Wirkung aufl alle Gemiither. Die Frende am Gemeinbesitz einer
ruhmreichen Vergangenheil, an der Jeder theil hat, frigt nicht, in welchem Verhiiliniss
der Einzelne die Elemente derselben, hewusst oder unbewusst, empfingl und aufnimmdt.
Das Vaterland, das uns im Leben vereint, (rigl seine einigende Kraft auch in die Feier
seiner schionsten Erinnerungen iiber!

Selbst in unserm engern, der historischen Wissenschaft zugewandlen Kreise machen
wir, . 1., eine ihnliche Erfahrung.

Als Zellweger vor fiinfzig Jahren die schweizerischen Geschichisfreunde zur Ver-
einigung in gemeinsamer Arbeil aufrief, geschah dies nichl ohne dass er sowohl, als
die um ihn versammelten Minner die Aufgabe ihrer zu grindenden Gesellschalt mil
mancherlei Vorbehalten zu umschrimken fiir nothig erachteten. Die Unterschiede und
theilweisen Gegensiitze in Sprache, Glaube, staatlichen und gesellschaftlichen Anschauungen
und Gewohnheiten, welche die Schweizer von damals theilten. die besondern Richtungen,
welche schon  bestehende ortliche und interkantonale historische Vereine verlolgten,
schienen eine solche Umgrenzung des Gebietes zn erfordern, das die neue schweizer.
Gesellschaft zu pflegen habe. In der That bedurfte es ja auch erst mancher Versuche,
che dieselbe ihren bestimmten und sichern Weg fand. Die (reffliche Lebensbeschrei-
bung Zellwegers in unseérm Jahrbuche, die beigefiiglen Briefe ans seinem Nachlasse und
der Ueberblick iiber unsere Gesellschaftsgeschichte, mit welcher der unermiidliche Fleiss
unsers llerrn Secretirs jene Darstellung begleitete, zeugen fiir das Ebengesagle.  Aber
mit der allseitigen Arbeit und im fordernden Zusammenhange mit der allgemeinen
Entwicklung der schweizerischen Dinge iiberhaupt, wuchs mehr und mehr die freudige
Gewissheit, dass es jener dngstlichen Yorsicht und Abgrenzung unserer Ziele nicht be-
diirfe und dass es kein Gebiel der Vergangenheil gibt, dessen wissenschaftliche Er-
forschung und Darstellung im Schoosse eines Vereines, wie der unsrige, ohne Gefihrde
fir die Eintracht nicht moglich wiire.  Freilich werden dabei, ausser dem natiirlichen
Wohlwollen, das Jeder mithringen muss, zwei Bedingungen immer unerlisslich sein:
sewissenhaftes Festhalten an den aus unverfinglichen Quellen sich ergebenden That-
sachen und das Bescheiden im Urtheil, von dem in unserer vorjihrigen Betrachlung
die Rede war. Denn nicht aus Vermuthungen. Analogien, Speculationen iiber Wenn
und Aber und apodiktischen Sentenzen besteht die Geschichte, d. h. das wwrklich Ge-
schehene und unser Wissen um dasselbe. dessen unausbleibliche Liicken auch das geist-
reichste Philosophiren nie auszufiillen vermag.

Wenn sich so unser Arbeitsfeld im Lauf der Jahrzehnte unbesorgl erweilern
liess, so hemmlen auch die anfingliche Beschrinkung unserer Versammlungen aul je
das zweile Jahr und die Unterbrechung derselben durch die ausserordentlichen Ereig-
nisse der Jahre 1848 und 1870 den Fortgang unserer Arbeiten nicht.  Wir halten
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heute erst unsere 46. Jahresversammlung: aber mil frohem Muthe und Ausblicke in
die Zukunft diirfen wir, nach dem Gediichtnissfeste der Eidgenossenschaft, das H0. Ge-
burtstagsfest unseres, ihrer Geschichte dienenden Vereines feiern.

Zu besonderer Freude gereicht es uns, dasselbe unter Theilnahme der verehrien
Géste aus der Zahl unserer Ehrenmiltglieder, die wir gestern begriissen durften, und
in Gemeinschaft des nach freundlicher Uebung mit uns tagenden Vereines fiir Erhaltung
schweizerischer Kunstdenkmiler, sowie der hiesigen anliquarischen Gesellschaft, zu
begehen.

Ehrende Ermunterung verdanken wir der wohlwollenden Aufmerksamkeil und
IForderung, welche der hohe Regicrungsrath und der libliche Stadtrath von Ziirich un-
serer Zusammenkunft schenken !

Indem ich dieselbe hiemit zu eroffnen die Ehre habe. wiire ich wohl versucht,
I 1, mich iiber Manches noch auszusprechen.

Allein ich bin ungeduldig. Sie zum Besten, d. h. zu den historischen Vortrigen
gelangen zu lassen, zu denen sich verehrle Kollegen freandlich bereit erklirten, und
beschrinke mich daher aul zwei kurze, meiner Aufgabe in Ihrer Mitte nahe liegende
Bemerkungen iiber das Gepriige des abgelaufenen Gesellschallsjahres.

Die eine beziehl sich auf die historische Litteratur, die dasselbe entstehen sah.
Aus den Verzeichnissen, die Herr Dr. Tobler in unsermm «Anzeiger. sammell und aus
dem lehrreichen Ueberblicke iiber den Inhalt der erscheinenden Arbeiten, welche die
Berliner «Jahresberichte der Geschichtswissenschaft» aus seiner und Herrn Dr. Thommens
Feder zu geben pflegen, ist Ihnen die grosse Zahl grosserer und kleinerer Arbeiten und
Beitriige zu unserer Landesgeschichte bekannt, welche die Jahre 1889 und 1890 ent-
Slehen sahen. Die Litteratur unseres Jubeljahres wird durch die Fesischriften besonders
bemerkenswer(th bleiben, welche auf Veranlassung des h. Bundesrathes und des Organi-
Sationscomiteé fiir die Griindungsfeier von Bern erschienen.

Vollstindiger, als je geschehen, beleuchten dieselben die Zustinde, die Ereignisse
ind Persinlichkeiten des dreizehnten Jahrhunderts, an welche die bestimmt erkennbaren
Anfinge der Eidgenossenschaft ankniipfen, und die Geschichte von Bern nach ihrem ganzen
Umfange.

Und dasselbe Jahr bringl uns fiir die [rihere Geschichle der schweizerischen Lande
in den Acta pontificum helvetica. welche die Historische Gesellschaft von Basel zu sammeln
sich das Verdienst erwarh und, wie zn hoffen steht, demnichst allgemein  zuginglich
Machen wird, und bringt uns ferner in den Urkundenbiichern von Ziiriech und Basel
ind in Herrn Professor Heyceks Geschichte der Herzoge von Zihringen hochst  will-
Kommene neue Aufschliisse.

Ist das abgelanfene Jahr fiir unsere Gesellschaft seinem wissenschaftlichen Ertrage
Somach als  ein besonders  giinstiges  zu bezeichnen, so zihll es aneh  zu den gliick-
lichern darin, dass wir im Bestande unseres Vereines nicht so viele Verluste zihlen,
Als wir leider gewohnlich zu beklagen haben.

Drei Mitglieder entriss uns im Laufe desselben der unerbittliche Tod: Am 21.
Dezember 1890 lerrn Gustay Revilliod in Genf, geboren 1817, seit 1859 unser Mil-
Blied: am 20. Februar 1891 Herrn alt-Rektor Dr. Georg Geilfus in Winterthur, geboren
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1815, seil 1864 Milglied der Gesellschalt, und in den lelztverflossenen Julitagen Herrn
Untersachungsrichter Dr. August Heusler in Basel. seit 1877 unser Milglied.

Mitten®im kriftigsten Lebensalter und riistiger beruflicher Thiitigkeil stehend,
erlag Herr Heusler schwerer Krankheil, in hochangestiegenen Jahren slarben die beiden
andern genannten Freunde und Farderer der Geschichtswissenschalft.

Herr Revilliod, der von [riihe an von einer glinzenden dussern Lage mit unbe-
schrinkter Giite zu Gunsten des Nichsten, zu Guansten der Kunst und Litteratur, fiir
edle Zwecke aller Art, Gebrauch machte, bethitigte sich selbst in schriftstellerischen
Arbeiten mannigfacher Natur. Den schweizerischen Geschichtsforschern bleibt er durch
die schonen Ausgaben der Mémoiren von Jeanne de Jussy, von Bonnivard und anderer
genferischer Autoren des sechszehnten Jahrhunderts, die er aus den Pressen von Fick
in Genf hervorgehen liess, in dankbarer Erinnerung. Secine genferischen Mithiirger ver-
danken dem in Kairo verstorbenen greisen Micen die Schenkung des prichtigen
Landgutes und Museums der Ariana, die sein schones Denkmal bildet.

Herr Rektor Geilfus, zu Lampertsheim in Hessen geboren und anfinglich zu
einer Laufbahn im Verwaltungsfache in seiner Heimath bestimmt, 1835 aber als Theil-
nehmer an der Burschenschaft bedroht und nach Frankreich entflichend, fand, nachdem
er dort Vieles erduldet, Zuflucht in der Schweiz. Als Lehrer stand er 1837—1848
der Sekundarschule in Turbenthal vor, von 1848 an aber wirkte er als Lehrer der
Geographie und der Geschichle an den hohern Stadtschulen in Winterthur, das ihm
zur zweiten Heimath wurde. Acht und zwanzig Jahre lang in dieser Stellung, bekleidete
er 12 Jahre hindurch das Rektorat, fihrte 1861 die Erweiterung jener Aunstalten haupt-
sichlich durch und erwarb sich die allgemeinste Anerkennung und Liebe seiner Schiiler
und seiner Mithiirger. Seinen Lebensabend widmete er, von 1875 an, theils der Stadt-
bibliothek Winterthur, deren Leitung in seine linde gelegt war, theils, und mit Vor-
liche historischen Arbeiten, unter denen namentlich scine «Helvetia» grosse Verbreitung
fand und die schone Biographie von Herrn Melchior Ziegler, des Geographen, vorzig-
lichen und bleibenden Werth besilzl.

Lassen Sie uns, Hochgechrte Herren und Freunde, in dankbarer Erinnerung an
diese, wie an so viele andere uns vorangegangene Milarbeiter unsere Aufgabe (reu

und muthig fortsetzen !

63. Rapperswil-Vaz-Werdenberg.

Eine wissenschaftliche Polemik hat inmmner ihren Nulzen, denn entweder werden
durch sie iiber die ganze betreffende Streitfrage sichere Resullate gewonnen, oder es
werden doch wenigstens cinzelne Punkte  berichtigt und Klar  gestelll.  Ich habe es
deshalb auch begriisst, als ich, nach meiner Riickkehr aus dem fernen Osten nach
Deutschland, bei Durchsicht der historischen Literatur der letzten Jahre fand, dass Herr
Z. W. in Ziirich im Jahvgang 1890 dieses Anzeigers (No. 2/3, p. 87 ) unter dem Titel



«Wer war der 1262 verstorbene Gral Rudolf von Rapperswyl?-
die Resultate zweier von mir in den Jahrgingen 1884 (No. 4, p. 293 [T.) und 1885
(No. 374, p. 402 1) veriffentlichten Aufsitze
«Zur Genealogie der Grafen von Rapperswyl im 13. Jahrhundert> und
«Noch einmal die Rapperswyler»
als ganz unhalthar nachzuweisen versucht hal.

Das grosse Interesse. welches ich mir auch heute noch fir die Schweiz und fir
historische Forschungen, welche die Schweiz betreffen, bewahrl habe, veranlasste mich,
mich von neuem mit einer Frage zu beschiftigen, die ich seil sechs Jahren ganz aus
den Augen verloren hatle.

Nach eingehender Prifung der von Herrn Z. W. vorgebrachten Argumente muss
ich indessen sagen, dass ich in der Hauptsache auf meinem [riheren Standpunkie be-
harren muss und meine Ansicht nur in einem Punkte, der aber die Hauptfrage nicht
beriihrt, indern kann.

Ich war in den erwiihnten beiden Aulsitzen zu folgenden Resultalen gekommen

. s lebten zwischen 1233 und 1262 zwei Grafen von Rapperswyl, des Namens
Rudolf.  Der dltere, etwa 1170/75 geboren, starb am 25. Juni 1250 ohne NachKommen
der jiingere, des erstern Schwestersohn, Rudolf von Vaz (Sohn Walthers Ill. von Vaz)
war etwa 1200 geboren, wird von dem Oheim 1229 als «nepos meus el heres- be-
zeichnel und starb am 28. Juli 1262.

Il. Mechtild, die Wiltwe des 1262 gestorbenen Grafen Rudoll, war eine geborene
Edle von Neifen (zwischen Urach und Niirtingen in Wiirttemberg).

I1l. Besagle Mechtild, welche in zweiler Ehe Hugo 1. von Werdenberg-Heiligen-
berg heirathete, war die Stiefmutter von Hugo's Sohme Hugo 1L, welcher einer ersten
Ehe seines Vaters mit einer Tochter Walters IV. von Vaz entslammle.

Dem gegeniiber kehrt nun Herr Z. W. ginzlich zu den alten Ansichlen zurick
und behauptet :

I. Es habe zwischen 1233 und 1262 nur eciven Grafen Rudolf von Rapperswil
gegeben.

Il. Mechtild, die Wiltwe dieses Rudolf, sei eine geborene Edle von Vaz gewesen.
Rudolf habe in ihr allerdings die Enkelin seiner eigenen Schwester (! I ¢. p. 41) ge-
heirathet, was aber mittels Dispens wohl maglich gewesen sei.

III. Mechtild (v. Vaz) sei die rechte Mutllter Hugo's 1. von Werdenberg gewesen
(wodurch dann die von mir angenommene erste Ehe Hugo's 1. mit einer Edlen von
Vaz in Wegfall Kiime).

s

Fiir seine diesbeziigliche Ansicht fiihrt Herr Z. W. folgendes an:

1. Das Siegel des von 1233 bis 1261 urkundlich auftretenden Grafen Rudoll sei
immer das gleiche, und aus zwei Urkunden von 1248 und 1253 lasse sich erweisen,
dass in beiden ein wund derselbe Edle den Namen eines Grafen von Rapperswil fiihre.
In einer Urkunde vom 9. Februar 1248 néimlich (fiir welche indessen keine Quelle an-
gegehen wird), gestatte Papst Innocenz IV, dem Curer Domherrn 11 von Klingenberg, Rath
des Grafen von Kyburg, mit dem gebannten, dem Kaiser Friedrich 11, anhangenden Grafen
Yon Rapperswil, <geners des jingeren Grafen Hartmann von Kyburg, zu verkehren,
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Am 31. Mai 1253 nenne nun aber Hartmann der jiingere von Kyburg den Grafen
Rudolf von Rapperswil seinen socer. und es unterliege daher keinem Zweifel, dass in
der pipstichen Urkunde der Schwiegervater irrthiimlich als Schwiegersokn Hartmann's
des jingeren bezeichnet sei.  Meine Vermuthung iiber den 1250 erfolglen Tod des
ersten Rapperswiler Grafen sei also hinfillig (1. ¢. p. 39).

Dagegen isl zu bemerken:

Hinsichtlich des Siegels unterliegl es keinem Zweilel, dass der Neffe Rudolf das-
selbe von seinem Oheim geerbt und angenommen haben Kann. Beispiele fiir einen
solchen Uebergang des Siegels von einer Person aul eine andere gleichnamige vom
gleichen Geschlecht liessen sich leicht anfithren.

Diese gewiss richtige Angabe des Herrn Z. W. heweist also nichts.

Mit den beiden Urkunden von 1248 und 1253 verhill es sich folgendermassen :
Zunichst ist durch die Urkunde von 1253 sicher gestellt, dass der 1262 verstorbene
Gral’ Rudoll von Rapperswil Schwiegervaler Hartmanns des jingeren von Kyburg, dass
des letztern am 30. Mai 1253 gestorbene (erste) Gemahlin Anna also  dieses Rudolf
Tochter war.  Und die Urkunde von 1248 beweist ebenso, dass der damals lebende
Gral Rudoll" von Rapperswil ein «gener» desselben Grafen Hartmann von Kyburg war.

Die  pipstliche Kanzlei, welche so viele Ehedispense auszufertigen hatte, war in
Verwandischaltsangaben  sicherlich sehr genau und kannte auch gewiss die Allersver-
billtnisse der  betreffenden Personen wenigstens insoweil, dass sie wasste, dass Graf
Rudoll von Rapperswil bedeutend dlter war, als Gral Hartmann der jingere von Kyburg.
(Letzterer zihlte 1248 hochstens 38 Jahre, Gral Rudoll nach der Ansicht des lerrn
Z. W. mindestens 55 Jahre; nach meiner Meinung schon etwa 70 Jahre.) lch halte
es daher fir ginzlich ausgeschlossen, dass die pipstliche Kanzlei, in Yerwechselung
des Verhiltnisses beider, gener slall socer gesetzt haben  sollte, zumal der Ausdruck
«gener» meines Wissens niemals (sicherlich aber sehr selten) Schwiegersohn. dagegen
fast immer Schwager bedeuatet,

Die pipstliche Urkunde von 1248 heweist also nur, dass der damals lébende Graf
Rudoll von Rapperswil ein Selwayer des Grafen Hartmann des jiingeren von Kyburg war.

Nun habe ich bereils in meiner ersten Abhandlung von 1884 (Siche Anzeiger
Nro4y po 296) daraul hingewiesen, dass der von 1233 bis 1246 (bezw. 1250) vorkom-
mende Gral Budoll von Rapperswil Sohn  oder Gemahl einer Grilin von Kyburg ge-
wesen sein miisse, woliir ich aul zweir Urkunden von 1210 und 1212') und auf eine
weilere von 1232%) verwies.  Die ersten beiden Urkunden diirften allerdings fiir eine
Verwandtschaft nichts beweisen, denn in denselben  wird der «nobilis» Rudolf, Vogl
von Rapperswil, nur als Lehensmann des Grafen Ulrich von Kyburg bezeichnel; desto
deutlicher aber ist die Urkunde von 1232. In derselben bekunden beide Grafen Hart-
mann von Kyburg wnd Rodollus advocatus de Rapreswilre, dass Abl Ludwig von Plivers
thnen Besitz in Oberwesen gegeben hat, woliir sie «de prediis nostris, que ad nos jure
hereditario devenerunt», demselben Besitz in Niederwesen gegeben haben.  Die beiden

Yy Zivicher Urkundenbueh TN 368 (369) und 575,

)74 U0 N 470,
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Grafen Hartmann von Kyburg und Vogt Rudoll von Rapperswil (der 1232/38 Gral wurde)
hatten also gyemeinsamen Besitz nach Erbrecht in Wesen, und da Hartmann der iltere,
Sohn Aunnas von Zihringen und Gemahl Margaretas von Savoyen, der nichl vor 1210
geborene Hartmann der jingere Sohn Berla’s von Lothringen und 1232 ganz sicher
noch nicht mit Anna von Rapperswil vermihlt war, so muss Rudolf von Rapperswil
nothwendig Sohn oder Gemahl einer Grifin von Kyburg gewesen sein'). Die von
Herrn Z. W. entdeckle pipstliche Urkunde von 1248 kommt bei dieser Alternative
gerade gelegen, um zu beweisen, dass Graf Rudolf, der Vogt von 1232, 1248 ein
gener Havtmanns des jiingeren, also Gemahll einer Schwester desselben war.

(Sohn einer Grifin von Kyburg konnte Rudolf iibrigens anch schon deshalb nicht
sein, weil in diesem Fall Hartmanns des jingeren Gemahlin Anna, — sei sie nun
Tochter dieses Rudolf oder seines Neffen von Vaz-Rapperswil — viel zu nah mit ihrem
Gemahl verwandl gewesen wire.)

Da nun, nach der gleich zu besprechenden Stelle, Vogl Rudolf von Rapperswil.
welcher 1232/33 Graf wurde, zweimal vermihll war, so missen wir ihm eine erste
Gemahlin No N. und als zweite eine Schwester Hartmanns des jiingeren von Kyburg
zuschreiben, mit der er sich etwa um 1225 vermihlt haben mag, da dieselbe kaum
vor 1205 geboren sein kann.?)

Als Rudolfs zweite Gemahlin miissen wir diese Kyburgerin deshalb nehmen, weil
dieselbe bedeutend (nach Herrn Z. W. etwa 15 Jahre, nach meiner Meinung etwa 30
Jahre) jinger war, als ihr Gemahl.

Bei Ausstellung  der bekannten Urkunde von 1229 war Vogt Rudolf also wohl
schon  gewiss, dass ihm auch aus dieser zweiten Ehe keine Nachkommen geboren
werden wiirden, und er hatte deshalb seinen Schwestersohn, Rudolf von Vaz, zu seinem
Haupterben ernannt («nepos meus el heres»).

Die beiden von Herrn Z. W. angezogenen Urkunden von 1248 und 1253 beweisen
also durchaus nich(, dass der in beiden genannte Gral Rudoll von Rapperswil dieselhe
Person ist. sie scheinen mir vielmehr deutlich darzuthun, dass wir in ihnen zwei ver-
schiedene Personen vor uns haben. Denun, wenn beide dieselbe Person wiren, so
miisste der von 1232 bis 1252 lebende Graf Rudolf von Rapperswil zwerst mit einer
Kyburgerin und danun mit der als seine Wittwe erscheinenden Mechtild, die keinesfalls
von Kyburg war, vermiihll gewesen sein. Seine Tochter Anna, Gemahlin Hartmanns
des  jiingeren, miisste dann also Tochter der Kyburger Gemahlin Rudolfs und folglich
mit ihrem Gemahl Hartmann im zweilen Grade blutsverwandt gewesen sein. Fiir eine
S0 nahe Verwandtschall aber wiire damals ehensowenig, wie fiir eine Ehe mil der
eigenen Grossnichte, ein Dispens erhilllich gewesen.

Also muss die zweile Gemahlin (N. von Kyburg) des 1232 und 1248 lebenden
Vogtles, bezw. Grafen Rudolf von Rapperswil, eine andere gewesen sein, als die erste

Uy Der Besitz zu Wesen diiefle: mit der Lenzburger Erbschall an Kyburg gekommen  sein.
Auch das nahe bei Wesen liegende Schiinnis hatle ja den Lenzhurgern gehért.

3 Hartmann's des jingern Valer, Werner I von Kyburg, kann sich friithesiens 1205 mil Bertha
Yon Lothringen vermihlt haben.
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Gemahlin, (N. N.) des 12563 lebenden Grafen Rudolf von Rapperswil, welche Mutter der
ersten Gemahlin Hartmanns des jingeren von Kyburg war.

Diese elwas verwickellen Verwandtschaftsverhiiltnisse wiiren also nach meiner
Auffassung folgende :
Ulrich von Kyburg

+ 1229
mil Anna von Zihringen Rudolf von Rapperswil
. 1177—1189
Hartmann der dltere Wernher v. Kyburg (Geb. um 1140 ?) + vor 1210
von Kyburg, (Geb ca 1180/85)
i 1264 o. N. T 1228, um Rudolf; bis 1232 Adelheid
mit 1205/7 mit Berla Vogt v. Rapperswil 1213
Margareta von von Lolhringen 1232/3 gegen 1200 mil
Savoyen Graf v. Rapperswil Walter IIl. v, Vaz
Hartmann, der Tochier N. Geb. um 1175, + 1250 1 12564
jiingere, Geb. ca. 12056/8. mil
von Kyburg 1) N. N. Rudolf II., Graf
Geb. ca. 1210/12 2) um 1225 N. von  v.Rapperswil,
+ 1262 Kyburg, lebt 1232: Geb.um 1200, + 1262
mit 1248 gener Hart- mit
1) Anna v. Rappers- manns, des jiingeren 1)N. N.
wil 2)Mechtild v,Neifen.
+ 1253 + o. N. 1253 socer Harl-
2) 1254/55 Elisabel manns des jiingeren.
von Burgund - ~ —

1) Anna,
Geboren nicht vor 1220, ca. 1220/25
T 30. Mai 1253

Wernher
Geb. ca. 1240/43, lebt 1253
1ovor 1262
2) Herr 7. W. argumenlirl weiler :
Laut einer vor 1233 ausgestellten Urkunde habe Yogt Rudolf von Rapperswil
(der spitere Gral), Namens seiner (allin, einen aus ihrer Morgengabe erkauften lIlof zu
Hori um 30 M. Silber an Wellingen verkauft.!)
Das Wellinger Urbar von 1248%) sage dariiber :
«De predio in Hori quod emimus ab
uxore Rudolfi Comilis de Raprehtlwileres.
Nachtriglich sei zn «uxore» beigefiigl «priori».?)
Damit sei erwiesen, dass der 1232/33 Graf gewordene Rudolf wirklich zweimal
verheirathel gewesen sei.

1) Z. U. N. 479.

¥) Dasselbe findet sich nach dem Ziricher Urkundenbuch im Ziivicher Taschenbuch von 1887
(p. 146); ich konnte es leider nicht zur Einsicht erhalten.

®) Wenn Herr Z. W. meint, diese erste Gemahlin Rudolfs sei wohl ersl nach 1248 gestorben:
so scheinl mir das aus dem Urbar durchaus nicht zu folgen. Im Gegentheil scheint mir die An-

nahme naliiclicher, dass der Zusalz erst gemacht waordey als er nothwendig geworden war, d. h. bei
Lebzeiten der zweiten Gemahlin Budolfs.
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Das alles ist unzweifelhaft richtig: Der erste Graf Rudolf von Rapperswil war
zweimal vermihlt, zuerst mit einer Unbekannten und dann schon am 28. August 1232')
und auch wohl noch 1248 mit einer Schwester Hartmanns des jiingern von Kyburg.

Daraus aber folgt durchaus nicht, wie Herr Z. W. dies meint, dass dieser Rudolf
nhun mit dem 1262 gestorbenen Grafen Rudolf identisch sein muss. weil nimlich dieser
letzlere auch zweimal vermihlt war. Im Gegentheil sahen wir, dass Mechtild von
Neifen (oder nach Herrn Z. W.. von Vaz), welche ihren 1262 gestorbenen Gemahl
iiberlebte, keine von den beiden Frauen Rudolfs 1. sein konnte, da die Schwesler Hart-
manns des jingeren von Kyburg sicher schon Rudolfs I. zweile Gemahlin war, und
letzterer nach der Noliz im Wettinger Urbar doch nur zwei (nicht etwa drei!) Ge-
mahlinnen gehabt haben Kkann. Der von Herrn Z. W. erbrachle Nachweis, dass der
erste Gral Rudoll von Rapperswil zweimal vermihlt war, scheinl mir also vielmehr zu-
gleich ein neuer Beweis daliir zu sein, dass es zwischen 1232 und 1262 zwei Grafen
von Rapperswil, Namens Rudolf, gegeben haben muss.

Die zweimalige Ehe erklirt sich ja auch bei dem Oheim, wie bei demn Neflen
ganz nalirlich.

Rudolf I. vermiihlte sich, nachdem seine erste Gemahlin Kinderlos gestorben war,
um 1220/25 im Alter zwischen 40 und 50 Jahren zum zweilen Mal mil der elwa
17 bis 20 Jahre alten Kyburgerin, um seinen Stamm nicht aussterben zu lassen, und
erst. als er nach mehrjihriger Ehe sah, dass auch diese Ehe kinderlos blieb, bestimmte
er 1229, oder kurz vorher, seinen illesten Schwestersohn Rudolf von Vaz zu seinem
Haupterben und adoptirte ihn vielleicht.

Und der ersten Ehe dieses letzteren (mit einer Unbekanuten) entspross eben-
falls nur eine zwischen 1220 und 1225 geborene Tochler Anna, die sich (etwa 1240)
mit Hartmann dem jiingern von Kyburg vermihlte und selbst schon 1253 starb. Auch
ihr einziger Sohn, der 1253 als Kind genaunte Werner von Kyburg, starb schon in der
Jugend vor 1262, also vor dem Valer Hartmann und vor dem Grossvater Rudoll. So
musste auch Rudolf 11 von Yaz-Rapperswil, um den nenen Stanm nicht aussterben zu
lassen, nach dem zwischen 1252 und 1255 erfolgten Tode seiner ersten Gemahlin?) zu
tiner zweilen Ehe schreiten und vermihlte sich um 1255, elwa finfundfiinfzig bis
sechszigjihrig, nochmals mit Mechtild von Neifen, aus welcher Ehe dann endlich noch
Sihne und Tichter entsprossen, sodass der Rapperswiler Stamm  wieder eine Zukunft
zu haben schien.

Auch dieses Argument des Herrn Z. W. scheint mir also weiter nichls zu be-
Weisen, als dass Oheim und Nelfe beide zweimal vermihlt waren.

3) Auch in Bezug aul die Altersverhiltnisse, meint Herr Z. W. weiler, sei es
moglich. dass der Vogl Rudolf von 1210 noch der 1262 geslorbene Graf Rudolf ge-
wesen sein konne.  Rudolf konne 1210 bei seinem ersten Auftreten sehr jung (etwa

') Wo die beiden Hartmann von Kyburg und Vogl Rudolf gemeinsamen Besilz  «jure heredi-
larios in Wesen haben.

) Sie wird in dem Schreiben Innocenz IV, an Priorin und Konvenl von Bollingen vom 3. Sept.
1251 als «nobilis mulier . .. comitissa uxors noeh lebend genannl, denn dies kann keinesfalls schon
Mechtild von Neifen, die spittere. Willwe Rudolfs, sein,
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15 bis 20 Jahre alt!) gewesen sein, ja die Urkunden bis 1217 miissten moglicherweise
noch aul den gleichnamigen Vater Rudolf’s bezogen werden. Auch sei es aufTillig,
dass der «Neffe und Erbes> von 1232 bis 1246 niemals mehr neben dem Oheim er-
scheine, und es sei unwahrscheinlich, dass die Aebte von St Gallen und Einsiedeln
1250 bei Aussterben des Mannsslammes der Rapperswiler ohne weileres die Mann-
lehen des Hauses einem Nachkommen der weiblichen Seite iiberlassen hiitlen (p. 40).

In der Urkunde von 1229 sei Rudolf von Vaz nur einer der Erben des Vogtles
Rudolf, Diethelm von Toggenburg werde deshalb nicht so genannt, weil er gleichzeilig
in eigener Urkunde auch Namens seiner Frau und Kinder aul alle Anspriche seines
Antheils an Bollingen verzichtet habe (p. 40).

Der 1262 gestorbene Graf Rudolf sei also 1190/96 geboren, habe sich vor 1233
mil einer Ungenannten, wohl von Neuffen, und dann um 1257 mit Mechtild von VYaz
vermihit.  Er Konne sehr wohl im Alter von 65 bis 70 Jahren noch mehrere Kinder
gezeugl haben. Der Grabstein in Wurmsbach zeige das Wappen der ersten Gemahlin,
wihrend die zweile Mitstifterin gewesen sei (!). Die Gebeine der ersten Gallin seien
wohl nach Wurmsbach iibertragen worden.

Gegen dies alles ist zu bemerken :

Ich sehe auch heute noch keine Moglichkeit, die Geburt des 1232/33 Gral ge-
wordenen Rudoll vonr Rapperswil erst zu 1190 bis 1196 anzuselzen. Rudoll war nach
urkundlichen Angaben der dlteste von drei Briidern; Heinrich wird in einer Urkunde
von 1217 ausdriicklich als der jingere bezeichnel, Ulrich wird 1223 als «Ulricus de
Griffenberg» hinter Rudolf genannt (Herrgott 1., 230) und beide Brider werden auch
schon 1212 hinter Rudolf aufgefiihet, welcher lelztere allein als advocatus bezeichnet
wird (4. U. I. N. 375). Lelztere Urkunde beweist auch, dass der hier genannte Vogl
Rudolf und sein Bruder Heinrich nicht mehr mit dem von 1177 bis 1185 (bezw. 1187)
genannten Briderpaar Rudolf und Heinrich identisch sein Kinnen, denn der mulmass-
liche Bruder dieses letzleren, Namens Ulrich, war Geistlicher und schon 1206 als Abt
von Einsiedeln abgeselzt und im gleichen Jahre gestorben. Der 1212 mitl seinen beiden
Briidern genannte Yogl Rudoll muss aber derselbe sein, wie der 1210 genannte, da es
sich in beiden Urkunden um dieselbe Sache (den Patronat der Kirche zu Riimlang)
handelt; folglich konnen wir mil Sicherheit sagen, dass Vogl Rudolf, der illeste der
drei Brider Rudolf, Heinrich (4 1246) und Ulrich, zuerst 1210 erscheint, und dass der
von 1177 bis 1189 erscheinende Vogl Rudolf vor 1210 gestorben sein muss.

Nun kann aber Rudolfs, des spiiteren ersten Grafen, Schwester Adelheid nicht nach
1180 geboren sein. lhre Sohne Rudolf HI. und Walter IV. von Vaz erscheinen schon
1216 urkundlich, werden also spitestens zwischen 1195 und 1200 geboren sein ; auch
Adelheids Gemahl Walther HI. wird kamn nach 1170 -geboren sein, da sein Vater Rudolf 1.
von Yaz schon 1169 mit Williburg von Veringen vermihll war.

Auch Guota von Rapperswil, die Gemahlin des zwischen 1230 und 1233 geslor-
benen Diethelm von Toggenburg, muss sich schon ror 1200 vermihll haben. Ihr Sohn
Diethelm ermordete schon 1226 secinen Bruder Friedrich, und von diesem lelzleren
Diethelm werden schon 1228 vier Sohne (Diethelm, Kraft, Berchtold und Rudolf)y ur-
kundlich genpannt,
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Wenn der dlteste von diesen vier damals auch nur 18 Jahre alt war, so Kkann
ihr Vater Diethelm schon nicht nach 1190 geboren sein, also kann auch Guota’s Ver-
mndhlung nicht spiter und ihre Geburt Kaum nach 1170 fallen. Sie muss also entweder

eine illere Schwester des Vogles Rudoll und der Adelheid von Vaz oder — was mir
wahrscheinlicher ist — eine Cousine derselben, also vielleicht eine einzige Tochler

des von 1177 bis 1185 genannten Heinrich von Rapperswil gewesen sein. Denn Guola
war nach den gegebenen Daten sicher ilter, als die an Walther IIl. von Vaz verhei-
rathete Adelheid; wenn also Guola eine Schwester des Vogles Rudoll gewesen wire,
so hiilte er doch wohl einen ihrer Sohne, stall eines Sohnes der jingeren Schwesler
als Erben ecingeselzl.

Falls Guota aber dennoch — was immerhin moglich ist — eine illere Schwester
Rudolfs gewesen wiire, so wirde das natirlich noch mehr zu Gunsten meiner Bestim-
mung der Altersverhiltnisse in’s Gewicht fallen. Aber auch ohne das Kann man doch
nicht wohl annehmen, dass Rudolf und seine zwei Briider bedeutend jinger gewesen
seien, als ihre Schwestern, bezw. Schwester und Base. So konnen wir Rudolfs, des
iltesten Bruders, Geburt nicht spiler, als 1180 anselzen. Es isl mir indessen immer
noch wahrscheinlicher, dass Rudolf als der ilteste von allen Geschwislern schon zwischen
1170 und 1180 geboren war. Immerhin miisste Rudoll bei seiner angeblichen zweilen
Vermihlung um 1255 schon mindestens 75 Jahre all gewesen sein und seinen Sohu
Rudolf posthumus noch im Alter von 80 Jahren gezeugl haben, eine Annahme, deren
Miglichkeit ich auch heute noch bestreite.

Wenn Herr Z. W. es dann weiler auflillig lindet, dass der Nefle und Erbe von
1229 bis 1246 niemals mehr neben dem Oheim erscheine, so muss bemerkl werdeun,
dass aus dieser Zeit auch nur drei Urkunden des  ersten Grafen Rudollf von Rappers-
wil bekannt sind, und dass das Fehlen des Neffen Rudoll durch irgend welche Grinde
veranlasst sein kann.

Weshalb weiter die Aebte von St Gallen und Einsiedeln sich nicht mit dem
ersten Grafen Rudolf  giitlich  vereinbart haben sollten, seinem Neffen Rudolf von Vaz
auch die Mannlehen der Rapperswiler zu belassen, ist nichl abzusehen.

s ist diesbeziiglich darauf zu verweisen, dass auch am 10. Januar 1261 Abl
Anselm von Einsiedeln dem (1262 gestorbenen) Grafen Rudolf zusicherte, dass simmt-
liche Vogleien iiber Giiter des Gotleshauses ele. nach Rudolfs sihnelosem Tode frei an
seine Tochter Elisabet fallen und alle seine Lehen von Einsiedeln seiner Gemahlin
Mechtild auf Lebenszeil als Leibgeding dienen sollten.  (Herrgott IL p. 366.)

Bezeichnend ist hier auch, dass der 1262 gestorbene Gral Rudolf nichl nur am
17. Miirz 1257 fiir seinen Vater und sich zu St Gallen eine Jahrzeit stiftete’) und eine
dafiir  bestimmte Schenkhung zu lrgenhausen machte, sondern dass er, wie wir sehen
werden, eine gleiche Schenkung zu ciner Jahrzeit fir seinen (Adopliv-) Vater und fir
sich auch an Einsiedeln zu Riiti gemacht haben muss.?)

') Wartmann I N. 935.

%) Nach den unter *) angefitheten Einsiedler Notizen  schenkle der im Juli (1262) gestorbene
Graf Rudolf an Binsiedeln ein predium in Riti, wnd es wurde nicht nur das Anniversar fiir den
“anliquus Comess, sondern aueh das fir den Donator selbst «de Gurle Riitis genommen,



Dass Rudolf von Vaz in der Urkunde von 1229 nur als einer der Erben des
Vogles Rudoll genannt sein soll, dirfle gleichfalls nicht zutreffen. Er wird ja aus-
driicklich als «nepos meus et heres» bezeichnet, wihrend Dietheln von Toggenburg,
der Gemahl von des Vogles Schwester oder Base, einfach als Zeuge nach ihm ge-
nannt wird.

Dass auch Diethelm Miterbe war, ist sicher, da er in besonderer Urkunde unter
Zustimmung seiner Gemahlin Guota (von Rapperswil) und seiner Sihne auf seinen An-
theil an der Kirche in Bollingen verzichtel.

Wenn aber beide in gleicher Linie Erben des Vogles Rudoll gewesen wiiren, so
wiren sie sicher dem urkundlichen Brauche zufolge als «coheredess bezeichnel.

Auch Rudolf von Vaz hilte eigentlich, da er nicht direkter Nachkomme des
Vogles Rudoll war, nur auf den Namen eines «coheres» Anspruch gehabl. Dass er
diesen nicht erhdlt, sondern ganz ausdriicklich und im Gegensalz zu dem hinter ihm
stehenden Dietheln als heres schlechthin bezeichnel wird, beweist doch deutlich, dass
er eine ganz besondere Stellung einnahm, welche nur die eines Universalerben oder
Adoplivsohnes gewesen sein kann.

Diethelm scheint mit Uznach und vielleicht anderem Besitz abgefunden worden zu
sein, ebenso diirflen die Stretlinger ihre Ablindung erhalten haben; Rudolf von Vaz aber
sollte nach der Bezeichnung «heres» augenscheinlich Namen und Titel, sowie den
Haupttheil des Stammesbesitzes erben.

Die Frage, ob der Grabstein in Wurmsbach das Wappen der ersten oder zweilen
GGemahlin des 1262 gestorbenen Grafen Rudolf zeige, und ob dieses Rudolfs Wittwe Mech-
tild eine Geborene von Vaz oder von Neifen gewesen sci, wird unter II und I erirtert
werden.

4) Als wichtigstes Argument fir die von ihm behauptete Identitit des von 1233
bis 1262 vorkommenden Grafen Rudoll von Rapperswil fiihrt Herr Z. W. endlich an,
dass Grafl Rudolf von Rapperswil am 17. Nirz 1257 fiir sich und seinen verstorbenen
Vater zu St Gallen Jahrzeiten gestiflet habe. Beziiglich des Vaters heisse es in der
Urkunde:

[tern in anniversario patris sui. qui oceurrit in festo 8. Conradi (26. November)
agent commemorationem ejusdem el aliorum parentum suorum (Wartmann 1L N. 935)

Nun enthalte das Jahrzeithuch von Einsiedeln gegen Ende November den Eintrag

Ruodolfus Advocatus de Rapreswile dedit vineam Herlegi.
und im Dolationsverzeichniss desselben Klosters heisse es:

In vigilia S. Catharinee (24. November) dantur 4 solidi pro piscibus et pro-
pinatura puri  vini. de anniversario antiqui Comilis de Rapreswile. Et hoc de
curte Riiti.

und ferner ehendaselbst :

In vigilia S. Nicolai (5. Dezember) Custos dat 4 solidos de Riiti el propina-
turam puri vini istius terra, quod debel redire ad anniversarium Comitis  de
Rapreswile.

s sei trotz der kleinen Datumsdifferenz anzunehmen. dass die Urkunde von 1257
ind die Eintrige in die Todtenbiicher von Einsiedeln sich auf den gleichen Edlen be-
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rogen (p. 41), und Gral Rudolf von Rapperswil von 1257 (¢ 1262) misse somil Sohn
eines Vogtes von Rapperswil und konne nicht ein  geborener Edler von Vaz gewesen
sein. )

Mir scheint dieser von Herrn Z. W. fiir «zwingend» angesehene Beweis (p. 41)
der allerschwiichste in seiner Argumentation zu sein. Sehen wir zu:

a) Nach lerrn Z. W. miisste Gral Rudolf von 1257 der Sohn des Vogles Rudolf
gewesen sein, welcher 1177 bis 1187 urkundlich erscheint. Nun erscheint der Aus-
Steller der Urkunde von 1257, wie wir sahen, zuerst 1210 (Juli 9.), folglich muss sein
Valer vor diesem Dalum gestorben sein.?) Gral Rudolf hiitte die Jahrzeitstiftung fiir
seinen Vater also mindestens fiinfzig Jahre nach dessen Tode gemacht, was doch gewiss
sehr unwahrscheinlich ist.  Denn soweil mir die Urkunden bekannt sind, wurden solche
Jahrzeitstiftungen [ast immer gleich oder doch wenige Jahre nach des Vaters Tode
gemachlt.

b) Nach Herrn Z. W. war der Aussteller der Urkunde von 1257 der erste Graf
von Rapperswil, sein Vater, dessen Jahrzeit auf den 24./26. November fiel, war nie-
mals Gral gewesen.

Und doch sagt das Jahrzeithuch von Einsiedeln an  der oben angefiihrten Stelle,
die Stiftuny anf den 2. November sei gemacht

«de anniversario antiqui Comitis de Rapreswile.»

Herr Z. W. will diesen gar nicht zu seiner Ansichl passenden Worllant zwar
dadurch beseitigen, dass er (p. 41) stall «untiqui Comitis» setzen will «advocati». Aber
es diirfle doch wohl nicht angehen, einer einmal gefassten Ansicht zulich den Wortlant
der Quellen so willkiirlich zu verindern.

Wenn diese Verinderung unzulissig ist, — und das ist sie doch sicher, — so ist
die Stelle, ganz im Gegensatlz zu Herrn Z. W.'s Ansicht, vielmehr ein Beweis mehr fiir
meime Ansicht, dass es zwischen 12373 und 1262 zwei Graten von Rapperswil, Namens
Rudolf, gegeben hal.

Denn von einem - antiquus Comes » kann doch nur im Gegensalz zu einem
jiingeren Grafen geredet werden, und da der 1262 gestorbene Gral Rudolf doch nicht
Wohl im Gegensalz zu seinem, erst nach seinem Tode geborenen, Sohne Rudolf als
< antiqquus » bezeichnet werden Kann, so muss an obiger Stelle des Einsiedler Todten-
buches eben der 1250 gestorbene Grafl Rudolf, im Gegensalz zu seinem Neffen und
Erben, dem mit ihm gleichzeilig lebenden Grafen Rudolf von Rapperswil-Vaz. ge-
meint sein. *)

—_—

1) Herre Z. W. erkliiel also uichl nur den Valer des Grafen Rudolf von 1257, dessen Anniversar
wuf den 26, November fiel, mil dem «antiquus Comes», dessen Jahrzeit am 24. November slattfand.
und dem Ruodolfus Advocalus, der zu Ende November eingelragen ist, fiir identisch, sondern will mil
diesen auch noch den «Comes de Rapreswiles identifiziven, dessen Anniversar auf den 5. Dezember
fiel.  Das letzlere geht doch gewiss nicht an (vgl. unten).

2) Man vergleiche die am Schluss gegehene Stammlafel der Rapperswiler, nach welcher in
Anbetracht aller Altersverhitltnisse, der von 1177 bis 1187 erscheinende Yogt Rudolf elwa 1140 ge-
boren sein mag.  Fr dirfte also zwischen 1200 und 1210 im Alter von etwa 60 bis 70 Jahren ge-
Storben sein.

*) Auch die Codices B. und C. des spiten «lndex Conditorum et Benefaclorum » (des Klosters
Wt.*tliugun) nennen den 1250 gestorbenen Grafen Rudolf « senior », im Gegensatz zu dem von ihnen
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Die Einsiedler Notizen scheinen mir also gerade fir die Exisltenz von zwei gleich-
zeitig lebenden Grafen von Rapperswil, Namens Rudolf, zwischen 1233 und 1262 zu
sprechen und diirflen folgendermassen zu deuten sein.

La) Ruodolfus Advocatus de Rapreswile dedil vineam Herlegi. (Im Finsiedler
Anniversar unter November als vorletzter BEintrag. —- [Jahrb. fiir
schweiz, Gesch. 10, p. 350)).

Ib)y In vigilia Sancltae Catharinae (24. Novbr.) dantur 4 solidi pro piscibus,
el propinatura puri vini, de anniversario awliqui Cowitis de Rapres-
wile. Kt hoc de Carte Riiti. (Dolationsverzeichnis von Einsiedeln.
l. ¢ b 387) '

Da auch der erste Eintrag sich zu Ende November findet, so beziehen beide Ein-
trige sich doch wohl auf die Jahrzeil (nicht auf den Todestag) und auf dieselbe Person.
Wir haben hier also jedenfalls den ersten Grafen von Rapperswil vor uns, der noch
als Advocatus (alsp vor 1233) cine Schenkung an Einsiedeln machte, nnd der dann an
der zweiten Stelle, wo seine Jahrzeil auf den 24. November angeselzl wird, als antiquus
Comes bezeichnel wird, ohne Zweifel im Gegensalz zu seinem Neffen und Nachfolger
Rudolf von Vaz-Rapperswil.

Indessen kinnte sich die erste Stelle miglicherweise auch auf den Vogt Rudolf
von 1177 bis 1187 beziehen, dessen Todestag oder Jahrzeit ja auch in den November
gelallen sein kann,

2a) Comes Ruodolfus dedit predium in Riiti. (Im Einsiedler Anniversar
unter Julius, 1. ¢. p. 348).

2b) In vigilia Sancli Nicolai (5. Dezember) Custos dat 4 solidos de Riili
el propinaturam puri vini istius Llerrae, quod debet redire ad anniver-
sarium Comitis de Rapreswile. (lm  Einsiedler Dolationsverzeichnis,
I c. p. 357).

Mil der Noliz unter 2a) ist sicher der am 27./28. Juli 1262 gestorbene Graf
Rudoll von Vaz-Rapperswil gemeinl, der also, gerade wic 1257 an St Gallen, auch an
Einsiedeln eine Schenkung (« predium in Riiti. » 2a) fiic sich und seinen Oheim (und
Adoptivvater) in féiti. gemachl zu haben scheint. Von dieser Schenkung («de Curte
Riiti») wurde dann sowohl die Jahrzeil f(iir seinen Oheim, den « anliquus Comes» an
dessen Gedichtnistag, dem 24. November, bestellt (1h), als auch die Jahrzeit Rudolfs 1.
selbst (4 solidos de Riiti ele.; 2b). die also auf den 5. Dezember gefallen zu sein
scheinl.

als dessen Sohn bezeichneten Rudolf posthumus (geb. 1262, 4 1284), den sie als « junior » bezeichnen.
Auch hier ist zu bemerken, dass es keinen Sinn hal, diesen erst nach des Valers Tode gehorenen
Rudolf als « junior » dem Valer als « senior» gegeniiberzastellen. Der « Index» misehl eben Dichlung
und Walrheil : Der spiite Verfasser vermengle die Personen und verkannle den richligen Sachverhall,
dass nidmlich der 1250 gestorbene Gral Rudoll der «senior» war, im Gegensalz zu scinem 1262 ge-
storbenen Neffen (und Adoplivaohn), welchem das «juniors zukomml, und dessen Todeslag auch das
Necrologinm Wellingense zum 27, Juli bringt, den aber der «Index » ginzlich unerwithnt litsst, weil
er ihm wahrscheinlich mit dem 1250 gestorbenen Rudolf® fiir cine und dieselbe Person hielt. (Moun.
Germ. hist.,, Necrologia Germaniac, I, p. 598 und 594).
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Dass in den beiden unmittelbar aufeinander folgenden Notizen 1b und 2b dieselbe
Person gemeint sein kinnle, scheint mir ausgeschlossen zu sein, da beide doch gewiss
durch die verschiedenen Bezeichnungen als «antiquus Comes» und blos « Comes » unler-
schieden werden sollen, und da die beiden Daten der Jahrzeiten (24. November und
h. Dezember) doch zu sehr von einander abweichen. zamal ja in beiden auch ganz
verschiedene Tagesheilige angegeben sind. ")

Ebensowenig ist daran zu denken, dass unter dem in 2b) genannten Grafen,
dessen Jahrzeit auf den 5. Dezember fiel, etwa Rudolf 1Il. (+ 1284) gemeint sein kinnte.
denn sein Todestag (der 15. Januar) wird in dem Einsiedler Anniversar (beziehungsweise
Necrolog) gar nicht erwihnt, so dass die Identitit des im Anniversar unter Juli aufge-
fiihrten Comes Ruodolfus, welcher ein predium in Riiti schenkte, mit dem « Comes de
Rapreswile», dessen Jahrzeit nach dem Dolationsverzeichnis am 5. Dezember aus einer
Schenkung in Riili ausgerichtet wurde, nicht bezweifelt werden kann.

Was endlich die Thatsache anbetrifft, dass Rudolf II. in der Urkunde fiir St. Gallen
von 1257 sagl «in anniversario patris sui». dass er also ganz deutlich von seinem
Vater spricht, so kann man dies auf zweierlei Weise erkliren:

Die unwahrscheinlichere Auslegung wire die, dass Rudolf hier seinen wirklichen
Vater, Walter III. von Vaz, meint, der im Dezember 1253 noch lebte und am 25. April
1255 tot war. Maoglich wiire es ja immerhin, dass dessen Jahrzeit auf den 26. November
fiel, wihrend die Jahrzeit von Rudolf’s Oheim (und Adoptivvater), dem antiquus Comes,
am 24. November gehallen wurde.

Wahrscheinlicher ist es aber doch wohl, dass Rudolf II. hier von seinem Adopliv-
Vater, Rudolfl 1. von Rapperswil (+ 1250). redet, der ihn zum Hauplerben eingesetzl
hatte. Dass seine Jahrzeit in diesem Falle nach der Urkunde von 1257 auf den 26,
November, nach den Einsiedler Aufzeichnungen auf den 24. November fiel, kann auf
¢inem Kleinen Irrthum in der einen oder anderen Notiz beruhen.

Oder, es® ist wohl auch maglich, dass des Oheims (und Adoptivvaters) Rudolf
Jahrzeit in Linsiedeln am 24. November, in St. Gallen aber am 26. November begangen
wurde. (Schluss folgt.)

1) Es muss bemerkl werden, dass dies auch bei der St. Galler Urkunde von 1257 cinerseils
ind der Einsiedler Noliz unler 10) andrerseits der Fall ist. Wihrend die erstere « festum S. Conradi »
als Tag der Jahrzeil nennl, giebl die lelztere die « vigilia Sanclae Calharinae . Das konnte doch
Vielleieht dafiir sprechen, dass in der St Galler Urkunde Walter 11, von Vaz, in der Rinsiedler Notiz
Rudolf 1. von Rapperswil (+ 1250) gemeint sei.
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64. Zu dem angeblichen Freiheitsbrief Kaiser Heinrichs Il. fiir die

Leute von Bergell.

Dass die angebliche Urkunde Kaiser Heinrichs 1l. vom Jahre 1024 1Y), durch welche
die Bewohner der «Grafschaft» Bergell in den unmittelbaren Schulz des Kaisers genommen
und von jeder anderen Gewall eximirl werden, nach formalen und sachlichen Gesichts-
punkten als gefilscht angesehen werden muss, unterliegl keinem Zweifel®). Wann aber
und unter welchen Umstinden diese Filschung entstanden ist, war bisher nichl ein-
gehender untersucht worden. Ueber die angebliche Urschrift der Urkunde, welche
im Gemeindearchiv von Vicosoprano berulil, besassen wir ausser den unzureichenden
Angaben, die Th. v. Mohr?®) dariiber gemacht hat, keine nihere Kunde:; und es war
mir, der ich die Diplome Heinrichs II. fiir die Monumenta Germaniae Historica zu bear-
beiten ibernommen habe, deshalb sehr erwiinschl, durch einen meiner Zuhirer, Herrn
stud. theol. ¥r. Hubert, der in den verflossenen Sommerferien zu anderen Studienzwecken
jenes Archiv besucht hat, eine vollstindige palacographische Abschrift und eine fiir die
Beurtheilung des Stiickes ausreichende Durchzeichnung von griosseren Theilen desselben
zu erbalten.  Was sich daraus ergeben hal, michte ich an dieser Stelle mittheilen, nicht
nur, weil es an sich von Interesse ist, sondern auch um dadurch zu weiteren Unler-
suchungen kundiger Lokalforscher anzuregen, denen es vielleicht gelingt, die Fragen zu
beantworten, welche ich noch unbeantwortet lassen muss. Ich gebe zuniichst des leich-
teren VYerstindnisses halber und aus dem Grunde, weil der Abdruock von Mohrs in
mehreren wesentlichen Punkten, u. a. auch in der Dalirung, ungenau ist, den correcten
Text der Urkonde nach der mir mitgetheilten Abschrift.

*) In nomine sanctae et individue Lrinitatis. Heinricus divina favente cle-
mentia secundus Romanorum imperator angustus. — Notum sit dei nostrisque fideli-
bus, qualiter nos omnes homines Bergalliensis comilalus libere et absolute ad
manum el sub (utelam nostram recipimus el iura ac libertatem, quam ab anle-
cessoribus nostris illis constitula®) esse cognovimus, illis corroboramus. EL auclo-
rizamus, ul deinceps eos in nostra vel cerli nuncii nostri fidelitale permanentes
nullju]s dux nullus marchio nullus comes vicecomes vel aliquis publice rei exactor
seu aliqua persona sub nostra imperiali polestale constituta aliqua violentia in-
uriare presumat, ut nobis tantummodo tam in rebus quam in personis serviant.
Forestes autem et venationes seu ad ponlem ire pro nostre anime remedio, quo
nobis eos®) benivolentiores existan(, condonamus. ULl autem huius nostre confir-
mationis el corroboralionis preceplum stabile e[t invio]latlum omni lempore per-
man|eal], hanc inde cartam scribi el sigilli nostri inpressione iussimus insigniri.

Anmerkung: Ein im Salz vorkommendes «e» bedeutet cin «geschwiinztes e,

1) Stumpf n. 1821,

*) Vgl was zuletzt G. v. Wyss (bei v. Planta, die curriitischen Herrschaften in der Feudal-
zeit S. 48, N. 1) dariiber ausgefiihrt hal.

*) Cod. diplomaticus I, 112 I.

*) Statl des Chrismons ein mit allerhand Schlangenlinien verzierles Majuskel-A.

?) So stall constitutam.

“) So verschriehen fiir eo.



313
Si quis auntem, quod absit, huius nostri imperialis precepti violator extiterit,
auri purissimi C libras componat et medietatem ipsis liberis hominibus, quibus iniuria
facta fueril, et medietatem scriniis imperatoris persolvat.
Signum Henrici secundi Romanorum imperatoris (M.) invielissimi. (Si. D.)
Cuhonradus?) cancellarius recognovi vice Arbonis archicancellarii.
Data apud Augeam anno dominice incarnationis MXXIIII, indictione VII#), IIIT idus febr.

Dem Schriftcharacter nach ist es unzweifelhaft, dass die Urkunde im 12. Jahr-
hundert geschrieben und sehr wahrscheinlich, dass das noch in der ersten Hilfte
dieses Jahrhunderts geschehen ist.?) Als Vorlage hat dem Schreiber ein Diplom
Heinrichs V. gedient, und zwar ein Diplom aus den letzten Jahren jenes Kaisers, da in
seiner Kanzlei der Schreiber vorzugsweise thiitig war, den ich mit der Chiffre Bruno B
(Philippus B) bezeichnel, und iiber den ich in anderem Zusammenhang friiher schon
ausfiihrlich gehandelt habe.*) Die Schrift dieses Kanzleinotars nachzuahmen, hat der
Filscher sich allerdings nur in der ersten Zeile bemiiht; aber eine Reihe anderer
Eigenthiimlichkeilen seines Elaborats stimmen genaun mit denen des Bruno B iiberein.
Wie Bruno B gestaltet auch -unser Schreiber die Datirung, indem er sie auf Ort,
Incarnationsjahr, Indiction und Tag beschriinkt, auf die Angabe der Regierungsjahre aber
verzichtet; er gibt diese chronologischen Merkmale auch in derselben Reihenfolge wie
meistens jener: man vergleiche mit der obigen Datirung etwa diejenige der Urkunde
von 1122 fiir Kloster Odenheim (St. 3189), die von Bruno B herriihrend so laulet:
Data apud Nuihusen anno dominice incarnationis MCXXII, indictione XIII, III nonas
martii. Wie Bruno B gern thut,®) selzt auch unser Schreiber das Worl «<recognovi»
unmittelbar hinter den Namen des Kanzlers, also in die Mitte, slatt an das Ende der
Recognitionszeile. Wie Bruno B lisst auch er in der Zeile der Kinigsunterschrift das
sonst iibliche «domni» vor dem Namen des Konigs fort. Wie Bruno B, wenigstens in der
Mehrzahl der von ihm geschriebenen Urkunden, verwendet auch er fiir Signum- und
Recognitionszeile nicht verlingerte, sondern gewohnliche Minuskelschrift.  Auch in der
Stilistischen Fassung schliesst er sich mehrfach eng an den Sprachgebrauch des Bruno B an;
man vergleiche z. B. die Strafformel unserer Urkunde und ihre eigenthiimliche Wendung
«scriniis imperatoris» mit St. 3190, oder man beachte die Wortstellung «hanc inde cartam
der Corroborationsformel, die Bruno B besonders bevorzugt und dgl. m. Vollig entscheidend
ist endlich, um anderes zu tibergehen, das Monogramm: es ist mit einer wichtigen Veriin-
derung, auf die ich gleich zuriickkomme, vollkommen genau dem lleinrichs V. nachgezeichnet
und zwar am ihnlichsten derjenigen von Bruno B auch angewandten Form, die auf der
Tafel 30 der vierten Lieferung der «Kaiserurkunden in Abbildungen» wiedergegeben

1) Cuhonr. vom Schreiber corrigirt aus Cuhunr.

*) Uinter VII ein I ausradirl. "

%) Die Punkte iiber i. die sich in der zweilen Hiilfte der Urkunde, erst von Zeile 7 an, mehr-
fach finden, miissen nachtriiglich von anderer lHand, zur Erleichterung des Lesens, wic das ofter
Vorkommt, hinzugefiigt sein. An Entstchung der Urkunde erst in der Zeit, in der solche Punkle
iblich werden (zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts) ist nach den Schriftziigen gar nicht zu denken.

4) Mittheil. des Instituts fir Gesterr. Geschichlsforsch. VI, 113 f¥.

8) Vgl. dieselbe Urkunde, aber auch St. 3164, 3168, 3185, 8187 u. &, m.
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und dadurch charactlerisirt ist, dass die beiden Diagonallinien sich nicht genau in der
Mitte schneiden, und nicht aus je einem ununterbrochenen, sondern aus je zwei nichl
verbundenen Strichen bestehen.

Der Nolar Bruno B ist vom Januar 1120 (St. 3162) bis zum Mai 1125 (St 3212
in der Kanzlei des Kaisers nachweisbar, diesen letzlen Jahren Heinrichs 1. gehorte
also die Urkunde an, die unser Filscher benutzt und nachgeahmt hat. Wie lange
nachher er selbst geschrieben hat, das ergibt sich nicht unmittelbar.  Allerdings hat
man bemerk(,?) dass dies wohl erst nach 1152 (sollte heissen 1146) geschehen sed,
da die Wallfahrten der Bergeller nach Ponte im Veltlin zu Ehren Heinrichs 1L, von
denen in unserer Urkunde die Rede sei, erst begonnen haben kénnten, nachdem die
kirchliche Verehrung des Kaisers in Uebung war. Allein bei dieser Argumentation
folgt man einer Deutung unseres Diploms, die seil Guler von Weineck®) allgemein ange-
nommen zu sein scheint, die ich aber fir durchaus unrichtig halte. Es handelt sich umn
den Satz: Forestes autem et venationes seu ad pontem ire pro nostre anime remedio
quo nobis eos (verschrieben fiir eo) benivolentiores existant, condonamus. Indem man hier
die Worte «ad pontem ire» mit den folgenden «pro nostre anime remedio» verbindet und
«pontem» als Ortsnamen auffasst, verstehit man diesen Salz dahin, dass der Kaiser Wall-
fahirten der Bergeller nach Ponte zu seinem Seelenheil angeordnet habe. Ob solche Wall-
falirten — elwa in Folge eines Missverstindnisses nnserer Urkunde — wirklich jemals
slattgefunden haben, ist mir unbekannt; abgesehen von Guler, Kenne ich Kkein ilteres
Zeugniss dafiir.  Aber dass sie in unserer Urkunde nicht angeordnel werden, ist gewiss.
Zuniichst sind die Worle «pro nostre anime remedio» nicht mit dem vorangehenden
«ad pontem ire», sondern mit dem folgenden «condonamus: zu verbinden: es ist die
jedem Kenner mittelalterlicher Urkunden aus hundert und aber hundert Beispielen be-
kannte Wendung «wir schenken (erlassen) um unseres Seelenheiles willen». Sodann
aber kann doch der Verfasser unserer Urkunde, der sich sonsl ganz verstindig und
deutlich ausdriickt, den Kaiser unmoglich sagen lassen: «wir schenken um unseres Seelen-
heiles willen den Leuten von Bergell, damit sie uns deslo geneigler werden, die Forslen
und die Jagden und — dass sie nach Ponte gehen sollen». Der Gedanke isl ebenso
unsinnig, wie die Verbindung dieser drei Dinge durch el-el-seu, und die grammalische
Construction iiberhaupt unmoglich. Es ist vollig gewiss, dass in dem <ad pontem
ire» geradeso eine malerielle Gnadenbezeugung liegen muss, wie in forestes und vena-
tiones. Und welcher Art dieselbe war, das sagl die Urkunde deutlich genug: der
Kaiser schenk( den Bergellern Forsten und Jagden und erlisst ilinen (condonare hat be-
kanntlich die doppelte Bedeutung von schenken und erlassen, so dass die Construction
moglich ist) das sogenannte Briickwerk, d. h. die seit der Karolingischen Zeil bestehende

1) Man konnte geneigt sein, zu vermuthen, dass er elwa eine Urkunde von 1124 vor sich ge-
habt und deshall seiner Fiilschung das Jahr 1021 gegeben hiitte.  Aber zu  solcher Annahme liegl
um <o weniger Yeranlassung vor, als er dann doch Orl nnd Tag frei erfunden haben miisste: im
Februar 1124 war lleinrich V. in Lothringen und kann nicht in Schwaben gewesen sein, vgl. Ekkeh.
woa. 1124, SS. VI, 262.

?) G. von Wyss a. a. O.

*) Rhiitia (Ziirich 1616) 8. 112.
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Pllicht der Unterthanen auf Befehl des Grafen bei der Errichtung und Instandhaltung
von Briicken mitzuarbeiten.’) Um welche Briicke es sich dabei gehandell hal, werden
vielleicht die Lokalforscher feststellen konnen; ich begniige mich damit meinerseits
darauf aufmerksam zu machen, dass auch in der aul Friedrichs L. Namen gefilschien
Urkunde von 1179 fiir die Bergeller von der Verwahrung von Strassen und Bricken
liiv den Dienst und das Bediirfniss des Reiches die Rede ist.?)

Mit dieser Erklirung einer bisher missverstandenen Stelle unseres Diploms fillt
die Nothwendigkeit fort, seine Entstehung nach 1146 anzuselzen; es Dbleibl nur die
Gewissheit. dass es nach 1120 verfasst worden ist.  Wer es gefilscht hat, dariiber
Lisst sich natirlich nicht einmal eine Vermuthung dussern: sicher ist nur, dass er ein
des Urkundenwesens nicht ganz unkundiger Mann war. Das zeigl die eine Verdnderung
die er bei Nachahmung des Monogramms leinrichs V. an demselben vornahm.  An dem
dritten der drei Vertikalstriche dieses Monogramms sind in den echten Urkunden stels
ein ) und ein S angebracht, und zwar steht in den von Bruno B geschricbenen Sticken
das S regelmiissig oben, das Q unten.®) In unserer Bergeller Urkunde finden sich statl
dessen zwei S; der Schreiber hat also das untere Q durch ein S erselzt. Er muss die
Bedeutung des Monogramms noch verstanden und gewusst haben, dass der Buchstabe
O der Ordinalzahl Heinrichs V. angehorte: da er den leinrich, aul dessen Namen er
Lilschte, nicht quartus, sondern (dies freilich nicht correct) secundus imperator nannte,
meinte er das Q mit S vertauschen zu miissen.

Aber auch sonst ist er bei seiner Arbeit nachdenklich verfahren. Er hat ge-
wusst, dass Heinrich 1L im Jabre 1024 leble und hat fir dies Jahr der christlichen
Aera die richtige Indictionsziffer VII, nachdem er sich anfangs geirrt und VI geschrie-
ben hatte, ausgerechnet. Ja mehr noch. Er ersah aus seiner Vorlage, dass er in der
Recognitionszeile den Namen von Kanzier und ErzKanzler zu nennen hatle, und wusste
dass der letztere der Erzbischof von Mainz war. Den fir das Jahr 1024 zutreffenden
Kanzlernamen hiilte er nur aus einer echten Urkunde Heinrichs II. erfahren Kinnen;
da ihm eine solche offenbar nicht zur Hand war, begniigte er sich hier mil einem
willkiirlich gewiihlten Namen und verfiel auf Cuhonradus: eine unglickliche Wahl, da
es ecinen Kanzler Konrad unter Heinrich 1L nicht gegeben hal.  Dagegen hat er
den Namen des Erzkanzlers richtig ermittelt.  Mit Hilfe einer Chronik oder eines
Annalenwerkes oder eines Mainzer Bischofskatalogs muss er feslgestelll haben, dass
1024 Aribo Erzbischof von Mainz war, und setzle dessen Namen, freilich nicht mit der
in der Kanzlei bevorzugten dreisilbigen, sondern mit verkiirzter zweisilbiger Form in
sein Machwerk ein.

Unsere Untersuchung hat ergeben, dass keine echte Urkunde aus der Zeit Hein-
richs 1L fiir die Herstellung der Filschung aul dessen Namen benulzl wurde, dass also fir
dessen Geschichle aus ihr nichts zu lernen ist.  Sie hat aber auch ergeben, dass ein
im Interesse der Leute von Bergell im 12, Jahrhundert filschender, umsichtiger und

—

1) Vgl. Wailz, Deulsche Verfassungsgesch. 1V, 31 {10 VI, 201 N. 1. Mil dem Ausdruck «ad
pontem ires vel. die schon von Wailz angefiihrte Bestimmung der Lex Ghamavorum 39: Si quis ad
Poutem publicum bannitus fuerit et ibinon veneril, in fredo sol. 4 componal.

) v. Mohr, God. diplom. 1, 210.

) Vgl Kaiserurkunden in Abbildungen. Lief. IV, Talel 258, 29, 30.
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kundiger Mann eine echte Urkunde Heinrichs V. zur Verfigung hatte und fiir seine
Zwecke verwerthen Kkonnte. Stalt des gefilschien Privilegs lleinrichs II. haben wir
aller Wahrscheinlichkeit nach eine aus den Jahren 1120—1125 stammende Urkunde Hein-
richs V. anzunehmen, durch welche den Thalleuten von Bergell irgend eine Gunst er-
wiesen worden ist. Welcher Art dieselbe war, und unter welchen besonderen Um-
stinden man dann, keinesfalls mehr als einige Jahrzehende spiter, den Versuch wagen
Konnte, sich durch Filschung einen Rechtstitel fiir die Reichsunmitlelbarkeit und die
volle Emancipation von der griflichen Gewall der Bischife von Chur zu verschaffen: das
sind Fragen, die man aufwerfen muss, auf die aber das mir bisher bekannt gewordene
Quellenmaterial eine Antwort zu geben nicht gestattel.')
Strasshurg. H. DBresslau.

65. Die Kimpfe vom September und October 1799 nach den Quellen
des franzosischen Militdrarchives.

Der Unlerzeichnele hatte durch die Einladung des Prisidiums der Allgemeinen
Officiersgesellschaflt von Zirich und Uwmgebung die Moiglichkeit erhalten, den Vortrag
des Herrn Stabsmajor Rudolf von Reding in Schwyz am 16. November 1891 anzuhiren,
der eine ganze Reihe neuer Aufschliisse zur Geschichte der Suworow’s Alpenzuge gegen-
tiber stehenden franzosischen Kriegsfiilhrung in durchaus Klarer und das Wesentliche
in’s richtige Licht stellender Darstellung brachte. Man war gewihnt. dem Unternehmen
Suworow’s auf Seite des russischen Heeres und der Kkaiserlichen mitkimpfenden Ab-
theilungen zu folgen; uns Schweizer interessirte ganz voran die successive Bezwingung
der vier nach einander iberwundenen Alpenpisse. Daneben wurde die franzisische Seite
der Kampfleistungen weniger beachtlet, oder vielmehr, sie wurde gewissermassen als
selbstverstindlich durch die gegnerische bedingl angeschen. Jelzt aber hat Herr Major
von Reding durch Forschungen in den Correspondenzen des franzosischen leerfiihrers
Massena, der Generile Lecourbe, Gudin, Molitor, Soull u. s. w., diesen andern Theil
der Ereignisse mnahe gebracht, ausserdem als Angehoriger der Urschweiz durch seine
genaue Kenntniss des Terrains Manches im Einzelnen genauer zurechl geriickt. Ganz
gewiss isl zu hoffen, dass der Herr Yortragende seine so hichst aufschlussreichen Studien
bald zum Eigenthum weiterer Kreise machen werde. Immerhin mogen unsere Historiker
schon jelzt auf einige LErgebnisse dieser Studien eines schweizerischen Officiers hin-
gewiesen werden.

Der tiefgreifende Unterschied zwischen dem bis in die Einzelheiten genau be-
rechneten und infolge zusammenwirkender glicklicher Verumstindungen so durchaus
gelungenen Plane, der durch Lecourbe vom 13. bis 16. August zur Ausflihrung gebracht

') Eine Bestiitigung der Churer Rechte im Bergell, wie sie noch Heinrich 1V. ausgestellt hat,
ist von seinem Nachfolger nicht mehr bekannt, Ein Fortbestehen solcher Rechte ergibt sich aber aus
den spiileren Churer Urbaren,
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warde "), und dem Zuge Suworow’s tral selbstverstindlich neuerdings zu Tage. Dort ist
Alles genau berechnet, Dank der schon in den vorangegangenen Kimpfen gewonnenen Kennt-
niss des Hochgebirges von franzisischer Seite, und das Ganze ist vortreMich zu Ende ge-
bracht, so dass Alles wie ein grossartiges Uhrwerk in cinander griff, Dank der Be-
glinstigung durch die gesammten Verhillnisse — z. B. Kein Aufenthalt durch ein etwa
ausbrechendes Unwelter —, Dank aber auch der geringen Wachsamkeil der verzettelt
aufgestellten kaiserlichen Truppen, die sich iberall von denjenigen Positionen, allerdings
unter Kimpfen, hinwegschieben liessen, wo die Franzosen sich zur Unterbrechung der
Verbindungen iber das Si. Gotthardgebirge zwischen Suworow und den Kaiserlichen in
ltalien auf der einen, Erzherzog Karl bei Ziirich und in der Schweiz tiiberhaupt, auf
der andern Seile, aufzustellen gedachten. Der russische Plan dagegen war augenscheinlich
ganz ohne Klare Kenntniss des Terrains, z. B. hochst wahrscheinlich mit Zugrundelegung
einer Karte, welche die Existenz eines Weges von Altorf nach Schwyz zu Lande am
Urnersee hin vermuthen liess, ohne Voraussicht der zu erwarlenden Zwischenfille, z. B.
ohne Klare Erwigung der Kiirzer gewordenen Tage, des zu befiirchtenden herbstlichen,
kiiltern Wellers, etwa auch des Schneefalles in den hihern Regionen — in der Ferne,
von den lombardischen Ebenen aus enlworfen, und ausserdem erlitt die Ausfiihrung
noch peinlichen Aufschub, indem die nothwendige Lieferung von Maulthieren, zum
Behufe des Transportes, theils zu spiit, theils ungeniigend am Stidabhange des Monte
Cenere eintraf.

Dagegen entspricht nun anderntheils die gesammte Halbung der franzisischen Armee
in den Tagen vom 21. Seplember an keineswegs jener Klarheit, mit der eben in der
Zeil vom 13. bis 16. August von der gleichen Seite operirt worden war: auch die
Kiihne Initiative, welche in der zweilen Schlacht bei Ziirich in Massena’s Plan gegen
Korssakow und dessen Ausfiihrung, in dem gleichzeitigen Yorgehen gegen Hotze an der
Linth, vom 25. September, sich herausstellte, vermisst man. Uebrigens erhelll auch
aus den franzosischen Berichten, dass Massena sich in ginzlicher Nichtkenntniss des
von Suworow ausgehenden Vorslosses von Italien her befand, so dass also die fiir
die Schlacht bei Zirich von Massena gelroffenen Anordnungen mit eventuellen Be-
rechmungen betreffend Suworow’s VYorricken nicht in Verbindung gebracht werden
diirfen. Lecourbe hinwider war, obschon er im Reussthale diejenigen Truppen unter
sich hatte, mit denen Suworow am 26. Seplember zuerst in Kampf gerieth, tiber
die Vorginge, die sich aul der Siidseite des St. Gotthard vorbereiteten, ganz im Un-
klaren, und er erwartete bis zulel(zt nicht einen Angriff von der Wucht, wie er nachher
sich einstellte,sogar noch als schon Rosenberg’s Umgehungsmarsch auf Suworow’s rechtem
Fliigel, iiber den Lukmanier und Oberalp-Pass gegen Andermatt him, sich bemerkbar
machte®).  Nachher, als der Riickzug an den Vierwaldstittersee hatte angetreten werden

') Vergl. vom Referenten: Die kritischen Tage des Gebirgskampfes im Revolutionskriege von
1799, in dem LXXXIL Newjahrsblatte der ziiveherischen Feuerwerker-Gesellsehafly fiir 1887,

) Dass auch im Einzelnen sich Manches in der Darstellung  der Kricgshegebenheiten darch
den Inhalt der Correspondenzen verschiebl, erhelll z. B. daraus, dass Lecourbe am Morgen des
24, Seplembers, auf welchen Tag der Zosammenstoss sciner Franzosen unler seinen Augen gegen
die yom Ursernthal vordriingenden Russen am Urnerloch verlegt wird, noch aus Altorf Meldungen
Abgehen liess, so dass er also, indem er flussaufwiirls dem Feinde enlgegen cilte, hochslens bis in
lie Schéllenen hincin gekommen sein kann,
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miissen und Lecourbe sich hinter der durch Zerstorung der Flussiiberginge fir die
Russen verschlossenen Reusslinie in Seedorf defensiv verhiell, hatte er den Einblick in
den Zusammenhang der russischen Bewegungen villig verloren.  Durch die Furchi,
Suworow strebe nach einer Bewiltigung der Uri mit dem Berner Oberlande verbindenden
Wege, voran des Suslenpasses, hatte er zu einer weil gehenden Verzellelung seiner
Truppen sich bewegen lassen, so dass er schon dadurch gehindert war; aber auch im
Uebrigen war Suworow mil dem Eintritt in’s Schichenthal seinem Gesichiskreise ent-
schwunden. Uebrigens ist e¢s noch bemerkenswerth, dass die Pranzosen, wahrscheinlich
infolge eines Fehlers der ihnen zu Gebote stehenden Karten, vom Uebergange iiber
den Kinzigkulm keine Kenntniss hattén, sondern stets von dem weiter dstlich folgenden
(Kulm-)Passe nach der Ruosalp und dem Bisithal sprachen. Doch auch die Anordnungen
des Obergenerals, Massena’s, zeigen cinen eigenthiimlich vorsichtig zurickhallenden
Charakter, der die Wiederaufnahme eciner nothwendig werdenden Defensive sehr ernst-
haft in Erwigung zieht. Dozu Kommt die theilweise bis zur Widerspenstigkeit sich
steigernde, zuriickhaltend zogernde Art und Weise, mit der Soult den ihin zugewiesenen
Theil der Aufgabe, in dem Abschnitte zwischen Schwyz und dem Linthgebiete, an die
Hand nahm. Das legl die Vermuthung nahe, soweil iiberhaupt mit solchen Wahrschein-
lichkeiten gerechunet werden darfy dass der ganze Krieg unter gewissen Umstinden
eine andere Wendung hiitte nehmen konnen.  Massena hielt an der Moglichkeit einer
nochmaligen Offensive Korssakow’s von SchafThausen her so hestimmt fest, dass Suworow’s
Lage in den ersten Ocloberlagen giinstigere Aunssichten hatte, als bisher gemeiniglich
angenommen wurde. Freilich wire zu einem Gelingen ein nochmaliges Yorgehen
Korssakow’s in der Richtung gegen Ziirich und Petrasch’s, des Nachfolgers in Hotze's
Commando, vom rechten Rheinufer bei Bregenz in sidwestlicher Direction, unum-
ginglich nothwendig gewesen, und ein solcher Entschluss war von den beiden gleich
wenig ihrer Aufgabe gewachsenen Fihrern nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der sich ergebenden Denkbarkeit eines andern fiir Suworow giinstigern
Ausganges fallen insbesondere die Tage vom 2. bis 4. Oclober in Betracht, wihrend
deren der russische Heerfiihrer in Glarus Halt machte. Diese Ruhiepause war aller-
dings den Russen unumnginglich nothwendig, weil sie sich nach den [furchtbaren
Anstrengungen der letzten Tage sammeln und etwas erholen konnten. Aber anderntheils
beweist die Moglichkeit dieses ungestirten Stillestehens im Linthgebiele auch, welchen
Eindruck der Yorstoss der von Rosenberg gefiihrlen Arricre-Garde gegen Schwyz vom
30. September und 1. October anf Massena gemacht hatte, so dass eben durch die Weisung
Massenas an seine Truppen, sich defensiv gegeniiber Suworow zu verhalten, demselben
dieser Aufenthalt in Glarus ohne Storung gestattet blieb.  Man kann sich auch der
Ansichl nicht entschlagen, dass es den Russen unter diesen Umstinden nicht unmoglich
gewesen wire, iiber den Kerenzerberg hin in der Richtung gegen Walenstaad und
Sargans sich in die Nihe der Petrasch’schen Abtheilung vorzuschiehen, also den lelzten
verderblichen Bergiibergang des Panixerpasses zu vermeiden, wodurch selbstverstindlich
das Suworow’sche Korps in einer viel weniger zerrviiltelen Gestall, als dies nach dem
8. bis 10. October thatsiichlich der Fall wurde, aus dem Hochgebirgsterrain hinaus sich
geretlel haben wiirde.

Ziirich, November 1891. M. e N,
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66. Zum Propstverzeichniss von St. Bernhard.

Hoppeler in seiner schiitzbaren Arbeil (Anz. 1891 Nr. 5, S. 245 L) erwiihnt S, 250,
dass Miilinen in der lelvetia sacra den Propst Falco noch zu 1255 notiert, und fiigt
hinzu «wolfiir jedoch Keine Bestitigung vorliegl.»  Allein Miilinen hat diesmal wenig-
stens doch recht, wie die Urkunde Nr. 287 des Basler Urkundenbuches d. d. MCCL.
(quinto, VIHIL. KL inlii (1255 Juni 24.) beweist, deren Aussteller Falco prepositus, ca-
pitulum ecclesie sancti Bernardi montis Jovis sind.  Von der Richtigkeit der Angabe
Miilinens  hiitte sich Hoppeler iibrigens durch einen Blick in Trouillals  Monuments
iiberzeugen Konnen, indem sich Miilinen offenbar aul die hier 2, 175 Anm. 1 gegebene
Noliz bezogen hat. Demgemiiss ist in der Tabelle (Anz. S. 254) bei Falco noch die
Jahreszahl 1255 hinzuzafiigen, ein Umsland, der die Existenz des von Hoppeler selbst
mit Grund angezweifelten Nachfolgers Falcos, des Propstes Girold vollends verdichtigl.
Zu 1253 ist er jedenfalls unmaoglich.

Eine weilere Vervollstindigung des Verzeichnisses ergibt sich aus der Bulle Ho-
norius Il Riaeti 1225 November 20., von Johann Bernoulli zum erstenmal herausge-
geben in Acla Pontificum lelvetica Nr. 136, Da ist die Rede von einem Nicolas (quon-
dam ipsius loci (ndmlich Montis Jovis) preposilo... qui a prepositure officio fueral exi-
gentibus culpis suis amotus. Hochst wahrscheinlich haben wir also in diesem Nicolaus
den Propst zu sehen, der mit andern verweltlichten Klosterbridern der Reform Inno-
cenz M1 im Jahre 1212 (S, Anz. 247) zum Opfer gefallen ist.  Nikolaus Kime dann
zwischen Peler 1. und Arducius zu slehen.

R. Thommen.,

67. Zu einer Urkunde von Bellelay.

Die Original-Urkunde zu Trounillats «Monuments de Uhistoire de I'ancien Evéché
de Bale» 1I. 249, pag. 326, Bellelay belreffend, ist vor ecinigen Monalen in meine
Hinde gekommén. Da Trouillat die Urkunde nach dem Wortlaut eines Cartulars ver-
iffentlichte, vermuthe ich, dass das Original bisher fiir verloren galt. Dasselbe Kam
durch Vermichiniss eines Sammlers mil anderen Rarititen in den Besilz der hiesigen
Realschule, wird aber jelzt auf meine Veranlassung im Stadt-Archiv aufbewahrt, vor-
behaltlich aller Rechile der Realschule. Welche Schicksale mag wohl diese Urkunde
durchgemacht haben, bis sie endlich wieder ein bleibendes Obdach gefunden hat! Be-
kanntlich starb der letzte Abt von Bellelay, Ambrosius Monnin, in der ehemaligen
Primonstratenser-Propstei Himmelspforte bei Lorrach, weleh’ Letzlere seit 1524 der
Ablei Bellelay incorporirt war. [Iaben vielleicht die Religiosen ihre Urkunden vom
lura heriiber in unsern Schwarzwald gebracht? Gegen diese Annahme spricht der
Umstand, dass unter den Urkunden der ehemaligen Propstei, welche nach deren Auf-
hebung — 1807 — dem Badischen Staats-Archiv einverleibt wurden, keine einzige
Sich befindet, deren Ursprung fremd ist und wie hier aus einer Zeil stammt, die vor
die Griindung der Himmelspforte (1308) fillt. — (Perg. 5/8 em. Yon den Siegeln ist nur
Noch dasjenige der Gemeinde Biel erhalten, vom andern bloss der Pergamentsireifen.)

Freiburg i./B. Poinsignon.
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68. Joh. v. Miillers theologisches Examen.

Ueber das theologische lixamen des Joh. Miiller finden sich im Schulrathsmanual
(Kantonsarchiv sSchaffhausen) folgende Eintragungen:

Schulrath gehalten Dinstag den 31. Martii 1772: Herr Cand. Miiller antworlel
auf alle Fragen besser als aufl die Frage: Quid est modestia?

Thema: Psalm 110 et 1 Cor. 15. — Text (der Probepredigt) der letzte Vers
aus dem letztern Capilel.

Beaucoup d’esprit. encore plus de vivacilé el de lecture, le jugement assez droil,
mais dépourvu de précision; il posscde fort bien le latin, mais pour le grec et I'hébreu
cela pourroit aller plus loin; si a ses lalens on pourroit ajouter 'esprit philosophique
el le guérir d’'un pen de présomption il ne manqueroit pas de devenir grand savant.

Schulrath gehalten Dinstag den 7. April 1772: Herr Cand. Miller, dessen Predigt
wohl zusammenhingend, gelehrt, wohl ausgedriickt, doch dem Auditorio nicht wohl an-
gemessen befunden worden, wird mit bestem Willen in der guten Hoffoung in das
Ministerium aufgenommen, dass er, wann mehrer Jahre und Erfahrung ihn besser aus-
gebildet haben werden, cine Zierde des geistlichen Standes abgeben Konue,

Schulrath gehalten Dinstag den 9. Junii 1772: .. .. ... Sodann wurde zu einem
Prof. Linguae graecae vorgeschlagen von Herrn Biirgermeister Meyer: Herr Cand. Joh.
Miiller (10. Elect.), von Herrn Antistes Oswald: Herr Cand. Joh. Kirchhofer (6 Vota), von
Herrn Statthalter: Herr Cand. Daniel Maurer (2 Vola).

I". A. Bendel.

Nachfrage.

Im  Anschluss an die Schicksale der Schweizer in Russland und dic zur Zeit unter der
Presse sich befindliche  «Geschichle der Sclaweizertruppen im Kriege Napoleons I. in Spanien und
Portugal» heabsichtigt der Unlerzeichnete, auch die ibrigen Perioden des Kriegsdiensles der Schweizer
unter Napoleon L zu suceessiven Darstellungen zu bringen, fir welehe aber zam Theil die im eid-
gendssischen Archiv niedergelegten Quellen nur unbedeutende oder gar keine Ausbeule liefern.

In der Ucberzeugung, dass da oder dorl sich Tagebiicher, Sowvenirs oder andere Aul-
zeichnungen von  Offizieren der 4 Schweizerregimenter des ersten Kaiserrciches im Privatbesitz be-
finden, richtet derselbe an diejenigen Leser des Auzcigers, welche von der Ifuvistenz solcher Manu-
seripte wissen sollten, dic dringende Bitle, ihn von dieser in Kenntoiss selzen zu wollen,

Biel. Dir. Albert Maay.

Redaction: Dr. G. Tobler in Bern. — Druck und Expedition von K. J. Wyss in Bern.



	

