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1. Ueber einige in der Schweiz sich wiederholende
Gruppen von Ortsnamen.

Es darf wohl angenommen werden, dass in jedem von einem Volke mit festen
Wohnsitzen bewohnten Lande gewisse Namen fiir diese Wohnstitten oder Ortschaf-
ten sich mehrfach wiederholen. Die gleichen Ursachen oder Bedingungen, aus denen
man am Einen Orte den Namen fiir eine feste Niederlassung schopfte, konnten an
einem zweiten und dritten Orte. wo dieselbe Sprache wie am Ersten gesprochen
wurde, ebenfalls bei der Wahl der Ortsbezeichnung massgebend sein. So stossen
Wir denn, manchmal innerhalb enger Landesgrenzen, mehrmals auf den gleichen
Ortsnamen und sind desshalb genithigt, die betreffenden Weiler, Dirfer oder Stidte
durch Hinzufiigen einer niihern Bezeichnung zu ihrem Namen von einander zu
unterscheiden. Im Kanton Ziirich gab z. B. der Umstand. dass auf einem eben
ausgerodeten (geriiteten) Waldboden feste Wohnstitten durch eingewanderte Aleman-
nen angelegt wurden, Veranlassung dazu, dass eine Ortschaft im Thale der vom
Bachtel herunterkommenden Jona, eine andere unweit der romischen Niederlassung
Kloten (Claudia) und weitere mehr den Namen Riiti beigelegt erhielten.

Die Kultur des Apfelbaumes verlieh sowohl einem Dorfe am Westabhange des
Albis, als einem zweiten unweit des Katzensees den Namen Affoltern.

Von den Nachkommen zweier alemannischen Einwanderer, die beide den alt-
deutschen Personennamen Adalo fithrten und deren Sprossen daher die Adalinge

geheissen wurden, empfiengen zwei Dorfchen, urspriinglich nur aus einige; Hofen
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bestehend, den Namen Adalinghofen (Hofe der Adalinge oder Adalinger), heute ver-
kiirzt in Adlikon. Das eine der Dorfchen liegt am siidostlichen Abhange der Ligern,
das andere im Thurthale, auf einer Anhéhe siidlich iiber Andelfingen.

Die Niihe sumpfiger Wiesen, welche die ostschweizerischen Mundarten noch
heute mit dem Ausdrucke Ried bezeichnen, verschaffte einem Dorfe am rechten Ufer
der Glatt, einem andern am Abhange der Albiskette und einem dritten am linken
Ufer des Ziirichsees den Namen Rieden, der fiir die beiden letztgenannten Ortschaf-
ten in spiiterer Zeit durch die Zusitze «Albis» und «Ober» zu Albisrieden und Ober-
rieden erweitert und etwas schirfer prizisirt wurde.

Diese wenigen Beispiele migen villig geniigen, um die allbekannte Thatsache
des mehrfachen Vorkommens gewisser Ortsnamen etwas allgemeinerer Art an der
Hand ihrer Entstehungsweise festzustellen und zu erkliren.

Es handelt sich aber hier nicht darum, bei diesem, wie gesagt, unanfechtbaren
und leicht erkliirlichen Factum einzelner sich mehrmals wiederholenden Ortsbenen-
nungen zu verweilen, sondern wir mochten die Aufmerksamkeit auf die bis jetzt
fast unbeachtet gebliebene Thatsache lenken, dass es, in der Schweiz wenigstens,
ganze Gruppen von Ortsbenennungen, also Namen fiir nahe beisammen liegende
Niederlassungen gibt, welchen wir in einer andern Gegend der deutschen Schweiz
wieder als Benennungen einiger unfern von einander gelegenen Ortschaften grup-
pirt begegnen. Die Beispiele solcher Wiederholungen von Ortsnamengruppen, die
vorgefiihrt werden sollen. scheinen ein blosses Spiel des Zufalls entschieden auszu-
schliessen; eine geniigende, durchaus zutreffende Erklirung der eigenthiimlichen Er-
scheinung sollte wohl von Fachleuten gegeben werden kinnen, und es wiire somit
wiinschbar, wenn berufene Forscher und Kenner der frithmittelalterlichen Geschichte
unserer Schweizergaue dem Gegenstande einige Aufmerksamkeit widmen wollten.

Die erste Ortsnamengruppe, auf welche die Blicke gelenkt werden sollen, tritt
zweimal im Kanton Ziirich auf und hat zuerst, vor vielen Jahren schon, die Auf-
merksamkeit des Schreibers dieser Zeilen auf sich gezogen.

Wenn man das vom Wildbach, einem linksseitigen Nebenflusse der Tdss, durch-
zogene fruchtbare Thal, das von dem Dorfe und ehemaligen Chorherrenslifte Em-
brach her benannt wird. sachie hinansteigt und den engen Thalkessel erreichi hat,
in welchem das freundliche Dorf Ober-Embrach, in Obstbiume gebettet, liegt, so
heisst es gleich, nachdem man diesen Ort im Riicken gelassen hat, eine der Hiigel-
ketten ersteigen, welche Oberembrach von allen Seiten, Nordwesten *ausgenommen,
einfangen. Man passiert in Ostlicher Richiung fortschreitend zuerst den Weiler
Hausen, gelangt dann nordostlich stark ansteigend nach den beiden Hdfen Ober-
und Unter- Mettmenstetten, wendet sich dann wieder siidlich und erreichl in einer
halben Stunde das Dorfchen Miilliberg und nimmt beim Hofe Affolterscheuer, nahe
bei Briitten, ohne je die Pfarrgemeinde Embrach verlassen zu haben, Abschied von
diesem engen und stillen Thalwinkel und den ihn einschliessenden Hlgelketten

Mgtt.
H.
) Mil.
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Versetzen wir uns nun iiber die Albiskette hinweg in's ziircherische Freiamt,
S0 begegnen uns dieselben vier Ortsnamen wieder, diessmal drei sehr ansehnliche
Dérfer und ein Dorfchen bezeichnend, welche in der Weise nahe beisammen liegen,
dass sie ein unregelmiissiges lingliches Viereck markiren, dessen Langseiten 1 und 13/,
die Breite 's und 1 Wegstunde messen migen.

Von Norden kommend stossen wir zuerst auf den Flecken Affoltern, von dem
nur etwa /e Stunde oOstlich entfernt. aber zur Gemeinde Aeugst gehorend, das Dorf-
chen Miilleberg liegt. Eine Stunde siidlich von Affoltern treffen wir Mettmenstetten
und eine Stunde siidostlieh von letzterm schliessen wir unsern Rundgang durch
die erste Gruppe mit dem”Dorfe Hausen.

A. Mii.
Mce. Ij'

Wir geben nun zwar gerne zu, dass alle vier Ortsnamen dieser ersten Gruppe
etwas allgemeiner Art sind, indem Hausen eben einfach «bei den Hiusern», Mett-
Mmenstetten, gleich Mittelsletten, die «mitten zwischen zwei andern Niederlassungen
angelegten Wohnstiittens, Miillberg die am Bergabhange liegende Miihle und Affoltern,
Wie oben schon gesagt, die Ansiedlung bei den Apfelbiumen, also Affolterscheuer
eine solche bei den Apfelbiumen bedeutet, die urspriinglich nur aus einer Scheune
bestanden hat, und wir riiumen daher gerne ein, dass, wenn die Gruppe dieser vier
Ortsbenennungen sich wiederholt, ein Spiel des Zufalls nicht absolué ausgeschlossen
erscheint.

Weit weniger ist ein solches Walten des Zufalls dagegen denkbar bei der
Zweiten Gruppe von Ortsnamen, zu der wir nun iibergehen.

Im aargauischen Freiamte liegen von der Reuss zur Ostlichen Abdachung des
Lindenberges in ziemlich gerader Linie von Osten nach Westen und in einer Ent-
fernung von 1!/e Stunden die drei ansehnlichen Ortschalten Bremgarten, das male-
risch gelegene alterthiimliche Stidtchen, Woklen, der grosse wohlhabende und durch
seine Strohindustrie in neuerer Zeit weithin bekannt gewordene Marktflecken, Vil-
Maringen, heute Vilmergen. die Ansiedelung bei den Vilmaringen, den Nachkommen
eines Vilmar, ein ansehnliches Bauerndorf, endlich als vierte Ortschaft dieser Gruppe,
etwa anderthalb Stunden direct siidlich von Bremgarten, der durch das ehemalige
reiche und beriihmte Benediktinerstift bekannte stattliche Flecken Muri, der seinen
Namen wohl von dem romischen Mauerwerke hat, das die ersten alemannischen

Ansiedler dieser Gegend hier gefunden haben mdgen.

v. W. B
M.

Verlassen wir nun das Freiamt und thun wir einen Sprung nach dem Westen
der deutschen Schweiz bis unfern der Sprachgrenze, so stossen wir in der Um-
8ebung der Stadt Bern wieder auf die gleichen Ortsnamen. '

Eine Stunde nordlich von Bern, aber an dem rechten Ufer der Aare, finden
Wir das Dorf Bremgarten auf einer durch die Krimmungen des Flusses gebildeten
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Halbinsel und in einer Lage, die mit derjenigen des aargauischen Stidtchens Brem-
garten eine auffallende Aehnlichkeit hat. .

Weiter flussabwiirts, etwa 5/« Stunden westlich von Bremgarten und 1!/ Stun-
den von der Hauptstadt entfernt, ebenfalls auf dem rechtseitigen Aareufer, steht das
ansehnliche Dorf Wolilen.

Siidostlich von Bern. auf eine Distanz von 3[s+ Stunden. treffen wir das mit
schinen Landsitzen der Stidter gezierte Dorl Muri, und endlich, noch einmal circa
3/¢ Stunden weiter nach Siidosten hin. das zur Pfarrgemeinde Worb gehirende Dorf-
chen Vilmaringen, wie es urkundlich im 13. und 14. Jahrhundert genannt wird,
heute aber nicht, wie das aargauische Vilmaringen, Villmergen, sondern Vilbringen
geheissen?).

\\o Bcl'.

Bern
[=]

,_ M.

V.
°

Verlassen wir diese zweite Gruppe von Ortsnamen und wenden wir uns einer
dritten zu. Wenn wir von Basel aus uns dem Laufe der Birs enlgzegen in das
romantische Birsthal wenden und die alte Strasse von Basel nach Delsherg verfol-
gen, so errcichen wir nach einem Marsche von etwa :'/e Stunden in siidlicher
Richtung das basellandschaftliche Dorf Reinach und nach einer weitern halben
Stunde in gleicher Richtung das Dorf Aescs mit dem ehemaligen Kdelsitze der
katholischen freiherrlichen Linie des bis vor Kurzem in einem Zweige auch in
Ziirich blithend gewesenen Geschlechies der Blaarer von Wartensee.

Ungefihr 5/ Stunden westlich von den beiden eben genannten Dorfern, im
Leimenthale, das sich sowohl dem Birsig entlang gegen Basel hin, als auch in der
Richtung von Aesch mnach dem Birsthale offnet, liegt ganz nahe der Schweizer-
grenze und der stattlichen schon zum Elsass gehorenden Ruine Landskron und un-
weit vom Kloster Mariastein das kleine solothurnische Dorf Beltwyl.

Endlich, allerdings etwas weiter entlegen, vielleicht 3 Stunden siidlich von
Aesch, immerhin auch noch im Flussgebiete der Birs, in dem Thale, das von dem
Fliisschen Liisslein oder Liissel bewiissert wird, welches vom Passwang und Vogel-
berg herunterkommt, liegt der vierte Ort dieser Gruppe, das Pfarrdorf und ehe-
malige Kloster Beinwyl. Die alte Abtei Beinwyl ist im 17. Jahrhundert nach Maria-

stein versetzt worden.
R.

<

Bettw.
Ae.

Beinwyl.
') Auf diese Parallele zum freiimtischen Vilmergen sind wir durch Hrn. Egb. Fr. v. Miilinen's
bernische Heimatkunde aufmerksam gemacht worden.



Um nun die Parallele zu der Gruppe der eben behandelten vier Ortsnamen
2u finden, niihern wir uns dem Kanton Ziirich wieder und fassen im benachbarten
Kanton Aargan die Ufer und Hohenziige, welche im Westen und Osten den Hall-
Wylersee einrahmen, etwas nither in's Auge.

Am Westabhange des Berg- oder Hiigelzuges, an dessen Ostseite der Hallwyler-
See sich erstreckt, gleichwohl von diesem Wasserbecken nur eine halbe Stunde ent-
fernt, entdecken wir den schinen Flecken Reinach. Ihm ganz nahe auf der See-
seite liegt das als Filiale zu Reinach gehérende Dorf Beimeyl. Diesem gegeniiber
am Gstlichen Ufer des Sees steht das luzernische Dorf Aesch. Ungefiihr eine Stunde
nordistlich von Aesch, fast auf der Hihe des Lindenberges und wieder zum Aargau
gehorig, treffen wir das Dorf Beftwyl und zum Ueberflusse jenseits des Lindenberg-
grates, zu Fiissen des ehemaligen Sommerschlosses der Fiirstiibte von Muri auf dem
Horben, noch ein zweites Pfarrdorf Beinwyl.

Bettw.
Beinw. )
R~

=]

Beinw.

o

Diese drei Ortsnamengruppen sind nicht die einzigen, welche in der deutschen
S.Chweiz vorkommen; durch eingehende Nachforschung diirfie ihre Zahl noch ansehn-
lich vermenrt werden. Ganz im Vorbeigehen sei noch darauf hingewiesen, dass.
W:onn das ziircherische Aftoltern am Albis auf eine starke halbe Stunde Entfernung
€ine Nachbargemeinde mit Namen Ottenbach hat, dem bernischen Affoltern im
Emmenthal scin Nebenort Otterbach entspricht. Die drei im thurgauischen Bezirke
Tobel ganz nahe beisammen liegenden Dorfer Affeltrangen, Wezikon und Erikon
finden ihr Gegenstiick an den ziircherischen Ortschaften Wetzikon, dem nahe dabei
liegenden Weiler Affeltrangen in der Gemeinde Hinweil, und dem allerdings etwas
entferntern Ehrikon bei Wildberg.

Ist durch das bisher Gesagte das wiederholte Vorkommen gewisser Gruppen
Yon Ortsnamen in der deutschen Schweiz constatirt, so driingt sich der Wunsch
auf. fiir diese eigenthiimliche Erscheinung eine geniigende Erklirung zu finden.
Man mochte wissen, wann und bei welchem Anlasse oder durch welchen Anstoss
m Bewegung gesetzt, wohl von Niederlassungen aus, die bereits ihre festen Namen
trugen, Tochterkolonien ausgegangen seien, welche diese heimatlichen Ortsnamen
Mitgenommen und auf ihre neuen Wohnstiitten iibertragen haben. Aber diese Fravsen
dirflen schwer zu beantworten sein. Auch durch das sorgfiltigste und eingehendste
Studium aller vorhandenen iltesten Urkunden seit der alemannischen Einwanderung
mGchte nicht einmal die Antwort anf die Frage gefunden werden, welche von den
Zwei Gruppen gleichartiger Ortsnamen die dltere sei. Denn setzen wir auch den
Fall_. ¢8 sei z. B. nach griindlicher Ausbeutung alles uns heute zu Gebote stehenden
I{l‘kundennmterials festgestellt, dass Bremgarten an der Reuss zum ersten Male in
®iner Urkande vom Jahre 1000 genannt erscheint, Bremgarten an der Aare dagegen
CrStlpals anno 1050, so ist das hohere Alter des Krstern als feste Niederlassung
damit poc keineswegs bewiesen. Wir diirfen nidmlich nicht ausser Acht lassen, von
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wie vielen Zufilligkeiten es abhieng, einmal ob 50 Jahre frither oder spiter Veran-
lassung entstand, eine Ortschaft zum ersten Male in einem Aktenstiicke mit ihrem
Namen zu nennen, dann aber auch, ob dieses Dokument, in welchem der Name
fraglicher Ortschaft zum ersten Male schriftlich niedergelegt wurde, bis auf unsere
Zeit herab gekommen ist oder nicht. Denn dass die uns heute noch erhaltenen und
bekannten Urkunden des Mittelalters nur ein sehr geringer Theil der Zahl sind,
welche das Mittelalter tiberhaupt ausgestellt hat, kann keinem Zweifel unterliegen.

Wenn wir also darauf verzichten, an der Hand des noch vorhandenen Urkunden-
materials feststellen zu wollen, welche von den zwei Gruppen gleicher Urtsnamen
die iltere ist, welche also die Mutter- und welche die Tochter-Niederlassung be-
zeichnet, so bleibt uns, um dieses so eben beriihrte Verhiiltniss aufzukldren, kein
anderer Weg, als die Stromung in's Auge zu fassen, welche die alemannische Ein-
wanderung in die heutige Schweiz nahm. Diese Stromung ging nach zwei Rich-
tungen, einmal von Norden nach Siiden, aus den Maingegenden bis zum Hochgebirge
der Alpen, dann zweitens von Osten nach Westen, also etwa von der Gegend von
Bodensee, Hegau u. s. w. nach den Vogesen und bis in das Flussgebiet des
Doubs, ja sogar bis gegen die Quellen der Marne hin'). Wenn man es nun als
sehr unwahrscheinlich betrachten darf, dass, dieser starken Stromung direct ent-
gegenarbeitend, kleine alemannische Volkstheile von Westen nach Osten und von
Siiden nach Norden gezogen seien, so miissten wir also von der ersten Ortsnamen-
Gruppe Hausen-Mettmenstetten-Miillberg-Affoltern diejenige im Embracherthale, von
der zweiten Bremgarten-Wohlen-Vilmaringen-Muri diejenige im Reussthale, bei Affel-
trangen-Wetzikon-Erikon die so benannten Ortschaften im heutigen Kanton Thur-
gau als die Mutterniederlassungen bezeichnen, von denen die gleichnamigen andern
Ansiedelungen ausgegangen wiren. Etwas schwieriger liegt die Sache bei Reinach-
Aesch-Bettwyl-Beinwyl, wo die fortreissende nordostlich-siidwestliche Strémung etwas
verwischt ist, ob man die eine oder die andere Gruppe als die urspriingliche an-
nehmen mag. .

Schliesslich mag noch bemerkt werden, dass der Grund zur Entstehung der
Tochterkolonien wohl darin gelegen haben wird, dass bei starker Vermehrung der
Bevolkerung, welche ein Revier zuerst besiedelt und bebaut hatte, der Ueberschuss
an jungen Leuten, welcher in diesem Reviere nicht mehr geniigend Raum und
Nahrung fand, freiwillig oder gedringt den Fleck geriumt und den iibrigen Stammes-
genossen {iberlassen, und der Strémung nach Siidwesten folgend, neue noch nicht
in Beschlag genommene Landstriche besiedelt und seine Wohnstitten mit den Orts-
namen der friiheren Heimat benannt habe.

Weniger wahrscheinlich, wenn auch vielleicht nicht ganz unmoglich. ist die
Annahme. es sei die gesammte sesshafte Bevilkerung eines Landstriches von an-
dern nachdringenden Stimmen des gleichen alemannischen Volkes in feindlicher
Weise verdringt und vertrieben und zur Ansiedelung in anderer Gegend. wobei
ebenfalls den neu angelegien Wohnstitten die Namen der unfreiwillig Verlassenen
verliehen wurden, gezwungen worden. W. ToBLER-MEYER.

') G. Meyer v. Knonau, Alem. Denkmiiler. Mitth. der Antiquar. Gesellschaft in Ziirich Band 18.



(Der Herr Verfasser der hier zum Abdruck gebrachten Notiz hatte dieselbe
am 14. Februar 1885 der ziircherischen antiquarischen Gesellschaft vorgelegt und in
seinen Ausfithrungen vollste Zustimmung bei seinen Zuhorern gefunden. Der Wunsch,
diese Beobachtungen auch einem weitern Kreise vorzulegen, wurde insbesondere
auch von dem Ehrenmitgliede der allgemeinen geschichtforschenden Gesellschaft,
Herrn Dr. Baumann in Donaueschingen, dessen Ausschlag gebende Studien zur
alemannischen Geschichte in diesem Anzeiger Bd. 1I., 1876, Nr. 5 u. 6 besprochen
worden sind, lebhaft unterstiitzt, und so erscheinen sie hier, um zu gleichen Nach-
forschungen weiter anzuregen. M. v. K)

2. Das Rittergeschlecht Frieso von Friesenberg.

Eines der iltesten Rittergeschlechter der Schweiz war das Geschlecht Frieso,
das zwar bisher als erloschen betrachtet wurde, das aber wahrscheinlich in dem
heute noch blithenden Miilhausener Patriziergeschlecht Fries, sowie in den Familien
der Reichsfreiherren und Reichsgrafen von Fries in Oesterreich fortbliiht.

Die ilteste noch vorhandene Urkunde iiber dieses alte Geschlecht stammt aus
dem Jahre 810 nach Chr. Geb. Die betreffende Urkunde, wiedergegeben in den
Mittheilungen der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, Jahrgang 1845, Seite 16
und 17, handelt von Vergabungen an das Stift zum Grossmiinster in Ziirich und
lautet ; «Frieso, der Knabe der Frau Perichta, schenkt seine Giiter in Meilen.»
Meilen aber liegt unweit der ehemaligen Burgveste Friesenberg am Uetliberg bei
Ziirich, die einst der Sitz eines gleichnamigen Rittergeschlechtes war. Stumpf sagt
hieriber im XI. Buch, Seite 168 b: «Gleich under dem Schlosse Uetliberg vornen
am egg des Berges gegen die Stadt Ziirich auf einem grad und vorbiihel ist gelegen

aS schlissle Friesenberg, hat besondere Edelleute und Wappen gehabt, sind samt
der Burg abgangen.»

Das von Stumpf wiedergegebene Wappen, drei Sterne iiber einem Dreiberge,
entspricht, wenn man von der spiiter hinzugekommenen Schaufel absieht, genau

dem Stammwappen der noch heute blithenden Freiherren und Grafen von Fries.
.

Friesenberg Stammwnpp(;‘n.der Grafen
am Uetliberg nach Stumpf. von Fries,



Endlich findet sich bei Fisi, Staats- und Erdbeschreibung der helvetischen Eid-
genossenschaft, 1. Bd.. S. 303, dieselbe Burg Friesenberg erwiihnt und angegehen,
dass anno 1165 ein Georrr von Friesenberg einem Turniere in Ziirich beigewohnt
habe. Diess sind jedoch die einzigen bisher aufzefundenen Nachrichten iiber Fries
und Friesenberg am Uetliberg. Urkundlich festgestellt ist iiberdiess. dass die Buarg
schon anno 1257 im Besitze der Miiller sich befunden habe. Es ist daher nicht zu
verwundern, dass sich keine weitern Urkunden {iber diesen Zweig des Geschlechtes
finden.

Weit reichlicher fliessen die Quellen fiir ein zweites gleichnamiges Geschlecht
oder, wie es vietleicht richtiger heissen soll, fiir einon andern Zweig desselben Ge-
schlechtes, nimlich die Frieso im Berner Gebiete.

Eine grosse Anzahl von Urkunden, die Kopp, Hergott, Zeerleder und Mohr
verdffentlicht haben, oder die noch unverdffentlicht in den Archiven von Bern,
Ziirich und Muri liegen, gestatten eine ziemlich vollstindige Genealogie dleb(:‘S
Geschlechtes aufzustellen. von dem Stumpf im 2. Bd., S. 227 sagt: «<Friesenberg
ward mit dem Sturm genommen und verbrannt. Diess Friesenberg hat gar herrlich
Edelleut gehebt.»

Das Wappen der Berner Friesen, die sich Friso, Frieso, Vriso. Vrieso, Friese
und spiter (1304 zum ersten Male) von Friesenberg schrieben, war ein silberner
Berg im rothen Felde. Ihre Burg. deren lelzte Reste erst in
allerjiingster Zeit abgetragen wurden, stand bei Burgdorf im
Emmenthale. Sie waren Besitzer von Friesenberg, Jegisdorf
und Riiderswyl, hatten Liindereien und Unterthanen zu Luter-
bach, Hettiswyl und Teisswyl, waren Biirger zu Bern, Kirch-
herren zu Kappelen, Jegisdorf und Riiderswyl und Lehens-
leute und treue Anhinger der Grafen von Kyburg, und Habs-
burg-Kyburg, fiir die sie zu wiederholten Malen Biirgschaft
leisteten und ihre eigenen Besitzungen verpfindeten, fiir die
sie endlich im Kampfe ihre Stammburg und ihre ander-
weitigen Lindereien einbiissten. Auch waren sie fromme und

Frieso fiir ihr Seelenheil eifrig beflissene Sthne der Kirche. was sie

im Berner Gebiet.  durch zahlreiche Messestiftungen und Schenkungen an Kirchen

und Kldster bethiitigten, denn die zahlreichen vorhandenen Urkunden handeln zum
grossten Theile von solchen frommen Stiftungen

Die hier folgende, ausschliesslich nur nach Urkunden gearbeitete Stammiafel
gibt die wichtigsten thatsichlichen Familienverhiltnisse an.
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Dominus Frieso 1224.7)

Rudolf, 1249—1279,
uxor:
I. Bertha von Raron.
II. Elisabeth von Schwanden,

Frieso der Ruoch,
auch der Lang. (Hermann).
uxor ? wahrscheinlich eine

von Rormos.

Heinrich,
Land-Comtur
des Johanniter-Ordens.
1255 —1271.

1248—1288. Herrin auf Jegisdorf.

Johann Konzi Helwiga Johann Rudolf Nikolaus Peter. Katha- Marga-
1304, 1304-12  1304. auf  1305—26.  auf rina,  retha.
uxor:  steht 1304 Aebtissin Jegisdorf. Kappelen Kloster-

Agnes, unter zu Frau- 1270 bis frau.
wahr-  Vormund- brunnen. 1321.

scheinlich  schaft uxor:

V. Riiders-  eines Salma.

__"gL Ritters Nikolaus
Ulrich lee{é];llr:(]); Kilehherr

auf ' a zu

Riiders- Kappelen

wyl. 1336.

Von den zahlreichen vorhandenen Urkunden seien nur einige wenige besonders
hervorgehoben. die fir die Zusammenstellung der vorstelienden Stammtalel von
besonderer Wichtigkeit sind. Dahin gehiren :

1) Eine Urkunde vom Jahre 1255 wiedergegeben bei Zeerleder 1. 462, in der
Herr Frieso (der Ruoch) und seine Briider Rudolf und Heinrich dem Johanniter-
aus zu Buchsee Giiter zu Luterbach, Jegisdorf und Hettiswyl schenken.

2) Der Ehekontrakt zwischen Rudolf Fries und seiner zweiten Gemahlin Elisa-
eth von Schwanden vom Jahre 1275, wiedergegeben bei Zeerleder II. 510.

3) Eine Urkunde vom Jahre 1288 wiedergegeben bei Kopp Gesch. der eidg.
B.l'inde II. Bd.. I. Abth., S. 563, in der die Priorin Ita und der Convenl zu Neuen-
kirch Besitzungen zu Sigboldingen, die Herr Rudolf Fries nach seinem Tode hinter-
lassen hat, von dessen Kindern Johann, Rudolf, Nikolaus, Peter, Katharina und
Margarethe erkaufen.

4) Eine Urkunde vom Jahre 1304, wiedergegeben bei (Amiet, Regesten von

raubrunnen, v. Mohr II. 181) in der Helwige Vriese als Tochter des Ritters Vrieso

des Ruocy (also des Rauhen) und als Schwester der Junker Johannes und Chunradus
de Vriesenberg genannt erscheint.

3)Eine Urkunde vom Jahre 1312, wiedergegeben bei v. Mohr II. 25, in der sich Chun-
radus de v riesenberg selbst einen Sohn des Vriesen dicti der Ruoch nennt, und in der
er gleichzeitig angibt, dass er vordem unter der Vormundschaft des Ritters Heinrich von
Ormos gestanden habe. Diese Angabe verdient nur desshalb eine besondere Beachtung,
Weil sich in mehreren Wappenbichern spiterer Zeit, so namentlich bei Brennwald (Ma-
\\—\—_—

‘) Die Jahreszahlen zeigen an, von welcher Zeit die Urkunden datirt sind, in denen die Be-

tr .
effenden genannt erscheinen.
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nuscripl Wappenbuch in derZiiricher Stadthibliothek) einfriesen-
bergisches Wappen findet mit einer Schaufel tiber dem Dreiberge,
weil ferner diese selbe Schaufel im Wappen der noch bliithenden
von Miilhausen stammenden Familen Fries erscheint, und das
Wappen der Ritter von Rormos eben eiue Schaufel war.
Nachdem nun urkundlich nachgewiesen ist, dass Heinrich von
Rormos Vormund Konzi's von Friesenberg war, so liegt die
Vermuthung nahe, dass dieser Rormos ein naher Verwandter,
vielleicht ein' Oheim jenes Kunz von Friesenberg war, und
dass das von Brennwald wiedergegebene Wappen Friesenberg
nach Aussterben der Familie Rormos durch Vereinigung des
Rormoser mit dem friesenbergischen Wappen entstanden
sein mag. '

Um die Mitte des vierzehnten Jahrhunderls horen die urkundlichen Nach-
richten iiber das Berner Geschlecht Frieso auf. Beiliufig zu dieser Zeit aber taucht
Heinrich Fries im nahen Miilhausen auf, wo derselbe 1396 Mitglied des Rathes
Dieser Heinrich Fries, der Stammvater der heutigen Grafen von Fries,
diirfte aber seinem Wappen nach der von Brennwald angegebenen Linie angehort

wurde.

haben,

IR

E,VZECZ

N ¥

Frieso

im Ziiricher Gebiet.

-

\.\\) v
Frieso Friesenberg von Rormos.
im Berner Gebiet. bei Brennwald.

*Im

Fries in Miilhausen Grafen und Freiherren von Fries
bis auf Johann Fries 1752. seit Erhebung des Johann Fries

in den Freiherrenstand 1752.

Alle jene Leser dieses geschitzten Blattes, die in der Lage sind, urkundliche
Daten und sonstige Nachrichten {iber das Geschlecht der Frieso oder Friesenberg
zu geben, werden hoflichst ersucht, ihre gefilligen Mittheilungen eniweder an die
Redaction oder an Herrn August Reichsgrafen von Fries zu Cerna Hora, Oesterreich,
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Mihren, giiticst richten zu wollen. Namentlich wird nm diec Beantwortung der fol-
genden Fragen gebeten :

Sind anderweitige Nachrichten als die Urkunde von 810 iiber Friesenberg am
Uetliberg bekannt ¢

Wie hiess mit ihrem Familiennamen die Galtin Frieso's des Ruoch und Mutter
Konzi's 2

Sind irgend welche Nachrichten iiber die von Brennwald angegebene Familie
Friesenberg und das Wappen mit Berg und Schaufel bekannt ?

Sind Urkunden iiber Friesenberg spiiterer Zeit als 1336 bekanut ?

Wann und mit wem erlosch das Geschlecht der Herren von Rormos und wer
beerbte dieselben ? August Graf v. Fries.

3. Notizen zum Leben Konrad Justinger’s.

Aus dem Leben Konrad Justinger's ist uns ausser dem Wenigen, das er in
dem Vorwort zu seiner Chronik iiber sich selbst mittheill, so viel wie nichts be-
kKannt. Er war, nach Gruner's Deliciae Urbis Bernae pag. 317. Stadtschreiber in
den Jahren 1384—1393 und wieder von 1411-—1426. Letstere Jahreszahl corrigirt
Prof. Studer in 1416, da in diesem Jahre bereits Heinrich von Speichingen als Amts-
nachfolger Justinger’'s beglaubigt sei. Urkundlich beglaubigt fand zudem Prof. Studer
den Namen Konrad Justinger’s nur in den Jahren 1408 —1420, denjenigen seines Bru-
ders Werner in den Jahren 1400—1420. «Weder vorher noch nachher wird der Name
Justinger unter den burgerlichen Geschlechtern der Stadt Bern angetroffens, sagt
der Herausgeber Justinger’s pag. XIV. Die Gruner-Studer'schen Sitze konnen nun,
allerdings nur unwesentlich, modifizirt werden.

Da Justinger's Name in dem uns vollstiindig erhaltenen Steuerverzeichniss des
Jahres 1389 fehlt. so ist die Anwesenheit Justinger’s in Bern fiir dies Jahr nicht wohl
anzunehmen; erst in einer Urkunde des Jahres 1392 erscheint er, aber ohne weitere
Bezeichnung. neben andern Bernern als Zeuge (Staatsarchiv Bern, Stiftshuch XIII, 8).
Schreiber« wird er zum ersten Male im Jahre 1398 genannt (Thorbergbuch I, 6, 21).
Dann wird er noch in den folgenden Jahren erwihnt: 1400 («Burger», Stifts-
buch XII, 175); 1401 («Burger», Gottstattbuch I, 358); 1401 («der Schreiber,
Burger von Bern». Sliftshuch VIl, 83): 1404 (<Burger»>, Thorbergbuch I, 486);
1405 (<Burger», ebd. I, 244): 1407 («der Schribers, ebd. 1I, 209; 1V, 674
und 678); 1408 («der Schreibers, ebd. I, 433): 1417 («der wolbescheidene Konrad
Justinger, der Schreiber». in der Urkunde Nr. 118 des obern Spitals). Daraus
geht hervor, dass Justinger nachweislich Schreiber gewesen war in den Jahren
1898 —1417. — Im weitern wollen wir noch beifiigen, dass Justinger im Jahre 1414
M_itglied einer Kommission war, welche fiir den bevorsiehenden Besuch Kaiser
Sigismunds Stallung und Herberg zu besorgen hatte (Archiv des histor. Vereins des
Kantong Bern, X1, 364) und dass sein Bruder Werner im Jahre 1415 als Amtmann
des Klosters Interlaken im Amte Bern erscheint (Staatsarchiv Bern, Urkunde vom
10. Juli 1415, Fach Interlaken). Das letzte Mal wird uns Konrad Justinger am



12

27. Mirz 1426 genannt.  Sein Freund Simon Ebinger erschien an diesem Tage vor
Schultheiss und Rath, um sich fiir den am persénlichen Erscheinen durch Geschiifte
verhinderten Justinger eine Vollmacht fiir freie Testamentsausstellung auslerligen
7 lassen.  Der Rath willfahrte ohne weiteres dem Wunsehe des »weisen, beschei-
denen« Mannes. Aus dem Actenstiick selbst, das wir hicnach folzen lassen, geht
hervor, dass Justinger ohne Nachkommen war.

1426, 27. Miirz.

Ich Riidolf Hofmeister etc. vergich etc. das vff mittwuchen nechst vor dem
heiligen ostertag Anno ete. XXVI* fiir mich vnd den Rat ze Berne kam der be-
scheiden man SymaniEbinger burger vnd gesessen zu Bern vnd offenet durch sinen
fiirsprechen, wie das der wyss bescheiden man Ciinrat Juslinger burger ze Bern
sin giit beydii ligendes vnd farendes als ein fryer burger von Bern nach sinem
willen, nutz vnd heil siner sele gern ordnen vnd sin testament setzen wolte. Un
were er von andren sinen anligenden handlungen vnd sachen viT dis zit als vast
bekiimbert vnd hinderzogen, das er mit sin selbs lib semlich sachen mit vrteil ze
erjagend nit fiir vns komen mdécht, Helte aber Im einen offenen woluersigelten ge-
waltes brieff mit siner eigenen hand geschriben geben, Ime, vmb silich fry orde-
nung zetiind, vrteil brieff von gemeinem Rat ze Bern nach der Statt von Bern
fryheit ze erwerbend, Also nach semlicher offenung vnd ouch nach dem do der ge-
waltes brief offenlich ward gelesen vnd verhoret, ward In dem obgenanten Rat ein-
hellenklich erkennet, Sider der obgenante Cinrade Justinger den egemeldetten sinen
anligenden sachen von andren sinen notwendigen geschépften mit sin selbs lip vor
vns gegenwiirttenlich nit nachgan vnd erjagen mocht vod aber dem vilgenannten
Syman Ebinger vmb die sach durch offen brieff, als vor stat gantzen vollen gewalt
geben hette zegelicher wyss, als ob er selber vnder ougen vnd zegegin wer, ouch
sin burgrecht alle Jar hette erfiillet, das er ouch denn als ein fryer burger von
Bern alles sin giit ligendes vnd farendes, das minder vnd das mer durch gott, ere,
sinen friinden oder andren personen. geistlichen oder weltlichen, gotzhiisren, Spit-
talen oder andren stiften nach sinem fryen willen wol geben vnd verordnen mag
ane menglichs hinderniisse, vnd wie sich sin ordenung vnd testament nu oder hie
nach Inschrift oder an das, geloubsamlich erfindet, si Sye von Im siech oder gesunt
mit sinnlicher vernuft (!) beschechen, das ouch die In kraft gentzlich beliben vnd
bestan sol, doch den rechten gelten vnschedlich an alle geuerd. Vnd wand dis In
dem obgenanten Rat einhellenclich erkennet worden ist, Harumb hab ich der obge-
nante Schultbeis aem vilgenanten Syman Ebinger In namen, anstatt vnd zu handen
des erstgenempten Clnrades Justingers dis vrkund mit minem angehenkgtem Inge-
sigelle geben versigelt, wand das also erkennet ward ze gebend, vnd sint dis dinges
geziigen Virich von Erlach, Bibenberg, H. Zigerli, Balmer, Matter, Gisenslein,
Gugla, Hetzel, Rieder, Hiiremberg, Biittschelbach, Rif, Im Wil, Schoppfer, Watten-
wil, burgere vnd des Rates ze Bern. Datum vt supra.

Staatsarchiv Bern, Teutsch Spruchbuch A, p. 554. G. ToBLER.
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4. Zwei Freiburger-Handschriften von Justinger’s Chronik,
I. Die Handschrift von Kaltschmid.

Herr Staatsarchivar Joseph Schneuwly in Freiburg hatte die Gefilligkeit. mir
jenen vormals dem Herrn G. de Raynold, Capitaine aux Gardes suisses, gehorigen
Collectanea-Band milzutheilen. der die von zur Lauben, Haller (Bibliothek IV, Nr. 774),
Berchtold (histoire de Friburg 1, XI) und Heliodor Raemy (Friburgum Helvetiorum
1852) citirte Chronik von «Kaltsch» enthiilt.  Dieser Band gehort jetzt der Okono-
Mmischen Gesellschalt in Freiburg und triiglt die Signator D. 1391 (vide Calalogue
de |a Bibliotheque de la Société économique de Fribourg, 1884, 206—207). Der aus
dem Ende des 17. Jahrhunderts stammende Titel lautet : Chronica oder Beschreibung
der alten Evdgnosischen geschichten, schlachien und thaten von dem Jahr der gnade
1320 big an dem iahr 1430, furnimlich aber betreffend Bern, vnd Friburg. Darzu
seind gestelt wol 14 alte EydgnoBische schlachten von anfang der Eydgnofischafft
gezogen auss gutten alten trenwen geschrifften. Alhier werden auch die geschichien,
thaten, vnd schlachten dissers vnsers vnglicksiligen vnd stritigen 17. Saeculi etc.
fiirgestelt durch Niclans Kaltschmid von Milhusen vnd andren Auctoren.

Blatt 1. b, enthiilt eine 1680 geschriecbene »Vorrede an den giinstigen Lesers.
Blatt 2 bhis 297 b umfasst die Absehrift von Justinger's Chronik. iiber welche wir
unien sprechen.

Blatt 299 {triigt die Ueberschrift : Alhier werden kiirtzlicht vnd treuwlich be-
Schriben vnd auffeezeichnet alle ienige alte schlachten. welche da nicht ohne be-
Sonderbaren gliick, vnd ehren wider grossen Herren vnd Potentaten mit hilff dess
Allerhiehsten von der Morengarier schlacht bif an der Fiilmergerschlacht 1636 im
denner an S. Pauli bekerungs tag durch die Eydtgnossen seind erhalten worden. —
Diesc Beschreibung umfasst 6 unpaginirte Blitter. — Die Arbeit ist sichilich die
Copie cines in Zug entstandenen Aufsatzes Hieran reilit sich ein neues Werk, be-
litelt : Hernach volgen vill denkwiirdige friden, kriegs vnd standtsachen, welche sich
I difem armen, vnglicksiligen streitenden 17. Seculo zugetragen in dem Eydt-
gnofischen standt, vnnd ihrer verbiintteten, das ist von dem iahr der gnaden 1600.
bit an dem jahr MDCLXXXI. — 8 Blitter. — In Wirklichkeit reichen die Nach-
richien bis 1699. Nach einem durch leere Blitter gefiillten grossen Zwischenraum
folgen : «Vieilles Annotations de la Suisse et du Pays de Vaude. von Gurnel, wie fol.
53 zu lesen ist (Maller: Bibliothek 1V, Nr. 776)

Dermalen wollen wir den Bestandtheil betrachien, den ich friiher als die idlteste
Copie von Justinger bezeichnete, gestiitzt anf die in Aarau liegende Copie von zur

auben. Die zweispaltig geschriebene Handschrilt ist auf Folio-Bogen von ungleicher
Hohe und Breite geschrieben, auch das Wasserzeichen des Papiers variirl. Bis zum
Blaty 58 ist das Wasserzeichen eine Traube!): von Blatt 59 an ist ein p als Wasser-
Zeichen?) neben der Traube und Papier ohne Wasserzeichen bemerkbar. Die kriftige,
Nicht unschéne, aber etwas ungleichmissige Handschrift gehdrt wahrscheinlich der

—

') Kommt in Luzern z. B. 1447 vor.
') In Luzern 1434 schon gebraucht.
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ersten Hiilfte des 15. Jahrhunderts an. Die Jahrzahlen sind — abgesehen von der-
jenigen von 1431 im Schlusskapitel — mit latcinischen Zahlzeichen geschrieben,
von anderer Hand wurden spiler die Jahrzahlen in arabischen Ziffern beigefiigt.
Im Anfange der Handschrift wurden die Anfangsbuchstaben der Capitel und einzelne
Buchstaben des Textes mit Menig oder auch in Farben ausgefiihrt: spiter wurde
der Raum fir die Initialen reserviert und das Fehlende von spiterer Hand, die
auch die Orthographie inderte. ergiinzt. Fiir Capitel-Ueberschriften wurden zuweilen
Zwischenraume frei gelassen, die eine spitere Hand mit den entsprechenden In-
schriften ausfiillte. Ueber der ersten Colonne des Blattes 290 stehen die Buchstabhen
N. K. Das betreffende Capitel entspricht Cap. 454 bei Studer (16. April 1420) und
endet mit einem «Amen». Dann folgt auf Blatt 290 in der 2. Columne «Von der
brunst ze Basel», Studer, Cap. 438.

Der Schluss auf Blatt 298, 2. Columne enthiilt die Unterschrift. Die von erster
Hand gleichmiissig geschriebenen Worte lauten : Nicolas Kaltschmid, hec.

Diese Handschrift ist die gleiche. die den Text geschrieben hat. Eine spiitere
Hand iinderte mit anderer Tinte den Namen, so dass jetzt zu lesen ist: Kaltschmil-
husiensis.

Von einer andern Hand des 15. Jahrhunderts steht darunter eine durchge-
strichene Notiz, von der wir noch lesen kionnen : Das buech ist [Moritz Giesenstein ?)
zu Thun, wer es fint der geb es mier wider. Die Jahrzahl 1433 findet sich im Ori-
ginal nicht und ist also als Combination zur Laubens zu betrachten.

In Cap. 1384 (fol. 48) lautet die Stelle wegen der Schlacht bei Laupen also:
Vnd da die von Bern sachen der vigenden so grosse macht mit so fil paneren, vnd
mit so fil volkes vor Inen auf dem felde, da wider si so stark, vnd so vinntlich
hietten, vnd stuonden nach zuo samen nach zu Houptmans ornung vnd sachen wie
die vigend grossi hoffart3triben, ritter machten vud sich vientlich barten. Nu was
der Graf

Eine Familie Kaltschmid scheint im 15. Jahrhundert in Miilhausen im Elsass
nicht existirt zu haben, wenigstens findet sich dieser Name nicht in irgend einer
der mir bekannten Chroniken und Stadtgeschichten, auch nicht in dem trefflichen
Urkundenbuche von Herrn X. Mossmann. Die iltesten, mir bekannten Nachrichten
fiber die Kaltschmid dagegen weisen auf Bern (Jahrzeitbuch des Vinzenzenstifies
Bern) und Sanen (Joh. v. Miiller 4. 301), auf Ziirich und Kaiserstuhl. Johann Kalt-
schmid war 1454—1475 Notar der Propstei Ziirich (Archiv fiir schweiz. Geschichte
II. 124, Geschichtsfreund XVII, 279: VI, 88, Regesten von Einsiedeln Nr. 961, 964).
Bekannt ist der Kriegsheld Hans Heinrich Kaltschmid 1515—1539 (Pantaleon :
Deutscher Nation Helden I, 212; Leu: Lexikon XI, 25, Wild: Am Ziircher Rhein
II. Bd) und der Rapperswyler Hauptmann Hans Kaltschmid. Auffillig ist nun, dass
auch die letzten Nachrichten, die wir iiber Justinger besitzen, auf Ziirich hinweisen.
Das Jahrzeitbuch des Grossmiinsters (Cod. c¢. 10, Handschrift der Stadtbibliothek
Zirich) enthilt im April folgende Einzeichnung: Conradus Justinger olim protho-
notarius in Berno o. Allein da spiter ein Giesenstein die Copie der Chronik Justinger’s
besessen hat, wenn ich die durchgestrichene Stelle richtig gelesen habe, so wird
man den Copisten doch eher unter den Gliedern der Familie Kaltschmid in Bern
zu suchen haben.
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Ist nun auch die Freiburger Handschrift von Justinger nicht 1433 geschrieben,
wie zur Lauben bemerkt, so kann doch die Chronik Justinger’s unmdoglich nach 1433
ihren Abschluss gefunden haben. Als Justinger 1384 Sladtschreiber von Bern wurde,
war er gewiss mindestens 24 Jahre alt, nach 1420 verlieren sich in Bern alle Spuren
iber sein Leben?). Dass ein Mann in hohem Alter noch an einem literarischen Werke
arbeitet, ist zwar nichts unerhortes. Wenn wir aber betrachten. mit welcher Ge-
schwindigkeit andere vielbeschiiftigte und in die Tageshiindel tief verflochtene Miinner,
wie ein Friind, Vadian, Tschudi, Salat. Bullinger n. A, weit grissere Arbeiten zu
Tage forderten, so diirfte es uns nicht wundern, wenn der vormalige bernerische
Stadtschreiber Justinger nach dem Riicktritte von seinem Amte im Verlaufe von
etwa zwei Jahren seine Chronik vollendet hitte, namentlich dann, wenn. wie ich mit
Herrn von Wattenwyl annehme, die anonyme Stadtchronik von Bern schon vor
Justinger’s Chronik existirte, so dass sich die Arbeit Justinger's an eine treffliche
Vorarbeit anlehnen konnte.

Das schlagendste Beispiel fiir die selbst einem geborenen Solothurner eigene
Arbeitskraft finde ich in Diebold Schillings Beschreibung der Burgunder Kriege. Die-
ses Werk, welches die Ereignisse von 1468— 1477 schildert, war 1478 vollendet, da
schon Hans Friess von Freiburg (- 1512) dasselbe fiir seine 1478 begonnene Chronik
von Bern und Freiburg beniitzte.

Zum Schlusse constatire ich, dass der Freiburger Handschrift durchaus keine
jener auf Miilhausen beziiglichen Nachrichten beigegeben sind, welche in den Hand-
Schriften von Bern und Solothurn erscheinen, sondern dass diese Handschrift des

15. Jahrhunderts rein zufillig mit andern historischen Arbeiten des 17. Jahrhunderts
zZusammengebunden wurde.

II. Die Riff’sche Copie.

Die Bibliothek der okonomischen Gesellschaft in Freiburg besitzt eine zweite
Justinger-Handschrift, Mss. D, 402, welche 113 Folio-Blitter zihlt. Die zweispaltig
auf Ochsenkopf-Papier geschriebene Handschrift, welche 1624 ecinem Gliede der
Familie Holdermeyer von Luzern gehorte (wenn nicht Techtermann von Freiburg),
wie das auf der Riickseite des Vorsetzblattes gemalte Wappen zeigt, wurde von
jenem Ulrich Riff von Rapperswyl 1467 geschrieben, der 1464 auch die Spietzer Hand-
Schrift von Justinger vollendete [Studer : Justinger XII]. Der Schlusssatz der Chronik
lautet auf Blatt 113 : Finitum et completum per me Volricum Riff Rapperswillensem
Sub diaconum anno domini millesimo quadragintesimo sexagessimo septimo, In vigilia
nativitatis gloriose virginis marie.

Der Chronik sind folgende selbststindige Capitel angehiingt, die anderwiirts
als Tschachtlans Arbeit bezeichnet werden.

1. Wie GraBburg vnd das land Swartzenburg vnd Guggisperg in der von Bern
hand komen ist.

2. Das kiing Fridrich, ein Romscher kiing, gen Bern kam vnd da jn reitt.

3. Das zwen Herren von Safoy mit einandern gen Bern komen.

4. Von einem grossen Sterbet zu Bern.

_———

') Die Handschriften gehen von da an auch auseinander. In den Zinsbiichern von Basel er-
tcheint Justinger’s Name. nach Mittheilung von Herrn Dr. August Bernoulli, bis zum Februar 1488.
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5. Das der Bapst von Safoy gen Bern kam vnd da in reit.

Dann beginnt mit eigener Paginatur die Copie von Friind Beschreibung des
alten Ziirichkrieges. Doch sind hievon nur drei Blitter mit Cap. 1—5 vorhanden.
Die Einleitung niihert sich der Ueberarbeitung von Tschachtlan, ist aber doch gegen
das Ende selbststiindig. Die folgenden Capitel sind gekiirzt.

Obwohl Herr Professor Dr. G. Studer eine iihnliche Copie Riff’s von Justinger's
Chronik ziemlich geringschiitzig behandelte, halten wir es doch der Miihe werth.
iiber diese Handschrift einige Mittheilungen zu veriffentlichen. da diese Freiburger
Handschrift mit dem Spietzer Exemplar nicht identisch ist. Im Allgemeinen stimmt
der Text mit jenem. den Dr. Studer zur Grundlage seiner Publikation wiihlte. Es
fehlen aber die Lieder hier nicht, wie in dem Spietzer Exemplar?), ebenso wenig die
Nachrichten iiber das Concil von Constanz, dagegen vermissen wir die Capitel 43,
45, 47, 48, 49. 55, 60, 62, 63, 65, 70, 71, 72. 4. 79, 80. 81, 88, 98. 99. 100. 103,
103, 106, 107. 109, 110, 125--127, 132, 17'3, 145. 147, 148, 151, 153, 155—159,
163, 164, 1661 167. 172—176, , 191— 200. 202, 204—207. 212—220,
216—229. 233—9238, 244—250, 253—257, 261, 265—269, 275—277, 280—285.
287—289, 291—292, 296—303. 306—313, 315—317, 320—322, 327, 329—332,
341—344, 559, 400, 401, 403, 454 —464. 467.

Wie in der Kaltschmid'schen Handschrift fehlen auch hier bei der Erwiihnung
von Urkunden in der Regel die Worle «so in der statt kisten ligent.»

Die Handschrift ist offenbar nicht fiir einen Berner copirt worden, sondern
mehr fiir einen Freund der Schweizer Geschichte. Allein anch in dieser Unvoll-
stindigkeit bietet die Handschrift immer noch einige werthvolle Lesearten zun Ju-
stinger. Als Rapperswyler hat Riff sich erlaubt. ein seine Vaterstadt betreffendes
Capitel wesentlich zu erweitern. Eigenthiimlich ist die Wahrnehmung, dass Riff
zaweilen in einem Capitel mit der Copie von Kaltschmid stimmt, im unmittelbar
folgenden sich aber wieder genau an den Text hill, den Studer seiner Aufgabe zu
Grunde gelegt hat.

Wir heben aus den Varianten nur einzelne heraus, die ein gewisses Interesse
besitzen und zeigen, wie die Copisten des 15. Jahrhunderts sich den Text umzu-
gestalten erlaubten.

Die Handschrift ist im Anfang defekt. es fehlt das erste Blatt; der Text be-
ginnt in Cap. 4 mit den Worten «und usser alten Biichern (Studer p. 3. Zeile 7).
In Zeile 17 steht statt ergangnen — egenanten. Dieses Capitel fiigt am Schlusse
bei «in diesem Buche.»

Cap. 1 endet «zu vermuret und mit ysen vermachet.»

Cap. 12, Studer S. 10, Z. 2 oben statt <bekant» — bevant.

Cap. 16, Schluss MC vnd iX jar — statt XI.

Cap. 42, Z. 14 entzett statt asatz: Z. 17 tor statt stattor. Schluss: alwis und
zerbrachent des selbig och gantz und gar.

Cap. 44, Schluss: «ze dem selben strit.»

Cap. 46. Schluss mit Zeile 22,

1) Die Spietzer Handschrift lis:t auch Cap. 165 aus.



Cap.

17

e

53, Z. 16 fehlen die Worte «wart haruf.» — Z. 17 fehlen die Worte

«an der briigge.»

Cap.
Cap.

58, S. 35, Z. 2 von oben «brief uswisent» (fehlt «in der stat kisten»).
61, Zeile 23 fehlen die Worte «und beschisswerkess : Schluss: da gab

er Inen Ir paner wider, wan sy Inen nit recht angewunen ward.»

Cap.

64, «Tornbuls; S. 38, Z. 19 «mit einem grossen geschrey vnn mit pfiffen

vnd trumensch(l)achen. Schlusssatz fehlt.

Cap.
Cap.
Cagq.
Cap.
Cap.
Cap.

83. Schluss : kilchgassen vnd zoch dar jn mit siner frowen.

84, S. 46, Z. 20 fehlen die Worte «und des weges hins.

88, Ende : kuntbrieffen, so darumb geben sind.»

90, Schluss: vigenden hutin.

92 und 93 sind verschmolzen und umgeiindert, so dass 93 vor 92 steht.
94 und 95 sind ebenfalls vereinigt. — Schluss: den rechten nieme ge-

lassen wil, als er selbe spricht durch den Ewangelisten : nunquam vidi justum de-

relictum.

Cap.

116—122 sind zusammengezogen.

Varianten bietet das Lied, z. B. Studer S. 66. Z. 30

«nit gewiinnen an
vachen und bissen
die vom Turn.»

Zeile 30 fehlt «fiirstens.
Studer S. 67, die hund die wurden angekniipft.

Cap.
Cap.

128, Schluss : abgeschlagen ; also ward die vesti gantz zerbrochen.
134, Z. 26 fehlt «Memorial und».

S. 81, Ende des ersten Absatzes crweitert esterben, e sy sich vIf geben wolten

in keinen

weg, also stund Ihr aller anschlagend meinung.»

S. 82, Ende des ersten Absatzes «<bald leid ward.»
S. 85, Zeile 31 ergiinzt: «und alwegen sin wolte.»

Cap.
vod Inen
Cap.

137 schliesst: «machten, das sy mit denen von Bern teglich kriegten
schaden taten».

141 ist defect, da es Studer S. 99, Zeile 80 mit den Worten abbricht,

*Wol gerochens.

Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Cap.
Ca

145 erginzt am Ende: <Ja, dz ist war».

146 fehlt Schluss: «wer mag wider gott kriegen>.

154 ergiinzt am Schlusse: «<und Inen niemand bystunds.

161 und 162 sind verbunden.

165 fehlt Schlusssatz.

169 schliesst : «Da dz die herren vernamen, da zugend sy bald wider heim
170 und 171 sind zusammengezogen.

172 endet Studer S. 117 mit «paners.

179 und 180 sind vereinigt.

P- 200 und 201 sind vereinigt; Schluss: «die Engelschen werend enweg

0d hat die sach (ein) ends.
Beim Liede Cap. 210 fehlt die Ueberschrift.

V. 2
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Cap. 221 Schluss wie bei Kaltschmid.

Cap. 223 und 224 sind zusammengezogen ; Cap. 223 endet wie die Handschrift
von Kaltschmid : Cap. 224 fiigt am Schlusse bei : cund sy nieman krieges erfiillen kans.

In Cap. 225 fehlt die Einleitung.

Zeile 2 des Liedes: estrichen» ; letzte Zeile der 1. Strophe: «den briss. . .»

Strophe 3: «mit falschem "geband».

Strophe 5: «und »i/ heren lobesan

Der von Vyanen.. .»
Strophe 3: «mag ich richt dz laster
an den Engelschen . . .»

Strophe 9: «lag er alweg uf den wartene.

Strophe 10: «Ich wil iich schlan erstechen

und ertrenken in den bechen.»

Also bietet diese Handschrift allein den durch den Versbau erforderlichen Reim.

Cap. 232 fiigt am Ende an: Das gewan er daran, ward sin bistum darvon
rich ;: das wolt got.

In Cap. 240 ist am Ende des ersten Absatzes Studer S. 153, Z. 10, beigesetzt:
«und wol zu genesen vor sinen vigenden, da ze mal das sy Inen niit taten.»

Schluss : «alles ze tun.»

Cap. 241, Schluss: «ritten sy von dannans.

Die Ueberschrift zn Cap. 242 mangelt: dieses Capitel und das folgende sind
ganz umgearbeitet.

In den selben dingen ward och gewunnen Griinenberg die vesti vnd zerstort.

Ef ward och in den selben zitten gewunnen Trachselwald, das da was Burk-
hartz von Sumiswalt, Edelknech(t)s. Es ward dch daze mal gewunnen Grimenstein,
dar Inne war Peterman von Rormos, dem ich die vesti zugehort. Darnach zugend
die von Bern fiir Friesenberg, so da zugehort Peterman von Mattstetten, Edelknecht.
der ein Diener was desfgraffen von Kyburg, Da warend Inne zwen from man, die
hiessent Kraft von Burgenstein vnd Peterman von Torberg . ... Schluss: und also
ward die vesti gewunnen vnd von den von Bern zerbrochen. Das alles beschach in
-zwey Jaren.

Die Ueberschrift zu Cap. 252 fehlt; Schluss «Friburg». Studer 159, Z. 3.

Cap. 258 wie in der Handschrift von Kaltschmid.

In Cap. 259, Studer 163, Z. 8, fehlt «vierzechen tag».

Cap. 260 enthiilt nur die Namen der Erschlagenen, welche Studers Text bietet.
Schluss : Gott weist Ir aller namen wol.

Cap. 262 Schluss wie Kaltschmid.

In Cap. 271, Belagerung von Rapperswyl, sind wesentliche Aenderungen be-
merkbar: Er werte von dem morgen frii vntz ze nacht. Vnd kament etlich von
den eignossen in die statt in einer katzen in ein hus dz an der ringmur stund.
Aber die von Rapperschwil hatten bereit heiss wasser vnd darjn vil kalch vnd
schlugent an sy in dem huss vnd schutten dz heiss wasser vnd den kalch vil )
in der katzen, dz sy von grosser not wegen wider hinder sich uss mussend wichen
— Es was och in der statt Her Peter von Torberg vnd vil ritter vnd knechten
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me wan siben hundert manlicher mannen, vnd die eygnossen empfiengent grossen
schaden; sy verlurent me wan viertzig weidellicher mannen, die da erschlagen
wurden. Also, da man sach, das man Inen niitt angewiinnen kond in keinen weg
vind man dry tag dervor gelag vnd kein stiirmen nit halff, do zoch man wider von
dannen. Also weidenlich werten sich die von Rapperschwil in jren niten daze mal.

In den vereinigten Capiteln 272 und 273 sind stylistische Aenderungen hiufig,
z. B. am Ende von Cap. 272 «den stalden ab ilt vniz zu der stat».

In Cap. 273 «frémden soldner» — statt <bogner», schruwen: all har;» statt
«alarm». Schluss: «vnd gen Bern gefiirt».

Cap. 290 fiigt am Schlusse bei: «wess man geloben solt».

In Cap. 293, Studer 181, Z. 21 «stattschriber» statt des unrichtigen eratschribers.
Schluss : «fréden».

Jap. 304 schliesst: «Nu saget Ihr, weler rechi hett».

Die Ueberschrift zu Cap. 308 fehlt. Schluss: «Dise vrteil ist 6ch noch vnge-
sprochen : Sy miissend noch ein wil warten».

Cap. 314, Studer 190, Z. 20: «Darnach ward der krieg grosser wan er vor
ie gewesen was. Statt Studer S. 191, Zeile 8 hat diese Handschrift richtig 170
panzer» statt des unsinnigen «paners. Dagegen fehlt der Schlusssatz dieses Capitels.
Der folgende Absatz schliesst: «iiber das wasser das da har ab ran».

Die Ueberschriften zu Cap. 325 und 326 fehlen; Schluss des letztern: »mit
barem gelt denen von Bern.»

Cap. 835, Schluss verschiirft: «von grosser iiber messiger Hoffart wegen die
8y triben.»

Cap. 336 hat am Schlusse den Anhang: Das wolt got an Inen nit vergessen,
€r gab dch Inen den lon.

In Cap. 338 ist am Ende beigefiigt: zwanzig werlicher mannen.

In Cap. 340 fehlt die Schlusshemerkung: esunder ir warten.» Auf Blatt 69
beginnt eine Abweichung in der Bearbeitung der Titeliiberschriften zu Cap. 343,
das am Ende den Zusatz bringt: «Der tut es gern.»

Cap. 847 bringt am Ende den Zusatz: «do der vorder bapst Alexander ge-
Storben was.»

~ Cap. 348 ergiinzt am Schlusse : «Das also zu vollbringen», und Cap. 350 fiigt
hiezu : «doze mial.»

Zu Ende des Cap. 352 ist ergiinzt: «zu dem kiing.»

. Die Ueberschriften der Cap. 361, 362, 364, 366 sind ausgefallen. Schlusssatz
In Cap. 366 fehlt

In Cap. 368 ist am Ende erginzt: «ze Ach in dem miinster by vnser lieben
1."ﬁ“'en-; bei 370 potestatem non habetis; 372: «und an gemein eygnossen, was die
darvmp sprechen wolten.

In Cap. 873 ist der Schluss also geiindert: «die klegie gar niitz was.»

In Cap. 374 endet Riff mit «zerstort haben.»

Die Capitel-Ueberschriften 376, 379, 381, 382; 384, 385, 386, 387, 390, 394,
398, 397, 898, 399 fehlen; ebenso die zwei oder drei letzten Worte in Cap. 376,
377, 384, 388. 397. 399.
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In Cap. 390 steht im Eingang irrig Bern statt Luzern, am Ende ist beigefiigt :
«won ess nit ver von Inen lag vnd Inen wol kam.»

In Cap. 391 ist der Schluss geiindert: «triben die mit Inen vif Wildegg, das
8y der eignossen dester bas gewarten mdchten, bis das sy wider von Baden kemend.»

In Cap. 402 fehlen die Orte: Ehenheim etc. Schluss: «Darnach zoch er mit
den vorgenempten stetten fiir die statt Tann. Die ergabend sich deh Herzog Lud-
wigen zu des riches handen. Darnach zoch jederman wider heim vnd halten gross
er bejaget gegen dem Kkiing.

In Cap. 405 ist der Schluss also redigirt: «Die sy dem kiing geben miisten
vnd derzu grossen kosten und schaden, den sy derzit littend vnd han mustend vnd
also musten sy den bischoff lidig lassen vnd den spot allen zu dem schaden han.

Die Ueberschrift von Cap. 407, zu dessen Schluss «berner miintz» ergiinzt ist, fehlt.

In Cap. 408 ist der Sinn des Schlusssatzes verindert: «Im obedientz vnd ge-
horsam tatten »

Zu 409 ist die boshafte Bemerkung beigefiigt : «Davon ward der kiing gar milt.»

Capitel-Ueberschrift 411 fehlt; am Schlusse erginzt Riff : «Da mag ein ietlicher
wol merken, das er nit vil ruw hett.»

In Cap. 412 ist der Schluss veriindert. Auch Cap. 416, 418 entibehrt der Ueber-
schrift; der letzte Absatz von Cap. 419 ist ausgefallen. In Cap. 420 folgt Riff den
Handschriften AB.

In Cap. 421, Z. 17 fehlen «melten . .. kertzen>. Am Ende: «mit siner hand
selber, das geviel dem volk gar wol vnd lopten In vast.»

In Gap. 422 ergiinzt Riff: «Der sust niemer me gebiitz hett.»

Die Capitel-Ueberschrift 423 fehlt, ebenso der Satz : «ze sprechen : non sumus ete.

In Cap. 424 sind mehrere Abweichungen in den Zahlen der Concils-Besucher
zu konstatiren.

Am Ende des Cap. 425 erginzt Riff: «Darnach als sy denn geschwurn vnd
gelopt hatten ze tun.» Die Ueberschriften der folgenden Capitel iiber den Walliser-
krieg mangeln. Cap. 427 endet mit «dugaten.»

Cap. 431 stimmt mit Kaltschmid. Bei Cap. 434 ergiinzt Riff : «Da mocht sich
menglich wol versechen, das sy niitz hielten.»

Im Anfang von Cap. 435 ist ausgefallen «von Luzern.»

Zu Cap. 437 folgt der Zusatz: «vor den andren eygnossen vnd meinten, sy
hetten recht geraten.»

Der erste Absatz von Cap. 438 endet: «biiteten das vnder einander.»

In Cap. 439 setzt Riff hinzu: «durch rébens willen.»

In Cap, 440 ist der Schluss geiindert: «Das wolt in jren oren nit ténen, wan
denn hatten sy wol gewiisset, das sy niilzit geschaffet hetten, won sy vnrecht hatten.

In Cap. 441 ergiinzt Riff im ersten Alinea: «zu den Iren, was die dazu wolten
raten oder wie ess Inen geviele.» — Der zweite Absatz (Studer 263, letzte Zeile)
schliesst mit: «verdross.»

In Cap. 443, Studer 273, Z. 28 ergiinzt Riff nach Riithi: «gelegen by Rapper-
schwil.»

Cap 444 stimmt mit Kaltschmid.
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Cap. 445 schliesst: «also kalt wz die nacht vff den bergen»; Cap. 447: «gern
verhoren vnd darvmb gnug tun als das billich vnd recht war.-

In Cap. 449 folgt nach Lenzberg: «vnd erstachen fiinff Walliser vnd geschach
Inen kein schad.»

Cap. 452 erstes Alinea endet: «das dorf in den grund hin jn»; S. 271, Z. 18
bei Studer: «erstochen vnd erschossen won uf der von Bern teil .... Der Satz:
«Es warent ouch» fehlt bei Riff.

Cap. 453, erstes Alinea endet: «vngeletzet wider heim.» Zweites Alinea: «Dar-
kament aber der von Ziirich, Switz Zug vnd Glaris botten gen Bern vnd hatten
weg gesucht wie sy die sachen mdchten vbertragen han. Also wolten die von Bern
kein frid me machen vnd wolten dch kein hilff begeren.» — S. 272, Z. 24 nach
<liiten, als das billich was.»

In Cap. 465 fehlt die Ueberschrift; der Eingang ist kiirzer: «<was der winter
gut und hat ... Auch Cap. 466 hat keine Ueberschrift. Schluss statt: «davon tut
— «dar vmb so varend wir ally it einander jn das himmelrich als ein ku in
ein miisloch.»

Cap. 468, Schluss: «verbrant worden; wol got, dz Inen allen also geschach,
die jn dem orden sind.»

In Cap. 469 iindert Riff den Schluss des zweiten Absatzes: «der derzu sin
stir vnd hilff tiige. Amen.» Der dritte Absatz fehlt.

Nach 480 folgen die Nachrichten iiber den Miinsterbau: «Darnach vber nun
jar, da ward der kor angefangen.»

Vnd darnach iiber ein jar anno domini MCCCCXXXI] Jar ze meyen ward der kor
angehoben ob der erden vnd vff das fundament gesetzt.»

Dr. Ta. von LI1EBENAuv.

5 Grafin Margaret von Toggeanburg.

Im Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte, Nr. 3 und 4, Jahrgang 1885, hat Hr.
E. Kriiger mit Fleiss und Geschick das Verwandtschaftsverhiltniss der Toggenburger
Erben mit dem letzten Grafen vou Toggenburg behandelt und dabei manches Irr-
thiimliche und Unklare im Geschichtsfache aufgedeckt und an’s helle Tageslicht be-
fﬁrdert. Nur zwei Bedenken sind es, die den Schreiber dieses beim Durchlesen der
Interessanten Arbeit zu den nachfolgenden Bemerkungen veranlassten.

Seite 414 spricht sich Hr. Kriiger dahin aus, dass Ulrich, der Alfere von Riziins
gar nicht mit Margarela von Toggenburg vermiihlt gewesen sein konne und dass eine
Solche niemals existirt habe. Hier sollen nun zuerst Beweise fiir deren Existens
Und dann noch solche fiir die Mdglichkeit einer Vermiihlung derselben mit dem ge-
Nannten Freiherrn folgen.

Die Existenz einer Griifin Margaret von Toggenburg als Tochter des Grafen
Friedrich v, und der Kunigunde von Vais beweist vor Allem der alte Jahrzeitenrodel
des grifiichen Hauses Toggenburg (Kirchenarchiv Uznach und abgedruckt im «Ge-
Schichtsfreund» Bd. XXXIV, S. 282), in welchem unter den verstorbenen Kindern
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.

der genannten Eltern die «Margaret> zuerst genannt wird. In gleicher Weise er-
scheinen in den kleinen von Scherer veridffentlichten Toggenburger-Chroniken (S. 8)
die Schwestern Grefa und Ife als Tochter des Grafen Friedrich V. Darum diirfte
iiber die Existenz Margaretens von Toggenburg wohl kein begriindeter Zweifel mehr
obwalten.

Aber auch von der Unmdglichkeit, dass die besagte Tochter mit dem iiltern
Ulrich von Riziins vermiihlt gewesen sein kinne, vermag sieh Schreiber dieses noch
nicht zu iiberzeugen. Margaret war nun einmal wie deren Schwester Ife verehlicht,
das bezeugt die schon erwiihnte Toggenburger-Chronik, welehe dieselbe «Frow»
Greta nennt. Auch die Zeit, in welcher sich nach einander zwei Gattinnen mit dem
besagten Ulrich verehelicht haben konnten, verwickelt uns in keinen Widerspruch.
Wihrend Elisabet von Werdenberg erst 1368 zum ersten Mal als Gattin Ulrichs von
Riiziins urkundlich erscheint, war Margaret schon lingere Zeit aus diesem Leben ge-
schieden. Solches constatirt sich aus dem obbenannten griflichen Anniversarien-
rodel, in welchem ihr Hinscheid vor demjenigen ihres Bruders Georg eingetragen
erscheint, dessen Tod nach dem gleichen Document schon im Jahre 1360 erfolgt
war. Angenommen, dieselbe sei, wie wahrscheinlich, nur kurz vorher gestorben,
so konnte sie mit ihrem Gemahl doch schon mehrere Jahre vermiihlt sein und mit
ihm ein oder mehrere Kinder erzeugt haben. Sie mag das ilteste ihrer Geschwister
gewesen sein, da sie als verehelicht schon um 1360 dahinstarb. Gewiss ist es, dass
Margaret’s Eltern schon vor dem 3. October 1336 ihren ehelichen Bund geschlossen
hatten ; denn das unter diesem Datum ausgefertigte Dispensschreiben des Papstes
Benedict XII. an den Bischof Nicolaus von Constanz besagt ausdriicklich, dass sie
ihren Ehebund geschlossem, ungeachiet sie von miitterlicher Seite her im 4. Grade
blutsverwandt wiiren. «Matrimonium contrazerunt, sed quia hujusmodi matrimonium
absque dispensatione dicte sedis nequit licite consumari, ipsorum ...... exitit nobis
humiliter supplicatum, quod . ... ipsis super hiis de opportune absolutionis heneficio
ac dispensatione legitima misericorditer dignaremur.» ') Wiirde Friedrichs Hochzeit
mit Kunigunde nicht schon wor obbesagtem Datum erfolgt sein, so bedurfte es keiner
Absolution, sondern nur einer Dispensalion. Auch die fernern Weisungen des
Papstes bekriiftigen das Besagte, denn er erklirte den ersten Ehecontract als un-
giiltig, beauftragte den Bischof, dafiir zu sorgen, dass die genannten Eheleute sich
wieder auf einige Zeit vou einander {rennen, gab ihm den Auftrag, dieselben in
seinem Namen zu dispensiren, sie von der Excommunionsentenz zu absolviren, ihnen
eine entsprechende Busse aufzulegen, dieselben auf’s Neue (de novo) ehlich zu con-
trahiren und deren Nachkommen zu legitimiren.

Hiernach diicfte die Annahme als keine gewagte erscheinen, dass Margaret, wo
nicht schon friiher, doch wenigstens schon 1337 geboren. um 1355 schon verchlicht
und im Jahre 1360 schon mit mehreren Kindern gesegnet sein konnte. Dazu kommt
noch, dass Ulrich’s von Rdsziins einzig bekannte Tochter den Namen Margaret erhielt.

1) Arch. Vatic. Reg. Bened. XII. Anno I, p: 1. Docum, 489. — Siehe einen Auszug dieses
Schreibens in des Unterzeichneten Schrift: «Heinrich von Brandis III., Abt zu Einsiedeln und Bischof
zu Constanz» (Freiburg i. B. Herder 1879), S, 78.
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Hitte sie Elsbeth geheissen, so liesse sich die Werdenbergerin wohl eher als deren
Mutter anerkennen ; allein der Name Margaret, der frither bei den Riiziins nicht
vorkam, war dagegen der Familie von Toggenburg nicht fremd: denn wie vorbesagte
Tochter Friedrichs V., so auch erhielt eine solche Diethelms III. um den Anfang des
13. Jahrhunderts diesen Namen. Endlich steht auch die Thatsache . dass die er-
Wihnte Margaret von Rdisiins, Tochter Ulrich’s des Aeltern, im Jahre 1439 noch
lebte, unserer Ansicht nicht entgegen, da die Erreichung eines Lebensalters von
78—80 Jahren ebenfalls nicht zu den Unmoglichkeiten gehort.

Allerdings hat Aegid Tschudi, der Vater der schweizerischen Geschichtschrei-
bung, so viel bekannt, zuerst die Margareta von Toggenburg als Gemahlin Ulrich’s
von Riziins bezeichnet, ohne dabei diese seine Behauptung durch wrkundliche Be-
Weise zu bekriiftigen. Allein hat er dieses nicht auch unterlassen, als er die gleiche
Margaret als cine Schwester des Grafen Donat von Toggenburg bezeichnete? Und
dennoch hat dieses, wie oben nachgewiesen, seine volle Richtigkeit. Kann nun nicht
gleichfalls ein gliicklicher Fund es noch beweisen, dass wirklich Margaret die erste
Gemahlin Ulrich's gewesen und T'schudi, obgleich er uns den Beweis hiefiir vorent-
halten hat, in seiner Aussage gereehtfertigt dastehi? Wie lange war die Existenz
der Ita von Toggenburg, Schwester der Margaret, uns unbekannt, bis endlich Schmid
sein Urkundenbuch der Grafen von Hohenberg veroffentlichte? Um darzuthun, dass
auch fiir dic Geschichte des Grafenhauses Toggenburg noch Manches zu entdecken
Sei, hofft Schreiber dieses zum Schlusse seiner vorlicgenden Arbeit den geneigten
Leser noch vollends iiberzeugen zu konnen, dass unsere oft genannte Margaret
nebst der Griifin Ifa noch zwei andere leibliche Schwestern hatte, welche seines
Wissens bisanhin noch Nicmand als Solche erkannt hat.

Bekanntlich bestand im Laufe des Mittelalters die weit umher verbreitete Sitte,
dass, wenn einzelne Mitglieder adelicher Familien in ein Kloster traten, deren niichste
Blutsverwandten entweder das Kloster, oder die Eintretenden, oder Beide zugleich
mit einer grissern oder geringern Opfergabe bedachten. Dieser Gebrauch war auch
beim toggenburgischen Grafenhause eingebiirgert. Mit Recht hat man die bedeu-
tende Vergahung von Giitern, welche im Jahre 1228 seitens des alten Grafen
Diethetm und seines gleichnamigen Sohnes au das Johanniterhaus zu Tobel staltfand,
Mit dem Umstande in Verbindung gebracht, dass um die gleiche Zeit ein Mitglied
dieser Familie, Heinrich von Toggenburg, in den Orden der Johanniter eingetre-
ten war, — Nachdem zwei Schwestertichter des Propstes Araft von Toggenburg,
Elisabet und Susanna von Spitzenbery dem Kloster Oetenbach zu Ziirich einverleibt
Waren, erfreute der eben genannte Oheim sie und ihr Kloster im Jahre 1325 mit
df?l‘ ansehnlichen Gabe von 60 Mark Silbers nebst verschiedenen Naturfriichten. Um
die Mitte des gleichen 14. Jahrhunderts befanden sich iin Frauenkloster Wurmsbach
M obern Ziirichsee gleichfalls zwei leibliche Schwestern, Juliana und Anastasia
von Toggenburg, als Conventfrauen, wie dieses schon P. Ildephons von Arxz in seinem

Schichtswerke erwihnt hat; jedoch welcher Familie dieses Geschlechtes sie ange-
Orten, dariiber berichtet er Nichts. Nun aber ist es der Nekrolog des gedachten Klosters,
€ssen Schriftziige theils dem 13., theils dem 14. und 15. Jahrhuadert angehoren,
r uns iiber diese Frage unzweifelhaften Aufschluss darbietet. Um den geneigten
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Leser hievon zu iiberzeugen, folge hier ein gefreuer und wdérilicher Auszug aus
besagtem Document, insoweit es die gedachte Frage betrifft. Derselbe lautet:

«Febr. 5. Frow Kiingunt von Toggenburg gab uus VIII guldin.

«Feb. 21. Juliana et Anastasia monache de Toggenburg, Swestern.

«Feb. 25. Graf Fridrich von toggenburg. gab V guldin.

«April 23. die alt von Vatz gab uns V lb.»

Der Umstand, dass in diesem Nekrolog sonst Niemand aus dem Hause Toggen-
burg oder dessen nichster Verwandtschaft als Wohlthiler des Klosters erwiihnt
wird, die Schriftziige, die dem 14. Jahrhundert angehiren, und die Thafsache, dass
man die zwei Conventfrauen zur besagten Zeit (14. Jahrh.) keiner andern Familie
zueignen kann, kurz Alles stimmt auf das Ueberzeugendste mit einander dahin
iiberein, dass Juliana und Anastasia Tochter des Grafen Friedrich und der Kunigunde
und Enkelinnen der alten Grossmutter von Vaiz gewesen sind. Magen diese Mitthei-
lungen zu fernerm Forscherfleiss veranlassen. P. A. S.

Nachtrag, beigefiigt von Dr. G. v. Wyss.

1) Der Verfasser des vorstehenden Aufsatzes hatte die Giite, mir denselben vor
Uebergabe an die Redaction des Anzeigers zur Einsicht mitzutheilen und auf eine
Anfrage meinerseits, betreffend einen darin beriihrten Punkt, eine erginzende Be-
merkung zu machen, deren Abdruck hier folgt. P. A. S. schreibt:

«Es ist Ihnen aus dem Rotulus nicht ganz klar geworden. wie aus demselben
hervorgehe, dass die Grifin Margaret vor ihrem Bruder Georg gestorben sei. Hier-
iiber kann ich [hnen folgenden Aufschluss geben:

«Die Urkunder. in denen die Kinder (meistens nur Sibne) des Grafen Fried-
rich V. von Toggenburg aufgezihlt erscheinen, erwithnen dieselben entweder als
noch lebend oder als hingeschieden. Im ersten Falle erscheinen sie eingereiht nach
der Zeit ihrer Geburt, das heisst, die Aeltern gehen immer den Jiingern voran; im
letztern Falle aber geschieht ihre Aufzihlung nach der Zeit ihres Todes, das heisst:
die frither Verstorbenen gehen den spiiter Hingeschiedenen voraus.

a) Als noch lebend werden Graf Friedrich’s Sohne zum ersten Male im Jahre 1353
(bei Mohr) und zwar nach ihrem Alter genannt. Als der Aelteste derselben er-
scheint Georg, dann Friedrich, Donat, Kraft und Diethelm. 1In gleicher Reihenfolge
werden die vier Letztern wieder im September 1860 angefiihrt, als Georg schon
aus diesem Leben geschieden war. So gieng es ferner, wenn drei oder auch nur
zwei dieser Briider mit einander urkundeten; die Erwiihnung ihrer Namen erfolgte

stets nach der Zeitfolge ihrer Geburt, bis zum Tode des Jiingsten derselben im
Jahre 1385.

b) Anders aber geschah die Aufzihlung der Hingeschiedeneu in den wrkund-
lichen Jahrzeitstiftungen Seitens der iiberlebenden Briider, indem daselbst die Namen
der Verstorbenen nach der Zeitfolge ihres Todes und nicht der Geburt eingetragen wur-
den. Als die Grafen Donat und Diethelm am 23. Juni 1385 zwei neue Pfriinden an die
St. Michaelskirche zu Uznach stifleten und die beiden Pfriindner zur Begehung der Jahr-
zeiten fiir ihre Eltern und Briider verpflichteten, so wurden in der Urkunde (dieselbe ist
vollstindig abgedruckt im Geschichtsfreund Bd. XXXIV, Seite 221 ff.) die verstor-
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benen Briider, wie folgt, erwiihnt: «Si (die Priester) sond die jirlichen tag began. ..
Graf Gorgs, Graf Krafls und Graf Fridrichs unser briider.» — Ungeachtet Graf Kraft
dem Alter nach jiinger war, als Graf Fridrich, so erscheint er dennoch dem Letztern
vorangesetzt, und warum? Eben weil Graf Kraft nach dem Rotulus schon Anno 1368.
Friedrich VI. dagegen nach den damaligen Urkunden erst um das Jahr 1374 sein
Leben beschlossen hatte. Es scheint mir auch iberhaupt natiirlicher und angemes-
Sener, dass man schon vor Alters, wie jetzt noch, das frither Geschehene dem spiter
Erfolgten vorangesetzt habe, wie dieses der Verfasser der eben erwiihnten Urkunde
Tlicksichtlich der hingeschiedenen Briider von Toggenburg in Wirklichkeit gethan
hat. In Folge dessen glaubte ich auch mit geniigendem Grunde annehmen zu diir-
fen, dass der Ted der Grifin Margaret vor demjenigen ihres Bruders Georg erfolgt

Sei, weil eben im Rotulus ihr Name vor demjenigen des Letztern eingetragen

érscheint.»

2) Nachdem ich mit Erlaubniss des Verfassers seine Einsendung Hrn. E. Kriiger
Mitgetheilt hatte, wurde mir von Letzterm Abschrift einer im Fiirstlich Thurn- und
Taxischen Archive zu Regensburg befindlichen Werdenberger Urkunde vorgelegt. in
Welcher die Freien Hans, Heinrich und Ulrich 1I. von Riiziins ausdriicklich als
leibliche Sihne Ulrich Brun's I. von Elisabeth von Werdenberg genannt werden.
Natiirlich schliesst iibrigens dieses Document, auch nach Hrn. E. Kriiger's Ansicht,
die Moglichkeit nicht aus, dass Margaret von Riziins ilter als ihre drei Briider
und eine Tochter Ulrich Brun's I. aas fritherer Ehe mit der Griifin Margaret von
TOggenhurg gewesen sei.

Die erwiihnte Urkunde wird in der Sammlung der Montfort- und Werdenber-
gischen Urkunden aus Regenshurg abgedruckt werden, welche die Allgemeine Ge-
Schichtforschende Gesellschaft der Schweiz in Band 10 ihrer «Quellen zur Schiwei-
zergeschichte» herauszugeben gedenkt.

3) Vorausgesetzt, Margaret von Réziins sei wirklich die Tochter der Margaret
von Toggenburg gewesen, so ist sehr bemerkenswerth, dass bei Theilung der Ver-
lassenschaft des letzten Grafen Friedrich VII. gerade die Stammherrschaft Toggenburg
an Margaret's Sohne, (Ulrich von Mitsch und) Die von Raron, d. h. an die ein-
3igen unler Friedrich’s VII. uns bekannten Erben kam, die aus Toggenburgischem
Blllte, von einer Vatersschwester Friedrich's VII., stammten.

8. Ein Schreiben Herzog Ludwigs von Savoyen an Bern,

betreffend ein Hilfsgesuch der Herzoge von Oesterreich

beim franzésischen Hofe gegen Zurich, vom 7. Februar
1452,

Auf dem bernischen Staatsarchiv (Freiheitenbuch S. 295*) befindet sich die
Opie eines von Herzog Ludwig von Savoyen an Bern gerichteten Briefes vom
- Februar 1452, dessen Inhalt auf eine — wie uns scheint — noch nicht be-
‘annte Thatsache einiges Licht wirft. Es handelte sich ndmliich zu der ange-
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gebenen Zeit um einen zwischen Oesterreich und Ziirich ausbrechenden Krieg.
Die Ursachen zu demselben sind deutlich zu erkennen: Die Herzoge waren iiber
den Wiederanschluss der Ziircher an die Eidgenossenschaft erbost, sie betrachteten
die Gehorsamsverweigerung seitens der letztern als Rebellion: zudem sollen die
Ziircher osterreichische Dienstleute und Unterthanen vor ihr Gericht gefordert
haben!). Jetzt ordneten die Herzoge eine aus drei Minnern zusammengesetzte Ge-
sandtschaft, bestehend aus einem Ritter, einem Doclor und einem Secretir, zum
franzosischen Dauphin ab, mit der Instruction: 1) demselben den Dank auszu-
sprechen fiir seine im friithern Kriege geleistete Hilfe; 2) ihn zu einem Schreiben
an die Ziircher und einem andern an die Eidgenossen zu bewegen: die Ziircher
sollten zum Gehorsam, die Eidgenossen zur Neutralitit aufgefordert werden; 3) ihn
selbst zum Kriege gegen die Ziircher oder doch wenigsiens zur Annahme des
Schiedsrichteramtes zu bestimmen.

Keine von diesen Forderungen erfiillte der Dauphin: seine enge Verbindung
mit Savoyen, welches seinerseits mit den Bernern verbiindet sei, verbiete ihm, auf
die Wiinsche der osterreichischen Herzoge einzutreten, ja er sprach es sogar offen
aus, dass beim Kriegsausbruch er sich auf die Seite der Eidgenossen stellen wiirde.
Diese biindige Erklirung des Dauphin wird wohl bei den Herzogen Bedenken er-
regt und sie fiir eine f{riedliche Austragung ihrer Streitigkeiten mit Ziirich geneig-
ter gemacht haben.

Aber mnoch cine andere interessante Thatsache konnen wir aus dem Briefe
Herzog Ludwigs an Bern entnehmen. Derselbe wollte niimlich die gegenwiirtig so
ciinstige Lage benutzen, um sofort ein franzisisch-savoyisch-bernisches Biindniss zu
Stande zu bringen. Wir wissen nun nicht, ob die Berner aul den Wunsch des
Herzogs einen mit ganzer Vollmacht ausgeriisteten Boten zu diesem Zwecke abge-
sandt haben oder nicht; zum wenigsten verwirklichte sich dieser Plan eines Drei-
michtebundes nicht. .

Daran mochte wohl die Spannung schuld sein, welche noch im Juni des
gleichen Jahres zwischen Bern und Savoyen entstand wegen der Besitznahme der
Stadt Freiburg durch das letztere. Der Gedanke, sich mit Frankreich zu verbin-
den, wurde nicht fallen gelassen; am 8. November 1452 schlossen simmtliche eid-
genossische Orte und Solothurn mit Frankreich eine ewige Freundschaft, in welche
aber Savoyen nicht aufgenommen wurde.

1452, 7. Februar.

Honnorabiles amici et confederati carissimi. Per litteras nobis a portitore
primum delatas Intelligimus exortas lites Inter [llusires duces austrie et thuricenses

) Ueber die Ursachen und den Verlauf dieses Zwistes schreibt Stettler in seiner handschrift-
lichen Chronik (Stadtbibliothek Bern): «Die von Ziirich kamend nach dem sehr schiidlichen Ziiri-
cher Krieg von dess erlittenen Kostens wegen, und Insunderheit dass der Marggraf von Rotelen, ge-
wesener Osterreichischer Haubtmann in der Stadt Ziirich, mehr dann 20,000 Gulden aus gemeinem
Schatz verzehret und noch dariiber bei 3000 Gulden unbezahller Schulden verlassen hatte, wider
Herzog Sigmunden in Zerwiirfnus, Wurdend aber auf Donstag nach der Lichtmess dieses Jahres (1452)
mit demselbigen in der Statt Kostenz vertragen und gelangetend dardurch widerumb zu der Graf-
schaft Kyburg, welche sie hievor auss unzeitiger liberalitet Kaiser Friedrichen verehrel.»
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confederatos vestros (discordias exoriri). Ex quibus dubitatis ne a parte Serenissimi
francorum Regis et eius primogeniti domini dalphini vobis moueantur offense, ad
Remouenda thuricensium subsidia que eisdem possetis afferre. Circa que, quid
sentimus vobis duximus significandum videlicet, quod Serenissimus dominus dal-
Phinus prefatus per suum oratorem et literas ad nos hodie delatas signifficavit,
quod hoc tempore Illustris dux et duchissa austrie ad eum destinaverunt oratores
suos, quendam videlicet militem et doctorem ac unum secretarium cum literis cre-
dentialibus, Sub quarum credentia eidem exposuerunt, quod ipsi dux et duchissa ei-
dem humiliter Regratiabantur de auxiliis et fauoribus praestitis per eundem domi-
num dalphinum ipsis ducibus austrie et toti nobilitati alamagnie cum suis armi-
geris.  Exposuerunt etiam, quod Burgenses de thuric confederationem fecerant cum
Suitensibus, propter quas Jam se Rebellauerant contra ducem austirie et eidem obe-
dire nolunt, quinymo Jam coegerunt aliquos officiarios et subdittos ducum austrie
ad respondendum coram eorum Iudicibus et moliuntur eis offensas et grauamina
Inferre cum auxilio suorum colligatorum, vnde requisierunt ipsum dominum dalphi-
num veluti Illum, In quo maximam spem habent, quod In hac materia vellet eis
dare consilium et auxilium, sicut fecerat tempore preterito. Requisiuerunt etiam
ipsum, quod vellet scribere communitati de thurie. quod nichil facere vellent, quod
€sset In dampnum aut preiuditium Jlustriom docum austrie, Sed secandum eorum
Conuentiones et confederationes eisdem vellent obedire et casu, quo contra facerent,
quod Ipse dominus dalphinus Ipsis ducibus austrie consilium et auxilium Impenderet
prout tenebatur et erat astrictus. Requisiuerunt etiam Ipsum, quod pari modo vellet
Scribere Illis de ligis, quod In hoc contemplatione Ipsius domini dalphini nollent
dare auxilium, consilium necque fauorem lllis de thuric, Nec se Intromittere pro
€S confra dominum austric. Dixerunt vlterius ambaxiatores predieti eidem domino
dalphino, quod si Ipsi de thuric se opponere vellent ad predicta, rogabant eum,
quod vellet esse ludex et cognitor Inter ipsos, quoniam In omnibus se volebant
Submittere cognitionem et ordinationem Ipsius domini dalphini. Denique dixerunt,
quod dux austrie deliberauerat personaliter visitare Ipsum dominum dalphinum, Sed
Propter multa Impedimenta, que superuenerant, non potuerat venire, Exquo petie-
tunt, quod ipsum vellet habere excusatum et quamplura alia verba honnorabilia
Proposuerunt. Prefatus vero Serenissimus dominus dalphinus praemissis auditis eis-
dem ambaxiatoribus respondit: quod eisdem et lllustri duci austrie Regratiabatur de
Omnibus eorum oblationibus et submissionibus, Attamen quia Requisitiones eorum

Ngebant Bernenses et suos colligatos, qui antiquitus sunt confederati et beniuoli
® quasi vnum et Idem cum domo sabaudie, Cum qua etiam domo sabaudie Ipse
€renissimus dominus dalphinus Intantum erat colligatos!), prout vnus quisque scire
Potest et quam domum sabaudie et eius colligatos vellet adiuuare et deffendere
cOl}tra omnes qui eisdem vellent dampnum Inferre, Non potest ipse dominus dal-
Phinug necque vellet facere ea que ipsi ambaxialores requisierunt ymo, si casus
e“_e"il‘et, quod questiones et guerras haberent adinuicem, opporteret, quod ipse do-
Minyg dalphinus substineret et adiuunaret partem domus sabaudie et suorum colli-
\\—‘._

') ansatt colligatus. -
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gatorum contra omnes. De qua Responsione dolentes Ipsi ambaxiatores subito Re-

cesserunt. Hec omnia, viri honnorabiles, vobis notifficare voluimus ad consolationem

vestram, vos rogantes, vt incontinento ad nos velilis duos ex vestris transmittere cum

potestate etiam fortifficandi confederationes nostras et in eis Includendi praefatum

dominum dalphinum ac ad ipsum de suis bonis oblationibus Regratiandum. Aliud

non sentimus in materia Ista, quod si senserimus, vobis notifficare non postponemus,

parati ad omnia vobis grata. Ex ponteyndis die septima februarij m°ccee’ln.
Unterschrift: Adresse:

Dux Sabaudie etec. Honnorabilibus amicis et confederatis
nostris carissimis Sculteto et Consu-
libus ville Bernensis.

G. ToBLER.

7. Ein Schreiben der Stadt Freiburg an den Herzog Lud-
wig von Savoyen, betreffend den Uebergang der erstern
- in savoyischen Besitz, vom 5. Juni 1452,

Durch den Krieg, den die Stadt Freiburg im Jahre 1448 gegen Savoyen und
Bern gefiihrt hatte, war dieselbe in eine moglichst ungiinstige Lage gedringt wor-
den. Die Osterreichischen Herzoge hatten ihre Unfihigkeit an den Tag gelegt, die
Stadt regieren und beschiitzen zu kionnen. Letztere hatte fiir Oesterreich den Kampf
begonnen ; da sie aber nicht unterstiitzt wurde, so musste sie einen demiithigenden
Vertrag eingehen (46. Juli 1448). Namentlich verhingnissvoll fir Freiburg war
der Urtheilsspruch, den am 4. April 1451 Graf Johann von Freiburg und Neuen-
burg als Schiedsrichter verkiindete, nach welchem die Stadt angehalten wurde, dem
Herzog von Savoyen 100,000 Gld. bezahlen zu miissen. Da sie dieser Verpflichtung
nicht nachkommen konnte, so wurde sie von Seite Savoyens auf alle mogliche
Weise geschiidigt und sogar mit Krieg bedroht.

Diess erweckte in dem bedriingten Freiburg den Gedanken, auf die Selbst-
stindigkeit zu verzichten und sich die Ruhe durch den Anschluss an irgend einen
miichtigen Nachbar zu erkaufen. Zu allererst kam in dieser Hinsicht der Herzog
von Savoyen selbst in Betracht, mit welchem man schon seit dem 4. Juni 1452 in
Unterhandlungen stand. Daneben scheint auch noch irgend ein »grosser Herr« den
Gedanken der Freiburger unterstiitzt zu haben, um dieselben fiir sich zu gewinnen.
Doch siegte schliesslich die savoyische Partei in der Stadt: dieselbe wandte sich in
einem Schreiben vom 5. Juni an den Herzog und bat denselben, sich der Stadt
anzunehmen. Wiirde er bis znm 11. Juni keine mit geniigender Vollmacht aus-
gerlistete Boten nach Freiburg schicken, so wiirden die Verhandlungen abgebrochen
und mit »dem Andern« angekniipft.

Auf diese kategorische Aufforderung der Freiburger sandte der Herzog sofort
seine Gesandten in ihre Stadt und schon am 10. Juni iibergab sich dieselbe in den
Schutz Savoyens. (Des Ausfiihrlichen handeln iiber diese Angelegenheit v. Liebenau:
Die Beziechungen der Eidgegossen etc. im Geschichtsfreund XXXII 51 {f. und Man-
droz: Etude sur les relations etc. im Jahrbuch f. schw. Gesch. V 77 1))
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1452, 5. Juni.

Illustrissime princeps, domine metuendissime, vt nonnullis diebus proxime
fluxis Inclite dominationi vestre per nostros oratores nottificamus, Nonnulla federa,
quibus cum Illustrissima ducali dominatione Austrie viuere consweveramus, fue-
runt et sunt nobis per illam dominationem Rupta et satis Iniuriose ac penitus In-
merite violata, vt et apud illam dominationem et apud mnos, apud circovicinos est
notorium ac publica vox et fama, Nec dubitamus, quod per maxime apud vestram
dominationem, vnde ab illis fuerimus ipso Jure liberati Et In nostra libera potes-
tate, quam ob rem deliberavimus istam communitatem, villam et dominationem
Friburgi Sub illis decetero non nauigare, Sed alicui potenti et honesto principi, Cum
Pactis honestis subicere, Cuius alarum valeamus tegimine prothueri, gaudere et vita
frui cum transquillitate, ad quod post illorum federum violationem fuimus et simus
a magno domino felicitati, Sed multis iterumque multis Inter nos sepe consideratis
libentius apud vestram Inclitissimam et humanissimam dominationem quiesteremus,
vt ei latius habuerunt IlIli nostri oratores Notificare, qui reuersi ad nos retulerunt
vestre gratiose dominationis benignam Responsionem, at, princeps Illustrissime, nobis
non sufficeret illa responsio, quia taliter aliunde solicitamur, Quod non possemus
alium alterius Inpendulo detinere, Nec etiam deliberamus vlterius in aere supresso,
vel in offusco nauigare, ymo et ex magna causa Nos oportet huc vel illuc firmiter
Inclinare, Qua propter vestre Illustrissime dominationi Nunc semel pro semper no-
tificamus, quod si prelibata dominatio vestra deliberet cum pactis tamen sibi nos-
trum parte destinatis ad nos Inclinare, de ipsam dominationem preteritis contenta-
bimus, Dum tamen hinc ad diem vndecimam huius mensis Inclusiue huc miseritis
Vnum ydoneum cum ydonea potestate, Nam Interim vsque tunc parati erimus om-
Nia solidare, postea vero non, sed vertemus ad alium, De quo In dies posset vestra
dominatio et sui forte condolere. Suplicamus itaque pro bono vestre dominationis
et nostra, quod nullathenus renuatis et minus differre perquiratis, Nec miretur ves-
tra dominatio, si non mittimus vlterius oratores, quia deliberauimus potius et ex
Causa eos non mittere, Sed hec omnia per hanc literam referare. Quam dominatio-
nem dignetur altissimus Et vos ad hec et alia salubriter Inclinare. Seriptum fri-
bufgi, Die quinta Junij anno domini Millesimo quatercentesimo quinquagesimo se-
Cundo ete.

Scultetus et consules et communitas
friburgi.
(Staatsarchiv Bern, Freiheitenbuch $17°). G. TOBLER.

8. Mumpelgart und die Schweiz 1474—1476.

Als Herzog Karl von Burgund mit dem Plane hervortrat, ein neues Konig-
Teich Burgund zu griinden, erwachte eine patriotische Begeisterung in den deut-
Schen Stidten und Lindern, die diesem neuen Reiche einverleibt werden sollten.

ie Liebe zum heiligen romischen Reiche manifestirte sich in riihrendster Weise
I ger Grafschaft Miimpelgart, die damals den Grafen von Wirtenberg gehorte.
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Die gemeinsame Gefahr fithrte zum Abschluss der niedern Vereinigung, die in Ver-
bindung mit den Eidgenossen, dem Herzog von Oesterreich und dem Konige von
Frarkreich Burgund zertriimmerte.

Durch den Vertrag von Urach vom 12. Juli 1473 hatte der zum geistlichen
Stande bestimmte Graf Heinrich von Wirtenberg, geboren den 7. September 1448,
gegen Verzicht auf die iibrigen wirtenbergischen Lande die Grafschaft Miimpelgart
mit den burgundischen Lehen zur Verwaltung erhalten. Die Verzigerung des
Lehensempfanges fiihrte zu einem Conflicte zwischen dem Grafen und dem Herzoge,
Dieser suchte durch das Parlament von Ddle die vom deutschen Reiche zu Lehen
gehende Grafschaft Miimpelgart mit dem alten oder vordern Schlosse sich durch
gerichtliches Urtheil zusprechen zu lassen, weil er dasselbe zum Kriege gegen
Oesterreich und die Eidgenossen absolut bedurfte. Eben war Graf Heinrich auf
einer Wallfahrt begriffen, als ihn der Herzog im April 1474 bei Metz gefangen
nehmen liess. Durch Vertrag vom 19. April 1474 wurde Graf Heinrich gezwungen,
Stadt und Schloss Miimpelgart dem Herzog zum bevorstehenden Kriege gegen
Oesterreich und die Eidgenossenschaft zu &ffnen. Da erkannten die Eidgenossen
und die Mitglieder der niedern Vereinigung die ihnen drohende Gefahr und ver-
eitelten in Verbindung mit Marquard von Stein, dem wirtenbergischen Landvogte
zu Miimpelgart. die Pline des Herzogs und des Grafen von Wirtenberg, welche
gegen die Vollziehung des erschlichenen Vertrages keine ernstliche Opposition wag-
ten. Mit Noten vom 9., 16. und 19. April 1474 verlangten die Stidte Basel und
Bern die Occupation von Miimpelgart, wiihrend die Grafen, namentlich Heinrich, die
Neutralitit wahren wollten. Am 26. Mai trafen die Biichsen, kleinen und grossen
Geschiitze, die Basel zur Vertheidigung von Miimpelgart bestimmt hatte, an ihrem
Bestimmungsorte ein. Am 2. Juni darauf erschienen die feindlichen Truppen vor
Miimpelgart. Sofort liess der Herzog durch Claude von der Neuenburg, Herrn zu
Fay, und Otivier de la Marche die Stadt auffordern, innerhalb 4 Tagen sich zu
tibergeben. Allein Marquard von Stein schlug das Ansinnen ab. Daraufl wurde
Grafl Heinrich auf den Berg la Crotte gefiihrt, wo er vor dem Scharfrichter aul
einem rothen seidenen Tuche niederknien musste. Man liess dem Landvogie mel-
den, die Hinrichtung werde unfehlbar stattfinden, wenn die Uebergabe nicht erfolge.
Allein Marquard von Stein, der diese Scene ruhig betrachtete und als eine einfache
Pression erkannte, liess zuriickantworten, selbst wenn man den Grafen enthaupte,
werde er Stadt und Schloss nicht ubergeben, da Miimpelgart nicht des Grafen
Heinrich einziges Besitzthum sei. Er werde Miimpelgart vertheidigen, so lange ein
Graf von Wirtenberg lebe, unbekiimmert darum, ob der Herzog gegen alle Begriffe
von Ehre den Grafen Heinrich hinrichten lasse.

Diese biindige Erklirung rettete Miimpelgart, dessen Commandant sich aller-
dings momentan weigerte, eine Besatzung aus Basel aufzunehmen, wie Knebel in
seiner Chronik erziihlt. Am 22. Juni 1474 befahl der Herzog von Burgund dem
Grafen von Fay, den gefangenen Grafen an seinen Hof zu bringen.

Die ablehnende Haltung des Herrn von Stein entsprang durchaus nicht einer
verdnderten Gesinnung: vielmehr blieb derselbe durchaus deutschgesinnt. Diese
Gesinnung trat im Juli 1474 offen zu Tage, wie nachfolgendes Schreiben zeigt.
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1474. 28. Juli.
Den fiirsichtigen vnd wisen Schultheisen vnd Rate zu Lutzern vnsern besundern
liehen vnd guten friinden.

Vaser friintlich willig Dienst zuuor. Ersamen, wisen, sundern lieben vnd guten
frinde. Nachdem vnd wir yetz von vnsern gnidigen Heren vnd frunden wegen vt
dem tag zu Basel versamlet gewesen vnd die von Mumpelgart vnd ouch etlich
vnsers Herren graft Virichs von Wirtenberg rete vor vns erschynen sint, ist
mengerley der von Miimpelgart halb geredt vnd habent doch in dem allem nit
mogen verston, daz die Herren von Wirtenberg des willens syent so vil uff Mumpel-
gart zu legen, da durch Mumpelgart, ob vnser Herre von Burgund widerwertigkeit
dagegen fiirnemen wirt, als vngezwifelt ist, bewart oder versehen werden, damit das
by dem Heiligen rich vnd in der tutschen nacion bliben moge. So nu die Houpt-
lite vnd die burger von Mumpelgart das verstanden, So habent sy insunders rede
mit vns den vorgonden abscheid noch furgenommen vnd gemeint, So verre vnd die
Herrn von Wirtenberg Inen ye nit Hanthabung, hilff vnd trost tun oder bewisen,
So wollent sy doch Mumpelgart vnd sich selbs in die welsche Hand nit geben.
noch komen lassen, Sunder ee darumb sterben vnd verderben, damit sy by der tit-
Schen nacion bliben vnd vns eben hoch gebetten vnd ersucht, eynen andern tag
furzunemen vnd zu bestymmen. Dazwuschent wollent sy die sachen in der gestalt
an Ire Herren bringen, wo sy Inen des nit hilff tfun vnd vor den welschen be-
Sthirmen, so wollent sy gedencken hilff zu suchen vnd an sich zu nemen, durch
die sy In der tutschen handt bliben mogent vnd vns namlich vif dem gesetzten tage
darumb vollige antwurt geben, daby wir sehen werdent, daz sy sich in die welsche
handt vmb keyner Hand sach wellent geben, wie dann das alles mit gar ernstlichen
Worten durch sy geredt vnd in sunderheit Ir bitte ouch gewesen ist, veh vnd alle
ander grter der eydgenosschafft zu solichem tag zu beschriben vnd zu bitten. Vnd
Wann nu vngezwifelt war, das disen landen vnd allen den so in vereynung sint
Vil vnd nit wenig an Mumpelgart gelegen ist, So haben wir Inen einen andern tag
Zugelassen vnd gen Basel beslimpt. Namlich uff Donrstag zu nacht niichst nach
Vnser lieben frowentag Assumptionis schirest komend zu Basel an der Herberg zu
Sind, sich morndes mit volligem zusagen in die eynigung zu komen oder nit
Zu erzeigen, vnd dazwiischent so wollent sy ouch mit der hilff goites das Sloss
vnd Statt in dem wesen, als es jetz stat behuten vnd verwaren. Doch habent sy
Il dem begert, ob sy aber in der zyt benotiget oder vberzogen, daz sy dann nit
Verlassen wurden, das Inen ouch zugeseit ist. Furrer lieben frund so koment vns
Yon etwa mangen enden schwere vnd treffenliche warnungen, also daz sich die Houpt-
lite alle In der graffschaft vnd dem Hertzogtum Burgund zusammen tund vnd in
der gestalt zusamen ruckent mit buchsen vnd zuge, daz sy ye willen haben etwaz
Urzunemen. So liggent sy ouch so nahe, daz sy in einem halben tage wol in dise
lange mogen rucken vnd zu demselben, so soll sich der Hertzog von Burgund ouch
d_ﬂrzu richten, als vns gesagt wirt, daz er vnden das lant heruff ziehen wolle mit
SIn selbs libe, sye der anslag in der gestalt, wenn der Hertzog vnden von statt
Tucke, so sollent die von Mumpelgart ouch von statt ziehen. Nu ist war, daz der

€rzog von Burgund hat lassen vBruffen, wo man der fursten, Stette vnd Herren
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lute oder gut, so in der vereynung sint jn sinen landen wisse oder vinde, daz man
das behalten vnd nyderwerffen solle. Als dann das an denen von Basel angefangen
ist. Daby wir nit anders verston mogent, denn einen anfang des krieges. Def-
halben treffenlich geralslaget ist, ob man furer des Hertzogen anfang mit zug wartlen
oder ob man dem vor zu sinde vor anfahen wolle. Das aber alles, es sye desshalb
oder der von Mumpelgart halb uff uch vnd uwern getruwen rat votz uff den niichsten
tag uffgeschoben ist. Darumb so bilten wir uch, von vnsern gnedigen Herrn vnd
friinden wegen, so flissigest vnd ernstlichest wir yemer mogent, daz Ir nit lassent.

sunder uff den ............ zu nacht uwer treffenliche botschafft mit vollkomener
vnderrichtung vnd guten gewalt zu ..... schickent.  Dann es der vnd anderer vr-
sachen halb, so Ir horen werdent vast notturfftig ........ sich aber dazwiischen

mit eynicher uffrur begeben, darumb wir dann eben mergkliche kuntschafft uffhaben,
wollen wir iich so by tag vnd nacht ouch verkunden.
Datum zu Basel uff Donrstag nach Jacob Anno ete. Lxxiiij®
Herman von Eptingen, Ritter, Lantuogt vnd ander
der fursten vnd Stette Rete vnd Ratsfriinden, so von
der vereynung jetz zu Basel versamlet gewesen sint.

Der Rath von Bern, welcher die Bedeutung Miimpelgarts immer am richtigsten
erkannte, drang energisch auf die Aufnahme dieser Stadt in die niedere Vereinigung
und die Zusage des eidgendssischen Schirmes an dieselbe. Zu diesem Zwecke beriet
er den 1. August 1474 die eidgendssische Tagsatzung auf den 10. August nach
Luzern und sendete inzwischen 500 Mann nach Miimpelgart.?) In Luzern dagegen
war man dem weitaussehenden Prujekte abgeneigt und verschob den Entscheid auf
die auf den 18. August nach Basel ausgeschriebene Tagsatzung. ?)

Den 22. September bat der Rath von Bern die Luzerner. sich ja nicht von
ihm zu trennen und die Vereinigung mit Miimpelgart zu bewilligen, «da Miimpel-
gart ein semlich gut ortslof ist, das iich und uns und aller tiitschen Nation zu
widerstand unser vinden wol und merglichs daran gelegen ist.» — Allein in Luzern
war man der Verbindung mit Miimpelgart durchaus abgeneigt. Dagegen schien
Zirich bereit, gemeinsam mit Bern auf 10 Jahre ein Burgrecht mit den beiden
Grafen Ulrich Eberhard nnd Eberhard von Wirtenberg zur Vertheidigung Miimpel-
garts abzuschliessen, da ein” Vertragsentwurf hiefiir vorliegt (September 1474). Aus
unbekannten Griinden trat Ziirich von dem Bunde zuriick. Dagegen schlossen Bern
und Solothurn mit Wirtenberg dieses Burgrecht ab, worin u. a. bestimmt wurde.
dass mit dem Herzog von Burgund kein Friede geschlossen werden diirfe, bevor
dem Grafen Heinrich von Wirtenberg die Freiheit wiedergegeben und die Herr-
schaften Granges, Clerval und Passavant ihm zuriickgestellt sein wiirden.

Erst nach Abschluss dieses Vertrages nahm Stein Bundestruppen in die Festung
auf, deren Zahl 1475 verstirkt wurde.

') Sie wurden aber, wie friiher die Basler, nicht eingelassen. (Schilling 150.)
’) Die Erzihlung von Schilling, dass den Stidten Bern und Solothurn von der Tagsatzung in

Luzern befohlen worden sei, Soldner nach Mimpelgart zu senden und ein Biindniss mit der Stadt
abzuschliessen, ist ungenau.
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Da trat nun durch die schwankende Politik des Herzogs von Oesterreich und
der Grafen von Wirlenberg eine eigenthiimliche Wendung ein. Durch den Waffen-
stillstand, den am 1. Januar 1476 Herzog Sigmund mit dem Herzog von Burgund
abschloss, wurde bestimmt, Miimpelgart soll im Waffenstillstand inbegriffen sein.
Von da an begannen die Unterhandlungen betreffend Ledigung des Grafen Heinrich
von Wirtenberg aus der Gefangenschaft. Graf Ulrich von Wiirtemberg gab vor, es
handle sich darum, den Gefangenen zum Erzbischof von Mainz zu erheben, withrend
der Graf lingst dem geistlichen Stande entsagt hatte. Herzog Karl von Burgund
war geneigt, den Grafen aus der Gefangenschaft zu entlassen, sofern die Grafen dem
am 1. Mai 1476 in Lausanne verkiindeten Frieden mit dem Kaiser beitreten und
demgemiiss auch die Truppen aus Mitmpelgart entlassen. Das diessbeziigliche Schrei-
ben vom 31. Mai 1476 lautet:

Den ersamen fiirsichtigen vnd wysen gemainer aidgenossen santbotten. so die
Jn manung zusamen komen etc. vnsern besundern lieben vnd guten friinden etc.

Ulrich Graue zu Wirtemberg
vnd zu Miimpelgarte etc.
Vnsern friintlichen grusse zeuor. Ersame fiirsichtigen vnd wysen besunder liebe
vnd guten friinde: die geschicht zwiischen dem Hertzogen von Burgunn vnd iich
ergangen ist vns zu fréiden vnn gefalln. Got woll dise ding wyter geliicken vnd
laiten nach tiwern begirden, dem selben Ir daz lob iiwers siges geben sollen vnd
veh des nit so vil vherheben, dz Ir iich darvmm ainches vortails gegen Ywern vinden
tigen begeben. diser Hertzog hat vnsern lieben sune graue Hainrichen ane all
verschuldigung lenger dann Jar vnn tage jn harter gefengknifi gehalten vnd noch
haltet. Vnser Herre der kaiser mit sampt sinen kurfiirsten vnd fiirsten hat jn dem
Heere von Niissen an Inn besunnen vnn begert den selben vnsern sune ledig ze
lassen, des gelychen wir selbs ouch nachmals vnd vor oft sélichs erfordert vnn Inn
flechlich gebetten vnd Im deshalb gute wort geben vnn schriben lassen haben, da
durch wir sin Hertikait bewegen vnd lindern miochten zu ledigung desselben vnsers
Sunes ymm dz wir den In dem stifft zu Mentz zu ertzbischof machen méchten, daran
vns doch siliche gefengknif jret. Es hat aber alles an dises fiirsten hertikait bifher
nit verfangen; danne dz yetz zu letscht durch die k. M. botschaft zu Losan jn dem
Heere In bywesen etlicher vnser reten, die wir mitgesandt hatten zu dises vnsers
Suns ledigung an disem Hertzogen ain solicher abschaid erfolget ist. vnd besser nit
erfolgt werden mocht, wie dann dz transumpt desselben abscheids hierjn verschlossen
Yon wort zu wort besagt, dz wir iich nit haben wdlln verhalten. Vnd so wir nu
verstind von wnsern reten, so daselbs im Heere gewesen sint, dz der selb Hertzog
gern ab vnn haim ziechen wolt, so fere Ir {ich des kaiserlichen frides (wie er) wolten
}.lalten, nachdem dann Ir an Im lob vnd eere erjagt haben vnd Er hinwidervmm an
Uch niitzit danne verlurst vnd schande: so bediichte vns jn gantzen triiwen geraten
vnd fiir {ich sin: So ferre Ir dann sines ahzugs vnd wyter sines frides mdochten
Vergewisset werden : solichs anzenemen vnd ¥ch selbs loblich vnd erlich jn ruw vnd
f‘”den widervmm ze setzen vnd jn disen gemelten abscheide hie jnne verschlossen
“‘_Vel‘n willen ze geben vnd sélichs den tiwern, so Ir zu tagen schicken wurden, ge-
triiwlich e enpfelhen, des wir iich ouch flyssig bitten ze lun zu ledigung vnsers
v. 3
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suns vnd zu erfolgung sines vnd vnsers nutzes, eeren vnd gutes: dz wollen wir
mit vnsern siinen vnd allen vnsern Hern vnd friinden mit vntodemlichen dancke
haben ze erkennen vnd ze uerschulden. Datum Stutgarien vitima die mensis may.
anno ete. Lxxvjte, .

Im gleichen Sinne wirkte auch der kaiserliche Kommissir Hisler bei der niedern
Vereinigung (vergl. den Brief des Grafen Oswald von Thierstein an Wilhelm Herter
vom 20. Mai bei Ochsenbein). Allein diese sowohl als die Eidgenossen stellte das
Gegenansinnen: Der Herzog solle zuerst die Riistungen einstellen und das Feld
riiumen, ehe von Friedensverhandlungen die Rede sein kinne (Abschied vom 24. Juli:
dazu Ochsenbein 211).

Auf die Kunde von der Ablehnung dieser Proposition verbreitete sich das Ge-
riicht, der Herzog gehe mit dem Plane um, Miimpelgart anzugreifen (29. Juli 1476).

Im September darauf nahm Graf Ulrich von Wirtemberg wieder die Unter-
handlungen mit den Eidgenossen betreffend Ledigung seines Sohnes aus der bur-
gundischen Gefangenschaft auf. Die Kunde hieriiber entnehmen wir dem nach-
folgenden Schreiben, das leider nicht andeutet, wie sich der Graf das Abkommen
mit den Eidgenossen und der niedern Vereinigung dachte.

Herzog Karl von Burgund war momentan damals auch geneigt, das Feld zu
riumen, da er die Erfolglosigkeit seines Feldzuges gegen die Schweizer voraussal.
Durch den Grafen von Wiirtemberg liess er deshalb den Eidgenossen in diesem
Sinne Eroffnungen machen. Graf Ulrich bat instindig die Eidgenossen, ihm Miimpel-
gart zuriickzustellen, um durch die Wahrung der Neutralitit die Freiheit scines
Sohnes zu erkaufen. Dieses bewegliche Schreiben vom 18. September 1476 lautet:

Den edeln, vnnsern lieben besondern der piinthern Bottschafften, So yetz zu
Luzerne zu tagen versampnet synt.

Vlrich Graue zu Wirtemberg
Vnnd zu Mumppelgart elc.

Vnnsern fruntlichen gruss zuuor. Ersamen fursichtigen Vnnd wisen Besonder
Lieben vnnd gutten frunde. Zu vch komen von vnns gesannt vnser Rett vnnd
Lieben getriiwen Ludwig von Emershoffen vnund Hanns von Niineck, bewiser dis
brieffs, sie baid oder Ir ainer besonder etlicher dingen antreffent vnnsers lieben
sonns graff Hainrichs ledigung siner gevengnus an veh zu bringen aigentlich vnder-
richtet. Bitten wir veh mit ernnst flissig die selben oder Ir ainen zu horen, Innen
oder Im wie vnns selbs zu gelouben vnnd veh hierjnne guttwillig vand also zu be-
wisen, als das zu vch ist vnnser vertruwen. Das wollen wir vmb vch haben frunt-
lich zu beschulden. — Datum Stuttgarten vft mitwochen nach Exaltacionis crucis
Anno ete. Lxx sexto.

Als das neue Anerbieten ebenfalls abgelehnt wurde, suchte Graf Ulrich von
Wirtenberg die Befreiung des Grafen Heinrich aus der burgundischen Gefangenschaft
dadurch als hichst wiinschenswerth darzustellen, dass er den Grafen als den einzigen
successionsfihigen Stammhalter darstellte. Aus den Abschieden geht auch hervor,
dass der Graf das Gesuch stellte, man mochte zur Wahrung der Neutralitit Miimpel-
gart entweder ihm oder dem Kaiser iibergeben. Die Eidgenossen dagegen waren
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nicht ungeneigt, die Uebergabe Miimpelgarts in unparteiische Hiéinde zu bewilligen,
da durch die Kriegsereignisse die Gefahr mehr und mehr geschwunden war, die
ihnen von Miimpelgart aus zu drohen schien. Die Eidgenossen sorgten in Verbindung
mit der niederen Vereinigung inzwischen fiir die Integritit der Grafschaft Miimpel-
gart. Das letzte Schreiben des Grafen von Wirtenberg an die Eidgenossen in Sachen
der Herrschaft Miimpelgart von 1476, 28. November, lautet also :

Den ersamen fursichtigen vnd wysen Gemainen aidgenossen, vnsern besundern
lieben vnd guten friinden ete.

Virich Graue zu Wirtemberg
vnd zu Miimpelgarte etc.

Vnsern friintliche Grusse zuuor. Ersame fvrsichtige vnd wysen besunder liebn
vnd guten frunde, ¥ch ist vnuerborgen wie vnd durch was vrsach der Hochgeborn
vnser lieber sune graufe Hainrich jn gefengknif durch den Hertzogen von Burgun
genomen ist, allain darvmm dz er des selben vnsers lieben sunes schloss Mumpel-
gart gern jngehept hett, sich des wider iich vnd ander dwer zugewandtien zu ge-
bruchen vnd wo wir das also hetten wollen gestatten, so mochten wir vnsern sun
von Im darmit gelediget vnd grif genad verdienet han. Wir haben vns aber des
gedachten vnsers lieben suns gefengknif nit hiezu bewegen lassen, noch ouch den
Costen, so wir des halben zu behaltung des schlosses da vs etlich zyt gelegt haben,
Sunder vns, vch vnd iiwer zugewandten lassen lieber sin vnd gestattet, dz man
SGlich schloss jn iiwer vnd iiwer zugewandter hilff vnd hande vf sundern trost vnd
glouben gestellet hat. In hoffnung, das Ir allen flyf ankeren solten, damit vnser
Sune schier ledig wurd, dz sich aber nu mer lang verzogen hat vnd vnser sune in
Schwerer gefengknif gehalten wirt. Wir haben ouch als der vatter hier Inne so
fer gearhaitet, dz der gemelt vnser sune vB8 solicher gefengknif vnd zu dem sinen
Ynuerpiintlich gelassen wurd. Allain dz er disen krieg vs mit sinem schloss still
Sesf vnd beder tailen miissig gieng. Wil vns ye beduncken, dz were der wege,
damit man den jungen menschen mit sinem aigen gute: dz man vm siner entledi-
gung willen In uwer vnd iiwer zugewandten hande gestellet hat, billich ledigete.
Wie wol wir nu das by ¥ch allen getriilich gesucht vnd gearbaitet haben, so hat
€S doch noch nit willen folgen, dz vns nit wenig tut befremden. Angesechen her-
kOmen, gestalt vnd gelegenhait der sachen. daz Ir Mimpelgart wol enbiire mugen
Vod billich vnsern sune darum nit so lang lissen in gefengknufy halten, vnd ¥ch
Mbeht jn kiinftig zyt vil mer an siner ledigung ligen, dann an Miimpelgart, als Ir
Wol abnemen mugen, dz vnser lieber vetter noch wir sust keinen sune haben, danne
dinen, der etwa lang elich gewesen vnd nicht kinder wartend ist. damit die Her-
St‘:haft Wirtemberg allain vf graf Hainrichen steet. der jung vnd also hert jn gefengk-
ME gehalten ist, dz Er sins lebens in grossem forchten steet vnd ist, als wir wirlich
durch sin aigen hantschrift vnd ander muntlich bericht sint; solt Er also todes ab-
8een, versteet Ir, was vnratz vnser Herschaft, ouch was nachrede ¥ch vnd ¥wern
“ugewandten darvs entsteen mocht. Danne vns zu merem mal von vnsern friinden
8esagt wirt, wir haben vns getruwn wol angelegt, vor syge vnser sune des Hertzogen
8efangner gewesen: yetz syge Er der aidgenossen gefangner. Nu wist Ir mit was
tlwn vnd gatem willen wir ¥ch gewandt sint vnd wie hoch wir vnser vertruwen
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vnd gelouben vf vch allwege gesetzt haben vnd noch setzen vnd darvm, so bitten
wir vch mit allen triwen vnd ernstlichem flysse, Ir wolln daran syn, damit vns
vnser sune mit dem sinen gelediget vnd nicht so jimerlich verlassen werd, danne
wir wissen das jn ilwer macht vnd gewalt sin; dz wollen wir In allen triiwen vnd
friintschaft vnuergessenlich haben zu uerschulden. Datum Stutgarten vf Donerstag
nach Katherine Anno etec. Lxx sexto.

Bald nach dem Tode Karls des Kithnen nahm des Grafen Gefangenschaft ein
Ende. Die lange Kerkerhaft und die aufregenden Scenen vor Miimpelgart hatten den
Geist des ungliicklichen Grafen Heinrich so aufgeregt, dass er mehr und mehr die
Geistesruhe verlor; seit 1490 aul Schloss Urach gefangen, endete Graf Heinrich
1519 in Irrsinn.

Dr. Tu. v. LIEBENAU.

9. Zur Geschichte der Schweizergarde in Rom von
1527—15486,

Eine wahrheitsgetreue, auf umfassendem Actenmaterial beruhende Geschichte
der Schweizergarde in Rom fehlt noch immer. Wie wenig zuverlissig Liitolf’s
«Schweizergarde in Rom» genannt werden muss, kann man sich leicht iiberzeugen,
wenn man z. B. nur die im Slaatsarchiv Luzern liegenden Gardeacten durchgeht,
die Liitolf in Wirklichkeit nur zum geringsten Theile gelesen hat. In Folge dieses
dusserst fliichtigen Studiums sind z. B. fast simmtliche Behauptungen, welche den
Zeitraum von 1527 bis 1546 betreffen, zu berichtigen. Irrig ist die Angabe, Papst
Hadrian VL. habe die Schweizergarde beurlaubt, um Landsknechte in seinen Dienst
zu nehmen; unhaltbar ist die Vermuthung, Leo Kaspar von Silinen sei 1546 als
Gardehauptmann gestorben und im directen Widerspruche mit einem durchaus zu-
verlissigen Zeugnisse steht auch die aus dem unzuverlissigen Reissner entlehnte
Nachricht, dass 42 Gardisten mit Clemens beim Sacco di Roma in die Engelsburg
entkommen seien.

Am 3. Juni 1561 nahm némlich die Tagsatzung von Luzern Kenntniss von
einer Verantwortung des (1564 verstorbenen) Gardehauptmann Kaspar von Silinen,
dem man u. A. vorgeworfen hatte, er halte deutsche Landsknechte und selbst Tiirken
in der pipstlichen Garde. Dieser Verantwortung war eine factische Darstellung der
Verhiltnisse beigegeben, die Albrecht Rosyn, Biirger von Luzern, lange Zeit Garde-
schreiber in Rom, verfasst hatte. Rosyn diente schon vor dem Sacco di Roma in
der Garde.

Nachdem Silinen am 5. April 1861 die Klageschrift der fiinf katholischen Orte
erhalten, theilte er dieselbe am 6. April an Albert Rosyn mit. Rosyn, ein Ziiricher
von Geburt, versammelte am 7. April die Garde, verlas derselben die Klageschrift
uwnd ermahnte den Weibel, durch den Lieutenant, Vendrich, obersten Richter, alle
Amisleute und Gemeinen wahrheitsgetrenen Bericht iiber den Personalbestand der
Garde ‘aufzunehmen. Das Ergebniss dieses Untersuchs hatte Rosyn, der auch pipst-
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licher Notar war, in Schrift zu fassen. Es lautet in Kiirze also: Gegenwiirtig be-
Steht die Garde nur aus Schweizern oder deren Unterthanen, so z. B. aus Leuten
von Livinen, Biinden und andern Bundesverwandten, wie dieselbe von Papst Paul IV.
hach dem Tode des Herrn Jost von Meggen (1559, 17. Miirz) an Silinen iibergeben
Wurde. Vorher befanden sich in der Garde zwei Landsknechte, Hans von Giirtz
und Hercules (Tasson?), die frither in der Landsknechten-Garde dienten, von Jost
von Meggen aber in die Schweizer-Garde aufgenommen wurden. Hercules sei wegen
Seines Wohldienens bei Einigen verhasst. In der Garde diene kein Tiirke. Da-
gegen befinden sich auf dem Etat der Garde noch zwei andere alte Landsknechte,
die der Papst zur Garde verordnet habe, weil selbe seinem Bruder, dem Marquis
von Marignano, lange Zeit gedient hatten. Allein diese dienen nicht in der Garde,
Sondern beziehen nur den Sold. Schon «by der uralten ersten Gwardi der Eydt-
gnossen, ob Rom pliindert. sigind etlich landtzknecht gsin, und iiber die silben als
Bapst Adrian der VI. erwilt worden, und uss Hyspanien gan Rom kam, (hab er)
mit im pracht, fir ir (Hit.) libs gwardi by XXIIIT Landtzknicht, wire domols von
Stlber Heyligkeit ouch verordnet, das Herr Caspar Royst, gwardi Houptman von
Ziirich silig nieman anders mee solt anneen an die plitz, so abgan wurdind, den
die silben Lantzknecht, byss sy all dienst hattind. Sdlbem nach solt er sin vorigen
gwalt han anznen. Miisti sich also gmelter Houptmann ouch liden biss sy mittler-
2yt abgiengend.»

Rosyn bezeugt auch, das in die Lantzknechtische gwardi wf XII eydtgnossen
ngnon wurdend, so in der pliinderung der Statt Rom dberplieben und wenn mee
Yorhanden gsin, ouch angnon wirind uss gutheyt.

~ In dieser Landsknechten-Garde befanden sich: Hauptmann Crispin von Solburg,
Lieutenant Hans Guttenberg von Chur, Pfeiffer Wolfgang Spyler von Luzern, Trom-

ﬁenschlager Uli Wiaggenesser von Wyl. Als Gardeschreiber funktionirte Albrecht
0syn.

Nach dem Sacco di Roma war also die Garde auf 12 Mann herabgeschmolzen;
diese traten in die Landsknechten-Garde iiber. Von 1527 bis auf die Errichtung
der zweiten Garde unter Hauptmann Jost von Meggen gab es also keine Schweizer-
®arde in Rom; so ist denn auch der angebliche Gardehauptmann Silinen zu strei-
Chen, dessen Todesjahr nur durch Umstellung der Jahrzahl durch einen ungeschick-
ten Schreiber von 1564 in 1546 verwandelt worden ist.

Dr. Tu. v. LieBENAU.

10. Ein Schreiben von Mazarini.

-Oberst Ludwig Pfyffer hatte zur Zeit des Bauernkrieges in Frankreich ein
ment inne, das er wegen der bekannten misslichen Finanzlage Frankreichs nach
®m dreissigjihrigen Kriege, wie auch wegen der Lage des Vaterlandes nicht voll-
Zﬁ}mg erhalten konnte. Wegen der franzosischen Finanzlage musste er auf die
dlfte der Anforderungen, die er an die Krone zu stellen hatte, verzichten. Wegen

Regi
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der neuen Befiirchtung eines zweiten Bauernkrieges gestattete die Regierung von
Luzern die Werbung fiir auswiirtigen Kriegsdienst nicht. Geld zur Completirung
der Truppen war fir Oberst Pfyffer schwer aufzutreiben. In giinzlicher Missken-
nung dieser Lage stellte Mazarin dem Obersten die Alternative, entweder seinen
Dienst zu quittiren, oder sein Regiment sofort zu erginzen. Auf ein Empfehlungs-
schreiben des Rathes von Luzern, der die Verdienste Luzerns um die rasche Er-
neuerung des franzosischen Bundes hervorhob, gab Mazarin folgende Antwort:

1657, 6. Mai.
Messieurs,

Vous devez estre persuadez que vos Interets me sont chers, et sachant la
promtitude auec la quelle vous vous estes portes au renouuellement de lalliance,
qu’il ne se peut que je ne considere les choses qui vous regardent. C’est pourquoy
jay a vous dire pour respondre a la vostre du 16° du passé, que pourueu que M.
le Colonel Pfiffer se mete en estat de satisfaire a ce quil s’est obligé pour le Seruice
du Roy: Il en doit attendre tout le bon traitement qui luy a esté promis, et qu’il
en pourroit raisonnablement desirer. Cela n’est que trop juste, et je m’asseure que
vous le luy conseillerez, et que vous contribuerez ce qui dependra de vous, pour
luy donner moyen de bien servir, comme a moy de luy rendre aupres de sa Maieste
toute sorte de hons offices, ce que je fairay pour 'amour de vous autres, auec cette
veritable affection avec la quelle je suis

Messieurs

Paris le 6. May 1657.

Votre Tresaffectionné a vous faire Seruice
le Cardinal Mazarini.

M= du Canion de Lucerne.

Dieser Brief traf den 22. Mai in Luzern ein, wo er den 23. dem Rathe vor
gelegt warde.

Erst das zweite Empfehlungsschreiben vom 4. Juni 1657, welches die Unmig
lichkeit hervorhob, jetzt schon den Wiinschen des Cardinals vollkommen entspreche:
zu konnen, scheint Pfyffer’s Vorstellungen Nachdruck verschafft zu haben.

Dr. Tun. v. LieBeNAv.

11. Brief von Tralles an K. F. Reinhard, den franzo-
sischen Gesandten bei der -helvetischen Republik,
vom 16. Februar 1801.

Der nachstehende Brief hat sich in dem handschriftlichen Nachlass Geor
Kerners?) erhalten, welcher, von Geburt ein Wiirttemberger wie Reinhard, gleic
diesem aus Sympathie fiir die Revolution in die Dienste der franzisischen Republi

) Vgl. Allgemeine deutsche Biographie Bd. XV. S. 640—643. Johann Georg Kerner, geb. 177
gest. 1812, war ein iilterer Bruder des bekannten Arztes und Dichters Justinus Kerner, {geb, 17!
gest. 1862.) Vgl. ferner Dr. A. Wohlwill: Georg Kerner, Hamburg und Leipzig, 1886.
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getreten und durch Beschluss des ersten Consuls vom 30. Dezember 1799 neben
dem eigentlichen Legationssekretir Fitte der franzosischen Gesandtschaft in Bern
attachirt worden war. Im Uebrigen geben die hinterlassenen Papiere Kerners iiber
die helvetische Gesandischaft Reinhards leider nur diirftige Auskunft: doch wird
durch einige Schriftstiicke Kerners bestiitigt, wie redlich Reinhard bemiiht gewesen,
nicht nur die Interessen der Schweiz gleichmiissig mit denen Frankreichs zu fordern,
sondern auch in ersterem Lande, namentlich seit dem Frieden von Luneville, ein
Versohner der Parteien, «ein Mittler zwischen Menschen und Meinungen» zu werden.
Unitarier und Foderalisten bemiihten sich um seine Unterstiitzung. Nach Kerners
Zeugniss hielt sich Reinhard stets auf einer mittleren Linie, was jedoch nur zur
Folge hatte, dass «man ihn von beiden Seiten einer vollendeten Abweichung be-
schuldigte.» — Der folgende Brief') diirfte nicht nur als Gesinnungsiusserung eines
eifrigen Unitariers bemerkenswerth erscheinen, sondern auch als Zeugniss fiir die
Achtung, welcher sich die Persinlichkeit Reinhards in der Schweiz zu erfreuen hatte.
Ap. WonLwiLL (HAMBURG).

«Von Neuem droht ein Gewitter der ungliicklichen, nun schon seit drei Jahren
den Stromen der Revolution und den sie begleitenden Verheerungen ausgeselzten
Schweiz. Wer sollte sich nicht bemiihen, es abzuwenden, wenn auch nicht ohne
Gefahr eine Sache sollte vertheidiget werden kidnnen, welche die Kraft zu vernichten
Willens wiire, welche zerstorend sie erzwang. Aber was bleibt zu thun iibrig fur
die Rettung der guten Sache, gegen welche sich Knechte, Herrschsiichtige und Herr-
scher verschworen, und an wen kann man in einem so angstvollen Augenblick sich
wenden? Da beinahe unfehlbare Gewissheit einer gegenwiirtigen Niederlage den
Bessergesinnten bevorsteht, wo Muth und Standhaftigkeit, ein leidenschaflsfreier Sinn,
ein iiber jede kleinliche Empfindung erhabenes Gemiith, eine blos auf die Sache

1) (Johann Georg Tralles, 1763 zu Hamburg geboren, war 1785 als Professor in der Mathematik
und Physik nach Bern gezogen worden. Er erwarb sich das Verdienst, durch 1788 bei Thun be-
gonnene Messungen den Grund zu einer allgemeinen Landesvermessung in der Schweiz gelegt zu
haben. — Arbeiten, welche er hernach selbst, unterstiitzt von tiichtigen Gehiilfen fortsetzte, und die
Zunéichst zur Grundlage einer Karte des Kantons Bern dienen sollten, jedoch geeignet waren, da
sie iiber die Kantonsgrenzen hinausgriffen, auch als Basis fiir eine Karte der Schweiz herangezogen
zn werden. Doch der Ausbruch der helvetischen Revolution von 1798 brachte ihn gegeniiber seinen
Berner Freunden in eine schiefe Stellung. Einer seiner friiheren Gonner beklagte sich in seinen
handschriftlichen Notizen : ,Tralles zeigte bei unserer unseligen Revolution seine jakobinischen Grund-
Sitze auf's Schrecklichste. Indessen nahm Tralles auch an wissenschaftlichen Arbeiten, welche die
Neuen Verhiiltnisse ihm darboten, lebhaften Antheil. So vertrat er 1798 die helvetische Republik
a‘}f dem nach Paris einberufenen internationalen Congresse zur Aufstellung neuer Maasse und Ge-
“qchte. Am 18. October 1800 erhielt er das helvetische Biirgerrecht, ,wegen seiner ausgezeichneten
Wissenschaftlichen Kenntnisse und Helvetien bereits geleistete Dienste.“ Doch 1803 gab er von
N(‘-lleltxburg aus, wohin er iibergesiedelt war, sein Entlassungsgesuch von der Berner Professur ein
“fld 1801 folgte er einem Rufe an die Berliner Academie. 1822 starb er plotzlich in London, wo-
hin er jm Auftrage der Academie gereist war.

Tralles’ Verdienste auf schweizerischem Boden hat Rud. Wolf zuerst in seinen ,Biographien
“ur Kulturgeschichte der Schweiz®, Bd. I, 8. 335—340, Bd. II. 8. 319—333, Bd. IIL. 8. 426—429,

€rnach vorziiglich in der ,Geschichte der Vermessungen in der Schweiz®, 8. 143—157, gewiirdigt.
M. v. K)
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nicht aul Umstinde und Personen geheftete Seele Eigenschaften desjenigen seir
miissen, der fiir sie kiimpfen kann. Ich wende mich mit grossem, lange gehegten
Zutrauen an Sie, lieber Reinhard. solche Freunde der Menschheit, wie Sie, vor
keiner sie verkennenden Politik eingenommen, miissen sich einer Sache mit Ernst
und Eifer annehmen, welche Ihren Herzen und Ihrem Verstand heilig ist. Den
frinkischen Minister hitte ich wenig zu sagen, aber einem Manne von lhrem Ruffe
soll jeder Redliche sich nahen und frei reden diirfen, ohne dem Vorwurf irgenc
einer Anmassung ausgesetzt zu sein, gesetzt auch, dass er nicht vollstindige Kennt-
niss der Lage der Sache besitze. Das Schicksal Helvetiens wird entschieden, unc
Sie haben auf dasselbe einen grossen Einfluss, wie konnte das Wort, das nichts
schadet, gegen Sie iibel angebrachi sein.

Ein Zustand, welcher zum Theil als Vorwand dienen musste, einem Volke
Ruhe, Gliick, ja selbst Ehre zu rauben, wird nun — so scheint es — aufs neue
wiederum angebahnt. Da derselbe von einer andern Seite wirkliche Ursache des
erlittenen Uebels war, der Wunsch einer Aenderung schon vor dessen gewaltsamen
Ende im Mund und Herzen jedes Menschenfreundes lag, wie sollte den nicht gegen-
wiirlig ein so theuer erkaufter, wirklich eingefiihrter Zustand gegen jenen verlassenen
zwar mil Muth und Kraft begonnenen, aber traurig geendeten, mit Wirme ver-
theidigt werden. Wie darf man sagen, die Verschiedenheit des Landes und dessen
Bewohner erfordere, das es in kleine, von einander unabhiingige nur zu wenige Zwecke
verkniipfte Staaten getheilt werde? Haben denn grissere Staaten, als die ganze Schweiz.
nichi noch grissere Verschiedenheiten aufzuweisen ? Schloss nicht der echemalige
Kanton Bern alles in sich, was nur Mannigfaltiges in der Schweiz aufgefunder
werden kann? Und wenn man, ihn wieder herzustellen, fraget, wer Kantone zer-
stiickeln diirfe. so kann in einem solchen Augenblick als der gegenwiirtige auch
wohl die Frage geschehen: Wer hat Recht, ein Volk, das eine Nation ist und seir
will, in mehrere zu trennen? Was anders. als kleinliche, aber desto sicherer zu
befriedigende Herschsucht, als Eigennutz und eben derjenige Sinn, der ohne Krafl
sich auch ohne den Willen fiihlt, von angewachsenen Flecken sich loszureissen unc
frei sich zu bewegen, kann die Vereinigung der Schweizer hindern und wiederun
auflosen wollen? Wer anders, als derjenige, der in der Isolirung seinen Vorthei
sieht, wird sein Herz, sein Vaterland einengen mdgen und seinen Mitbiirgern zu-
ruffen diirfen: trennt euch. Sollte dies nicht das Wort desjenigen sein, der iiber:
miithig andere verachtet und listig findet; und doch, kaum lisst es sich gedenken
das schamlose Begehren, von diesen, im Genusse ruhig fortschreitenden, Civilisirung
Ausbildung und Wohlstandsverbesserung durch die Trennung manigfaltig gestohrter
zu verlangen, nur an seiner Noth Theil zu nehmen und ihm den Besitz seiner Vor-
theile und Giiter zu sichern. Aber nicht genug ein solches so wenigen zutrigliche
Verhiltniss zu wiinschen, darf blinde Leidenschaft so gar behaupten und such
andere dessen zu {iberreden. das Volk wiinsche dasselbige, da es doch oft genug
sich vom Gegentheil zu iiberzeugen Anlisse gegeben hat, wenn man die Bemerkunger
aufmerksamer Reisender und die Aussagen von Autorititen und der Reprisentanter
verschiedener Kantone auf die Seite selzen will.

Freilich kommt es im Foderativsystem erstaunlich viel aufl das Mehr ode:
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Weniger an, auf die Ausdehnung und Mannigfaltigkeit der gemeinsamen Zwecke.
Aber was lisst sich nicht von der Abweichung vom Systeme der Einheit alles
firchten 2 Nicht nur schwiicht jeder Foderalismus die Stirke des Ganzen und der
Theile_. sondern auch die Biirger dieser so kleinen verbiindeten Staaten werden in
einem noch stirkern Verhiltniss als Menschen moralisch geschwiicht. Stets der Furcht
dusgesetzt, gewinnen sie nur an List, und da sie nicht grossmiithig sein kinnen,
hur an Eigennutz, sinken also im Adel des Gemiiths in wahrer Humanitiit unter
andere bei gleichen individuellen Anlagen in grissern Gesellschaften lebenden Men-
Schen herab. Die biirgerliche Freiheit wird durch den Foederalismus eingeschrinkt,
Weil wenn sie auch in Beziehung auf jeden einzelnen Staat vollkommrn statt hat,
Sie doch sehr oft nicht ausgeiibt werden kann, da der Biirger vor seiner Thiir die
Hindernisse sciner Betriebsamkeit finden wird, welche von den benachbarten sou-
Veérainen Staaten ihm im Wege gelegt werden, so bald es ein vermeinter Vortheil
derselhen zu erfordern scheint. Die politische Freiheit wird vernichtet, indem der
Biirger eines Cantons von geringerer Industrie im allgemeinen nicht die Geschick-
lichkeit erobern kann, um wichtigeren Stellen am wenigsten die in einem General-
kongresse vorzustehen, wo sein Einfluss dem Ganzen schiidlich werden kann, und
“Uweilen sein Canton der Verschlagenheit anderer wird Opfer bringen. Die Civili-
Sirung,  die gerne unter sonst gleichen Umstinden der Grisse der Staaten ange-
Messen ist, muss nothwendig in so kleinen, als der helvetische Foederalism mit
Sich bringen mag, ausserordentlich geheinmt werden. Je kleiner der Staat, desto
Tehr Menschen betrachtet er als Fremde, und desto stirker hindert er welthiirger-
liche Verhiltnisse, die mit Ausdehnung der Nationalisirung gewinnen. Und wie
ann es mit der Cultur des Geistes in einem an sich nicht grossen. dennoch in so
kieine Theile zersplitterten Staate stehen, wo dem Biirger die Anwendung derselben
Meistens fehlt, er wird nicht aus einem Canton in einen andern aufgenommen
Werden, wo ein weiteres Feld seinen Talenten sich offnet. Wie mancher gut orga-
Nisirte Kopf, fiir seinen Flecken in einem bestimmten Zeitpunkte unniiz, mag fir
die einzelnen verbiindeten unbrauchbar bleiben und der Menschheit entzogen werden,
da der Spielraum fiir die gesammten Angelegenheiten des Landes wirksam zu sein
Viel zn eng und zufillig ist, und fiir welche das Individuum auch ohne die gehérige
Bearheitung, welche auch die besten Aunlagen ndthig haben, und die demselbigen
fehlen muss, nicht vorziiglich geeignet scheinen kann.

Offenbar standen selbst die grossern Cantone in Aufklirung und Humanitit
gegen Deutschland zuriick, weit mehr noch die iibrigen, die doch mit jenen vor
€in paar Jahrhunderten sich auf einer Stuffe befanden Die Religionsverschiedenheit
Uset g0 wenig, als der personliche politische Rechtszustand, dieses gedoppelte Phi-
"omen vollstindig auf, dessen Ursache vielmehr in der Isolirung der Cantone gesezt
Werden muss. Bei der Vereinigung Helvetiens erdffnete sich daher bei allen gebildeten

dnnern die frohe Aussicht, dass ins Kiinftige fiir die geistigen Menschenbediirfnisse
tsser gesorgt werden konne. In der That wiirde man sich in einen barbarischen
taat versest glauben, wo man auf einem Boden, der beinahe zwei Millionen Menschen
“flterhéilt, keine besondere Vorsorge fiir die Wissenschaften sihe, keine Anstalt fiir
'€ Vollendung wissenschaftlicher Bildung, die bis zu dem Punkte reichte. wohin



alle civilisirte Nationen Europens streben konnen, allein in den kleinen Sehweizer-
kantonen wird dies niemand suchen und erwarten. Jeder Canton [iir sich ist zu
arm an eignen Mitteln, die nothigen Anstalten anzuordnen und zu unterhalten, zu
kleinstidtisch gesinnt, um denselben andere als aus ihren Bezirk gewiihlte Vor-
steher zu geben, zu eingeschrinkt, um der Friichte solcher Anstalten in ihrem
ganzen Umfange biirgerlich zu bediirfen, zu scheelsichtig, um sie zu wollen, indem
Wenige begiiterte im Nothfalle Kenntnisse im Auslande suchen und so einen Vor-
rang sich verschaffen konnen. Die Unterhaltung einer solchen Anstalt, gesetzt auch
ein Canton lbernihme ihre Errichtung, wiirde nicht eiumal durch Zusendung von
Zoglingen aus den ibrigen unterstiitzt werden. Das gemeinsame biirgerliche Band
ist viel zu schwach, um dies zu nithigen. Cantonsneid und Eifersucht viel zu gross,
um es frei zu wollen. Ja man kann ziemlich sicher voraussehen. dass mit Einfiih-
rung eines neuen Foederalism’s eine Ilgnoranz anfangen uad fortdauern wird, die
man fiir eine aus zerstorten Klostern in diesen foederirten Zellen gefliichtet zu
halten alle Ursache haben wird. Wenn aber auch der hohere offentliche Unterricht
Sache der Centralverwaltung im Foederalism wiire, so bliche darum nicht minder
einige jener Schwierigkeiten {ibrig, die sich it neuen verkniipfen wiirden. Ein-
richtungen fiir denselben sehr schweer zweckmiissig und dem politischen Verhilt-
nissen der Cantone und ihren Absichten angemessen zu treffen. miissen, wenn
gleich mit Eifer angefangen, bald erschlaffen, ohne gehegten Hoffnungen zu ent-
sprechen. Die Basler Universitit und die Lehranstalten einiger anderer Cantone
geben hinlingliche Fingerzeige durch Erfahrung. Welch eine Schutzwehr des Aber-
glaubens gegen die Fortschritte der Vernunft ist nicht der Foederalism und wie
kriftig hingegen bahnt die Einheit ihr den Weg. Jener wird in souverainen Cantonen
den Unterricht leiten und geben, da dieser in einer helvetischen Republik als Lehrerin
aufzutreten nicht gehindert werden kann.

Wie viele menschlichen Verhiltnissen vortheilhafte Anordnungen, Arbeiten
und Anstalten werden nicht unterbleiben, wenn sie dem Gutdiinken einzelner Can-
tone iiberlassen sind. Hier wird von einem reissenden Flusse Land verwiistet, weil
der auch an ihm wohnende benachbarte Canton die in seinen Distrikt nothigen
Arbeiten nicht unternimmt, dort wird eine Strasse sich enden, die zum Vortheil
des Handels nicht weiter gefiihrt werden kann, weil der kleine Landesherr nicht
will und nicht kann, und auf gemeinschaftliches freiwillices Mitwirken mehrer
Cantone zu einem Zweck bei wiederhergestellten Cantonsgeist gar nicht zu rechnen
sein wird. Das Recht wird nach so viel verschiedenen Maassen gesprochen werden,
als Geldsorten in der Schweiz vorhanden waren, und kein Biirger wird mit den
andern handeln konnen, wo nicht jeder nach seinem Gewicht die Waare schiitzt.

Doch genug, ich will nicht in die innere Administration eintreten, da ich
mich des eigentlichen politischen enthalten habe. Nur die Punkte, vorziiglich einen,
habe ich zu beriihren gesuchl, iiber die es mir nicht unanstindig ist, meine Meinnng
zu dussern, zwar nur fliichtig, aber die blosse Anzeige ist hinlinglich. Ihnen kann
ich getrost die Entwickelung iiberlassen. Allein ich kann mich niclit enthalten —
wie sehr ich auch trachte, jedes Gefiihl, das sich meiner bemiichtigen machte, zu
unterdriicken — Ihnen, indem ich ende, nicht das kiinftige Schicksal Einzelner vorzu-
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stellen, welche bei einem etwa widrigen Geschicke der Schweiz zur Rettung einer
physischen und humanen Existenz fliechen miissen, sondern das Schicksal eines
Volkes der Zwietracht, dem Hasse, der Verfolgung und einer immer wachsenden
Zerriittung preisgegeben, die einmal — Sie wissen’s zu gnt, das wir nicht am Ende
sind — mit Griueln, vor denen die Menschheit schaudert, enden kinnen. Was Sie
nach freien Willen fiir die Schweiz nach lhren Herzen thun wiirden, darnach kann
keine Frage und dariiber kein Zweifel sein; allein was geschieht, wird Thnen zu-
geschrieben werden. Thriinen werden bei Ihrem Andenken iiber unschuldige Wangen
fliessen. 0. wie sehr wiinsche ich. dass es die des segenvollen Andenkens eines
Mannes sein migen, dessen edler Charakter und reine Seele eine solche Belohnung
Seines Lebens erwerben konnen.

Dieses selbstwillige Schreiben hat fiir mich keinen andern Zweck, als von
Ihnen gelesen zu werden. Giitic mogen Sie daher auch die Miingel eines ersten und
einzigen Aufsatzes, wie die eines vertraulichen Gespriiches unter uns, zu entschul-
digen geneigt sein.

Mit wahrer Hochachtung und freundschaftlicher Ergebenheit

Ihr
Bern, den 16. Februar 1801. TRALLES.

12. Kleinere Mittheilungen.

Die Bundesbeschworung vom 6. Mai 1442.

Am 1. Mai 1442 war aufl der Tagsatzung zu Baden die Beschworung der eid-
gengssischen Biinde angeordnet worden (Abschiede II, p. 149). Kein Chronist hat
uns iiberliefert, an welchem Tage der Bundesschwur geleistet worden sei; Tschudi,
I, 834 nennt nur allgemein den Mai, Edlibach, Friind und Klingenberg verschwei-
gen die Thatsache génzlich. Aufl der hintersten Seite des Satzungenbuches R (Staats-
archiv Bern) befindet sich eine Eintragung, die uns sowohl das genaue Datum des
Bllndesschwures, als die Namen der eidgendssischen Abgesandten iiberliefert. Die-
Selbe lautet : | ’

Auno domini M.CCCCXLII die domenica que fuerat VI dies Mensis Maij Reno-
Uaverunt Confederati ipsorum confederationes per ipsorum iuramenta Thuricenses,
Bel‘nenses, Lutzernenses, Vrnenses, Switenses, Vnderwaldenses, Zugenses et Glar-
lenses, et in praefata renouatione fuerunt hii subscripti ambasiatores: Jacobus swartz-
Murer et Johannes Trinkler de Thurego, Mathee de Lutzeria, Arnoldus Schigk de

rania, Ital Reding de Switz, Nicolaus Frowi de Vnderwalde superius nemore,
Iricus zem Biil de eadem provincia subius (sollte heissen inferius) nemore, de
Zug Hans Husler, et de Glarus Heinricus vogel. G. ToBLER.

Ein Tagsatzungsabschied vom 16. Juni 1472.

Abscheid ab dem tag zu lutzern gehaltten vif zinstag nach vitte jm Ixxii jar.

[tem heimbringen von der von bremgartten vnd tiinger von der frowen wegen
200 bremgartten abgangen die niit recht gestiiret sol han, sol man vff dem nech-
Sten tag antwurt geben.
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Item heim bringen das anbringen der von vre vnd vnderwalden von der von
switz, glarus vnd jr niiwen lantmans des von sunnenberg wegen, vif dem nechsten
tag antwurt geben.

Item von der fromden burgern vnd lantliitten wegen ze verkomen. die fiirer
niitt ze nemen vnd von der mietten vnd gaben wegen ouch zuo verkomen.

Item zuo verkomen, das nieman in kein fronden krieg louffe, es sig in des
von hornstein, des herren von meilland oder ander sachen wegen, als etlich ge-
sellen angefangen old fiirnemen wolten.

Item gedencken an meister dilger von der biichssen wegen als mit iich ge-
rett ist.

Item bringen heim jn der sach caspar zelgers wie man nu zuo der sach tuon well.

Steht auf einem im Rathsmanual vom Juli 1472 cingebundenen Zedel.

G. ToBLER.

Aufruf um Einsendung von Urkunden.

Nachdem die Historische und Antiquarische Gesellschaft zu Base! die Heraus-
gabe eines Urkundenbuches des Kantons Basel-Stadt beschlossen hat, richtet die von
ihr mit dieser Arbeit betraute unterzeichnete Kommission an alle Korporationen,
Gesellschaften, Sammlungen, Familien, Privatsammler, Hauseigenthiimer und alle
sonstigen Personen, welche sich im Besitze von Urkunden befinden, die den Kanton
Basel-Stadt, dessen Einwohner oder Lokalititen betreffen und vor dem Jahre 1800
ausgestellt sind, die angelegentliche Bitte, ihr die Beniifzung dieser Urkunden fiir
das Urkundenbuch zu gestatten. Dabei macht sie namentlich darauf aufmerksam,
dass fiir diesen Zweck nicht nur Urkunden offentlichrechtlichen und politischen In-
halts, sondern auch Privaturkunden iiber Liegenschaften. Hiuser, Baulichkeiten, per-
sonliche Angelegenheiten u. s. w. in Betracht kommen.

Die Kommission wird es mit bestem Danke anerkennen, wenn ihr je nach
dem Belieben des Besitzers diese Urkunden in Original zur Beniitzung eingesendet
oder genaue Angaben iiber Datum und Inhalt derselben mitgetheilt werden, und
bittet. alle diese Zusendungen an den Letztgenannten der Unterzeichneten zu richten.

Basel, im November 1883.

DR. ALBERT BURCKHARDT.

Prof. Dr. AxDrREAS HEeuSLER.

Prof. Dr. WiLaeLm VISCHER.

Dr. RuboLr WACKERNAGEL, Staatsarchivar.
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13. Todtenschau schweizerischer Historiker.?
1884, Nachtrag.

October 4. Dr. Julius Weidling in Dresden, 1874 Mitglied der allgemeinen geschichtforschen-
den Gesellschaft der Schweiz. — Geboren in Dresden, gebildet daselbst uud an der Universitiit Bern,
1875 daselbst Dr. Philes., 1878 in Berlin, 1883 in Dresden. — Schrift mit Bezug aunf die Schweiz:
Ursache und Verlauf der Berner Kirchenreform bis 1528, [Archiv des historichen Vereins des Kantons
Bern, IX, 1-57.] Bern 1876.

December 19. Dr. Emil Grunauer in Winterthur. — Geboren daselbst 28, Juli 1840,
gebildet in Winterthur, Ziirich, Bonn und Berlin, 1864 Dr. Philos. in Ziirich, 1867 Lehrer der alten
Sprachen an der Kantonsschule in Frauenfeld, 1869 am Gymmnasium in Winterthur. — Philolog und
Historiker. — Historische Schrift: Aelteste Denkmale der Ziiricher Literatur, veréffentlicht von Max
Bidinger und Emil Grunauer. [Der Poet Amarcins und Anfang von Ziiricher Anmnalen von Max
Bidinger; Ziiricher Todtenbuch von Emil Grunauer S. 47—102.]

1885.

Januar 25. P. Gregor Meng in Villmergen (Kt. Aargau), 1859 Mitglied der historischen
Gesellschaft des Kantons Aargau. — Geboren 28. November 1800 in Gipf, gebildet in der Kloster-
Schule Muri, trat 1818 in’s Noviziat der Benedictiner-Abtei Muri, legte 9. Mai 1819 die feierlichen
Geliibde ab, 1824 Priester und Pfarrhelfer in Wohlen, 1835 Pfarrer in Muri, auch 1841 nach Auf-
hEbung des Klosters, 1855 Dekan des Landkapitels Mellingen, 1867 Ehrenkaplan in Villmergen.
Katechetischer und ascetischer Schriftsteller. — Historische Schriften: Geschichte des Amtes und der
Pfarrei Muri von den iltesten Zeiten. Programm der Bezirksschule Muri. Aarau, Sarmenstorf und
Muri 1858—1862. — Das Landkapitel Mellingen in der Diiozese Basel. Muri 1869. S. 109.

Januar 30. Dr. Friedrich Trechsel in Bern, 1847 Mitglied des historischen Vereins des Kan-
tons Bern, korrespondirendes Mitglied der historischen Gesellschaft in Basel. — Geboren 17. November
1805 in Bern, Sohn des Professors der Mathematik Friedrich Trechsel, gebildet daselbst, 1827 in’s
Predigtamt aufgenommen, 1829 Spitalprediger und Docent der Dogmatik an der Academie, 1837

farrer in Vechigen, 1851 Priises der Synode, 1852—1860 Dekan der Klasse Bern, 1856 Doctor der
Theologie von der Universitit Heidelberg, 1859 Helfer am Miinster in Bern, I869 Pfarrer am Miinster.
Theo]ogisch-historische:‘ Schriftsteller. — Schriften mii Bezug auf die Schweiz: Die protestantischen
Antitrinitarier vor Faustus Socin. Nach Quellen und Urkunden geschichtlich dargestellt. Heidelberg
1839 ung 1844 — Beitriige zur Geschichte der schweizerisch-reformirten Kirche, zuniichst derjenigen
les Kantons Bern. Im Auftrage des bernischen Pastoralvereins herausgegeben. Bern 1841 -1842,
4 Hefte. — Samuel Kinig und der Pietismus in Bern. Ein Beitrag zur vaterlindischen Kirchen-
8eschichte. [Berner Taschenbuch 1852, S. 104—143.] Bern 1852. — Samucl Huber, Kammerer zu
B“ngorf und Professor in Wittenberg, [Berner Taschenbuch 1853, 8. 171—229.] Bern 1833. —
Amuel Lntz, Ein Beitrag zur Geschichte des berner’schen Pietismus und des kirchlichen Lebens in
der ersten Milfte des 18. Jahrhunderts. [Berner Taschenbuch 1858, 8. 73—129 und 1859, S. 50 —114.]
ern 1558—1859. — Marx Riitimeyer, Zeitbild aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts. [Berner
a8chenbuch 1868, S. 149—237.] Bern 1868. — Das Hexenwesen im Kanton Bern. Aus archivali-
Schen Quellen dargestellt, [Berner Taschenbuch 1870, 8. 149—234.] Bern 1870. — Die Gesellschaft
0 8chuhmachern in Bern. [Berner Taschenbuch 1878, 8. 53—123.] Bern 1878. — Johann Rudolf
Wdolf, Professor und Dekan. [Berner Taschenbuch 1882, 8, 1—98.] Bern 1882. — Die Familie
€bmann. [Berner Taschenbuch 1883, S. 53—124,] Bern 1883, — Beitriige zu Piper, Evangelischer
K"lemier [1853], zu J. J. Herzog, Real-Encyclopidie fiir protestantische Theologie. 1. u. 2. Auflage.
~ Februar 6. Graf Dr. Theodor Scherer in Solothurn, 1841 Mitglied der allgemeinen ge-
u‘“{K:htforschenden Gesellschaft der Schweiz, 1843 Mitglied des historischen Vereines der fiinf Orte,
851 des historischon Vereines des Kantons Solothurn, — Geboren 13. Mai 1816 in Dornach [Kant.
\ﬁ——

') Mit bester Verdankung der Beitrige, inshesonders von Hrn. Dr. E. F. von Miilinen.
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Solothurn], Sohn des Oberamtmanns, gebildet in Solothurn, Freiburg, Miinchen und Paris, 1836
Secretiir der Stadtverwaltung in Solothurn und Redactor der «Schildwache am Jura», 1837 Gross-
rath, 1841 politisch verfolgt, 1842 in Luzern, 1843 Doctor der Rechte von der Universitit Wiirz-
burg, 1846 Mitstifter und Secretiir der Academie des hl. Karl Borrom#us in Luzern, 1848 literarisch
thiitiz in Solothurn. 1852 von Papst Pius IX. in den Grafenstand erhoben, 1854 Gemeinderath, 1858
Verwaltungsrath und Finanz-Commissiir der Stadt Solothurn, 1855 —1880 Redactor der «Schweiz.
Kirchen-Zeitun,», 1866 in Luzern, 1857 Begriinder und Priisident des schweiz. Piusvereins. — Viel-
thiitiger Schriftsteller auf politisch-religitsem Gebiete. — Schriften mit Bezug auf Schweizergeschichte:
Morgenstunden im Staatsgefingnisse, Einsiedeln 1844, S. 202. — Beat, des ersten Schweizer Apostels
Leben und Lehren. Eine Legende, verfasst durch den ehrw. P. Canisius. Nach 250 Jahren zum
zweiten Male herausgegeben durch den Eremiten im Schweizergebirge. Luzern 1851. — Erinnerungen
am Grabe Karl Ludwig von Haller's. Solothurn 1854. 8. 26. — Helden und Heldinnen des christ-
lichen Glaubens und der christlichen Liebe aus dem Schweizerlande. Versuch einer schweizerischen
Kirchengeschichte in Lebensbildern. Schaffhausen 1857. 8. 435. — Archiv fiir die schweizerische
Reformationsgeschichte. Herausgegeben auf Veranlassung des schweiz. Pinsvereins. Bd. I. Solothurn
1868. 8. 8if. Bd. II, 1872. 8. 557. Bd. IlI, 1876. 8. 693, — Wiedereinfithrung des katholischen
Kultus in der protestantischen Schweiz im 19. Jahrhundert, mit Riickblick auf dessen Aufhebung
im 16. Jahrhundert. Ingenbohl 1881. 8. 476. — Beitriige zum Anzeiger fiir schweiz. Geschichte und
Alterthumskunde und zum Anzeiger fiir schweiz. Geschichte.

Februar 20. Adolf Sarasin in Basel, 1841 Mitglied der allgemeinen geschichtforschenden
(esellschaft der Schweiz, Mitglied der historischen Gesellschaft in Basel. — Geboren 19. Februar 1802
in Basel, Sohn eines Rathsherrn, gebildet daselbst und in Berlin, 1827 in’s Predigtamt aufgenom-
men, 1830 Pfarrer in Tennikon, 1833 privatisirend in Basel, Begriinder und Redactor des «Christ-
lichen Volkshoten aus Basel». — Verfasser von Erbauungsschriften und religivsen Gedichten. — Histo-
rische Schriften: Versuch einer Geschichte des Basler Miinsters. [Beitrige zur vaterlindischen Ge-
schichte, Bd. T, 8. 36.] Basel 1839. — Die Barfiisser Klosterkirche in Basel. [Mittheilungen der
Gesellschaft fiir vaterlindische Alterthiimer in Basel, Heft III, S. 15.] Pasel 1845, — Die historische
Entwicklung des Psalmengesanges in unserer reformirten Kirche [Beitrag zur vaterliindischen Ge-
schichte. Bd. IV, S. 299—320.] Basel 1850.

Februar 2 6. August Majeux in Freiburg, Mitglied der historischen Gesellschaft des Kantons
Freiburg. — Geboren 27. November 1828 in Bulle, gebildet in Freiburg, 1848 Professor der lateinischen
und franzosischen Spraehe am Collegium daselbst, 1855 Director der Secundarschule in Bulle, 1857
Professor an der Kantonsschule und Lehrer an der hihern Téchterschule in Freiburg, 1858 Journahst
1862 Professor der franzisischen Literatur an der Industrieschule in Chaux-de-Fonds, 1865 Dlrector
der hiohern M#dchenschule in Freiburg, 1867 Lehrer 'an der Stadtschule, 1875 Director der Stadt-
schule, 1878 Director der kantonalen Midchen-Secundarschule. — Schriften: Souvenir de la
Gruyére. Fribourg 1856. — Bibliothéque nationale, Traditions et légendes de la Suisse romande.
Publié par Al. Daguet, A. Bachelin, A, Majeux. Lausanne 1878. 8. 340.

Miérz 27. Karl Albert Keiser in Freiburg, 1878 Mitglied der allgemeinen geschichtforschenden
Gesellschaft der Schweiz, 1862 Mitglied des historischen Vere¢ins der fiinf Orte. — Geboren 28. April
1834 in Zug, gebildet daselbst, in Einsiedeln, St. Gallen, Tibingen und Bonn und in den Priester-
seminarien von Strassburg und Speyer, 1858 Priester und Feldkaplan der Schweizertruppen in Neapel,
1859 Kaplan in Arth, 1861 in Zug, 1868 Pfarrer in Flawil, 1870 in Wittenbach, 1871 Pfarrhelfer
in Luzern, 1877 Klosterkaplan im Bruch daselbst, 1883 Kaplan in Schaffhausen, 1884 Professor am
deutschen Gymnasium in Freiburg. — Verfasser historischer und kunsthistorischer Schriften. — Er-
innerungsblatt an die Restauration der St. Oswaldskirche in Zug. Zug 1866. S. 32. — Die Familie
Muos von Zug, mit Ausblicken in die Zugerische Geschichte und in den Moreer-Krieg. (Geschichts-
freund XXXIV, 51—85.) Einsiedeln 1879, — Freiburg, die Schweiz und der Sonderbuud 1846—1861,
von P. Esseiva. Deutsch von K. A. Keiser. Basel 1885.

Mai 23. Wilhelm Hirzel in Oberrieden [Kt. Ziirich.] — Geboreu 26. December 1826 in Winter-
thur, gebildet daselbst und in Ziirich, 1852 zum Predigtamt ordinirt, Vicar in Winterthur und
Fiillanden, 1857 Pfarrverweser und 1858 Pfarrer in Oberrieden. 30. April 1885 resignirt. — Histo-
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l‘ﬁsche Schrift: Blitter der Erinnerung zur hundertjihrigen Kirchweihfeier der Gemeinde Ober-
eden. Ziirich 1861.

Mai 20. Dr. Daniel Schenkel in Heidelberg. — Geboren 21. December 1813 in Diigerlen
'Kt. Ziirich), Soln eines Pfarrers, Biirger von Schaffhausen, gebildet in Basel und Gottingen, 1833
Docent der Theologic in Basel, 1841 Pfarrer am Miinster in Schaffhausen und Mitglied des Schul-
Und Kirchenrathes, 1843 Kantonsrath, 1845 Doctor der Theologie von der Universitiit Heidelberg,
1849 ord. Professor der Theologie in Basel, 1851 ord. Professor der Theologie und Director des
P}‘ﬁigersmninars in Heidelberg. Theologischer Schriftsteller. — Histor. Schriften mit Bezug auf
‘l_le Schweiz : Johannes Schenkel, Pfarrer von Unterhallan. Ein Denkmal auf dem Grabhiigel eines
‘el'borgenen vor der Welt. Hamburg 1837. 8. 190. — Die konfessionellen Zerwiirfnisse in Schaffhausen
nd Friedrich Hurter's Uebertritt zur rimisch-katholischen Kirche. Basel 1844.

) Juli 30. Rudolf von Hess von Kastelberg in Disentis. — Geboren 1827 in Ziirich. Offizier zuerst
”_1 romischen, dann in neapolitanischen Diensten, trat 1861 in den eidgenissischen Generalstab, 1870
tidgengssischer Oberst. — Verfasser handschriftlicher Arbeiten iiber die Genealogie ziircherischer
Und bhiindnischer Geschlechter und iiber Spezialgeschichte des Grauen Bundes.

) September 11. Karl Ludwig Schuster in Affeltrangen (Thurgau). — Geboren 1. Miirz 1813
fﬂ Gondelsheim [Grossh. Baden|, Sohn eines Pfarrers, erzogen im Dorfe Binzen bei Basel, gebildet
10 Basel und Halle, 1836 zum Predigtamte ordinirt, Vicar und Biirger in Regensberg, Vicar in Horgen.
1839 Pfarrer in Weisslingen, 1845 in Hombrechtikon, 1871 Dekan, 1883 resignirt. — Als Dichter be-
kannt, — Historische Schrift : Beitrige zur Geschichte der Gemeinde Hombrechtikon. Zirich 1859.

September 15. Dr. Karl Felix Burckhardt in Riehen bei Basel, 1877 Mitglied der allgemeinen
geschichtforschenden Gesellschaft der Schweiz, Mitglied der historischen Gesellschaft in Basel, --
Geboren 1. Januar 1824 in Basel, gebildet daselbst und in Heidelberg, Doctor der Rechte, 1849 Sup-
l‘le.ant am Civilgericht., 1850—1883 Grossrath, 1852—1862 Waisenrichter. 1853 -1859 Polizeirichter.
1803-—-1862 Civilrichter. 1854 Mitglied und 1855—1862 Priisident des Ehegerichtes, 1859—1861 Statt-
hﬂlter, 1860 Priisident des Grossen Rathes, 1862—1875 Biirgermeister, 1874—1880 Priisident der Synode,
1877 1883 Erziehungsrath, Mitbegriinder und Prisident des eidgenissischen Vereines. — Verdienter
taatsmann. — Historische Schrift: Geschichte der akademischen Gesellschaft.
Septcmber 24, Ferdinand Zehender in Ziirich — Geboren 5. December 1829 in Schaffhauset.
_801111 eines Gymnasialprofessors, gebildet daselbst, in Halle und Berlin, 1852 Lehrer und Hilfsprediger
It Schaffhausen, 1860 Pfarrer und Lehrer in Diessenhofen, 1865 Rector der Midchenschule in Winter-
ui‘"', 1875 Rector der hihern Tichterschule und des Lehrerinnenseminars in Ziirich. — Geachteter
Vidagogischer Schriftsteller, gemiithvoller Dichter. — Historische Schriften mit Bezng auf die Schweiz :
"'- Jakob Dubs, ein schweiz. Republikaner. Eine Volksschrift. Zirich 1880. 8. 85. — Ueber Jol.
*€org Miiller's Unterhaltungen mit Serena. Programm der hohern Téchterschule und des Lehrerinnen-
8""“il‘m_rs in Ziirich. Zirich 1881, 8. 56. — Monographien zur Geschichte der schweiz. Volksschule
You Dr, Otto Hunziker [J. J. Altorfer —  Johannes Biilel — Christoph Jetzler — Joh. Conrad
Mmann. Bd. I, 8. 252--266 und 284—287. Johann Georg Miiller Bd. 11, S. 343—335.] Ziirich 1881.
i @ Noyember 1. Francois Fleury in Annemasse bei Genf — Geboren 1812 in Chéne, gebildet
in vham'bery und Freiburg, 1835 August 24. Priester in Freiburg und Vicar iu Chéne, 1841 Pfarrer
185 €yrier, Erzieher in Frankveich, Beichtvater und Religionslehrer im Tichterpensionat in Carouge,
1 Pfarrer an der Kirche St. Germain in Genf, 1872 an der Kirche Sacré-Ceur, Erzpriester, 1876
_eueralvicar, Canonicus von Loretto, 1884 Ehrengeneralvicar in Annemasse. Vielthitiger Kirchen-
II:“"Piker. — Historische Schriften mit Bezng auf die Schweiz: Histoire de Yuarin et du retablisse-
1t du catholicisme & Genéve. 2 Vol. Genéve 1861. — Promenades au elocher. Genéve 186 , —
¢ clergs catholique et les ministres pendant les pestes & Genéve. Paris 1864. — Saint-Frangois de Sales,

Is L Cherubin et les ministres de Gendve. Paris 18¢4. — Un mot sur I'Escalade 1602. Genéve
de. %-]- — Notice sur 1'église et la paroisse de Saint-Germain & Genéve. Genéve 1866. — Te role

" erne.et de Fribourg dans l'introduction du Protestantisme a Geneve. [Archiv fiie die schweiz.
ava‘:ll;matxonsgeschi’chte. Bd. I, S. 811 —846.] Solothurn 1868, — I’instruction publique & Genéve
Stug 1535, Les anciens Manuscrits ou les travaux des moines en Suisse. [Monatrosen des schweiz.

eutenvereins und seiner Ehrenmitglieder. Jahrg. XIII, 8. 32 - 45 und 273—279 und 281—287].



Luzern 1869. — Le role de Berne et de Fribourg dans Uintroduction du protestantisme a Genéve.
[Revue de la Suisse catholique. I Année, S. 73] Fribourg 1870. — Vie de M. 'abbé d’Aulnois. mis-
sionaire apostolique a4 Genéve. Genéve 1870. — Mémoire sur le Missel appelé de Tarantaise, appar-
tenant & Ja Bibliothéque de la ville de Genéve. Moutiers 1872, S. 75. — Mémoire historique sur le
bref de 1819. Affaires catholiques de Genéve. Genéve 1872. S. 24. — Notice snr Mr. I'abbé Jaquet,
vicaire 4 Chéne, martyrisé & Cluses le 14. aoiit 1794. Genéve 1878. S. 75. — Histoire de Iéglise
de Genéve depuis les temps les plus anciens jusqu'a 1804, Avec pidees Justiflcatives. 3 Vol. Genéve
1879 - 1881. — Laconnex, chapelle du Sieur de la Grave. Episode de Ihistoire de Genéve. [Revue
de la Suisse catholique. XVI Année, 8. 1--10 und 188-194,] Fribourg 1885. — Louis Guerbin,
autrement nommé Aloys Crase, imprimeur & Genéve 1490. [Revue de la Suisse catholique. XVI Année,
S. 113—123.] Fribourg 1885.

November 28, Andreas Bircher in Laufenburg. — Geboren 9. September 1822 in Kiittigen,
gebildet in Aarau und Tiibingen, 1850 Lehrer der franzisischen Sprache und Mathematik an der
Bezirksschule in Laufenburg, 1863 Bezirkslehrer in Kulm, 1869—1874 Amtschreiber in Laufenburg,
1875 Bezirkslehrer in Reinach, spiiter privatisirend in Laufenburg. — Schrift: Das Frickthal in
seinen historischen und sagenhaften Erinnerungen. Beitrag zu den Schweizersagen aus dem Aargau,
von E. I. Rochholz, Aarau 1859. S. 176.

November 30. Johannes Joseph Ming in Sarnen, 1851 Mitglied des historischen Vereins
der fiinf Orte. — Geboren 10. Juli 1820 in Lungern, Sohn eines Landmannes. gebildet am Lehrer-
seminar Kreuzlingen, in Tuzern, Freiburg i. B. und Priesterseminar Chur, 1847 Priester und Vicar
in Lungern, 1850 Pfarrer, 1849—1857 kantonaler Schulinspector, 1859 unverpfriindet in Sarnen,
1864 Klosterkaplan zn St. Andreas. — Ascetischer und Schulschriftsteller, der Biograph des sel. Niko-
laus von Flie. Historische Schriften : Der selige Brnder Nikolaus von Fliie, sein Leben und Wirken.
Aus den Quellen bearbeitet, 2 Bde. Luzern 1861—1863. — Zwei kurze Lebensbilder wiirdiger Scel-
sorger am Grabe des Bruders Klaus, mit -geschichtlichen Notizen. Sarnen 1862. — Die Sacraments-
kapelle im Walde ob Giswyl. [Geschichtsfreund. Mittheilungen des historischen Vereins der fiinf Orte,
Bd. XIX, 8. 222-228.] Einsiedeln 1863. — Der selige Eremit Nikolaus von Flie, der unmittelbare
persinliche Vermittler und Friedensstifter auf dem Tage des Stanserverk ommnisses. Luzern 1871
— Bruder Klaus und Herr Professor Krnst Ludwig Rochholz in Aarau. Von Heinrich im Grund.
Lmzern 1874. -— Der selige Nikolans von Fliie. Neue Beitriige zur Geschichte seines Lebens, seines
Landes und seines Geschlechtes. Luzern 1878, — Durch Kampf zum Frieden. Erinnerungen zar
vierten Siicularfeier der Vereinigung des Vaterlandes durch den seligen Eremiten Nikolaus von Flie.
Einsiedeln 1882.

December 3. Dr. Heinrich Wilhelm Thiersch in Basel. — Geboren 5. November 1817 in
Miinchen, Sohn des Philologen Prof. Friedrich Thiersch, gebildet in Miinchen und Erlangen, Docent
der Theologie und Repetitor in Erlangen, 1840 T.ehrer am Missionshause in Basel, ausserordent-
licher Professor der Theologie in Erlangen, 1843 ordentlicher Professor ia Marburg, 1850 irwin-
gianischer Prediger in Marburg, dann in Augsburg, 1875 in Basel, Geachteter theologischer Schrift-
steller. — Schriften mit Bezug auf schweiz. Geschichte : Bduard Ludlow und seine Ungliicksgefihrten
als Fliichtlinge an dem gastlichen Herde der Schweiz. Ein Vortrag. Basel 1881. 8. 36. — Ueber
Johannes Miiller, den Geschichtschreiber, und seinen handschriftlichen Nachlass. Angsburg 1881. S, 5.
— Lavater. Ein Vortrag. Augsburg 1881. §. 40. '

December 8. Matthias Riedweg in Beromiinster, 1859 Mitglied des historischen Vereins der fiinf
Orte. — Geboren 29. November 1808 in Doppleschwand, Biirger von Menzberg, aus armer Familie, gebildet
in Luzern und Tiibingen, 1837 Priester und Vicar in Escholzmatt, 1841 Kaplan und Schnlherr in Bero-
miinster,1844 Kaplanin Escholzmatt, 1848 Pfarrer daselbst, 1852 Kantonsschulinspector und 1853 Chorherr
in Beromiinster, 1863 Custos, 1867 nicht residirender Domherr des Bisthums Basel, 1869 Propst des
Kollegiatstiftes Beromiinster Eifriger Schulmann. -~ Historische Schrift : Geschichte des Kollegiat-
stiftes Beromiinster. Luzern 1881. S. 581. Dr. F. .
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Buchdruckerei B. Schwendimann in Solothurn.
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14, Die Gemahlin Humbert Weisshands, Stammmutter
der italienischen Dynastie. Der Burgunder Seliger.
Zur Genealogie der Hauser Granges, Lenzburg und Fenis.

Durch Urkunde vom 12. Juni 1052 schenkte Bischof Aimo von Sitten,
erweislich zuerst 1037, gest. 1054, (Gremaud in Mem. Doc. Suisse Rom. 29, 60—65,
Yor ihm urkundlich zuletzt 1018 Hugo, nach welchem ein alter Katalog noch einen

berhard nennt) seiner Kirche per manum advocati mei comtis Oudalrici .........
Quasdam terras mei juris, quas ab Avunculo meo comite Oudalrico habui hereditate
Aque simul dono adquisivi, die dann niher bezeichnet werden und im Wallis lagen.
idber Schweizer Urkundenregister 1369, jetzt auch bei Baron Domenico Carutti di
dnfogno, 11 conte Umberto I, Biancamano. Nuova edizione. Roma 1884 p. 208.
Anach scheint der avunculus ohne erbfihige Deszendenten verstorben. der advo-
%}tUS, den Bischof Aimo auch in Hidber 1328 a. 1043 nennt, braucht iiberhaupt
Meht sein Blutsfreund gewesen zu sein. Wer waren die beiden Ulriche?

Im Wallis gab es im 11. und 12. Jahrhundert ein Haus Granges, deulsch
“Tadetz, hei Sitten, welches den Comitat des Landes von der bischoflichen Kirche
' Sitten zu Lehen trug, den Konig Rudolf IIl. ihn 999 verlichen hatte, Hidber

84, aber im 12. Jahrhundert vor der Uebermacht des Hauses Savoien zu einem
0S8 freiherrlichen herabsank und aus welchem mehrere Glieder, auch ein Graf Ulrick,
g‘_fStorb(m an einem 16. November des 11. Jahrhunderts, bekannt., aber bisher noch
dcht jp Zusammenhang unter sich gebracht sind. Vergl. Prof. Gremaud in M. D.
" .18, 300—305. Im Wallis war aber auch Ulrich der Reiche von Lenzburg,

4
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Graf vom burgundischen Unter-Aargau, Diizese Konstanz, begiitert. Durch Urkunde
von c. 1040, Hidber 1307, schenkte er der bischiflichen Kirche zu Sitten unter
Bischof Aimo seinen von den Eltern ererbten. von diesen durch Kauf erworbenen
Besitz zu Chateauncuf bei Sitten.  [hn erklirte G. von Miilinen, Die Grafen
von Lenzburg=Schweiz. Geschichtsforscher Bd. 4, S. 73 uund Stammtafel vor
S. 169 fiir den avunculus Bischof Aimos, doch im Sinne von Vaterbruder,
patrnus, womit er ihn als Lenzburger auffasste, als Sohn von Ulrichs des
Reichen vermuthlichen Bruder Arnold. S. 57, 64, 72. Danach dann Gingins in
M. D. S. R. 20, 240 und neuerdings Riedweg, Geschichte des Kollegiastifts Bero-
miinster, Luzern 1884, S. 34. Zugleich nahm er, um Ulrichs Giiterbesitz und Aimos
Episkopat im Wallis zu erkliren, einen Zusammenhang beider mit dem Hause Granges
an. indem er Ulrichs und Arnolds Mutter, die Gemahlin des Arnold in Hidber 1103,
a. 972, welcher als Vater Ulrichs gilt, fir eine geborne Grifin von Granges hielt.
Die Auffassung Ulrichs des Reichen als Vaterbruders Aimos und des Letztern als
eines Lenzburgers. bei der Bedeutung von avunculus als Mutterbruder von vorne-
herein unzuliissig, ist aber auch faktisch irrig, da Aimo ein Sohn von Humbert aux
blanches maing, ¢. 990—1050, Grafen von Aosta und Mauarienne, Stammvater des
Hauses Savoicn, war, Anzeiger 1885, S. 401. No. 2, wie zuerst Cibrario, Storia della
monarchia di Savoia. Vol. 1, Torino 1840 p. 60 erkannte und wie jetzt allgemein
angenommen ist.  Vergleiche in zeitlicher Folge: Boccard, Histoire du Valais
p. 44, Furrer, Geschichte des Wallis 1, 62, Miihlinen, helvetia Sacra S. 25, Gelpke.
Kirchengeschichte der Schweiz 2, 122, Gremaud in seinem Sittener Bischofskatalog
M. D. S. R. 18, 496 und 33 p. CXI. Secretan in Mem. Doc. Genéve 16, 323, 324
und 336, 337. B. di Vesme bei Gerbex-Sonnaz, Studi storici sul Contado di Savoia
e marchesato in Italia, vol. 1, Torino 1883, pag. 125. Carutti a. a. 0., p. 105.
Bresslau. Jahrbiicher Kaiser Konrads II., 2, 63, 64. Comte de Foraz, le comlte
Umbert I anx blanches mains, Chambéry 1885, p. 33, 36. So erklirte denn erst-
mals Gelpke 2, 122 Ulrich den Reichen fiir den avunculus Bischof Aimos im Sinne
von Mutterbruder, womit er Weisshands Gemahlin als Lenzburgerin auffasste. Ebenso
dann Secrctan a. a. 0. p. 326, der p. 327 ebenfalls einen Zusammenhang der Hiuser
Lenzburg und Granges annahm, doch abweichend von Miilinen in der Weise, dass er
Clrichs vermuthlichen Bruder Arnold fiir den Gemahl einer Grifin von Granges
hielt. Hiegegen sprach sich G. Meyer von Knonau im Anzeiger 1867. S. 70 aus.
indem er die Echtheit der Urkunde Ulrichs des Reichen von c. 1040, Hidber 1307
beanstandete und zugleich darauf hinwies, dass er darin Bischof Aimo nicht als Ver-
wandten bezeichnet. Letzteres scheint darum irrelevant, weil die Schenkung nicht
an den Bischof Aimo persénlich, sondern an dessen Kirche erfolgte, wie denn auch
Unterlassung solcher Verwandtschaftsangabe in Urkunden iiberhaupt nicht selten ist-
Der Akt selbst aber ist geschiitzt durch einen bestitigenden Eintrag zu Ulrichs des
Reichen Todestag, 20. August, im Necrolog Sedunense, ed. Gremaud in M. D. S. R.
18, 280. So hilt denn auch neuerdings Bresslau, Jahrbiicher Kaiser Konrads 1I.,
9, 63 Ulrich den Reichen fiir den avunculus Bischof Aimos, dessen Mutter er dabei
nach Carutti p. 94, 123 irrig Ancilia nennt, wie neulich wieder Comte de Foraz
a. a. 0. p. 33, Der Graf Humbert, welcher in einer Urkunde von 1023 Orig. Guelf 2,
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168, Carutti, Documenti Umbertini n. XIV. p. 186, Anzeiger 1885. S. 399 als Gemahl
iner Ianchilla uad in einer andern von 1030, Bohmer Reg. Carol. 1531, Carntli
n. X p. 183 als Gemahl einer Ancilia erscheint, war ganz unzweifelhaft Graf
Hambert von Savoien und Belley, c. 960—10380, welcher bis in die neuere Zeit
hinein mit Humbert Weisshand vermengt worden ist. Anzeiger 1885, S. 378.
Vl‘l'glciche diesfalls neben Gingins a. a. 0. p. 230, 239 und Secretan p. 326 auch
B. di Vesme bei Gerbex-Sonnaz p. 112,125, Der Name von Weisshands Gemahlin
ist ebenso wenig bekannt, als sonst etwas von ihr, ausser ihrer Herkunft. weun es
gelingt, die Personlichkeit des avunculus, ihres Sohnes Bischof Aimo, festzustellen.
Ulrich der Reiche, gest. 1047, passt nun zeitlich gut als Frauenbruder Weisshands,
geslorben ¢. 1050. Er sagt in Hidber 1304 a. 1036: quod omne patrimonium meum
non in filios, quoniam his orbatus sum (némlich von solchen welllichen Standes)
Sed in nepotes meos sit transiturum. Und das Directorium chori des lenzburgischen
Familienstifts Beromiinster nennt den 30. September (1156) als Todestag eines comes
Humbertus. Th. von Liebenau in diesem Anzeiger 1882, p. 4, 5 und Stammtafel
bei Mitlinen vor S. 169.

Dieses Zusammentreffen ist doch iiberraschend und die Wahrscheinlichkeit fiir
tine Schwester Ulrichs des Reichen als Stammmutter des italienischen Konigshauses
Steigt, wenn man dessen bedeutende Machistellung und unzweifelhaft guie Beziehungen
Zu der ihm entfernt verwandten burgundischen Dynastie erwiigt, wie denn ein Sohn
Heinrich 1037 auf den Stuhl von Lausanne gelangte und ein friith verstorbener
anderer, Bischof Konrad, der bisher nicht nachgewiesen ist, wahrscheinlich der
Genfer Bischof Konrad um 1025 war. Vom Grafen Ulrich von Granges weiss man
nur, dass er an einem 16. November XI. swc. starb, aber weder ob er erbfihige
Deszendenten hinterliess, noch ob er schon dem Anfang jenes stc. angehorte. Aimos
EDiSkopat im Wallis hat nicht nothwendig zur Voraussetzung, dass der avunculus
Graf des Landes war, der iibrigens auch nicht dem Hause Granges angehort zu haben
_hl‘ﬂucht, da des letztern Anfang ungewiss und nur Ein Graf Ulrich aus ihm bekannt
I8t, wohl der =zeitlich spiitere advocatus. Als Aimo heranreilte, wurde eben der
Stuhl zu Sitten frei und sein Vater war der michtigste Mann in dieser Gegend,
Wenn auch, soweit ersichtlich. nicht Graf des pagus (minor) caputlacensis (Fluss-
8ebiet der Rhone von unterhalb Martigny ndrdlich bis zur Eau (roide bei Ville-
"‘e“Ve, siidlich bis zur Morge bei St. Gingolphe) des Wallisergaus, geschweige denn
Jraf des Wallis iiberhaupt, wie ihn Bresslau 2, 63 auffasst, so doch thatsichlich Herr
Im erstery.

Auf der Riickkehr von Rom 1070 bat Erzbischof Hanno von Koln die Mark-
Brifin Adelheid von Turin, gest. 1091, Wittwe des Markgrafen Otto, gest. c. 1060,
Jtuders von Bischof Aimo: Quatenus Thebew legionis reliquias eius auctoritatis
Wssu mereretur ab Agaunensibus, su@ quippe ditioni locus cedebat. Vita auctore
Monachg Sigeburgensi, geschrieben 1105, Pertz S.S. 11, 480. Urkundlich noch ersicht-
lich von 1108 an. Hidber 1538, 1591, 1662, 1712, 1903 u. s. w. Es ist hienach
sch(fn zeitlich unrichtig. wenn Cibrario e promis, Documenti, sigilli e monete,

Orino 1838, Einleitung p. 79, die Herrschaft des Hauses Savoien im pagus caput-
acensis auf die Gebietsabtretung Kaiser Heinrichs 1V. aul dem Gange nach Canossa
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an die Markgrifin Adelheid zuriickfihren, von welcher Lambert von Hersfeld ann.
1077 bei Pertz S. S. 5, 255 meldet. Aber auch die Nachricht des Wipo vita Chuon-
radi imperatoris c. 30 bei Pertz S.S. 11, 270 : comes Hupertus et alii, .. .. occurre-
bant sibi (sc. Chuonrado imperatori) et eftecti sui...... mirrifice donali redierunt
kann sich nicht auf den Besitz des Chablais und des Wallis tiberhaupt beziehen, wie
Boceard, Histoire du Valais p. 44 und Furrer, Geschichte des Wallis 1, 64 meinlen.
Die Herrschaft des Hauses Savoien im Chablais, im alten umfassendern Sinn des
Wortes — pagus caputlacensis, von welchem aus es sie dann nach Mittel- und Ober-
wallis ausdehnte, in welchen es iibrigens auch schon vom avunculus her Grund-
besitzer sein mochte, beruhte darauf, dass es in dieser Gegend, wo Grund und
Boden grosstentheils Hausgut der burgundischen Dynastie und Eigenthum von
St. Moritz waren, als Nebenlinie jener Dynastie besonders begiitert war und nach
dem Ableben Konig Rudolfs III (6. September 1032) ohne Zweifel die Advocati
iiber das Kloster erhielt, das eigentliches Familienstift jener Dynastie war. Zwel
Sihne Weisshands waren denn auch Aebte des letztern, zunichst Bischof Aimo selbst,
anfangs unter Erzbischof Burchard IIL. von Lyon als Abt Propst, dann nach dessen
Tode 1046 selbst Abt, Gremaud in M. D. S. R. 29, 60—65, und nach ihm sein
Bruder Burchard, Hidber 1399 a. 1068, wihrend ihm im Bisthum ein Hermanfrid
von unbekannter Herkunft folgte. Nun erscheint, was in der Diskussion dieser Frage
bis auf Carutti p. 123 nicht beachlet wurde, 1006, wenn die Jahrzahl richtig, ein Grat
Ulrich als im Aostathal begiitert, nahe einem Anselm, vermuthlich dem Anselm, Plleger
des Spitals von St. Maurice und Gatten der Aldiud, Anzeiger 1885, S. 380: habet fines
de duabus partibus Uldricus comes. Hist. patr. mon. chartae 2, 94. Schenkungsakt
eines uuillelmus de monte joveto an die Canonici s. Egidii zu s. Gilly di Verres bei
Aosta, ausgeslellt a. 1006 indictione I1I. mense januario in die jovis in Augusta civi-
tate regnate Henrico rege — Heinrich II., welcher 1003 den Usurpator Markgrafen
Arduin von Ivrea innert dessen Reiches natiirlicher Grenzen der formell zu Burgund
gehirende Aostagau lag, niedergeworfen hatte; unnithig setzt Carutti 1096, wozu
tertia als Indictio Caesarca allerdings auch passt. Dieser Graf Ulrich passt zeitlich als
avunculus Bischof Aimos und auch &rtlich, da damit der Besilz des Hauses Savoien
im Aostathal erklirt ist, wie solchen Graf Humbert 1032 an Kloster S. Benignus zu
Fruttuaria bei Turin vertauscht und 1040 an die bischofliche Kirche von Aosta ver-
gabt. Tlist. patr. mon. chartie 1, 498, 530 Carutti n. XXIII, XXVII p. 192, 196. Aus dem
Aoslagau selbst ist ein Graf namentlich nicht bekannt zwischen Anselm I, zu-
gleich Bischof von Aosta, Hidber 988 a. 923, und Humbert, welcher zweimal 1025 und
dann wieder 1032 als solcher auftritt. Cibrario e Promis a. a. 0. Einleitung p. 100
Hist. patr. mon. Chartae 2, 115, 1, 498, Carutti n. XV. XVI, XXIII p. 186—188,
192. Ulrich kann Graf von einem andern Gau gewesen sein. Ein Ulrich be-
gegnet um diese Zeit auch im Wallis. Konig Rudolf’s IIl. Diplom fiir Kloster
Romainmotier von 1010, Hidber 1232 ist zu s. Maurice ausgestellt his presentibus:
Anselmo episcopo (II. von Aosta) Lamberto comite (der Waadt) Willingo, Rodulfo,
Bertaldo, Udolrico et Adalberto. Rudolf und Berthold, welche, wie anderwirts ge-
zeigt werden wird, ganz besonders hiiufig in der Nihe Konig Rudolf’s erscheinen
heissen sonst iiberall comes. Aus dieser Zeit und Gegend sind weiter bekannt ein



Adalbertus comes palatii, Zeuge in Hidber 1196, und ein Adalbertus marchio in
Hidber 1189 und Zeuge in 1128, 1134 und 1238. Obiger Adalbert kann einer
von ihnen sein und Udolric der Graf Ulrich von 1006. Auch Bischof Aimo’s Vogt
Ulrich heisst in Hidber 1328, Ulrich der Reiche in Hidber 1306 nicht comes. Wie
dem aber auch sei, jedenfalls wird der Gral Ulric von 1006 als der avunculus
Bischof Aimos gelten diirfen. Wer er aber war, ob der Lenzburger, der einzige sonst
bekannte Graf Ulrich um 1000, da die burgundische Grafenliste jener Zeit liickenhaft
ist, oder cin Gradetzer. speziell der an einem 16. November 11. swe. verstorbene
oder ein anderer Ulrich, muss dahingestellt bleiben. Von einem Besitz Ulrich's des
Reichen im Aostathal ist zwar nichts bekannt. Da er aber im Wallis begiitert war,
kinnte er es auch im siidlichen Nachbargebiet gewesen sein. Wahrscheinlicher
aber war der Graf Ulrich von 1006, bezw. der avunculus Bischof Aimos dcch der
Graf des Wallis, als welchen letztern bereits B. di Vesme p. 125, Carutti p. 123,
Forag, p. 33 auffassten, dann der erste bekannte und zwar, da man nur Einén Grafen
Ulric von Granges kennt, ein Vor-Gradetzer.

Wegen seiner Stellung als Advocatus Bischof Aimo’s darf auch der spiitere
Ull‘ich, von 1043 und 1052, als im Wallis domiziliert und damit als Graf des Wallis
gelten, wie denn auch in keinem andern Comitat aus diesen Gegenden Plalz fiir
ihn jst. Bs waren niimlich damals Grafen: von Aosta und Maurienne Humbert
Wﬁisshand, von Grenoble Wigo der Alte von Albon, von Savoien und Belley Ama-
deus, von Genf Gerold, vom Gebiet der Didzese Besancon Rainald I,, voin burgun-
dischen Gebiet der Digzese Basel Rudolf 1. von Rheinfelden, der Waadt Lambert
Yon Grandson, von Bargen Ulrich von Fenis, welcher Bischof Aimos advocatus
Nichg war, woriiber unten, vom Oberaargau Bucco von Oltingen, vom Unteraargau
Arnolg yon Lenzburg. Er war wohl cin Verwandter des avunculus, vielleicht
dessen nepos und auch von Bischof Aimo. Thn vermuthete, wohl mit Recht,

remaud in Mém. Doc. Suisse Rom. iom. 18, p. 304 als den an einem 16. Novem-

€r {1. swe. verstorbenen Grafen Ulrich von Granges, als welcher er dann nach
Seiner Zeitstellung der Stammvater dieses Hauses wire. Graf Ulrich von Lenz-
urg-Baden, Gemahl der Richenza von Habsburg, gest. 1080, der Sohn von Ulrichs

‘?S Reichen vermuthlichem Bruder Arnold, zugleich, nach Miilinen, ein Bruder
18chof Aimo’s, nach Secretan Sohn einer Grifin von Granges, welchen beide 8. 80,
€2w. 397, als advocatus auffassen, kann als solcher nicht in Betracht fallen, da
BeZiehungen von ihm zum Wallis nicht ersichtlich sind. wie denn auch Ulrich’s
S Reichen, falls er wirklich der avunculus gewesen scin sollte, Besitz daselbsl
Wohl an die Séhne der ‘Schwester als die diesen Gegenden zunichst domizilirten

Then gefallen wiire.

.. Hermann von Reichenan, gest. 1054, meldet zu 1032: Rudolfus ignavus regnlus
Oh'_'t (6. September Lullin et Le fort, Regeste Genevois n. 183, Bresslau, Jahrbiicher
D:;S?él‘ 'Konrad’s I, 2,9 n. 2) et diadema cjus regnique insignia Com::ndo imperalori

b eligerum allata sunt und zu 1036: Burchardus Lugdunensis archiepiscopus (zu-
géi;ch _Abt. von St. Maurice vel'gl.. Anze_iger 1885, S. 377—380) cum Oudalricum

8eri filium bello peteret, ab ipso viclus et captus imperatorique adductus, ferro

Mpeditus et custodia mancipatus multis annis detinetur in vinculis, Pertz S.S. 5, 124.
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Seliger ist ohne Zweifel identisch mit dem Scliger, welcher in Hidber 1226, jetzt
auch in fontes rer. Bern. 1. 292, dd. S. Maurice 1009 und in Hidber 1259 dd. Pimpe-
ningis (wohl = Vuippens bei Bulle, Anzeiger 1884. S. 243) 1019 als Zeuge in der
Umgebung Konig Rudolf’s begegnel. Seine Familienangehirigkeit ist bis jetzt nicht
nachgewiesen. Ein Sohn des Genfer Grafen Manasses und der Irmengarde um 1000
wie Cibrario et Promis a. a. 0. Einleitung S. 30 wollten, kann er nich! gewesen
sein, vergl. Anzeiger 1883, S. 453. Ebenso irrig redet Secretan a. a. 0. 8. 333 von
ihm als dem Stammvater eines Hauses Wohlhansen im Unleraargan. da diese Ge-
gend zu weit von Burchard’s Machtgebict, dem Rhonethal, abliegt. Hier prisentiren
sich vielmehr als vermuthlicher Sohn Selicer's der avunculus oder der advocatus
Bischol Aimo’s.  Auf sie wies G. Meyer von Knonau im Anzeiger 1867 S. 71 hin.
Nun war aber Burchard cin naher Verwandter Weisshand's, sein Sohn Aimo dessen
nepos und zwischen beiden bestanden. wie urkundlich ersichtlich, gute Beziehungen.
Anzeiger 1885, S. 400. Bischof Aimo, zugleich unter Burchard als Abt, Propst von
St. Maurice, ist zwar erst 1037 erweislich, er kann aber beide Stellungen schon
einige Jahre vorher inne gehabt haben. Ein Angriff Burchard's auf einen nahen
Verwandten Humbert’s ist also von vorneherein unwahrscheinlich. Wenn ein solcher
aber gleichwohl stattfand, so ist doch kaum anzunehmen, dass Humbert es bis zar
Auslieferung Burchard's durch seinen Verwandten Ulrich an Kaiser Konrad hiitle
kommen lassen, wenn auch die guten Beziehungen zwischen ihnen durch die ver-
schiedenc Parteistellung im burgundischen Successionskriege von 1033 (Humbert
fur Einverleibung in’s deutsche Reich, Burchard cines der Hiupter der nationalen
Opposition) getriibt worden sein migen. Humberl’s Fiirwort bei Kaiser Heinrich 111
ohne Zweifel hatte Burchard nach dem Tode Konrad's, gest. 4. Juni 1039. seine Frei-
lassung und Restitution wenigstens als Abt von St. Maurice zu verdanken. als welcher
er noch 1039 schon wieder urkundet. Hidber 1310. Als avunculus Bischof Aimo's
kann iibrigens Seliger’s Sohn Ulrich auch zeitlich nicht wohl in Frage kommen, da
Seliger um im Herbst 1032 die weite Reise zu Kaiser Konrad an die polnische Grenze
zu unternehmen, damals noch nicht ein alter Mann sein konnte, wiihrend Bischof Aimo
jedenfalls nicht der Erstgeborne Weisshand's, bald nach 1010 gehoren sein wird.
Von bedeutendern Ulrichen ist um 1036 neben dem Lenzburger, dem avun-
culus und dem advocatus nur noch bekannt: Ulrich von Fenis oder Hasenburg bei
Erlach am Bielersee, Gral von Bargen, Anzeiger 1884, S. 239. der Vater der
Bischife Burchard von Basel, 1072—1107 und Cuno von Lausanne, 1091—1103,
die drei einzigen erhaltenen Namen aus diesem Hause, mit welchen das spitere
Haus Neuenburg nur weiblicherseits zusammenhiingt. Chron. chartul. Lausanne
in M. D. S. R. VI, 41 und bei Pertz S.S. XXIV, 800. dazu Wurstemberger, Alte
Landschaft Bern 1I, 185. Da ist nun beachtenswerth: 1) Bischof Burchard hat cinen
Vogt Seliger, wohl einen Verwandten. Hidber 1436 a. 1087. 2) Burchard war als
lunger Mann unter Bischol Gebhard 1., 1042—1057, von 1035— 1057 zugleich Papst
als Victor II, dem Minister Kaiser Heinrich’s Il1I. neben dem spiittern Bischof Gunde-
kar 1087—1075, canonicus zu Eichstidt, Gundecarii liber pontificalis Eichstadensis
bei Pertz S. S. VII, 249, was auf gute Beziehungen des Vaters zum Kaiser schliessen
jasst, welche sicher vorhanden waren, wenn jener der Sohn Seliger's war, des



Freundes des burgundischen Kinigshauses und Anhiingers der deutschen Sache. Ein
Einfall Burchard’s von Villeneuve aus iiber den Jorat in’s Seeland war wohl méglich.
l\le(lelld(re gefangennahme und Auslieferung im fremden Lande sind wahrschein-
licher, als im eigenen. Ulrich von Fenis wird Seliger’s Sohn Ulrich sein, wie schon
A. Burkhardt vermuthete. doch ohne Begriindung und ohne das Vorhandensein an-
derer gleichzeitiger Ulriche zu heachlen, in der Biographie Bischol Burchard’s, Jahr-
buch fiir Schweizer geschichte 7, 64. Zwar heisst Seliger selbst nirgends comes, wie
Bliimke, Burgund unter Rudolf 11, Greifswald 1869, S. 57 und Weingartner. Ver-
Cinigung Hlll‘;flllld% mit dem deutschen Reich unter Konrad I, Programm von
Budweis 1880. S. 13 ihn bezeichnen. Dass Hermann ihm diesen Titel nicht beilegt,
sleht seiner Auﬁaqsun" als comes nicht entgegen. wie er auch den Sohn nur Ulrich
nennt. Dass er als Zeuge in Hidber 1226 von 1009 nur Seliger und in Hidber
1259 von 1019 nur Seligerus firmavit unterzeichnet, mag daher riithren, dass sein uns
unbekannter Vater damals noch lebte. Ein Seliger begegnet nach ihm in diesen
Gegenden erst wieder in Hidber 1682, der Stifter des Auguslinerklosters Interlaken,
in ungenanntem Jahre nicht lange vor 1133, aus dem Hause Oberhofen bei Thun
im Oberaargan, Diozese Konstanz, dessen Besitz aber jener Stiftung zufolge vor-
Nehmlich links der Aare im Ufgau der Grafschaft Bargen, Lausannersprengels. lag,
vergl. Wurstemberger, Alte Landschaft Bern 2. 379, 425. Ein Angrifll Erzbischof
Burchard's aber auf dieses Haus ist értlich nicht wohl moglich, wie denn auch unter
den wenigen namentlich bekannten Gliedern desselben kein Ulrich ist.
Dr. W. Gisr

15, Einige Bemerkungen tiber die Chronik des weissen
Buches,

e Frage nach den Quellen des «weissen Buches» wiirde vermuthlich ihrer
IAﬁ.s‘ung einen weiteren bedeutenden Schritt nither gefihrt werden konnen, wenn es
gelinge, die verlorene Schwyzerchronik wieder aufzufinden, mit der sich A. Ber-
noulli’s Arbeit im Jahrbuch fiir schweizerische Geschichte Band VI beschiftigt!).
]nzwischen moge es mir gestattet sein. an dieser Stelle ein paar Bemerkungen zu
Verdffentlichen, die sich bei erneutem Studium des weissen Buches aufdriingten. Es

ommt mir dabei nicht in den Sinn etwas Erschopfendes zu bieten oder auf Streit-
fragen, wie die iiber das Verhiiltniss des weissen Buches zum Liede, einzugehen.

I. Was die in der Chronik des weissen Buches vorkommenden Personen- und
rts-Namen betrifft, so wire es, weun man aus der Benuizung von Urkunden
Schliisse zichen wollte. dringend nothig, genauc Regesten sdmmilicher aus dem
vleI‘Zehnten und fiinfzehnten Jahrhundert stammenden Urkunden zu besitzen, die
Sich im weissen Buche befinden. Es wire zu wiinschen, dass derjenige, welcher
\‘“ﬁ—

') Petrandi daselbst S. 192, 199 ist ein Versehen fiir Peraudi.
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sich der nicht sehr miihevollen Arbeit unterziehen wollte, ein solches Regestenwerk
bekannt zu machen, zugleich iiber dic Handschrift der Urkunden und ihr Verhiltniss
zu der Handschrift der Chronik ecinlissliche Nachricht gibe und damit den Spuren
des P. Martin Kiem (s. Vaucher : Les traditions nationales de la Suisse 1883 p. 24)
folgte. — Dass der Schiitze im weissen Buche keinen Vornamen triigt und dass
selbst Thall (Tall, nur cinmal Thill, s. W. Vischer: Die Sage von der Befreiung
der Waldstitte, S. 36 ) immer in Verbindung mit dem Artikel der auftritt, ist oft
als sehr merkwiirdig hervorgehoben worden, ebenso ist beachtet worden. dass im
weissen Buche zwischen der Personenbezeichnung «der Thall» und der Orls-
bezeichnug «die ze Tellen blatten» kein Zusammenhang besteht. Im Gegentheil
scheint der Chronist seinen Worten nach diese Ortshezeichnung als schon vorhanden
vorauszusetzen, ehe sie durch den Sprung denkwiirdig wird (s. z. B. Rilliel: les
origines de la confédération Suisse, 2. Ed. 1869). «Der Thall» ist nichts als einc
Verdeuischung des «Brutuss; die sonderbare Antwort, die er dem Landvogt gibt
«denn were ich witzig, und ich hiessi anders und nit der Tall» lisst sich ohne cine
solche Namenserklirung nicht deuten. Es macht den Eindruck, als wiire sie in die
Erzihlung aufgenommen, um dem Leser iiber den Sinn des Namens keinen Zweifel
zu lassen. Nicht geringe Schwierigkeit hat aber der Vorname Wilheln gemacht,
welcher da auftritt, wo die Bezeichnung der Thall durch Tell erselzt wird. Die
Ableitung von Wilhelm von Cloudesly hat nicht allgemein befriedicen kinnen. an
das Volkslied Wilhelmus von Nassauen wird schon desshalb nicht gedacht werden
kénnen, weil es, soviel mir bekannt, erst aus dem sechszehnten Jahrhundert stammt.
Auffillig ist nun, dass von demselben Stamme dalen, talen, von welchem die Ver-
deutschung des antiken Brutus der Tall abgeleitet wird, auch cin der Dillhelm mit
gleicher Bedeutung herkommt (s. Rochholz : 'Tell und Gessler in Sage und Geschichte,
18717, S. 304, nach Schmeller : Bairisches Warterbuch. 1, S. 364), welehes freilich
im Alemannischen nicht nachzuweisen sein soll. Man konnte sich vorstellen, dass
der Dillhelm und der Tall einander gleichgeselzt worden wiren und dass jenes
missverstindlicher Weise zum Vornamen Wilhelm wurde.

Il. Dass der Verfasser der Chronik des weissen Buches unmittelbar oder
mitlelbar von jener Stelle in Hemmerlin’s Schrift «De nobilitate et rusticitate» Kunde
crhalten hat, in welcher von dem Geheimbunde der Schwyzer, der Zerstorung des
Schlosses Lowurtz, der Ueberlistung Landenbergs in Sarnen durch die Unterwaldner
die Rede ist, daran wird heute schwerlich jemand zweifeln. Die Frage ist aber,
ob sich zwischen dem weissen Buche und Hemmerlin's Schrift nicht noch mehr
Beriihrungspunkte finden. Folgendes scheint mir beachtenswerth.  Nachdem lem-
merlin die Befreiung der Schwyzer und Unterwaldner in erwiihnter Weise erzihll
hat, lisst er die Erzihlung von der Erhebung der Luzerner gegen den von den
Habsburgern ihnen zum Ierrn gesetzten Edlen von Grunenberg im Schlosse Rolen-
burg und von der Verbindung der Befreiten mit den ersten Eidgenossen folgen.
(Von den Urnern ist erst spiiter, sogar erst nach Erwiihnung der Berner und Zuger
die Rede). Den iussern Anlass dieser Erhebung bildet bei Hemmerlin eine Geschichte,
die sich in andern Quellen an andere Lokalititen gekniipft findet (s. z. B. Kolin’s
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Zuger Chronik bei Henne: Klingenberger Chronik, S. 15) Hemmerlin berichtet
Von dem «baro de Grunenberg» Folgendes: <«Qui quidem baro quodam die suum
tocum ad comparandum carnes ad oppidum Lucernensium destinavit. Cui carnifex
in quo, inquit, loco placet hujus bovis ut carnes abscindam tibi compelentes ostendas.
Et dum cocus ad ostendendam petiam sibi placentem manum apposuit, continuo
Macellator cultello suo palmam eidem coco penitus amputavit, quam crudelitatem
Baro predictus in nomine sui domini vindicando potenter altemptavit. Hine oppidani
Praedicti mox domum Baronis in medio oppidi locatum et consequenter castrum
ROtenl)urg praedictum destruxerunt et se praedictis Suitensibus prout premittitur
rebellibus convederavernnts (Ieh benutze den Originaldruck. Berner Bibl. Inc. IV. 9).
Man kinnte sagen, diese Geschichte handle von einem Herrn, der seinen Knecht
Wegen eines Ochsen aussendet, von der Verwundung dieses Knechtes an der Hand
durch den Eigenthiimer des Ochsen, von dem Versuche des Herrn die That zu
Strafen, wodurch denn die Erhebung gegen ihn und die Zerstorung seiner Schlisser
hel‘heigeﬁihrt wird. Dazu tritt nun aber eine andere Stelle Hemmerlin's (1. ¢. fol.
CXXI+ Cap. 31. «De nobilium modernorum abusionibus») in der von dem Bauern,
den der Autor reden lisst, unter den Gewaltthitigkeiten der Edelleute ausdriicklich
hel'vnrgclmhcn wird, dass sie sich «sub specie militum omnium praedonum crude-
lioress an den Ochsen des Landmannes auf dem Felde zu vergreifen pflege: «suis
Manibus oves boves et omnia pecora campi per vias et devia minantes». — Es liegl
Mir ferne zu sagen, man sei zur Ableitung der Geschichte des Mannes «im melchi»
Nothwendig auf diese Elemente hingewiesen. Erinnert man sich aber, wie die
Chl‘onisten des fiinfzehnten Jahrhunderts hiiufig zu arbeiten pflegten, hiilt man sich
% B. das Verfahren eines Eulogius Kiburger vor Augen, so wird es erlaubt sein,
die Komposition der Erzihlung des weissen Buches mit einigem Missirauen zu be-
lrachlen, zumal wenn sich zeigen sollte, dass der Erzihler in der Verwerthung und
AﬂOrdnung seiner Materialien nicht ganz so naiv und ohne Berechnung vorgegangen
“W sein scheint, wic man es auf den ersten Blick annehmen mdéchte.

[lI. Der Verfasser der Chronik des weissen Buches beruft sich selbst auf
JUStinger’s Berner Chronik. Inwieferne er mit dieser iibereinstimmt oder von ihr
ahweicht, hat P. Vaucher a. a. O. S. 28—33 am ausfiithrlichsten erortert. Es schien
Mir wiinschenswerth zu untersuchen, ob sich zwischen Justinger und der Chronik
deg weissen Buches nicht noch weitere Beriihrungspunkte finden. H. stud. phil.

rl Geiser wurde mit einer Priifung dieser Frage betraut, und es ergab sich
U a, folgende meines Wissens bisher noch nicht gemachte Beobachtung. Justinger

Usgabe von G. Studer, S. 189) leitet seine Erziihlung der Appenzellerkriege in
Plgengep Weise ein «Und waz der wrsprung des krieges also: daz die amptliite ze
af_?penzell, so der abt dargesetzt hat, die appenzeller uberirengen woltent mit niiwen
"den und ninwen ufsetzen, und me von inen haben wollen denne sie von rechiswegen
Shuldig warent. Darzu die amptliite wf der wvesti inen vil smacheit taten an iren
"iben, lochtren und jungfrowwen, die sie mit gewall in die vesli namen und mil
e?”en als si wolten. Nu sperten sich appenzeller wider die niiwen fiinde und wolten
' it geben» u.s.w. Jedermann wird zugeben, dass diese Motivirung der Appen-
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zellerkricge mit der von Juslinger S. 46 gegebenen der Erhebung der drei Linder
nicht nur grosse Achnlichkeit hat, sondern hie und da wirtlich iibereinstimmt. Es
finden sich auch hier die gewaltthiitigen camplliite», die «ninven fiinde», die Schiindlich-
keiten, welche an «wiben, tochtern und jungfrowwen» begangen werden. Schon der
Luzerner Chronist Diebold Schilling hat dies Zusammentreffen bemerkt. Er fiigt
dem aus Justinger iibernommeneu Bericht hinzu «glich wie in den dreyen Wallstelten
by zitten der herschaft viglen ouch was beschiichen, darumb sich zum leil die eit-
genosschafl anfieng» (Diebold Schilling’s des Luzerners Schweizer Chronik, Luzern
1862. S. 22). Sollte man nun annehmen diirfen, der Verfasser der Chronik des
weissen Buches, der Benutzer Justinger's, habe eben diese Stelle Justinger’s iibersehen ?
Man wird es um so weniger annchmen wollen, da sich in seinem Bericht der Ursache
des Abfalles der drei Liinder eine Abweichung von dem Justinger’schen findet, die
sich vortrefflich erklirt, wenn man dafiir hilt, dass er auch jene zweite Stelle des
Berner Chronisten gekannt und beachtet habe. Den Zug des Bildes, dass die Vigte
Frauen und Téchter auf ihre Burgen zu sich nahmen, um dort ihren Muthwillen
mit ihnen zu treiben sucht man bei Justinger vergeblich da, wo er vom Abfall der drei
Linder spricht. Er findet sich nur da, wo er die Griinde der Appenzellerkriege
entwickelt. Im weissen Buche aber fehlt er nicht. «Und wa einer ein hiibsche
frowen oder ein hiitbsche tochter hat, die namen sie imm wund hatten sy uf den
hiisern, die sy gemacht hatten, so lang innen das eben was» (Ausgabe der Chronik
des weissen Buches von G. v. Wyss. Ich verdanke der Gefilligkeit des Herrn
Herausgebers, dass ich ein Exemplar dieser Ausgabe habe einsehen kionnen). Dieser
Zug ist also der Stelle, wo Justinger ihn seiner Schilderung der Ursachen der
Appenzellerkriege einfiigt, entnommen und in die Schilderung der Ursachen des
Abfalles der drei Linder eingesetzt. Man wiire sogar versucht zu sagen, dass die
Justinger’schen Worte «und mit lepten als si wolten» vom Chronisten des weissen
Buches noch verwandt worden seien, nimlich da, wo er die Frau des «bidermans
uf altsellen» sprechen lisst: «und wolt mit mir lehen als er wolf.» Aber noch mehr.
Wie man weiss, verbreitet sich auch der Chronist des weissen Buches ausfiihrlich
iiber die Appenzellerkriege, indem er vermuthlich besonders schwyzerischen Nach-
richten folgl. Statt nun aber auch hier die citirte Justinger’sche Erzihlung von
den Gewaltsamkeiten der Amtleute, die ihm bekannt gewesen sein muss, zu benutzen,
erinnert er mit keinem Worte an sie. In seiner auf wenig Seiten zusammenge-
dringten Chronik hiitte in der That die Wiederholung derselben Dinge mit oft
gleichlautenden Worten {iberraschien miissen, wihrend der Leser des so viel aus-
fithrlicheren Werkes von Justinger vergessen mochte, dass er in dem Berichte vom
Abfall der drei Linder schon einmal das Gleiche vernommen hatte.
Bern, 14. Mai 1886. ALFRED STERN.
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16. Absage-Brief von Unterwalden gegen Thun. 1386.Y

Wisen fiirsichtig Unser allen gut Frunde der Sch. d. Rilt Vii die Burg d ge-
mein d Stadt ze Thune. Sollen wissen Von uns den Lantammaiie Vi den Land-
luten gemein ze Unterwald ob runt Vii nid runt dem Kernwalde Vmb den Fride
S0 ir Vi wir Vil Ziten mit einand gehabt haben das wir iich den absagen mit
disem ofene Briefe von dem Tag hin als uch dis. Bf. geantwurt wird Mit der Be-
Scheidheit Vn nach Sag d Briefen, so jr Vii wir einand Vmb den Vorgenaiilen
Fride haben. Daii och dic Brief sagent das wir nach dem Absagen dannach Vier-
zchen Tag gen cinand Fride haben sollen ). Vil haben das getan Von d wisen,
fiil'sicht.ig des Schithsse des Rates Vi d Burger gemein d Stat ze Thun Vnser lie-
ben Eygenossen weg Vit Von d Biindnuss weg. so wir zin dem gelan haben. Geben
" besigelt mit Vnseres Landes gemein Insigel an dem 8t Tag des Monats Brachetz
Nach Gotes Geburt driitzeh hundt Vnd achzig Jahr Vn dan in dem 6** Jahr. (Vide
Handvesti p. 92).

NB. D Briel war nicht Vsigelt daiioch das Siegel aussen drauf gedruckt.
(Yide Tscharner P. 1, 87).

Kerns. Axton Kuecuier, Pfarrhelfer.

17. Les Etats du Pays de Vaud.

La Magna Charla sur laquelle sest appuyé C. F. de Laharpe contre le gou-
Yernement Bernois, se fonde uniquement sur le Commissaire Quisard ou sur le
9 chapitre quil a inséré dans le titre 2° du premier livre du Coutumier de Vaud,
tédigé par lui en 1562; mais le Recueil officiel qui date du méme siécle, ne dit
rien de ces Etats.

Nous avons vu aux archives cantonales 'exemplaire de ce Coutumier signé
Par Quisard qui a appartenu a J. Grenier, le méme exemplaire que M. de Miilinen
4 commeaté dans les Recherches publiées en 1797 pour réfuter les déductions que

aharpe en a tirées.
. Le texte vu a Blonay par Jean de Miiler ne differe de celui que par l'omis-
Slon du Comte de Gruyere.

L'un et lautre est rédigé en frangais du XVe ou XVI° siecle, et non en latin
®mme l'aurait ét¢ un document de 1264, date assignée par Quisard a son chapitre
SUr les Etats.

\—
findeg ;) ])it:sen. Absagehf-ief verdanken wir der Giite des Hrn. Mz{siklehrer .Scherer in Thun. Er h.e-
ich in einem Copienbuch, das vor etwa 200 Jahren von einem gebildeten Mann, Dr. Rubin,
Beschriepey worden. Es fillt uns auf, dass Unterwalden kurz vor der Schlacht bei Sempach einen
l;e]~"t’:"glcbriel' gesclliFkt und_ dass bei Tschudi, TSL"hur:n(‘.r.und Dr. v. Liehenalf ke_ine Notiz.vun dem-
o !lute:"bﬁ'nden' ist. Wir vermutheten, es sei vielleicht das Datlll}l unrl.chi.lg ge:ichneben-und
eim Ringgenberger Handel nach, aber auch da passt er nicht hinein. Moge es einem

Ndern pheggop gelingen, uns iiber die Veranlassung und Folgen desselben Niheres mitzutheilen!
*) Siehe Vereinigung von 1317 in Tschudi Chronikon I, 283.
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Diailleurs le confenie de ce chapitre est en contradition flagrante avec tont ce
que nous savons du Pays de Vaud au XIII* et XIV® siccle.

Tout ee que 'on pourrait dire pour 1264, c’est que la province d’Aoste eut des
Etats deés 1253. Mais les chroniques de Savoie ou de Vaud, en racontant la con-
quéte de ce pays par Pierre de Savoie aprés le combat de Chillon en automne 1265,
ne parlent que de I'hommage rendu & ce Seigneur, mais nullement de libertés qu’il
avait accordées par analogie a la Magna Charta anglaise de 1215 et a la réunion des
communes anglaises en 1264

Le premier article parle du Sfafut soumis & Moudon aux Etats. Mais les Sta-
tuts de Savoie établis au plutét en 1265 ne peuvent pas avoir él¢ soumis anx Etats
déji en 1264: ils furent modifiés par la bourgeoisic de Moudon en vertu des
franchises accordées i cette ville en 1295, et sils ont été acceptés et consentis par
les Nobles du temps du Comte Picrre, ils I'ont été apres 1264

Le second et troisieme article réserve la confirmation dw Prince (expression
postéricure au XIV* siecle). Les Etats n’avaient donc méme plus tard que le droit
de représentation et non celui de décision, comme le prétendait Laharpe.

Le quatrieme article désigne comme premier Etat dix abbés, parmi lesquels
ne sont point compris ceux de Hauterive, Monthéron, St-Maire, Lutry, Perroy et
Baumes. Mais dans tous les actes antéricurs & 1483 on ne mentionne que les trois
Etats des Nobles, des villes et des communes. Ce ne fut qualors et pour les Etals
généraux de Chambéry qu'il fut question d'un ordre ecclésiastique (Grenus, docu-
ments No. 11).

Les Nobles étaient représentés 1) par les comies de Neuchdtel qui n’avaient
jamais rien a faire avec le Pays de Vaud, 2) par ceux de Romont, mentionnés pour
la premicre fois en 1439 (Grenus Nr. 34), 3) par ceux de Gruyére et 4) par I'éveque
de Lausanne qui ne fut jamais vassal de la Savoie.

Outre ces quatre sont nommés les 5 barons de Cossonay, réunis au Pays de
Vaud en 1421, Lasarra, Aubonne, des Monts et Grandcourt, enfin les 12 bannerets
(expression employée dés 1433, Grenus, documents No. 11) d’Estavayer, de Coppet,
Wippens, Prangins, Oron, Montricher, Fons, Waufllens, Wallierens, Cugie, Bavoix et
Wulliens, dont quelques-uns ressortaient du Genevois.

Puis figuraient les députés des villes de Moudon, Nyon (que le Comte Amédée
n'obtint quen 1293, Grenus No. 1), Yverdon et Morges (qui en 1364 n’existait
pas encore).

Ensuite venaient les envoyés des Mandements de Cudrefin, de Rue, des lées
des bourgades de Payerne, Orbe, Morat (ville prolégée) Avenches (ville epic jale)
ct Montagny. ‘ '

Le dernier article parle de la Conwvocation pour ordonner la Coutum., soit a
la cour baillivale de Moudon, soit a celle des Princes. Cette convocation eut entre
autres 4 décider, si Otton ae Grandson devail étre condamné. Il y avait 18 sols
pour les frais des juges. C'était donc une assemblée purement judiciaire.

Aussi ce ne fut point aux Etfals, mais a la ville de Moudon que Louis, seig-
ncur de Vaud, confirma en 1328 les franchises des Nobles et bourgeois (Grenus No. 2)
de méme qua Yverdon (Nr. 3) et a Morges (No. 4 et 3).
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En 1340 les Nobles et bourgeois de Moudon lui promettent fidélité sous la ré-
Serve de leurs franchises (No. 6) que sa veuve Isabelle confirma en 1349 (No. 7) ainsi
que celles d'Yverdon en 1352 (Document No. 79).

Le comte Amé confirma en 1359 et 1364 les franchises de Moudon et de Nyon
(Grenus Nos. 9 et 10) et recut le 26 Octobre 1362 une représentation des Nobles,
bourgeois et communautés des villes et d’autres personnes de Vaud contre le chite-
lain @'Yverdon (No. 9). Mais cc ne furent pas les Etals qui lui accordéerent des
Subsides, ce furent des villes comme Yverdon qui pour l'arrivée de I'empereur en
1365 Iui donna 300 fl. d’or (Document 96).

En 1373 sur - les suppliques de luniversité des Nobles et innobles el de fous
@utres hommes il décida que les causes d'appellation qui, d'apres le privilege par lui
obtenu en 1836, ne devaient plus étre portées devant la chambre impériale, fussent
lerminges d’apres les Coutumes de Vaud et non a Chambéry (Grenus No. 11).7)

Aprés la mort du Comte rouge, 1 Novembre 1391, les communaulés furent
tonvoquées pour savoir comment elles devaient ‘étre gouvernées (Grenus No. 17).

En 1393 les communautés de Vaud furent mandées a Chambéry pour tenir
conseil au sujet de la régence (Grenus No. 17).

Le mnouveau comte confirma en 1398 les libertés, franchises et coutumes de
Yaud (No. 19). En 1413 toutes les bonnes villes (non les Etats) furent convoquées
4 Moudon (No. 20). Morges accorda au Comte 100 florins (No. 22) et en 1414
(avec les Etats de toute la Savoie) pour larrivée de empereur 250 fl. (No. 23, 24).

Le Comte ayant été fait duc par celui-ci en 1416, toutes les villes de Vaud
furent mandées en 1420 & Thonon pour 'aide gue le duc leur demandait (No. 25).
Il déclara alors qu’elles ne I'accordaient pas par obligation mais comme don gratuit
(No, 26). Ce furent encore les villes de la coutume de Moudon, mais aussi les
“banderets de la patrie» qui emandés pour entendre» accordérent pour la chatellenie
de Morges 300 f1. (No. 28, 29), ainsi qu'Yverdon seul avait fait au duc déja cn 1432
n don de 150 écus «sans conséquence.» En 143D les hommes el communaulés des
Villes du baillage de Vaud «concédérent de leur bon gré» 200 fantassins (No. 30)
¢ un subside d’un florin par feu (No. 31).

En 1436 foules les villes de la patrie de Vaud furent convoquées a Moudon
Pour un mnouveau don gratuit qui fut de 200 fl. pour Yverdon et autant en 1437
(No. 39),

Aprés qu'Amédée eut abdiqué en 1488, son fils Louis confirma les franchises
de Morges en 1443 (No. 37) et reconnut en 1446 un don gratuit d'Yverdon ou de

gros pour chaque foyer, enfin en 1455 apres une concession de 2 fl. dor de
“haque foyer, il confirma les libertés, [ranchises et coutumes des Nobles, bourgeois
® communautés du pays de Vaud (No. 40, 41).
\\———.
Y En 1384 les franchises de Moudon - el d'Yverdor, furent encore confirmées (No. 14) & la

?;uile @'un secours extraordinaire prété contre Sion, de méme en 1387. Ces villes accorderent en
390 un subside de 500 fl. et en 1391 un nouveau secours conire les Valaisans (No. 16).
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Jusque li nous ne voyons aucune mention des Etats, mais des villes et quelque-
fois des nobles, mais rien qui s'accorde avec le 9° article de Quisard.

Ce ne fut que le 8 Mars 1456 que nous trouvons convoqués & Moudon «les
Nobles, barons, bannerets el les bourgeois et les habitants lant de Moudon que d autres
lieuz et les syndics envoyés des villes et des chitellenies et des communautés de
tout le pays de Vaud. Ce furent 34 Nobles et les députés de Moudon. Romont,
Yverdon, Cossonai, Morges, Nyon, Rue, Estavayer, Payerne, Morat et Cudrefin qui
recurent des procureurs du Prince le serment de les maintenir dans leurs franchises
(No. 42). — En 1459 les bonnes villes accordérent un don gratuit de 3000 fl. (No. 44).

En 1464 les trois Etats de Savoie concédérent un subside pour la dot de la
marquise de Montferrat (No. 45), en 1465 la patrie de Vaud un don gratuit de
1200 1. (No. 46) En 1467, 1468 Jaques de Savoie, comte de Romont, confirma
les franchises de Vaud (No. 47, 48). En 1474 a la mi-Novembre, Berne et Fri-
bourg convoquérent les trois Etats de Vaud. En 1480 sur la requéte des Nobles
et bourgeois de Vaud, assemblés a Moudon. les franchises furent encore confirmées
(No. 50). Charles fit la méme chose en 1483 sur la requéte des gens d Eylise, de
la Noblesse, des bonnes villes, des bourgs et communautés de toute la baronnie de
(No. 52, termes qui- répondent plus ou moins a ceux de Quisard).i En 1487 et 1493
il y eut a Chambéry une assemblée des trois Etats, gens d’Eglise, Noblesse, commu-
naulés et commun peuple de notre pays de dela des Monts (No. 53 et 60)?)

En 1513 les Ecclesiastiques, Nobles et les bonnes villes furent assemblés pour
avoir conseil des Contumiers (No. 73). En 1525 les Etats ou députés des Villes réunies
& Moudon condamnérent les Ecrits de Luther et les Luthériens au feu (No. 85).
Enfin en 1570 les Etats furent assembtés sur le fait d'un impot a fournir a LL. EE.
par les vassawr, villes et communautés (No. 142) apres que Uimpot édité en 1550
sans lassentiment des Etats (No. 123) eut provoqué des protestations. Cet impot
devait servir a payer une partie de la dette que le Savoie avait contractée sur le
pays de Vaud. La dette une fois acquittée en 1639, le gouvernement de Berne crut
ne plus devoir convoquer les Efats pour en obtenir des dons gratuits. Dailleurs
dans le traité de cession du 30 Octobre 1564, garanti par la France et dont Laharpe
se servit pour appeler en 1798 lintervention de cette Puissance dans les affaires de
la Suisse, il est seulement dit a I'article 8 que <toutes personnes. nobles et innobles,
villes, villages et communes devaient étre maintenues dans leurs biens, coutumes et
droits (Giittern — Gewohnheiten, Briichen und Grechtigkeiten) sans aucune mention
des Etals dont nous faisons suivre ci-aprés le texte: Chappittre neufiesme. De as-
sister pour statuer et ordonner @ la mainienance de sainte et bonne vye, aussi pout
honnes maurs et ulilite publique. Article 1. Suyvant ce que par bonne coustume
il appartient aux princes de statuer et ordonner & la maintenance de sainte et honne
vye, aussy pour bonnes maeurs et utilité publique par icelle mesme coustume, en 8
esté tellement usifé en observation de tel droitt, que en tel faict pour statuer de 13

) En 1507 les Ec('le'siosﬁqms. les Nobles et les honnes Villes furent convoqués par le 24 Aoit
(No. 66), de méme en 1508 les trois Etals (id.) el en 1509 (No. 68) et 1517 (No. 78) et 1527 (No 88)
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Maintenance de honne vye et de toute utilité publique les estals estoient & Mouldon
Uppelés, et o iceulw le dict statul prélendu avant que estre publié estoil proposé
avecq remonstrance de son ulilité, par lesquelz etatz estoit semblablement remonstrée
Iincommodité diceluy si aulcune en estoit, et laquelle incommodilé estoit rapportée
au conseil du seigneur et par i celluy son conseil en estoit jugé et selon son juge-
ment entant qu'il ne fust contre les louables coustumes et franchises du dict pays,
Proceddé et observé. car estant contre icelles franchises ou coustumes et n'aquiessans
les estaz au statut prétendu, telle ordonnance ne debvoit avoir lieu, que il n'en fust
au préalabledi flinitivement jugé aux grandz jours soyent(?) estatz generaux de Savoie,
desquelz T'on pouvoit encore appeller a I'emperear.

Article 2. Et par tel et mesme droict estoit permis aux dicts estatz de dis-
Poser et ordonner des choses uliles et proffitables au publicq, comme si par eulx
auleung mesus estoit cogneu ou quelque chose domaigeable au dit publicq et de
faire (et comme par eux — il leur estoit permis de faire, cod. Frib.) articles.
TOuteﬂ'oys i ceulx par vigueur du droict du Prince ne pouvoyent estre execufez ny
Publiez pour estre observez que ilz ne fussent accordez par le dict prince ou leur
baillif, et au cas de refus I'on en pouvoit appeller aux audiences premises.

Article 3. Des choses accordees de part a part la publication doit estre faicte
a0 nom et pour la part du dict prince et consentement du pays.

Article 4. Ausdilz estatz assistoient par arrest faict avecq Pierre conte de
Savoye, premier de ce nom et seigneur de Vaud, par le dict pays en l'an 1264 en-
Semble des aultres susmys articles par lordre suyvant (pour le dict pays en l'an
1_2‘54 les seigneurs suyvans par lordre soulz déclaré, cod. Frib.) pour les ecclésias-
liques: Les commandemens de la Chaulx et Romamostier, les abbez de Romont.
AUcrestz, lac de Joux et Marsons, les prieurs de Payerne, S. Bernard pour les
Membres qu'ils y ont, S. Oyens de Joux et Oujons. Pour les Nobles: Les contes
de Neufchastel, Romond, Gruyere et evesque de Lausanne, les barons de Cossonay,
LaSsarra, Aulbone, Desmontz et Grandcourt, les banderetz de Estavay, Coppet, Wippens,

rengins, Orron, Montricher, Fons, Wiflens, Wllierens, Cugie, Bavoix et Wlliens.

Pour s patriottes : Les envoyez des villes de Moudon, Nyon, Yverdon et Morges,
€S mandemens de Cudrefin, Ruaz et les Clyes, et des bourgades de Payerne, Orbaz,
'lurat, Avenches et Montagny, assistanlz il present le bailly pour le prince, esquelz
A puissance telle que sus est dicte, estoit eslargie pour ordonner sus les commoditez
U incommoditez du dict pays.

~Arlicle 5. Si aulcune des seigneuries des nobles devenait en dommayne du
Prince, comme sont esté Romond, Cossonay et aultres, lors i ceulx suyvent en degré
S patriottes les esleuz dicealx patrioties des dictes seigneuries, de suitte apres
% honnes villes, et si aulcuns des patriottes devenoient aux mains d’aulcun des
Mobles, et estantz distraistz de I'endommayne du prince, pour i ceulx comparoissoient
Curs seigneurs et suyvoient en rang des aultres nobles, jouxte leur qualité.

" Article 6. Si aulcun pretendoit, pour ordonner de la coustume ou aultrement,
S dicty estals estre assemblez, luy en convenoit livrer aux sindiques de Mouldon



64
dix huit solz lesquelz sus le jour qu'estoit dounne, sans reffus, par le bailly de Vuaud.
en moings de troys sepmaines, les faisoienl convoquer, et tous estoient tenuz assister,
assavoir les seigneurs predictz des etatz ou aulcun pour eulx illeeq envoyez.

Dr. E. pe Murawr.

18. Das angebliche Glaubensmandat der XII Orte vom
26., resp. 28, Januar 1524,

Bullinger, Reformationsgesch. I. 142, gibt den Wortlaut eines Glaubensmandates
in 20 Artikeln, welches die XII Orte am 26. Januar 41524 zu Luzern wider die
Reformation aufgerichtet und zum grossen Jubel der Altgliubigen und zum Kummer
der Rechtgliubigen allenthalben verkiindet und geboten hiitten. Auf Bullingers Autoritit
hin ftithrt u. A. Blunischili in der Geschichte des schweizerisehen Bundesrechtes dies
Mandat als das erste eidgendssische Verkommniss in Religionssachen auf; auch
Strickler hat sich, obwohl ihm weder eine schriftliche Aufzeichnung des Erlasses,
noch ein in der Schweiz gedrucktes Exemplar begegnet ist. fiir die Authenticitiit
desselben entschieden (Abschiede IV 1 a S, 1548), gestiitzt auf ein Schreiben des
Legaten Ennius vom 19. April 1524 (Absch. IV 1 a S. 417), worin dieser den
Eidgenossen iiber die «Artikel, so ir so loblich haben lassen ussgan, nach altem
[6blichem bruch cristenlicher kirchen», seine Genugthuung ausdriickt und meldet,
er habe sie dem Papste und allen Fiirsten auf dem Reichstage zugeschickt ; ferner
auf cine Bemerkung Ziirichs vom 7. Februar 1527 (Absch. TV 1 a S. 1044), wo
«etlich gedruckte abschid und sonderlich einer uf den 26. tag Jenners im 24. Jahr
z10 Lucern usgangen» als ein Beweis der Feindlichkeit etlicher Eidgenossen wider das
Golteswort angefiihrt werden ; sowie endlich aufeine gleichzeitige Druckschrift vom 25.
Februar 1524, betitelt: «In disem biichlin findt man etliche Mandat wider die niiwe ent-
berung des glaubens, so vssgangen namlich von hertzog Ferdinando in dem hertzog-
thum von wirtenberg. Item von dem hertzogen von Lutheringen. Item wvon den XI1I
orlen gemeyner Eydigenoschafft zuo Lulzern wversamlel>, welche auf Blatt 2 und 3
das von Bullinger gegebene Mandat mit geringliigigen Varianten als «Abschied ge-
meiner Kydgenosen uff dingst gehalinem tag suo Lutzern wff den XXVI. tag des
Jenners, im XXIIII. iar» enthiilt.

Auf die von Strickler vorgebrachten Griinde hin trug auch der Unterzeichnete
kein Bedenken, die Aechtheit des Mandats der XII Orte anzunehmen («Die Anfiinge
des Glaubenskonfliktes zwischen Ziirich und den Eidgenossen», Winterthurer Schul-
programm 1883). Krst nachtriglich kam mir die Arbeit Ro/irers im Geschichisireund
Bd. 33 5. 65, zu Gesicht, worin in iiberzeugender Weise dargethan wird, dass die
20 Artikel kein eidgenossisches Glaubensmandat sein konnen.

Mit Unrecht fiihrt zwar Rohrer dagegen in’s Feld, dass auf den niichstfolgenden
Tagsatzungen Bitlen der Bischdfe um Erlass cines Mandates, beziigliche Besprechungen
u. & w. vorkommen. Die Stellen in den Abschieden S. 383, 391 und 417 beziehen
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sich niimlich alle auf ein spezielles Mandat an Decane, Pfarrer und Capline, dessen
Wortlaut S. 396 abgedruckt ist, und das mit dem grossen Glaubensmandat nichts
20 thun hat. Wohl aber ist es, wie Rohrer mit Recht betont, undenkbar, dass ein
S0 wichtiges Verkommniss von zwoll eidgendssischen Orten hiitte geschlossen werden
kiinnen, ohne irgend welche Spur von Berathungen auf der Tagsatzung oder in den
€inzelnen Orten zu hinterlassen ; namentlich, wenn man die miihevollen Verhand-
lungen in Betreff des Glaubensconcordates vom mniichsten Jahre dagegen hilt. Dazn
sesellen sich, wie unten gezeigt werden wird, Thatsachen, die der Existenz eines
Cidgenissischen Mandates vom 26. Januar 1524 geradezu widerstreiten.

Rohrer kommt zu dem Schiusse, dass die 20 Artikel nicht ein eidgendssisches
Mandat, woll aber ein Erlass Jiir die gemeinen Vogteien und zwar vom 28. Januar,
Nicht vom 26. Januar, seien, worin ihm jetzt auch Strickler beizupflichten scheint
(8. Aktensammlung V. S. 8., und Literaturverzeichniss . 14)  Auch diese Annahme
scheint mir jedoch unhalthar. Wenn sich Rohrer dafiir auf Salat S. 67 beruft, so
hat ep iibersehen, dass sich die betreffende Stelle nicht auf die Tagsatzung vom
28, Januar bezieht, sondern auf diejenige, welche wn invocavit, d. h. am 16. Februar
: statigefunden  hat, deren Abschied auch in den Artikeln f und g (Abschiede
S. 372) fast buchstiblich mit den Worten der Salal’schen Chronik iibereinstimmt.
S_alﬂls <offenes Mandat an alle Kirchhiren und an die Unlervigtes ist mithin iden-
lisch mit dem .offenen Mandat» des Abschiedes vom 16. Februar «<an alle Kirchhiren
Und Untervigte im Freiamt»>, worin diesen befohlen wird, ohne Riicksicht auf den
Ohel'vogt aus Ziirich die Uebertreter der Fastengebote anzuzeigen oder nitigenfalls
Zu verhaften. Der Wortlaut dieses von Luzern, Schwyz, Unterwalden, Zug und
Glarus unterm 20. Februar erlassenen Mandates findet sich laut Abschiede S. 374
(Note zu g) in der Basler Abschiedesammlung und hat wiederum mit dem um-
fassenden Glaubensmandal vom 26. Januar nichts zu thun. Nicht nur darf also
Salat, fiir die Aechtheit der 20 Artikel nicht angezogen werden, sondern sein Still-
fchweigen iiber einen so wichtigen Beschluss der Eidgenossen wird weit eher als
Leugniss dagegen gelten miissen. Dazu kommt noch ein positiver Beweis, dass die
29 Artikel am 28. Januar wenigstens fiir den Thurgaw, fiir den sie doch in erster

nie hitlen bestimmt scin miissen, nicht erlassen worden sind. Am 14. Februar
bf’-l‘ichtet der Landvogt Muheim (Absch. S. 373) an die Tagsatzung zu Luzern», des
I_Wterischen. Glaubens halh habe er dem ihm zu Luzern ertheilten Befehl gemiiss
“ige Artikel verfasst und in den Kirchen verkiinden lassen, worin er Jedermann
w’_"‘ne, sich des lutherischen Wesens nicht anzunehmen ; damit das aber desto mehr
wzrlcte, michte er rathen, dass lutherische Biicher, ob sie sich bei Geistlichen oder
CUtlichen finden, beseitigt und verboten wiirden, und dass man im desshalb ent-
SDrechende Befehle gebe.» Es ist klar, dass, wenn am 28. Januar ein eidgendssisches
dubensmandat oder auch nur ein Erlass der regierenden Orle an die gemeinen
Crrschaften beschlossen worden wiire, der Landvogt im Thurgau nicht am gleichen
Gag den Befehl hiitte erhalten konnen, von sich aus «einige Artikel des lutherschen
laubens palp, zu verfassen und sie verkiinden zu lassen.

Sind daher die 20 Artikel vom 26. Januar weder als ein eidgendssisches

erkOmmniss, noch als ein Erlass an die gemeinen Herrschaften anzusehen, wie

5
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reimt sich denn damit die Thatsache, dass dieselben schon im niichsten Monat als
eidgenissisches Mandat im Ausland im Druck erscheinen, und dass im April der
Legat Ennius sich in einem Schreiben an die Eidgenossen darauf beziehen konnte ?
Die Losung des Riithsels wird uns in zwei gleichzeitigen Flugschriften gegeben,
worin die 20 Artikel, mit Glossen von Neugliubigen versehen, publizirt sind. Die
eine schon von Rohrer S. 64 angefiihrte, die sich im Original in Wolfenbiittel be-
findet, trigt den Titel : Entschuldigung gemeyner Eydtgnossen : iiber die arlickel, so
jnen von etlichen geltsiichtigen Pfarrherrn, als weren sye von jnen zu Lucern wuss-
gangen, felschlich zugeschriben und ussgebreyt werden. Wie Hr. Staatsarchivar
Dr. Th. v. Liebenau, der die Giite hatte, mir eine von ihm genommene Copie der
Flugschrift zur Einsicht zu tibersenden, schreibt, bezeichnet Werner Steiner den
Sebastian Meyer von Neuenburg, der damals als Lector der Franziskaner in Bern
lebte, als Verfasser derselben. Sie ist ebenfalls in die Form eines eidgendssischen
Mandats gekleidet, und beginnt mit ironischer Nachahmung des Eingangs der 20
Artikel folgendermassen : Zu wissen sey mengklichem, wer der sey, jung oder alt
geistlich oder weltlich, das wider die eer vnd lob gotts vnd seiner lieben heyligen,
nil die frummen Christlichen Eydignossen (wie uns filschlich zugemessen) sunder
etliche gottlose geltsiichtize Pfarrherren. wie vss iren ussgangnen artickeln wol ab-
zunemen, il zuw Lucern, sunder in der Synagog satane des bisen feynds, etliche
von jnen selbst erdychte artickel und position, vnder vnserm nammen haben lassen
ussgeen, schutz vnd schirm irer buberey von vnserm nammen zu erlangen, das wir
in keiner weiss gesehen oder verwilligen. sunder wie erdycht unnd lugenhafftig in
diser unser entschuldigung setzen vnd bekriegen. Wollen auch jnen zuwider vnd
entgegen vnsern grund vnd meynung setzen vnd halten ete. Vnd wdollen darumb
die erdychten artickel vorsetzen, vnd vnser meynung dargegen, damit ir vnfirmlicheit
viund lugen dester scheinbarer vnd kiindiger werd.» Hierauf wird jedem der 20 Ar-
tikel des «Pfarrherrn» je ein natiirlich ganz in neugliubigem Sinne abgefasster Ar-
tikel der «Eydtgnossen» gegeniibergestellt. Sicherlich hiitte im Jahre 1524 in Bern
Niemand wagen diirfen, einen eidgenossischen Erlass in dieser bestimmten Weise
als Filschung hinzustellen, wenn nicht die Uniichtheit desselben von vornherein fest-
gestanden hiitte. Dasselbe setzt eine zweite von Strickler Aktensammlung 1. S. 264
angefiihrte Broschiire voraus, die auch einen Abdruck der drei Mandate, desjenigen
Ferdinands und des Herzogs von Lothringen, sowie des angeblich eidgendssischen,
enthiilt, aber mit Glossen von einem neugliubigen <Alector Semidalis.» Darin wird
dem letztern die Vorbemerkung vorausgeschickt: «Lieben Briieder, es ist am tag
oot sey lob. im Schweizerland, wer Christus und wer der Papst ist; so weiss menik-
lich, wer der esel ist, der dise 19 artikel on wissen und willen gemeiner Eidgnoschaft
erdicht hat und wmb 8 chenk willen von dem beyschdff von Costens lassen ausgeen.»

Wir haben es also bei den 20 Artikeln offenbar mit einer beabsichtigten oder
unbeabsichtigten Mystifikation zu thun, durch welche den Eidgenossen ein Glaubens
mandat unterschoben wurde, das sie gar nicht erlassen hatten, und zwar ist die-
selbe ohne Zweifel von der Kanzlei des Bischofs von Constanz ausgegangen. Dass
das Mandat in Constanz entstanden ist, geht aus Art. 18 und 19 hervor, die mil
ihrer speziellen Bezugnahme auf «Unsere Frauen von Constanz» und die Mandalé
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des Bischofs seltsam gegen das iibrige allgemein Gehaltene abstechen. F. Sehiffmann
hat im Anzeiger 1880 S. 316 eine in Miinchen aufgzefundene Druckschrift — «Capitula
dominorum Helvetiorum X 11 canlonum contra impios el blasphemos Lulheranos» publizirl,
Welcher Unterschrift, Ort und Datum, sowie Angabe von Druckort und Drucker
fehlen. Das angebliche Glaubensmandat vom 26. Januar 1524 ist nichts anderes,
als die deutsche Version dieser Capitula. Mit Schiffmann vermuthe ich, dass diese
letztern der Entwurf eines Glaubensmandates sind, welches der Bischol Hugo von
Constanz den XII Orten auf der Tagsatzung vom 22. Januar 1524 gedruckt vor-
legen liess, in der Meinung, dass die Eidgenossen dasselbe in ihrem Namen publiziren
Sollten, ohne jedoch damit durchzudringen. Die Eidgenossen lehnten es ab, das
F:laborat der bischiflichen Kanzlei auch nur in Berathung zu ziehen. Selbst wenn
Sie mit dem Inhalt desselben véllig einverstanden geweseu wiiren, musste es ihre
Eigenliebe verlelzen, dass der Bischof sich anmasste. fir sie fertige Gesetze zu enl-
Werfen. Wie wenig sie geneigt waren, sich dies gefallen zu lassen, beweist das Schicksal,
Uas ein zweiter Versuch des Bischofs hatte, einem seiner Mandate den Charakter eines
tidgengssischen Gebotes zu verleihen. Auf der Tagsatzung vom 16. Febroar zu
uzern liess er das schon oben erwiihnte «Mandat an Decane, Pfarrer und Caplines
Vorlegen, mit dem Wunsche, die Regierungen michten dasselbe in ihrem Namen
Publiziren. In den Abschieden der einzelnen Orte wird dieses Mandals so wenig
Bedacht, wie desjenigen vom 28. Januar: wie aber aus den Verhandlungen vom
5. Miirz zu Frauenfeld hervorgeht, erhielt die bischofliche Gesandtschalt die Antworl,
“dass die Herren und Obern seiner Gnaden gestatten, dds bewusste Mandat zu
Crlassen,» Darauf liess der Bischof am 6. Miirz in Frauenfeld den XII regierenden
Orten vorbringen, es habe sich im Abschiedsbrief vom letzten Tag zu Luzern ein
':%chreibfehlern eingeschlichen, da die Absichl gewaltet habe, dass nicht er, sondern
d}e Regierungen das Mandat erlassen (Absch. S. 383). Trotz wiederholten Driingens
'essen jhn die Eidgenossen bis zum 21. April auf Antwort warten, wo sie endlich
Crklirten, die Verkiindung des Mandates sei ihnen nicht gelegen (S. 417).
Uebrigens musste das constanzische Projekt auch inhaltlich bei den Eidgenossen
nstoss erregen. Dasselbe ist durchaus vom Standpunkt des Klerus aus abgefassl
Und Jiuft auf ein absolutes Festhalten an allem Bisherigen hinaus. So verstanden
aber selbst die eifrigsten Orte ihre Katholicitit nicht; gestanden sie doch Ziirich
8¢geniiber das Vorhandensein von Missbriuchen zu, zn deren Abschaffung sie die
and bieten wollten. Wenn in dem wirklich eidgendssischen Reformprojekt vom
ff- Januar 1523 den Seelsorgern empfohlen wird, sich nicht «uf den gyt> zu legen,
er vordem so vielfach geschehen sei, u. a. m., wie hiitte da Art. 6 mit seinen Be-
shmmungen, dass Jeder seinem Pfarrer «auf die 4 hohen Feste die 4 Opfer geben
:"_d zahlen solle, dazu Seelgerite, Bannschatz und anderes. so bisher in Gewohn-
e gewesen, ohne alle Einrede ausgerichtet und bezahlt werden solle», bei den
0 Beifall finden kinnen !
In Constanz mochte man sich aber nach der Tagsatzung vom 13. Januar, wo
: rhitterung der eidgendssischen Mehrheit gegen den von Ziirich ausgehenden
Sen schindlichen ketzerischen Handel» in helle Flammen ausgebrochen war, auf

“Olche Schwierigkeiten nicht gefasst gemacht haben. Allzu siegesgewiss scheint man

die E
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die gedrucklen Capitula schon zum Voraus an gule Freunde in Deutschland ver-
sandt zu haben, mit dem Beifiigen, dieselben werden am 26. Januar von den Eid-
genossen angenommen werden. So erklirt es sich auch, dass der Abdruck der drei
Mandate, und nach ihm alle spiitern Erwiihnungen des angeblichen eidgendossischen
Mandats, dasselbe vom 26. Januar datiren, wihrend am 26. noch gar keine Tag-
satzung statigefunden hat. Der Tag Ende Januar war néimlich urspriinglich aller-
dings auf Dienstag den 26. angesetzt (Absch. S. 357), begann aber in Wirklichkeit
erst Mittwochs den 27., wesshalb Rohrer und nach ihm Strickler den angeblichen
Erlass an die gemeinen Herrschaften auf den 28. ansetzen. In Deutschland wurde
nun das Projekt ohne Weiteres fiir eine vollendete Thatsache genommen oder fiilsch-
lich dafiir ausgegeben und als eidgenossisches Gesetz mit den Mandaten der beiden
Herzoge, in’s Deutsche iibersetzt, gedruckt. Wie sogar der in Constanz residirende
Legat Ennius, der iibrigens wegen der politischen Zerwiirfnisse des Papstes mit den
Eidgenossen in keinen nihern Beziechungen zu den letztern stand, in dem Irrtham
befangen bleiben und die Publication der 20 Artikel der Tagsatzung zuschreiben
konnte, ist allerdings schwer zu begreifen, da er in seiner nichsten Umgebung
leicht hiitte Aufschluss erhalten konnen, welche Bewandtniss es damit habe. Oder
wurde ihm in Constanz absichtlich der wahre Sachverhalt verhehlt? Dass sich der
Ziircher Staatsschreiber 3 Jahre spiter durch die deutsche Druckschrift verfiiliren
liess, an den Erlass vom 26. Januar zu glauben, ist schon eher zu verstehen, und
vollends der Irrthum Bullingers, der Jahrzehnte spiiter schrieb, ist leicht erklirlich
und verzeihlich. o

Als Endergebniss wiire also festzustellen, dass nicht nur das eidgendssische
Glaubensmandat vom 26. Januar 1524, sondern auch der Erlass an die gemeinen
Herrschaften vom 28. Januar aus der Reihe der offiziellen Aktenstiicke zu streichen
sind, und dass an ihre Stelle cin von dem Bischol von Constanz ausgehendes Projekt
zu einem eidgendssischen (Glaubensmandat, das aber blosser Entwurf geblieben isl,
gesetzt werden muss. Dr. Wilhelm Oechsli.

19. Winkelriede als Birger in Alpnach,’) Obwalden.

Eines der zahlreichslen und angesehensten Geschlechter der Gemeinde Alpnach
in den ilteren Zeiten waren die Winkelried, welche wahrscheinlich zuerst am Stad
gewohnt, wo das Ried einen Winkel bildet. In den wenigen Schriften, die noch
vorhanden sind, begegnen uns folgende Namen:

1372, Mirz. Jenni im Winkel schuldete Zins dem Frauenkloster in Engelberg.
Geschichtsfr. 37, 301.

1372, Marz, war Peler Winkelried dem Frauenkloster in Engelberg zinspflich-
tig. Geschichtsfr. 37, 302.

) Alpnach grenzt an die Filialen der Gemeinde Stans.
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Circa 1410 kauft Heinrich Winkelried die Diirnachen, cines der schonslen Heim-
Wesen, sammt Plowe und Sagen um 200 rheinische Gulden. (Einband zum Urbar
Yon St. Niklausen in der Gemeindelade Kerns).

1424, Freitag nach Mathias, erscheinen Heini und Riiedi Winkelried nebst an-
dern Fihren vor Gericht wegen dem Fahrrecht am Stad. (Urkunde im weissen Buch).

1441, 26. April, erscheint Hensli Winkelried mit Andern vor Gericht <ze han-
den ir selbs vad der Kilchgnossen». (Gemeindelade Alpnach).

1446, 22. Mirz. Welti Winkelried erscheint vor einem Schiedsgerichl gegen
Vereng Rengk, welche sich beklagt. dass er ihr am Niederstad zu nahe gebaul.
(Theillade Schoried, Alpnach).

1449, 11. August. Hans Winkelried, Gitschi Winkelried und Andere erscheinen
vor Gericht im Namen der Fiihren am Stad. Geschichtsfr. 30 B.

1453, am nichsten Donnerstag nach St. Jorgentag. erscheint Hans Winkelried
nebst Andern nid dem Feld vor Gericht gegen die ob dem Feld. (Gemeindelade
Alpnach),

1380.  Grethi Winkelried's Vogt, Simon im Grund, erscheint fiir sclbe vor
Gericht wegen einem Testament. (Gerichtsprot.).

Um diese Zeit scheint dieses edle Geschlecht in Alpnach erloschen zu sein.

KuECHLER.

20. Der Nativitatsstyl.

In der Abhandlung iiber Chronologie in schweizerischen Urkunden, Geschichts-
PF"ll!ld, 25. Band, habe ich, so viel moglich, gezeigt, dass in den schweizerischen
Isthitmern deutscher Zunge der Nativitiitssiyl bis tief in’s 16. Jahrhundert iiblich
Var, dass aber der Zeitpunkt, in welechem man zum Circumecisionsstyl iiberging,
D den Jahreswechsel am 1. Jinner statt, wie bisher, am 25. Dezember eintrelen
'®88, nicht sicher festzustellen sei, wie z. B. in Genf, wo diess laut Rathsheschluss
""_ Jahre 1575 geschah, dass man aber ungefihr die Mitte des 16. Jahrhunderls als
€itpunkt dieser Neuerung annehmen diirfe.

In der genannien Abhandlung wurde das Bisthum Chur nicht beriicksichtigt.
Aueh qopt galt der Nativitdtsstyl. Aus den Urkunden und Regesten von Th. von
Ohr gehgren folgende Daten hieher:

1231. Ind. IV. quinto die exeunte Decembri.

1275, III. Kal. Jan. Ind. IV.

1304. Pridie Kal. Jan. Ind. II

1329. 1v. Kal. Jan. Ind XII.

1359. Die Sabbathi post festum Nativ. Ind. XIL

.1370 uff der lieben Kindlinlag tusent vierhundert und als man uff das ingend
Jar anfahet im sibenzigisten jar.

Da der Indictionswechsel auch im Bisthum Chur, wie sich aus einer Menge
aten nachweisen lisst, am 24. September stattfand, so heweisl die in den ersten

Nilwy
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fiinf der obigen Daten beigefiigte Indiction, im letzten aber die ausfiihrliche Be-
zeichnung, dass alle nach dem Nalivititsstyl zu interpretiren sind und daher die
Jahrzahl um eine Einheit zu vermindern ist. Dasselbe gilt dann auch natiirlich bei
den andern im Codex diplomaticus von Th. von Mohr sich befindlichen abgedruck-
ten Urkunden aus der Zeit vom 25. bis 31. Dezember.

Im Staatsarchiv zu Luzern liegt eine Urkunde von Mauriz von Metlenwil mit
dem Datum: »Auf den heiligen Abend zu Weihnachten von Chrisli Jesu unsers
lieben Herren Geburt gezahlt tusent fiinfhundert und darnach in dem ingandten 35.
Jar,» Also auch hier Jahreswechsel am 25. Dezember.

Aus der Sammlung der Urkunden des Kantons Uri durch Herrn Plarrer
Anton Denier gehéren folgende Daten hieher:

«Samstag vor ingendem Jar 1447.» Die Urkunde enthilt keinerlei Anhalls-

punkte, um sich fiir den 23. Dezember oder 30. Dezember 1447 zu entscheiden.
Natiirlich kann es sich hier nur um eine Differenz von 8 Tagen handeln.

Ferner siegelt Landammann Heinrich Troger eine Urkunde «uff den Kindlinen-
tag 1509». (Angefiihrt in Geschichtsfreund Bd. 39, S. 256, Zeile 7 von unten).
Hier entsteht die Frage: Ist die Urkunde am 28. Dezember 1508 laut Nalivitits-
styl oder am 28. Dezember 1509 laut Circumcisionsstyl ausgestellt? Heinrich Troger
ist laut dem Verzeichniss der Landamminner von Uri von Bibliothekar Franz Jos.
Schiffmann Landammann in den Amtsjahren 1507/8 und 1508/9. Fiir das Amts-
jahr 1509/1510 liegt kein Beleg vor. Giibe es einen solchen, so wire das Datum
mit 1508 zu interpretiren, wenn 1509/1510 ein anderer Landammann functionirie
und unentschieden bliebe das Datum, wenn H. Troger auch fiir dieses Amisjahr
Landammann war. —

Von grosser Wichtigkeit ist nun eine Urkunde aus dem Archiv Uri, die fol-
gendes auffillige Datum triigt:

«Uff der unschuldigen heiligen Kindlintag nach altem gewolnlichen Landsbruch
«diss usgenden 1559. Jars.»

Diess Datum sagt deutlich, dass man sich in Uri nicht des Nativititsstyles,
sondern des Circumecisionsstyles bediente. Aber wozu die ausdriickliche Angabe,
«nach altem gewohnlichen Landsbruch»? Hier sind nur zwei Griinde denkbar.
Entweder sagt diese Bezeichnung, dass die Urner mit ihrem Neujabrsstyl sich in
einem bewussten Gegensatze zu allen ihren Nachbaren fiihlten, dass also diese noch
nach dem Nativitiitsstyl rechneten, oder der Ausdruck will sagen: wir Urner feiern
seit alter Zeit den Neujahrslag am 1. Jinner, unsere Nachbarn aber erst seit neuerer
Zeit. In beiden Fillen ergibt sich der Schluss, dass noch um dic Mitte des 16. Jahr-
hunderts mit einziger Ausnahme von Uri in der deutschen Schweiz der 25. De-
zember der Tag des Jahreswechsels war.

Obige Daten aus Uri sind mithin zu interpretiren mit 30. Dezember 1447,
28. Dezember 1509 und 28. Dezember 1559. Zugleich ergibt sich fiir die Reihe
der Landammiinner von Uri, dass Heinrich Troger auch im Amtsjahre 1509/1510
Landammann war.



71

B e T T VT

"Woher mag aber diese Ausnahmsstellung des Landes Uri in Betreff des Jahres-

anfanges kommen ? Fiir die Beantwortung dieser Frage fehlen mir alle Anhalts-
Punkte, —

Aus dem Antiphonarium des Stiftes Miinster theile ich noch folgendes Datum mit:
1611. 22. ¢ 9. C 1. Y.
(1611. 22. Sept. Die Jovis. Luna XI. Signo arietis.)
Joser Lrop. BRANDSTETTER.

2l. Die Ortsnamen Feld, Zuhn und Bindt in Obwalden.

Herr W. Tobler-Meyer macht uns in Nr. 1 und 2 aufmerksam, dass in der
Schweiz eine gewisse Gruppe von Ortsnamen sich wiederholen. Etwas Aehnliches
finden wir auch in Obwalden. In allen Gemeinden des Landes gibt es Giiter, welche
“Feld» heissen, gewohnlich in der Niihe des Dorfes liegen und beinahe iiberall heisst
¢ine Matte, die an dieses Feld stosst, Zuhn (Zaun) oder Biind{ (eingebundenes Land).

~In Alpnach und Sachseln heisst sie Zuhn, in Sarnen und Kerns Biindt und in
ietried, einer Theilsame von Kerns, Zuhn.

Woher kommt das wohl? Nach unserer Ansicht hatte eine Gemeinde oder
heilsame bis ungefihr zum Beginn des 16. Jahrhunderts auf den Feldern im
F'l'iihling und Herbst ein allgemeines Weidrecht, wie in Graubiindten.!) Diese Felder
Wurden begriinzt durch Hige oder Ziune; desshalb heissen daran stossende Giiter
Zuhn oder Biindt. In den alten Schriften werden die Felder Etzweiden genannt
Und wie Alpen und Allmenden zu den Gemeindegiitern gezihlt. In unsern Zeiten
Weiss man von solchen Etzweiden nichts mehr. 1434 am Samstag vor St. Peterstag
'Mm Mirz hatten die Theiler ob dem Feld in Alpnach Streit mit den Theilern nid
®m Feld wegen Benutzung der Alpen, Allmenden und Efzweiden. 1453 am niichsten
nomnerstag nach St. Jorgentag beklagen sich die Theiler nid dem Feld iiber die
heiler oh dem Feld, weil dieselben ibre Etzweiden zu Matten gemacht, im untern
heil Giiter gekauft und weil sie das Vieh zu ihrem grossen Schaden auf ihre
Pen, Allmenden und Etzweiden treiben. Das Gericht erkennt, dass sie bei den
Yersiegelten Briefen bleiben sollen und dass es den Theilern nid dem Feld auch
“rlaubt sei, ihre Etzweiden zu Matten zu machen. In einer Urkunde von Lungern
Yom 9. Juli 1519 lesen wir, Kaspar Imfeld (im Feld) habe mit Heini Frunz Streit
gehabt wegen einem Weg, Imfeld habe erwiedert, es michte wahr sein, dass vor
0 Zeiten, cals die Giiter da allerthalben In wvelds Recht Sygen gelegen . . . ein
;’VEg sangen dz Im mit einem pflug oder fudter korn oder Heiiw sy gefaren. Es
ay a'he!‘ als man die giitter da Ingeschlagen habe, deshalb er dz erkiffte Darin ein
"leldte., er hoffe mit Kundschaften darzuthun, dass er zu einem solchen Weg nicht

¥

Weis ) Vgl. Troxler P. Joh. Bapt., Der allgemeine Weidgang im Kanton Graubiinden. Chur,
*nli 1883, -
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verpflichtet sei. Daraus sehen wir, dass man auf den Giitern, die in «Veldts Recht»
lagen, d. i. anf den Feldern ein allgemeines Weidrecht ausgeiibt und warum an-
stossende Giiter gewohnlich Zuhn oder Biindt genannt werden.

KUECHLER.

22, Kleinere Mittheilungen.,

Aufruf um Einsendung von Urkunden.

Nachdem die Historische und Antiquarische Gesellschaft zu Basel die Heraus-
gabe eines Urkundenbuches des Kantons Busel-Stadt heschlossen hat, richtel die von
ihr mit dieser Arbeit betraute unterzeichnete Kommission an alle Korporalionen,
Gesellschaften, Sammlinngen, Familien, Privalsammler, Hauseigenthiimer und alle
sonstigen Personen, welche sich im Besitze von Urkunden befinden, die den Kanton
Basel-Stadt, dessen Einwohner oder Lokalititen betreffen und vor dem Jahre 1800
ausgestellt sind, die angelegentliche Bitte, ihr die Beniitzung dieser Urkunden fiir
das Urkundenbuch zu gestatten. Dabei macht sie namentlich darauf aufmerksam,
dass fiir diesen Zweck nicht nur Urkunden offentlichrechtlichen und politischen In-
halts, sondern auch Privaturkunden iiber Liegenschaften, Hiuser, Baulichkeiten, per-
sonliche Angelegenheiten u. s. w. in Betracht kommen.

Die Kommission wird es mit bestem Danke anerkennen, wenn ihr je nach
dem Belieben des Besitzers diese Urkunden in Original zur Beniitzung eingesendel
oder genaue Angaben iiber Dalum und Inhalt derselben mitgetheilt werden, und
bitlet, alle diese Zusendungen an den Letztgenannten der Unterzeichneten zu richten.

Basel. im November 1885.

Dr. ALBERT BURCKHARDT.

Prof. Dr. ANprREAS HEUSLER.

Prof. Dr. WiLuery Fiscuer.

Dr. Runonr WAcKkerNAGEL, Slaatsarchivar.

Buchdrnekerei von Burkard & Frolicher (Nachfolger von B Schwendimann & Cie.) in Solothurn.
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23. Comitatus Burgundise in der Schweiz.

Im Anzeiger von 1884 S. 283 ff. wurde gezeigt, dass das alte Sequanerland, das
Gebiet der Diizese Besancon, der pagus Scotingorum im spitern Konigreich Neu-
urgund in der Folge in die Untergaue von Belley, Scuding, Amaus, Port, Warasc
Und Elsgau zerfiel, dass dann Belley als eigenes Bisthum und eigener Comitat und
Isgau wenigstens als eigener Comitat sich ablosten, beide unter eigenen Grafen-
hiusern, denen von Belley und von Mémpelgard, dass dagegen Scuding, Warasc, Amaus
Und Port zum comitatus Burgundize im engern Sinne, der spiter sog. Franche Comté,
Unter den Erzgrafen von Burgund, auch genannt Grafen von Port und von Salins, aus
dem Hause Besancon, verwuchsen. Von dem vormals sequanischen Gebiet der
chweiz, nimlich ihrem Antheil am Flussgebiet des Doubs, gehorte der heute neuen-
bufgischo, frither griflich neuenburgische, nimlich ein Theil der Distrikte Chaux-
dg'fOHds und Locle zu Warase, der heute bernische, friiher bischdflich Baselsche.
Wimlich die Amtsbezirke Freibergen und Pruntrut, zum Elsgau. Ueber Haus Belley
8. §llzeiger 18835 S. 378, iiber Haus Mompelgard s. Art de vérifier les dates Bd. 2
aris 1787 S. 543 oder Bd. 11 Paris 1818 S. 170 und iiber dessen Nebenlinie Pfirt
€henda 2,543 hezw. 11, 188, sowie Schopflin Alsatia Illustr. 2,609. Begriinder des
_auses Besancon ist Otto Wilhelm. gest. 1026, Erzgraf von Burgund, zugleich Graf
Vou Macon und Nevers im westfrinkischen Burgund, Gemah! der Irmentrude, Tochter
It‘:j.GT‘afen Rainald von Rheims und Roucy. Er ist der Sohn Adalberts, Kinigs von
1en und der Gerberge, Tochter des Grafen Letald von Macon, der Enkel Konig
frengars I, gest. 966 und der Willa, Bruderstochter Korig Hugos von ltalien,
sest. 947, der Urenkel Adalberts, Markgrafen von Ivrea, gest. 924 und der Gisela,
6
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Tochter Kaiser Berengars ., gest. 924, und der Ururenkel jenes Anskar, Grafen vom
pagus Oscarensis — Ouche bei Dijon, welcher 890 Kionig Wido nach Italien folgte
und von ihm die Mark Ivrea erhielt. Vergl. Dimmler, Gesta Berengarii imperatoris
Halle 1871, S. 22. Auf Otto Wilhelm folgten, je der spitere der Sohn des Vorigen:
1) Rainald 1., gest. 1057, Gemahl der Adelheid, Tochter Herzog Richards II. von
der Normandie, Vatersschwester Wilhelm’s des Eroberers. 2) Wilhelm II. der Kiihne
oder der Grosse, gest. 1087, Gemahl der Stephania von Vienne, und von daher
zugleich Graf von Vienne, wie infolge Erloschens einer Nebenlinie auch wieder Grat
von Micon. 3) Rainald II., gest. ?, Gemahl einer Regina, Tochter eines Grafen
Cuno. 4) Wilhelm I, Alemannus, vermiihlt bald nach 1107 mit Agnes. Tochter
Herzog Bertholds II. von Zihringen, begegnet letztlich am 8. Januar 1125 als Zeuge
in Hidber 1630. 3) Wilhelm IV., infans oder puer, 1127 zu Payerne ermordet.
Diesem folgte dann Rainald IIl., gest. 1156, der Sohn von Rainald’s II. Bruder, Stephan
dem Kiihnen. Grafen von Macon und Scuding, dessen Erbtochter Beatrix. gest. 1184,
noch 1156 die Grafschaft Burgund Kaiser Friedrich I. zubrachte. Vergl. Wagner, Das
Geschlecht der Grafen wvon Burgund, Dissertation, Breslau 1878. Bresslau, Jahr-
biicher Kaiser Konrad’s II., 2, 34—45. Bernhardi, Jahrbiicher Kaiser Lothar’s III.,
S. 823. Wurstemberger, Alte Landschaft Bern, 2,225—232. Dunod, Histoire des Sé-
quanais, tome 2, Dijon 1737, p. 138, Art de vérifier les dates Bd. 2, Paris 1784, S. -92.
oder Bd. 11, Paris 1818, S. 102. Die Erzgrafen von Burgund waren auch im Gebiet
der Orbe in der Waadt begiitert, Hidber 1439. Wilhelm II. war Vogt, Rainald Il
ein Gutthiiter des Klosters Romainmotier, Hidber 1422, 1439. Beide erscheinen
auch mehrfach urkundlich handelnd in Sachen dieses Klosters. doch nicht mit Bezug
auf Gliter und Rechte desselben in der Waadt, sondern mit Bezug auf solche in
der Franche Comté, wo es ebenfalls reich begiitert war, Hidber 1422, 1424, 1435.
1585. Vor 1000 gab es in Warasc noch einen cigenen Grafen, Namens Walcher
Hidber 1189, wohl aus dem Hause Salins, arrondiss. Poligny, dept. Jura, im Gav
Scuding, welches in der Folge nur noch den Vicecomitat innehatte, Hidber 1422
aber neben dem Hause Besancon das bedeutendste in der Grafschaft Burgund war.
Vergl. iiber dasselbe Art. de vérifier les dates Bd. 2, Paris 1784 p. 532, oder Bd. 11.
Paris 1818, S. 141.

Mehrere Autoren reden nun aber von griflichem Walten des Hauses Besangor
auch diesseits des Jura, in Helvetien. So zuniichst Cibrario, Storia della monarchit
di Savoja Vol. 1, Torino 1840 p. 25: »I conti dell’ alta Borgognia, della Fran
cacontea, signoreggiavano anche al di qua del Giura la contea di Warasche e lt
valle d'Orbe.» Letzteres ist auf Giiterbesitz daselbst zu beschriinken, ersteres abel
beruht auf einer Vermengung von transjuranisch, helvetisch Warase, der Gegent
zwischen Murten- und Neuenburgersee, Landschaft Vully, einem Untergan der Waadt
Anz. 1884, S. 238, welches Cibrario aus Hidber 1092 kennt, mit cisjuranisch, sequa
nisch Warasc. Dann Gingins in Mém. Doc. Suisse Rom. 1,47: «Le comte Guillaume III
succéda héréditairement au comte Conon d’Oltingen dans le Landgraviat de I'Aar.
Wurstemberger, Alte Landschaft Bern, 2, 153 ft.: (Erzgrafen von Burgund) <weleh
in der Folge auch im juranischen Burgund herrschten.» Vergl. 2, 231, § 34. Fonte
rerum Bernensium 1. 89: «Graf Wilhelm IV. tritt nach dem nationalen Erbfolgege
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Selz die Herrschaft sowohl in West-. als in Ost-Juranien an.» Vergl. Dunod 2,285.
Man stiitzt sich diesfalls auf folgende zwei Urkunden :

1) Hidber 1533, jetzt auch in Fontes rerum Bern 1,839, a. 1107 : »Graf Wil-
helm 11, bestitigt dem Kloster Cluny, arrond. Macon, dept. Sadne et Loire. alle
Schenkungen seiner Vorfahren. so auch die Besitzung im Gau Litge, Arvalia ge-
Dannt, welche seine Mutter Regina an Kloster Marciniacum = Marcigy les nonnains,
dept. Sacne et Loire, Arrond. Charolles, geschenkt hat, wo sie seit vielen Jahren als
Nonne Gott dient unter Abt Hugos von Cluny (1049—1109) geistlicher Leitung. Auch
Schenkt er selbst an Cluny quidquid iure hereditario a maioribus meis mihi obvenit
apud Bellam Montem. qui locus est in episcopatu Lausanensi (= Belmont oder Bel-
Mund bei Nidau im Hiselgove der Grafschaft Bargen, Anzeiger 1884, S. 241) et in-
Sulam proximam quam dicunt insulam comitum (= Petersinsel) pro remedio anime
Meae et avi ac nutritoris mei Cononis comitis, woraus bald dessen Priorat Peters-
inse] entstand, in welchen Graf Wilhelm IV. 1127 bestattet wurde. Dunod 2, 159 hielt
Graf Wilhelms miitterlichen avus und nutritor Grafen Cono fiic den Grafen Cuno
Von Montaigu und danach Trouillat, monuments 1, 231, was die Mauriner aber in Art
de vérifier Bd. 2. S. 500, bezw. Bd. 11. S. 110, nicht acceptirten, ohne freilich eine
dndere, eigene Ansicht aufzustellen. Wahrscheinlich ist hier nach Wattenwyl's hand-
Schriftlicher Bernergeschichte — vergl. Gingins in Mém. doc. Suisse Rom. 1, 47 und
Zef.‘rleder, Urkundenbuch der Stadt Bern 1,51 — Cuno von Oltingen bei Bern, Graf
Yom Oberaargau, Didzese Konstanz, gemeint, der Sohn des Grafen Bucco in Hidber
1379 von 1055 und Bruder Bischof Burcards von Lausanne, 1055—1089, des bekann-
ten Anhiingers Kaiser Heinrichs IV. Chron. Cartul. Lausanne von c. 1228 in M. D.
S. R. 6, 40. dazu Wurstemberger, Alte Landschaft Bern, 2, 181. Die Widmung der

érgabung zum Seelenheil gerade des Grafen Cuno deutet auf eine Beziehung des
letztern zu den geschenkten Giitern hin, welche nur beim Grafen Cuno von Oltin-
gen anzunehmen ist, dessen Haus, wie im Oberaargau, auch in Waadt und Bargen
"eich begiitert war. Auch ist es schon an sich wahrscheinlich, dass die majores,
Yon denen er sie ererbte, in der Gegend angesessen waren; von daher dann
€ Name Alemannus, der ihm vom Jugendaufenthalte in diesem deutschen Lande
e beigelegt worden sein wird. Dass Regine sich gerade in das Kloster Marcigny
Zul'iickzog, steht nicht entgegen. Dieses, in der Didzese Autun, nahe Cluny gele-
8€n, war eine Stiftung Abt Hugo'’s, welcher aus dem benachbarten Semur en Brion-
s, arrondiss. Charolles, stammte, vom Jahre 1061, das erste zur Congrega-
1on von Cluny gehorende Fravenkloster, durch welches er einem lebhaft empfun-
®hen Bediirfniss entgegenkam und in welches, da er ihm fortwiihrend seine Fiir-
Sorge zuwendete, zumal vornehme Frauen eintraten. Vergl. Lehmann, Forschungen
2Ur Geschichte des Abtes Hugo I. von Cluny. Gottingen 1869, S. 107. Das daherige
_denken von Wurstemberger 2, 226, welcher von Marcenay spricht und Marcigny
Mcht zu kennen scheint, fillt nicht in Betracht — Regine kam durch ihre Ehe in
tln gqjeg Haus, wie hinwieder ihre Wahl als Braut durch den Grafen Rainald II.
ltr hohen Adel und Reichthum ihres eigenen Hauses spricht, bei welchem mehreres
Verwandtschaft mit der neuburgundischen Dynastie hinweist. Sie wurde die
“Udersfrau von: 1) Raimund, gest. 1106, Gemahl der Prinzessin Urruca, Erbtochter
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Konig Alphons VI. von Kastilien und durch sie Stammvater der dortigen Dynastie
bis auf Isabella die Katholische. 2) Hugo II. 1086—1102 Erzbischof von Besancon’
3) Stephan dem Kiihnen, Grafen von Macon und Scuding. 4) Wido, 1088—1119.
Erzbischof von Vienne, dann Papst als Calixtus II., einer der vornehmsten Gestalten
aul dem Stuhle Petri, gest. 1124. 5) Irmentrude. Gemahlin Graf Theoderich’s I
von Mimpelgard. 6) Gisela, Gemahlin Markgraf Humbert's II. Reinfortiatus von
Turin, Grafen von Aosta. Maurienne und Savoien, Schwiegermutter Konig Ludwig's VL.
vou Frankreich. 7) Mathilde, Gemahlin Herzog Odo’'s I. von westfrinkisch Burgund.
8) Clementia, Gemahlin Graf Robert’s von Flandern.

2) Um 1107 Guillelmus comes Alemanunus belohnt um grosser Dienste willen
den Guichard, Herrn von Beaujeu, mit dem Orte Cenva nebst Zubehorden. Unter-
schriften u. A.: Odalricus de Pelpa = Belp bei Bern . . . . Hugo de villa Gual-
berti = Walperswyl bei Aarberg, beide Orte in der Grafschaft Bargen. Fontes 1. 360.

Diese beiden Urkunden, rein privairechtliche Akte, beweisen nun aber nur
Giiterbesitz Graf Wilhelm's III. in Bargen, nicht griifliches Walten. Dagegen liegen
fir solches andere Indizien vor.

Die Bezeichnung Comitatus Bargensis, frither Comitatus Pipincensis fiir die
nordostliche Hilfte der Diicese Lausanne mit deutscher Bevilkerung. Anzeiger 1884.
S. 239, ff., begegnet in iichten Dokumenten zuletzt in Hidber 1239 a. 1011 —1018.
Sie war aber noch 1076 im Gebrauch, da in dem zwar lingst als Filschung, zu-
gleich aber auch als materiell auf gutem Grunde ruhend anerkannten Diplom Kaiser
Heinrich’s V. fiirdas Cluniacenserstift Riieggisberg bei Bern von 1076, Hidber 1410. dieses
in pago Uffgowe, in comitatu Bargensi gelegen heisst, aus welchem jene Bezeichnung
dann in die ebenfalls als Filschungen bekannten spitern kaiserlichen und piipstlichen
Bestitigungsbriefe iiberging, nachdem sie factisch liingst ausser Gebrauch gekommen
war. Nun wird aber in Kaiser Lothar’s III. Diplom von 1133 fiir das nicht lange
vorher durch Seliger von Oberhofen bei Thun im Oberaargau gestiftete Augustiner-
kloster Interlaken im Ufgau der Grafschaft Bargen und danach in den Bestitigungs-
briefen von Konrad III., Friedrich 1. und II. von 1146. 1173, 1220 dieses als in
Lausannensi episcopatu in comitatu Burgundiae gelegen bezeichnet, Hidber 1682,
1848, 2280. Fontes rer. 2, 15, dazu iiber Stifter und Stiftung Wurstemberger a.
a. 0. 2, 379, 425. Dieser weiss sich ebenda S. 235 n. 8, 237 die Bezeichnung comi-
laius Burguudtea nicht zu erkliren, welche hinwieder Ed. von Wattenwyl im Archiv fiir
Schweiz. Geschichte 15, 53 nicht bespricht. Dieselbe kann aber keinen andern Sinn
haben, als dass diese Gegend 1133 zu dem mehrfach urkundlich bezeugten Comitatus
Burgundiae im engern Sinne, zur spiiter sog. Franche Comté gehorte. Denn von Graf
Wilhelm IV. heisst es in der Grabschrift der gemeinsam mit ihm am 9. Februar
1127 zu Payerne ermordeten Briider Peter und Wilhelm von Glane bei Freiburg in
der Glane'schen Familienstiftung Hauterive bei Freiburg: cum illustri viro Guil-
lelmo comite Viennensi, qui etiam fuit comes Solodorensis et dominus Salinensis-
Fontes rer. Bern. 1, 398. Zeerleder, Urkundenbuch 1, 51. Solothurn war als ein-
stiges romisches Castrum und als Sitz eines Collegiatstiftes jedenfalls der erste Ort
in der Grafschaft Bargen, die allerdings bisher nicht nach Solothurn, sondern nach
dem der Stammburg des Grafenhauses, Fenis bei Erlach, benachbarten Dorfe Bargen



bei Aarberg, wohl einer Dingstitte, benannt war. Und so erklirt es sich, dass diese
Grafschaft fortan, wie die spiitere Franche Comté, Burgundia par excellence heisst,
Ndmlich Burgundia circa Ararim. Aarburgund. Vergl. Frank, Die Landgrafschaften
des heiligen romischen Reichs, Braunschweig 1873, S. 81 ff. Wurstemberger 2,
355, § 31.

Unlerstiitzend tritt dazu, was man von den Grafen von Bargen weiss. Ein
Solcher ist vor dem 11. Jahrhundert namentlich nicht sicher bekannt. Wahrschein-
lich war aber einer der beiden Grafen Wido und Engelseac, welche neben einigen
anderwiirts bekannten Grafen 928 der Weihe Libo's zum Bischof von Lausanne bei-
Wohnten, Chron. Cartul. Lausann. in M. D. S. R. 6, 56, Graf von Bargen, der an-
dere Graf der Waadt. der beiden damals einzigen Comitate jener Ditzese. Ebenso
War wohl einer der beiden Grafen Rudolf und Pato. welche neben dem anderweitig
als Grafen der Waadt bekannten Heinrich 962 den Stiftungsbrief der Konigin Bertha
fir das Kloster Peterlingen, Hidber 1062, zu Lausanne unterzeichneten, Graf von
Bargen. Um 1050 war dieses dann Ulrich von Fenis. Vater der Bischofe Burchard
Von Basel. 1072—1107, und Cuno von Lausanne. 1092—1103. Chron. Cartul. Lau-
Samn. in M, D. S. R. 6, 41, dazu Wurstemberger Alte Landschaft Bern 2. 185, 387:
Wahrscheinlich der Sohn des Seliger von 1009—1032. oben S. 53. Graf Ulrich hatte
lun zwar noch einen dritten Sohn. Graf Rudolf. der den Stamm fortsetzte. Circa
1430 und 1138 begegnet aber erstmals einer aus dem Hause Laupen oder Sternen-
berg bei Bern als Graf, Hidber 1665, 1682: Hupold Comes de Lodpa, ohne Zweifel
Graf von Bargen. Haus Fenis war infolge Uebersiedlung des Grafen Rudolf nach
dem Breisgau desselben enthoben worden, woriiber Niiheres im folgenden Artikel.

Vielleicht erhielt bereits Wilhelm II., der Kiihne, Erzgraf von Burgund. gest.
1087, den Comitat der an der Wasserscheide von Suze und Doubs an der jetzigen ber-
nisch-neuenburgischen Grenze bei Convers an die Franche Comté anstossenden Graf-
Sthaft Bargen, die fortan ebenfalls Burgundia par excellence heisst und deren bisheriger
Name offenbar infolge Enthebung des Hauses Fenis vom Comitat verschwindet. War er
d_Och als Sohn des Grafen Rainald . ein Vetter von Heinrich’s IV. Mutter Agnes von Poi-
tiers, dep Tochter von Rainald’s Schwester Agnes aus ihrer ersten Ehe mit Herzog Wil-
helm V. dem Grossen von Aquitanien, Grafen von Poitou, also der avunculus des

disers in dem umfassenderen Sinne dieses Wortes im mittelalterlichen Latein und,
obschon auch Papst Gregor VII. anhinglich, ihm treu ergeben, wie aus der ehrenvollen
Aufnahme echellt, die er ihm zu Weihnachlen 1076 in Besancon auf dem Gange
Hach Canossa bereitete, Lamberti Ann. SS. 5. 255. Wilhelm’s Sohn. Rainald II. und
Enkel Wilhelm III. traten dann dieser Gegend als Eidam, bezw. Enkel. Erbe und
Pllegesonn eines der ersten Dynasten daselbst, des Grafen Cuno von Oltingen, noch
“her und der Urenkel, Wilhelm V., fand hier 1127 seinen Tod.

Als dann Kaiser Lothar IIl. im Sept. 1127 auf dem Reichstag zu Speier Herzog
ad von Zihringen, den Mutterbruder des Ermordeten, als dessen niichsten Bluts-
"e‘.'“'andten gegeniiber dem viiterlichen Verwandten, Grafen Rainald 11T, Vetter Graf
.l_l!lelm’s IIl., mit dessen ganzem Nachlass belehnte, Otto Frising. De Gestis Fride-
r,lcf Imp. 2,29 — S8, 20, 413, dazu Wurstemberger 2, 234 und Bernhardi. Jahrbiicher
Kaisep Lothar’'s S. 133, was einen langen Krieg zwischen beiden veranlasste, in wel-

Konr
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chem sich Rainald wenigstens in der Franche Comté behauptete, wihrend Konrad
rechtlich fortwiihrend als Inhaber des comitatus Burgundiae in dem Bestande vom
Jahre 1127 galt, daher Interlaken 1183 als in diesem gelegen bezeichnet ist, Hidber
1682, erwirkte Konrad bei Lothar die Verleihung des Comitats von Bargen an das
Haus Laupen, bei welchem er bis zu dessen Aussterben um 1190 verblieb. Ueber
dasselbe vergl. Wurstemberger 2, 395 und Fontes Bd. 1, Index. Von Laupen ging
er dann an das Haus Neuenburg und bei dessen Spaltung im Jahre 1225 an die
deutsche Linie Nidau und nach deren Erléschen im Jahr 1375 und Eroberung der
Stadt und Feste Nidau in der reduzirten Bedeutung als Landgrafschaft an die Stadt Bern
iiber. Vergl. Franck, Landgrafschaften S. 32, Wattenwyl, Geschichte von Bern 1, 215.

Burgundia ist nun aber die Bezeichnung auch fiir einen zweiten schweizeri-
schen Comitat, nidmlich fiir den Oberaargau — rechtsufriges Flussgebiet der Aare
vom Ursprung bis zur Roth bei Murgenthal. Er heisst, nachdem er noch 795 und
816—837. in Hidber 172, 267 unter Aargue, Aarageuve iiberhaupt inbegriffen er-
scheint, zuerst in Hidber 543 a. 855 superior Aargowe. ebenso dann in Hidber 853,
872 a. 891 und 89%, wo hier ein Eberhard als Graf begegnet. dann 100% nach ciner
Dingstiitte comitatus Utzanestorfus. Hidber 1226, und 1006 comitatus Oltingin. Hidber
1216, nach der Stammburg des Grafenhauses bei Bern. aus welchem im 11. Jahr-
hundert die Grafen Bucco und Cuno (oben S. 75) bekannt sind. Spiiter aber wird
er als Burgundia par excellence. nimlich als Burgundia minor. Kleinburgund, be-
zeichnet. Wurstemberger 2, 355, § 32. Der Ursprung des Hauses Oltingen und
sein Zusammenhang mit obigem Eberhard sind dunkel. Wenn aus der damaligen
Sitte der Benennung des Enkels nach dem Grossvater eine Vermuthung erlaubt ist,
so war Graf Bueco's Vater der Cuno comes et filius ejus. (letzterer nicht etwa Seliger.
da dieser nachher noch unterzeichnet) Zeuge in Konig Rudolf's III. Diplom von
1019 betr. S. Maurice, Hidber 1259 und Bucco's Grossvater der Burchardus comes.
Theilnehmer im Gefolge des Kronprinzen Rudoll bei der Designation Odilo’s zum
Abt von Cluny, noch zu Lebzeiten des Majolus im Jahre 991. Lullin et Lefort Re-
geste Genevois n. 133, welche beide Grafen anderwiirtig nicht bekannt sind. Die
gewOhnliche Annahme. dass Gral Bucco ein Bruder des Grafen Ulrich von Fenis
gewesen, beruht lediglich auf dem Vorkommen der Namen Burchard und Cuno in
beiden Hiusern. Nach dem Grafen Cuno erscheint ein Oltinger erst wieder um 1166.
nimlich Cono filius domini Cononis de Otolgendes. Fontes 1. 449. dazu Wurstem-
berger, Alte Landschaft Bern 2, 184. C. 1130 begegnet dann erstmals Graf Hugo
von Buchegg, Hidber 1665, vergl. 2537 a. 1185, ohne Zweifel Graf vom Oberaargau.
Die Bezeichnung des Letztern ebenfalls als Burgundia par excellence, sowie der bloss
freiherrliche Rang des spitern Hauses Oltingen berechligen zur Vermuthung. dass
nach dem Ableben des Grafen Cuno von Oltingen, welches, wenn dieser, wie wahr-
scheinlich, der avus und nutritor des Grafen Wilhelm III. war, nach dem Tode
von des Letztern Vater, Graf Rainald II.. also wohl nach 1100 erfolgte, der Comitat
des Oberaargau ebenfalls an das Haus Besancon iiberging, dass also Graf Cuno ohne
miinnliche Nachkommen. wohl nur mit Hinterlassung einer Erbtochiter Regina, starb-
Es wire aber auch miglich, dass nach dem Auflhoren der Comitatsgewalt des Hauses
Fenis der Comitat von Bargen zunichst an den Grafen Cuno von Oltingen iiberge-
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gangen wiire, der wohl wie sein Bruder Bischof Burchard von Lausanne ein ent-
Schiedener Anhiinger Kaiser Heinrich’'s IV. war und dann nach seinem Tode bald
Nach 4100 an den Enkel, Erzgrafen Wilhelm III. Allemannus. Nach der Ermor-
dung Graf Wilhelm's IV. erwirkte dann Herzog Konrad von Zihringen bei Kaiser
Lothar I1I. den Comitat dem Hause Buchegg, von welchem er ebenfalls in der redu-
zirten Bedeutung als Landgrafschaft 1314 an das Haus Habsburg-Kyburg und 1406
an die Stadt Bern iiberging. Vergl. Franck, S. 32.

Neben der Lokalisirung des Namens Burgundia als Bezeichnung fiir drei ein-
zelne burgundische Comitate, die Franche Comté. Bargen und Oberaargau ist hin-
Wieder auch eine Ausdehnung derselben iiber die Grenzen des neuburgundischen
Reichs hinaus zu constatiren. Wenn auch Konig Rudolf II. bald nach seiner Thron-
besteigung 912 ostwiirts bis tiber Ziirich hinaus vordrang, wie denn 914 hier nach
Seinen Regierungsjahren geziihlt wird, vergl, G. v. Wyss, Geschichte der Abtei Ziirich.
Beil. p. 23, so wurde und blieb doch sicher nach erfolgter Verséhnung mit Herzog
Burchard von Schwaben 923 die Ostgrenze des Unteraargau hier auch Reichsgrenze.
Verg]. Herrgott, Geneal. Habsburg. Bd. 1 Prolegomena VI, Stilin, Wirtemberg. Gesch.
1,224 n. 3. Waitz, Jahrbiicher Konig Heinrich’'s 1., 2. Ausgabe S. 45, 1122 heisst
dann aber auch Kloster Engelberg im Ziirichgau in provincia Burgundia gelegen.
Hidber 1647, und 1255 Glattfelden ebenfalls im Ziirichgan in Burgundia, Herrgott
2, 320, was wohl daher rithrt, dass infolge Uebertragung der Verwaltung Burgunds
an Herzog Rudolf von Schwaben und infotge der Rektoratsgewalt der Zihringer in
Burgund die Grenzen zwischen Burgund und Schwaben im Volksbewusstsein sich
Verwischten. .

Notiz. Im Anzeiger von 1884 S. 285, 289 wurde iibersehen, -dass auch Dr.
L. Baumann in den Forschungen zur deutschen Geschichte 16, 236 {f. die Varasci
fiir die Nachkommen der Narisci oder Naristy des Tacitus, sowie dass er ebenda
die Scotingi, Scudingi fiir die Juthungi hilt. welch’ letzteres aber der competente
Hr. Prof. Dr. Misteli in Basel als etymologisch unmoglich bezeichnet. Ferner er-
gaben sich seither aus Bresslau, Jahrbiicher Kaiser Konrads II., Leipzig 1884. S. 34.
Noch folgende Orte urkundlich als in Warasc gelegen: Fermont, Glenan, Corcel-
les, alle drei im arrond. Besancon, Dept. Doubs, bei Chevalier, Mémoires historiques
de Poligny. Lons le Saulnier 1767, 1. 312 und als in Seuding: Morgue bei Bougquet,
Recueil 9, 674. Cugy in Hidber 1092 von 968 liegt bei Payerne, also in helvetisch
Wal‘asc, welches Bresslau nicht kennt. Dr. W. Gis.

24. Der Ursprung der Hauser Neuenburg in der Schweiz

und im Breisgau.
Bischof Berthold I. von Basel. — Haus Hasenburg.

 Ueber kein Dynastengeschlecht der Schweiz ist so viel fabulirt worden, wie
€' Haus Neuenburg vor seinem ersten geschichtlichen Auftreten um 1143, wo
L‘Ia“egold und Rudoll von Neuenburg Kloster Fontaine-s.-André, Primonstrat. am
QUmont, nahe Neuenburg, in der Grafschaft Bargen stiften und mit Giitern in
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dieser und in der Waadt dotiren; iiber beide Comitate s. Anzeiger 1884, S. 236,
239. Von ihnen an steht die Genealogie des Hauses fest. Manegold ist weiter nicht
bekannt. Rudolf aber, 1149 bereits todt, hatte zur Gemahlin Emma von Glane bei
Freiburg, die ilteste der vier Erbtochter dieses reichen, 1142 mit dem Bruder
Wilhelm, dem Sohne Peters und Stifter von Kloster Hauterive, Cisterc. bei Freiburg,
in der vierten Generation im Mannesstamme erloschenen Hauses. Rudolfs Sohn
Ulrich, Gemahl einer Bertha von nicht bekannter Herkunft, Uldricus dominus de
Novo Castro, urkundlich zuerst 1149, zuletzt 1191, erscheint bereits als ein sehr
michtiger Herr, reichbegiitert in den Comitaten von Bargen, Waadt und Ogo. Die
Angabe Wurstembergers, Alte Landschaft Bern, 2, 389, dass Ulrich als Zeuge in
Herzog Bertholds IV. von Zihringen Schenkungsakt iiber die Schiibelmatt an der
Galtern bei Freiburg an Kloster Rueggisberg Clun. bei Bern, vom 6. Oktober 1173
unter griflichem Titel aufgefithrt werde, ist irrig. Es heisst dort: testes autem
huius rei sunt hii... dominus Oulricus Novicastrensis, comes Hupoldus et frater
eius dominus Oudalricus Lopensis. Fontes rerum. Bern. 1, 454. Seine Sohne, Ru-
dolf, Gemahl einer Comitissa, und Ulrich Gemahl einer Gertrude, nennen sich noch
1192, in welchem Jahre sie erstmals selbststindig auftreten, domini de Novo Castro.
Den 30. August 1196 stiftet aber dann Uldricus comes et dominus de Novo Castro,
assensu fratris mei Berhtoldi, lausannensis ecclesiee thesaurarii (1212 Bischof von
Lausanne, gest. 13. Juli 1220), et assensu uxoris mei fratris pie recordationis Ra-
dulphi comitis eine Jahrzeit zu Hauterive. Danach muss Haus Laupen oder Sternen-
berg bei Bern (oben S. 77) welches letztlich am 6. Oktober 1175 mit dem Grafen
Hupold und dessen Bruder Ulrich erscheint, oben, bald nach 1190 im Mannesstamm
erloschen und dann der Comitat von Bargen von Kaiser Heinrich VI. dem Hause
Neuenburg iibertragen worden sein, als dem jedenfalls bedeutendsten in der Graf-
schaft, indem es bei der Theilung der Ministerialen unter Graf Ulrich, Bischof
Berthold und Graf Rudolfs Sohn Berthold um 1214 deren an 60 ziihlte. Erster
Graf war wohl Rudolf, als der iiltere Bruder, zweiter aber nicht sein beim Tode
noch minderjihriger Sohn Berthold, welcher aber doch schon 1203 als Gemahl der
Richenza von Froburg und als Vater zweicr Sohne, Rudolf und Hermann, erscheint,
sondern dessen Oheim Ulrich, welcher fortan meist unter griflichem Titel Uldricus
comes et Novi Castri dominus u. dergl. begegnet, zuletzt am 20. Juni 1225, Den griif-
lichen Titel fithrt aber auch hie und da Berthold, Bertholdus comes et dominus Novi
Castri, zuletzt 1225, woraus in Verbindung damit, dass beide oft zusammen urkun-
den, auf gemeinsame Regierung zu schliessen ist. 1226 treten dann erstmals Ulrichs
iltester Sohn Rodolphus comes Novi Castri und dessen vier Briider selbststindig
handelnd auf durch eine Schenkung an das Augustinerkloster Interlaken. Fontes
rerum Bern., 2, 76. Bald nach dem 20. Juni 1225 muss also der Tod des Grafen
Ulrich, welch’ letzterem Bischof Berthold schon 1220 vorangegangen war, und die
Theilung des Hauses fallen, wobei der Comitat an Ulrichs Linie kam, so dass Berthold
fortan nicht mehr unter griiflichem Titel erscheint, welchen dann erst der Urenkel
Rudolf, gest. 1343, wieder annahm. Ulrichs deutsche Linie, mit Giiterbesitz vor-
nehmlich in Bargen und Oberaargau, aber auch in Waadt und Ogo. schied sich
durch seine Sohne Rudolf, Berthold und Ulrich in die Linien: Nidau mit dem
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Comitat bis 1375, Strassberg bis ca. 1366 und Aarberg (mit Zweig Valangin) bis
€a. 1368, auch diese beiden seit Ende 13 s@c. unter griiflichem Titel. Die franzisische
Linie Bertolds in Neuchdtel, mit Giiterbesitz in Waadt, Bargen und Sequanisch-
Varase (oben S. 73), erlosch 1373 mit dem Ururenkel Grafen Ludwig, Vater von
Jean |e Bel, gest. 1369. Die doppelte Theilung liess das Haus nicht zu grisserer
BEdeutung gelangen. Vergl. iiber Neuenburg vor der Trennung: Wurstemberger,
& a. 0., 2. 387, iiber Deutsch Neuenburg : Eduard von Wattenwyl, Geschichte von
Bern 1, 223, tiber-Welsch Neuenburg: Chambrier, Histoire de Neuchatel, Neuchatel
1840, mit Stammtafel zu Ende: sowie die Stammlafel bei Malile, Monuments de Neu-
thitel, Bd. 2. S. 1216, wo im ersten Bande die Belege fiir das Vorstehende. Der
rt Neuenburg erscheint zuerst 1011: novum castellum, regalissima sedes als Be-
Standtheil der Morgengabe von Konig Rudoll’s I1I. Verlobter [rmengarde, Hidber 1235,
dann 1032 Nienburg und 1033: Nuvenburch neben Murten, als strategisch wichtiger
Punkt jm Krieg um die Thronfolge in Burgund nach dem kinderlosen Ableben
Kﬁnig Rudolfs III., gest. 6. September 1032. Herimanni Aug. Chron. a. 1032 und Ann.
8. Gallenses a. 1033. Mon. germ. SS. 5, 121 und 1. 83, vergl. Wipo, Vita Chuon-
Tadi I1. imp. c. 30, 84 = SS. 11, 270, 271. Name und spites Auftreten weisen auf
Spile Entstehung, wohl erst im 10. sac. hin, wie denn auch der Untergau der
Vaadt, zu welchem die Gegend zihlt, und der See nach dem einst wichtigen réomi-
Sthen Yverdon benannt sind, pagus Ebrudunensis, Anzeiger 1884. S. 237 und lacus
®verdunensis, Hidber 1181, und der Burgunder Wipo von den castella nur Murten
Namentlicher Erwihnung fiir werth hielt. Doch sind die beziiglichen Angaben
Gfl‘ﬁrers, Papst Gregor VIL, 6, 424 schon von Bliimeke, Burgund unter Rudolf I11.,
Greifswald 1869, S. 74 zuriickgewiesen. 937 erscheint in dieser Gegend als Konigs-
Pfalz Colombier, wo im Dezember Konig Hugo von italien, Wittwer der Alda, seine
trmidhlung mit Bertha, Tochter Herzog Burchards I. von Schwaben, gest. 926 und
der Reginlinde, und Wittwe Konig Rudolfs I, gest. 11. Juli 937, sowie die Ver-
obung seines noch jugendlichen Sohnes und Mitregenten Koénig Lothar mit Berthas
Noch im Kindesalter stehender Tochter Adelheid feierte. Hidber 1016 mit der irrigen
Jahrzap) 938, dazu Diimmler, Jahrbiicher Otto des Grossen, S. 110, n. 4. 998 ent-
Steht dann in der Nihe das Cluniacenserstift Bevaix. Hidber 1181. Konigin Irmen-
garde, geslt. frithestens 1058, schenkte ihre Morgengabe der erzbischioflichen Kirche
Von Vienne, Anzeiger 1885, S. 455, von welcher novum castellum durch Kauf an
S spiitere Haus Neuenburg gekommen sein wird, wodureh der Ort allmilig zu
Be(leutung gelangte. Neuenburg gehorte, wie das ganze Flussgebiet des Seyon, noch
2ur Waadt, wie daraus zu schliessen, dass nach ihm das sonst ganz aus Kir-
then i der Waadt bestehende fiinfte der acht bischiflich Lausannischen Dekanate
€nannt ist, wihrend die nahen Pfarren St. Blaise und Marins, sowie die Abtei
St. Andreasbrunnen bereits zum Dekanat Solothurn in der Grafschaft Bargen ziih-
len, Chron. Cartul. Lausann. Mém. Doc. Suisse Rom. 6, 15, 18.
Allgemein gilt Haus Neuenburg als Fortsetzung des Hauses Fenis. Aus diesem wa-
Uher einzig bekannt: Uldricus comes de Feni, Graf von Bargen, Vater der Bischofe
Urcharq yop Basel, 1072—1107 und Cuno von Lausanne, 1092—1103, welch' letz-
frer jy patrimonio suo Kloster St. Johannsen Cistere. bei Erlach am Bielersee

en fp
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stiftete, in dem er auch bestattet wurde und das dann nach dessen Tode Bischof
Burchard, Stifter von St. Alban, Clun. in Basel vollendete, wie er auch das Schloss
in Erlach baute. Chron. Cartul. Lausann. in M. D, S. R. 6, 41, dazu Wurstem-
berger, Alte Landschaft Bern 2, 183, 387. Danach kann unter jenem Feni nur die
Burg im Walde Schaltenrain bei Vinelz, franz. Fénil bei Erlach gemeint sein, von
welcher noch Mauer- und Grabeniiberreste. sowie die Localbezeichnungen : »Schloss-
hubel», »Vorderhurg» zeugen, wie denn auch nach dem dieser Burg benachbar-
ten Dorfe Bargen, bei Aarberg, wohl einer Dingstiite, der Comitat benanut ist,
nicht nach Raedlé im Musée Neuchitelois 1870 S. 237 diejenige im Walde Fenis
zwischen Prez und Corserey bei Freiburg, vergl. Jahn Berner Chronik S. 451,
Wurstemberger 2, 185, 387. Quiquerez im Musé Neuchatelois 1871, S. 62 und im
Anzeiger von 1833, Nr. 8. Ueber Bischof Burchard sieche A. Burkhardt im Jahr-
buch fiir Schweizer. Gesch. 7, 37 {f, Blosch im Berner Taschenbuch 1881, S. 25,
Merian, Geschichte der Bischife von Basel, S. 35 und Boos, Geschichte der Stadt
Basel, S. 21. Ueber Bischof Cuno: Schmitt-Gremaud, Histoire du diocése de Lausanne
1, 375. Man hielt aber fiir einen Bruder Ulrich’s von Fenis: Bucco, comes de Oltu-
denges — Oltingen im Oberaargau bei Bern, Vater von Cuno, comes de Oltudenges
und Bischof Burchard von Lausanne, 1035—1089. Chron. Cartul. Lausann. in M.
D. S. R. 6, 40, dazu Wurstemberger 2, 181 und fir Beider Vater den Chuono comes
et filius ejus, Zeugen in Konig Rudolf’s III. Diplom betreffend s. Maurice von 1019,
Hidber 1259. So J. von Miiller, Schweizergeschichte Buch 1, ¢. 12 und noch Junod
in Musée Neuchatelois 1882, S. 133. Vergl. Gingins in M. D. S. R. 1, 34, 35 und
Waurstemberger 2, 185, 387. Doch beruht die Auffassung von Bucco und Ulrich
als Briider nur auf dem Vorkommen der Namen Burchard und Cuno in beiden
Hiusern und war Ulrich von Fenis Vater wahrscheinlich der Seliger von 1009— 1032,
oben S. 53. Dagegen kann Bucco der Sohn des Grafen Chuono von 1019 gewesen
sein, da sein Haus bereits 1007 hestand, wo der Oberaargau nach dessen Burg comi-
tatus Oltingin heisst, Hidber 1216. Gingins a. a. 0. S. 44, 45 und Gfrorer Papst Gre-
gor VIL. 6, 437, vergl. 427 nehmen nun aber neben Fenis und Oltingen noch ein drit-
tes Haus als Linie eines frithern umfassenderen Hauses Neuenburg an, dieser Rhein-
felden, woriiber unten, jener Seedorf. 1131 stiftete der Sornegaugraf Udelhard au$
dem Hause Saugern bei Delsberg auf seinem Besitz um Seedorf im Oberaargau bel
Bern — danach heisst er in dera beziiglichen in der vorliegenden Form uniichten Akt:
Hidber 1680, Oudelhardus comes, dictus de Seedorf — Kloster Frienisberg Cisterc.
welches 1208 der ebenfalls dort begiiterte Graf Rudolf von Thierstein weiter aus
steuerte. Fontes rer. Bern. 1. 499, 1082 aber hatte Kaiser Heinrich IV. novo comit
fiir sich und seine Erben zu Eigen gegeben: Castrum Arcunciacum cum ipsa villi}
posita in pago Ohtland, in comitatu Tirensi et villam Faverny et Salam, alle drél
Orte in der Nihe von Freiburg, Hidber 1419, als welchen Grafen man friiher. auf
Grund der Lesung: cononi Cuno von Oltingen auffasste, so neuerdings wieder Junod
im Musée Neuchdtelois 1882 S. 169, vergl. S. 248, 276. Da nun Graf Otto voP
Thierstein 1418 bei Freiburg, wohl noch i alten comitatus Tirensis, begiitert
ist, so nahmen Gingins und dann auch Raedlé im Musée 1870, S. 240 eine?
sprachlichen Zusammenhang zwischen den Worten Thierstein und Tirensis ah
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%hne doch das Wort Tir etymologisch erkliren zu konnen, fassten Haus See-
dorf, welches sie fiir Einen Stammes mit Thierstein hielten, als Grafen vom comi-
tatus Tirensis auf und benannte Gingins das Haus Seedorf maison de la Tir. Da
hinwieder Arconciel vom Jahre 1146 an im Besitze des Hauses Neuenburg er-
Scheint, welches auch er von des angeblich 1082 von Kaiser Heinrich 1V. mit Ar-
onciel beschenkten Grafen Cuno von Oltingen, nach ihm Vaters nur einer Erbtochter
Regine, oben S. 75, vermeintlichem Vatersbruder Graten Ulrich von Fenis ablei-
tete, so erklirte Gingins maison de la Tir, Grafen vom comitatus Tirensis. in wel-
them Arconciel liegt, fiir eine dritte Linie cines umfassendern Hauses Neuenburg
eben Oltingen und Fenis. Nun haben aber die Worte Thierstein und Tirensis
Nichts mit einander zu than, jenes war urspriinglich der Name einer Burg auf dem
_hiel‘l)erg bei Wittnau im Frickthal und wurde dann auf eine andere Burg des nim-
!lchen Hauses im Thal der Liissel bei Biisserach tibertragen. Comitatus Tirensis aber
ls:t das Flussgebiet der obern und mittlern Saane, pagus Ohtland, Ogo im weitern
ne, der romanische Theil des alten Ufzau. welcher um 1080 als eigener Comitat
Organisirt und von welchem dann spiter nach Griindung der Stadt Freiburg im
Jahre 1177 der untere Theil abgeldst und jener als Stadtamt zugewieser: wurde, be-
Nannt wahrscheinlich nach dem wichtigen Engpasse la Tine. deutsch Boken. auf
er Strasse zwischen Montbovon und Rossiniéres, also wohl richtig Tinensis. Es ist
hienach im Diplom von 1082, Hidber 1419, zu lesen novo comiti und ist darunter
Yohl Graf Wilhelm 1. von Greyerz, der Stifter von Rougemont Clun. um 1080 zu ver-
Stehen, Hidber 1584. Vergl. Anz. 1884, S. 245, woliir sich eine schine Bestitigung nach-
Wiglich aus von Rodt, Die Grafen von Greyerz = Schweiz. Geschichtsforscher Bd. 13.
erichtigungen S. 619, ergab, wonach der geiibte Matile wirklich novo las und die
®Sungen coroni und nono fiir Irrungen erklirte, wie eine solche auch das Uodalrico
Paterer ist. Arconciel aber gelangté wahrscheinlich in der Weise an das Haus
Cuenbury, dass der Urenkel oder Enkel des Grafen Wilhelm L., Graf Rudolf 1., Ge-
Mahl ger Agnes. der jlingsten der vier Glane’schen Erbtochier, bei der Erbtheilung
leses Hauses infolge Uebergangs der Vogtei der Familienstiftung Hauterive an
"ldolf von Neuenburg als Gemahl der dltesten Tochter Emma von Glane diesem
1€ nahe Burg Arconciel als Stiitzpunkt fiir seinen dortigen Besilz gegen anderwei-
ge Compensation abirat, wie denn auch die 1082 von Kaiser Heinrich 1V. novo
C(?_mili mitgeschenkten Orte Favargny und Sales nie dem Hause Neuenburg ange-
orlen.  Cebrigens sind die Hiuser Saugern und Thierstein verschiedenen Stammes,
%egen war Graf Rudolf auf Neuthierstein, der Gutthiter von Frienisberg von 1208,
Otes rer. Bern. 1. 499, der Gemahl der Bertha. der einen der beiden Erbtochter des
_rﬂfen Udelhard von Saugern, mit weleh letzterm dieses Haus, unbekannter Her-
U0, um 1163 im Mannesstamme erlosch. Hidber 2279. Hiedurch wiire zugleich
v:;:l Tl‘llier:qteinisvhc Besitz bei Freih.urg erklii.rt, \\'en'n‘\\"ir!{lich nach der V'er.muthun’g
Neummm“-at’ Monuments tome 2. introduction p. k?\)\[)\. und- von I.’uaedle im Musée
. 'Chatelois 1870 S. 242 Udelhard von Saugern identisch ist mit Udelhard von
i""@"b‘ bei Freiburg, Hidber 1995 von 1153. Vergl. iiber Haus Saugern : Quiquerez
€rner histor. Archiv 5. 377 und iiber Haus Homberg-Thierstein Birrmann im
8Sler Histor. Jahrbuch 1879. S. 102 und Rochholz in der Argovia Bd. 16, S. L.
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Nach all' dem kann von dem Hause Seedorf oder Saugern als Linie eines umfassen-
dern Hauses Neuenburg keine Rede sein.

Die Griinde fiir die Ableitung des Hauses Neuenburg vom Hause Fenis sind
folgende: 1) Der spitere Bischof Berthold von Lausanne, gest. 1220, sein Bruder
Graf Ulrich, gest. c¢. 1225 und Graf Berthold, der Sohn ihres vorverstorbenen Bru-
ders Grafen Rudolf bezeichnen in ihrem Bestitigungsakt von 1209 fiir Kloster St.
Johannsen bei Erlach betr. die Schenkungen ceiner Stifter diese als ihre progeni-
tores. Ebenso nennen Graf Ulrich und Graf Berthold in einem Bestitigungsakt fiir
das nimliche Kloster von 1221 betr. ein vom Hauptstifter Bischof Cuno demselben
geschenktes Gut diesen ihren preedecessor. Matile n. 54. 71 =1, 42, 62, jetzt auch
in Fontes rerum Bern. 1, 508 und 2, 35. 2) Gral Ulrich, welcher immer als comes
oder dominus novi castri u. dgl. urkundet und als Zeuge in dem betr. Akt selbst
Uldricus comes de Novo Castro heisst, siegelt einen Kaufakt zwischen den Klistern
St. Johannsen und Frienisberg vom Jahre 1208 mit einem Reitersiegel mit der In-
schrift: Sigillum Ulrici comitis de Venis. Matile n. 800 = 2, 1139, Fontes 1, 499.
3) Der Minnesiinger grave Rudolf von Niuwenburg der Pariser, sog. Manessischen
Handschrift (C) der Minnesiinger und von Niuwenbure der Here wert des Reinmann
von Brennenberg heisst in der Weingartner Handschrift (B) und im Marner: grave
Ruodolf von Poenis. Er ist, beiliufig bemerkt, nicht, wie noch Guillaume im Musée
Neuchatelois von 1864 und Brunner im Berner Taschenbuch von 1873 annahmen,
Graf Rudolf, gest. 1192—1196, sondern der ilteste Sohn von dessen jiingerm Bruder
Grafen Ulrich, nimlich Graf Rudolf von Nidau, welcher schon 1220, noch zu Leb-
zeiten des Vaters, als Zeuge in einem Kaiserdiplom: Rudolfus comes de Nuwenbur¢
heisst, 1226 erstmals selbststindig auftritt als Novi Castri comes, spiiter auch Comes
de Novo castro und Comes de Nidowa, gest. c¢. 1258, Fontes rer. Bern. 2. 135, 76
und Index der Stifter von Kloster Gottstalt Primonst. bei Biel, Gemahl zuerst der
Bertha von Grenchen, dann der Richenza von Frohburg. Vergl. Siegfried Pfaff, Rudolf
von Fenis in der Zeitschrift fiir deutsches Alterthum. Bd. 16, Berlin 1875. S. 44 .
4) Haus Neuenburg ist schon bei seinem ersten Auftreten im Inselgau der Graf
schaft Bargen, wo Burg Fenis, Schloss Erlach und Kloster St. Johannsen liegen. reich
begiitert. Schon im Stiftungsgut von St. Andreashrunnen sind Giiter zu Kerzers und
Salvenach, Kt. Freiburg. 5) Die Vogtei von St. Johannsen steht dem Hause Nidau zu-

Gfrorer, Papst Gregor VII., Bd. 6, S. 437 und Raedlé im Musée Neuchateloi
1870, S. 241, hielten die beiden ersten Neuenburger Manegold und Rudolf fir Sohne
des Grafen Ulrich, also fiic Briider der beiden Bischofe. was zeitlich zur Noth noch
maglich ist, da Ulrich, dessen Sohn Burchard jedenfalls bald nach 1030 gehoren wurde:
oben S 54, noch 1010 geboren sein kann. Hinwieder fassten General Zurlauben, gest-
1799, und Canonicus de Rivaz, gest. 1836 — vergl. Junod im Musée Neuchatelois 1882
S. 169 — und Chambrier, Hist. de Neuch. S. 11, Manegold und Rudolf als Enkel Ulrich’:
niamlich als Sohne, jene beiden Bischot Curo's von Lausanne, Chambrier aber Buf”
chard’s von Basel, auf, welche kirchlichen Wiirdentriiger ebensowohl in rechtmiissige’
Ehe leben konnten, als ihre iltern Zeitgenossen Burchard von Oltingen. 1035 —1089
Bischof von Lausanne, von welchem diess ausdriicklich berichtet wird, Chron. Cartul-
Lausann. in M. D. 8. R. 6, 40 und Burchard 1II., Erzbischof von Lyon. gest. 1046:
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Gemah| einer Irmengarde, Anzeiger 1885, S. 399. Graf Ulrich hatte nun aber neben
den beiden Bischifen ohne Zweifel noch einen oder mehrere Sihne weltlichen Stan-
des, wie denn auch Bischof Roger von Lausanne, 1175 —1212. in seinem undatirten
Akt fiir Kloster St. Johannsen, Hidber 2369, jetzt auch in Fontes rerum Bern. 1.
303, von cohaeredes des Hauptstifters Bischof Cuno spricht, im Einverstindniss mit
Welchen derselbe dem Kloster tertiam partem omnium proventuum ecclesiae de Gran-
glis (= Grenchen bei Solothurn) schenkte. Als dritten Sohn des Grafen Ulrich
hatte Kanzler Montmollin, gest. 1703, einen Rudolf aufgestellt und diesem als Sohn
®inen Ulrich und als Enkel Manegold und Rudolf zugeschrieben, welechen beiden er
€inen nirgends bezeugten Bruder Berthold beifiigte. Thm folgt Junod im Musée
NEUChe‘ltelois, 1882 8. 135. 167, withrend Alexander Louis de Watlenwyl, Art de véri-
fier los dates Bd. 2. Paris 1784, p. 337. oder Bd. 11, Paris 1818, p. 250, gest.
1789, Ulrich als Zwischenglied strich. Hinwieder fasste R. von Erlach im Anzeiger
1876 S. 234 auf Grund der Lesung Neuerer: Uodalrico comiti in Hidber 1419 als
fuder der beiden Bischife und Vater der beiden ersten Neuenburger den 1082
Yon Kaiser Heinrich IV. mit Arconciel u. A. beschenkten angeblichen Grafen Ulrich
Auf, wworin ihm Quiquerez im Musée Neuchatelois 1882. S. 248, beistimmte, wiih-
end Raedlé im Musée Neuchatelois 1870 S. 237 diesen als den Grafen Ulrich
Von Fenis Vater vermuthete, welchem er dann S. 240 Rudolf und Manegold als
Sthne neben den beiden Bischofen zuschrieb und fiir dessen Wohnsitz er S. 237
Statt dep Burg oberhalb dem fernen Vinelz bei Erlach die Burg im Walde Fenis
“Wischen den nicht allzuweit abliegenden Dirfern Prez und Corserey bei Freiburg
®rklirte. Von einem Ulrich von Fenis, Vater oder Sohn, kann nun aber nach Obi-
%em als von dem Comes von 1082 eben so wenig die Rede sein. als vom Grafen
Uno von Oltingen, welchem Oberst Steck Rudolf und Manegold als Sihne zugeschrie-
0 hatte, so nach Junod im Musée 1882, S. 168, wovon aber bei Zeerleder, Ur-
~Undenbuch der Stadt Bern 1, 47, nichts steht. Ein Bruder der beiden Bischife
SUalso bisher nicht nachgewiesen. In der Stelle der Bulle von Papst Honorius II.
Yom Jahre 1921 fiir St. Johannsen, Fontes rer. Bern. 2, 30: sicut a bone memorie
_P‘Udolfo quondam Basiliensi electo et a fratribus (den Bischifen Cuno und Burchard)
Juste gyt cenobio vestro collata bedeutet fratribus suis nicht leibliche Briider. Denn
yiSGhof Rudolf von Basel, 1107—1122, Burchard's Nachfolger, welchen die drei
elIGnhurger in ihrem Akt fiir St. Johannsen von 1209, Matile 54 — 1, 42 neben
0 beiden Bischéfen als fundator nennen, war, wie lingst allgemein anerkannt, ein
Omberger. Immerhin kann er Burchard verwandt gewesen sein, da fiir Beider
_EiuSe[- Indizien der Verwandtschaft mit Rheinfelden vorliegen, wie auch fiir Fenis

Mer solchen mit Frohburg. Vergl. Argovia Bd. 16. Regesten S. 7 n. 6.
Progenitor wird nun aber im mittelalterlichen Latein nicht nar fiir Ascenden-
nd deren Verwandte miinnlicherseits, sondern auch fiir Ascendenten und deren
I'wandte weiblicherseits, ja in ganz unbestimmten Sinne gebraucht. So hezeichnet
Aser Friedrich I, Sohn der Welfin Judith, in seinem Akt fiir Stift Ochningen bei
“IStanz von 1166 den Stifter Grafen Cuno, Schwiegervater des Welfen Rudolf von
;tglorf und dessen Sohne als seine progenitores, Hidber 2223. Ja. Kaiser Lothar I,
ther mit dem elsiissischen Herzog Ethico, gest. 693, in keiner Verwandtschaft
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steht, aber Gemahl der Ethiconidin Irmengarde ist, nennt doch Ethico’s Sohn. Her-
zog Adalbert, in seinem Akt fiir St. Stephan in Strasshurg von 845 seinen progeni-
tor. Bohmer-Miihlbacher, Regesten der Karolinger n. 1086. Auch bei einem Zusam-
menhang des Hauses Neuenburg mit dem Hause Fenis weiblicherseits z. B. durch
eine Erbtochier erklirt sich der Besilz der Burg Fenis und der iibrigen Giiter im
Inselgan, sowie der Vogiei von St. Johannsen und die Bezeichnung des Minnesin-
gers. welcher, bis er regierender Graf war, auf Fenis residiert haben wird, als Graf
von Fenis. Sind also die Griinde fiir Auffassung des Hauses Neuenburg als einer
Fortsetzung des Hauses Fenis nicht beweisend. so scheint hinwieder entschieden
gegen jene Auffassung zu sprechen, was man vom Besitz des Comitats von Bargen
aus der Zeit nach dem Grafen Ulrich weiss. Dieser, einzig bekannt als Uldricus
comes de Feni aus der Chronik im Cartular von Lausanne in M. D. S. R. 6, 41,
ist weder als Graf von Bargen, noch als Grafl iiberhaupt urkundlich zu erweisen,
wie wenigstens Letzteres fiir Bucco von Ottingen, Grafen vom Oberaargau, durch
seinen Schenkungsakt fiir die bischifliche Kirche von Lausanne von 1055, Hidber
1379, der Fall ist. Man konnte nun jenes comes darum beanstanden, weil der
Chronist Bischof Berthold von Lausanne, 1212—1220: Bertholdus filius Uldrici comitis
de Novo Castro nennt, M. D. S. R. 6, 46, welch’ letzterer zwar der Vater zweier
Grafen, aber noch nicht selbst Graf war. Doch liegt in der Bezeichnung des Minne-
singers als Grafen von Fenis eine Andeutung, dass es einst Grafen von Fenis gab-
Sein Vater Ulrich aber, welcher in den Urkunden stets nach Novum Castrum be-
nannt ist, wird 1208 noch das Siegel des alten Grafen Ulrich von Fenis bentitzt
haben. Dass bereits damals Grafen sich nach ihrer Stammburg benannten, zeigt der
Perhtolt comes de Dalhart, Zeuge in der St. Moritzer Urkunde, Hidber 1226 von
1009.  Der Graf von Fenis aber kann nur Graf von Bargen gewesen sein, welcher
Comitat nach dem Fenis benachbarten Dorfe Bargen bei Aarberg, wohl einer Ding-
stitte, benannt ist. Nun steht aber dieser Comitat jedenfalls bald nach 1100 dem
Hause Besancon zu, dann von 1130 an dem Hause Laupen bis zu seinem Erldschen bald
nach 1190 und erst von da an dem Hause Neuenburg, oben S. 77. Es ist aber nicht an-
zunehmen, dass das Kaiser Heinrich IV. durch seinen entschiedenen Parteigiinger
Bischof Burchard von Basel befreundete Haus Fenis des Comitats enthoben worden
wiire. Im Falle und withrend der Dauer einer Minderjihrigkeit hitte wohl ein Vice-
comes funktionirt, welches Amt in Burgund wirklich bestand, Hidber 1184, 1422
Und von Haus und Burg Fenis hort man nichts mehr bis nach 1200, wo der Minne-
sanger sich nach dieser benennt.

Nun erscheint um das Jahr 1000 in der Gegend von Neuenburg ein hervor-
ragender Mann Namens Rudolf. 998 stiftet er — ego in Dei nomine Rudolphus nennt
er sich — zum Seelenheil auch der Konige Konrad und Rudolf III. und ihrer Gemab-
linnen und unter Androhung eirer Busse von 100 Pfund Goldes fiir jeden Wieder-
sacher, das Cluniacenserpriorat Bevaix, welches er mit 7 niiher bezeichneten mansu$
und andern Giitern, dann mit der Kirche und der Villa St. Martin im Val de Ru?
und mit 81 Hérigen und hérigen Familien aussteuert und noech 998 durch Rischof
Heinrich I. von Lausanne einweihen liisst, Hidber 1181. 1003 vertauscht er darauf mi
Bevaix eine Horige gegen eine andere, Hidber 1214, in welchem Akt er Rodulphu®
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vir nobilissimus heisst. 1092 stiftet dann ein Humbert das Priorat Corcelles, eben-
falls vop) Cluny. bei Neuenburg zum Seelenheil auch patris mei Uldrici et matris mee
Adalguis et fratris mei Cononis, conjugisque mee, patrisque sui Etzonis et matris sue
AI‘emburgis et filiorum meorum atque filiarum. antecessorum quoque meorum Sie-
boldi et alterius Sieboldi, Rodolphi filii ejus advocati, Uldarici filii ejus, Cunonis, avun-
Culi mei, Gausberti sedunensis episcopi et omnium parentum nostrorum, defuncte-
um presentium et futurorum, pro remedio animarum etiam seniorum mnostrorum
€t pro remedio Burchardi, Lausannensis episcopi et pro remedio anime Duranni ejus-
dem ecclesie presbiteri, pro remedio quoque animarum omnium seniorum seu homi-
lum nostrorum necnon pro salute omnium illorum, qui adjutoris hujus heleemosyne
extiterint. Hidber 1457. Da der Akt im ersten Drittheil wortlich und sonst viel-
fach mit dem Akt fir Bevaix von 998 iibereinstimmt und Humbert Bevaix eine
SChEnkung von jihrlich 2 solidi reservirt, so fassten schon Zurlauben und Canoni-
s de Rivaz, vergl. Junod im Musée 1882 S. 134, dann wieder Zeerleder 1, 20,
‘\lminen, Helvetia sacra S. 132, Gfrorer Papst Gregor VII., 6, 425 und Bliimcke,

Urgund unter Rudolf III., S. 79, Humbert’s Grossvater Rudolfus advocatus als den
§tifter von Bevaix auf, wozu er zeitlich passt und wobei man advocatus auf die von
thm i Stiftungsbrief sich und seiner Familie vorbehaltene Vogtei von Bevaix be-
20g. Mehr aber wussten auch diese Neuern noch nicht von ihm, obschon seit Langem
drej weitere Urkunden iiber ihn vorliegen.

1) Erzbischof Burchard von Lyon, Abt von St. Maurice, nimmt mit Zustim-
"_‘““g Konig Rudolf's in ungenanntem Jahr, 993—996, mit advocator Rodulphus
?‘neﬂ Tausch von betriichtlichen Giitern in der Grafschaft Bargen vor. Hidber 1153,
®tzt auch in Fontes rerum Bern. 1, 284, 2) Adelbertus marchio und Rudolphus
AUvocatys erledigen 1001 einen Anstand zwischen dem Miles Fredoin und dem Kloster

Omainmotier, Hidber 1189. 3) Rodulphus advocatus wird als anwesend genannt
" Konig Rudolf’s 1. Verhandlung zu Eysins bei Nyon im Jahre 1002 betr. Be-
Stitigung der Schenkung des Priesters Marin an Kloster Bomainmotier und zwar
an hervorragender Stelle, vor Amalric, Grafen vom Equestergau und vor Theodoenus,
Grafen der Waadt, Hidber 1196, unten S. 101. Aus 2 und 3 lisst sich vermuthen,
dass der advocatus entweder ein hoher Hofbeamter, oder, was wahrscheinlicher, der
Vogt von Romainmotier war, eine bedeutende Stellung, welche einige Jahrzehnte
Spiter kein geringerer als Wilhelm II. der Grosse, Erzgraf von Burgund, Graf von

Aacon und Vienne, inne hatte. Rudolfns advocatus erscheint nach 1005 urkundlich
Weht mehr, Er jst jedenfalls verschieden von dem Rudolfus advocatus Domprobst

‘}elberos von Lausanne vom Jahre 1059 in Hidber 1385. Aber er hinterlisst
Mndestens einen Sohn, Ulrich — im Stiftungsbrief fiir Bevaix spricht er von filii
—und durch ihn zwei Enkel, Cuno und Humbert und durch letztern Urenkel.

Mit Rudolf, dem Stifter von Bevaix, Vogt von Romainmotier, sind nun bisher
ch zwei zeitgendssische Namensvettern vermengt worden, niimlich :
Kon: 1) Herzog Rudolf von Burgund, bekannt als Sohn der Konigin Bertha, Bruder

Mg Konrad’'s und der Kaiserin Adelheid, aus Hidber 1062, 1063, 1347, doch eiu
a?htel'. geb. 938, posthumus, wie anderwiirts gezeigt werden wird. Ihm, der jetzt
§ 1dentigen erkannt ist mit quidam fidelis noster Ruodolfus, verlieh der Schwager
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Otto der Grosse 959 die elsiissischen Giiter des 932 wegen Hochverraths verurtheil-
ten Grafen Guntramn, die er bald nachher an Kloster Peterlingen, Stiftung seiner
Mutter vom Jahre 962, vergabte und im Zusammenhang damit neben Guntramm’s
Briidern, den Grafen Eberhard und Hugo von Egisheim bei Colmar im Sundgau,
Diozese Basel, die Vogtei iiber das Kloster Lure, deutsch Luders am Oignon, 1. Zu-
fluss der Saone, jetzt Kreishauptort im Dept. Obere Sadne, im alten hurgundischen
Elsgau, Didzese Besancon, Stiftung von St. Deicolus, gest. 615, Genossen von St.
Columbanus, Hidber 1034, 1105 und Vita St. Deicoli ¢. 28 — Pertz SS. 15, 679,
dazu den Aufsatz Guntramnus comes in Forschungen zur deutschen Geschichte 1886,
Bd. 26, Heft 2, S. 287. 1hn vermengte mit dem Stifter von Bevaix z. B. Gelpke.
Kirchengeschichte der Schweiz 2, 209, wegen Unkenntniss des Stiftungsbriefes fiir
Corcelles von 1092, Hidber 1457, und wegen der Bezeichnung als vir nobilissimus
im Akt von 1003, Hidber 1214, Diese deuteten auch Zurlauben, Tableaux topo-
graphiques de la Suisse 2, 538 und Zeerleder, Urkundenbuch der Stadt Bern 1, {9
auf hohe Abkunft. Sie ist aber ein blosses Compliment der Monche von Bevaix fir
den Stifter, wie denn dieser selbst im Akt von 998. Hidber 1181, Bischof Heinrich I.
von Lausanne, 985—1019, der doch nach Abt Odiln, Epitaphium s. Adelaidae im-
peratricis ¢, 17 = Pertz SS. 4, 643 nepos der Letztern war, nimlich ein Sohn Her-
zog Rudolf’s, bloss vir nobilis nennt. Wirklich hilt ihn denn auch Kaiser Hein-
rich IIl. in seinem Akt fiir Cluny von 1049. Hidber 1347, als Rudolfus quondam
bonus vir vomn Vergaber an Payerne, Rudolfus dux auseinander, welch’ letzterem
Kaiser Otto I. in seinem Akt fiir den Priester Krolf vom Jahre 962, Mon. Germ.
Diplom. ed. Sickel no. 249 -= 1, 357 und die Kaiser Otto II. und IIl. und Konrad II.
in ihren Akten fiir Payerne, Hidber 1105, 1176, 1268, 1285 das Priidikat nobilis-
simus beilegen. Rudolfus advocatus war zwar eine bedeutende Personlichkeit, aber
doch nur ein gewohnlicher Freier, dessen Enkel Humbert selbst noch keinen Titel
fihrt, Sohn und Enkel zweier weiter nicht bekannter Siebolde. — Herzog Rudolf
fasste der Berner Rechtslehrer Prof. Gottlieb Walther, gest. 1805, welcher Rudolfu$
advocatus noch nicht kannte, in seiner handschriftlichen Geschichte der Grafen von
Neuenburg als Stammvater dieses Hauses auf. Vergl. Zeerleder, 1, 17. :

2) Rudolfus comes, bekannt als Fiirbitter, Reisegenosse und Zeuge in der Um-
gebung Konig Rudolf’s III. von Burgund in den Jahren 1000—1018 aus sieben Ur-
kunden. Er ist, wie anderwiirts gezeigt werden wird, Graf Rudolf 1. von Rhein-
felden, der Vater des Grafen Cuno, Grossvater des Grafen Rudolf IL., des spiter?
Gegenkonigs, ein Sohn Herzog Rudolf’s. Ihn vermuthete Gfriorer, Papst Gregor VIl
6, 4317, vergl, 427, richtig als den Vater des Grafen Cuno von Rheinfelden. Er fabu-
lirte aber zugleich iiber ihn in Vermengung mit Rudolfus advocatus, dem Sohn€
Siebold’s und Grossgrundbesitzer bei Neuenburg, als iiber den Sohn des siichsischel
Grafen Siebert und der spitern Konigin Irmengarde, sowie als den Stammvater einé®
grossen Hauses Neuenburg, mit den Linien Rheinfelden, Oltingen und Fenis, Vater
auch der Grafen Bucco und Ulrich.

Rudolf, den Stifter von Bevaix nun fassten zuerst Zurlauben und Louis d’'Esta
vayer, dann Canonicus de Rivaz, gest. 1836, vergl. Junod im Musée Neuchatelois
1882, S. 134, 169 und wieder Gfrorer a. a. 0. 6, 427, 487 als Stammvater des
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Hauses Neuenburg auf, indem sie seinen Sohn Ulrich, den Vater Humbert's, des
Sltiﬁers von Corcelles, als den Grafen Ulrich von Fenis betrachteten, von welchem
Sle dann die beiden ersten Neuenburger, Manegold und Rudolf, ableiteten, jene als
Enkel durch Bischof Cuno von Lausanne. Gfrirer aber als Siohne, also als Briider
df?r Bischiofe Burchard und Cano und Humbert's. Bischof Gauzbert von Sitten. der
€nzig aus dem Stiftungsbrief fiir Corcelles bekannt ist und ein Verwandter Hum-
ert’s gewesen sein mag. hielten ohne irgend welchen Anhaltspunkt Zurlauben und
ivaz fiir einen Bruder des Stifters Humbert, ‘Gfrorer aber fiir den Bruder des
'Oltinger's Bischof Burchard von Lausanne, dessen Humbert offenbar nur als des
idcesunen gedenkt. Nun kann aber von Ulrich von Fenis als Sohn von Rudolfus
a.d"OCatus, auch abgesehen davon. dass er oben S. 53 als Sohn Seliger’'s wahrschein-
hPh gemacht wurde, darum keine Rede sein, weil Humbert weder seinen Vater
Irich als comes, noch seinen Bruder Cuno als episcopus bezeichnet und Bischof
urchard von Basel gar nicht erwiihnt. Aus diesem Grunde ist auch iiberhaupt ein
USammenhang Humbert's und seiner Familie mit dem Hause Fenis gar nicht an-
“Unehimen. Gegen die Ableitung der beiden ersten Neuenburger Manegold und Rudolf
ber von Rudolfus advocatus iiberhaupt spricht, dass Haus Neuenburg in so durch-
40s keiner Beziehung zu dessen Stiftung Bevaix erscheint. von welcher allerdings
"}“‘ wenige Urkunden erhalten sind. Zwar schreiben ihm, wiihrend der vorsich-
1ge Schmitt im Mémorial de Fribourg Bd. 1, S. 337 hieriiber schweigt, Miilinen,
elvetia sacra S. 131 und Gelpke. Kirchengeschichte der Schweiz 2, 209 die Kast-
¥ogtei von Bevaix zu und Miilinen S. 132 auch die von Corcelles, doch ganz haltlos, da
{ene wenigstens im 13. Jahrhundert dem Hause Estavayer zustand, als Besitzer der
eiherrschaft Gorgier, welche auf die Descendenz des Stifters Rudolf zuriickgehen
Mag, die aber von Humbert ab nicht weiter zu verfolgen ist. Schmitt sagt bloss.
"8 die Grafen von Neuenburg seit 1223 neben dem Priorat Bevaix die Oberhoheit
Uber den Ort Bevaix beanspruchen. ‘

Indem also von Rudolfus advocatus als Stammvater des Hauses Neuenburg ab-
Zusehep ist, kann als solcher nur Graf Ulrich von Fenis in Betracht kommen. Wohl
I}och an ihn und vielleicht noch zu Lebzeilen der Konigin Irmengarde ging durch
“auf von der erzbischoflichen Kirche von Vienne novum castellum, regalissima sedes

€r, nach welchem er dann iibersiedelte und sich benannte. Er muss auch einen
Ohn weltlichen Standes gehabt und Enkel hinterlassen haben, denn sicher fiir seine
4milie bhaute Bischof Burchard das Schloss zu Erlach. Es ist also zu ermitteln,
"_el" dieser Sohn war. wie der Comitat von Bargen seinem Haus verloren ging, wie
l\']e Namen Manegold und Rudolf in dieses kamen, und sind diese beiden ersten
fuenburger von ihm abzuleiten. ‘
~ In Urkunden vom Ende des eilften Jahrhunderts bis zum Schlusse des drei-
f\'et}':men erscheinen ein Graf Erlawin und mehrere Gra‘fen 'Berthold, \\:elche sich von
tha‘;mt.)urg, Nuimburg, Nuwinburg benannten, = wie jetzt abschhessel}d darge-
Y 1st, Nimburg, Dorf bei Eichstetten amn Kaiserstuhl, Amis Emmendingen im
reIS{g,au, nicht Neuenburg, Stadt am Rhein, Amts Miillheim, wie man friither an-
M. Graf Erlawin, Gemahl einer Mathilde, Vater eines Grafen Berthold und eines
“lawin, epscheint zuerst 1087 in Hidber 1416, 1436, zuletzt 1094 als Zeuge in
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Hidber 1476, Graf Berthold zuerst 1100 in Hidber 1481, zuletzt 1115. Von ihm
stammen wohl die folgenden Grafen Berthold ab, deren erster (II.) zuerst 1130 er-
scheint und deren letzter, wohl Berthold IV., 1200 seine Grafschaft der bischoflichen
Kirche von Strassburg zu ewigem Eigen verkaufte und 1202 mit seinem ungenann-
ten Sohne an einem Kreuzzuge Theil nahm, von welchem sie nicht zuriickkehrten.
Vergl. iiber Haus Nimburg nach Fickler, Berthold 1., der Birtige, Mannheim 1856,
S. 100 ff., jetzt insbesondere die Regesten von L. Werkmann, im Freiburger Dio-
cesanarchiv, Bd. 10 (1876), S. 71—83, mit Nachtrag von J. Bader S. 84—96. Hie-
zu kamen seither Hidber 1476, 1481 (oben), beide jetzt auch bei Baumann, Ur-
kunden von Allerheiligen n. 21, 30 = Quellen zur Schweizer Geschichte Bd. 3, Heft 1,
sowie Argovia Bd. 16, Regesten S. 9, n. 12 zum Jahre 1113. Erlawin, Berthold.
Dietrich, Eberhal"d, Volkhard von Nuenburch hilt Bader S. 77 n. 3 nur fiir edle
Burgmannen von Nimburg, doch ist diess fraglich. zumal da einmal auch ein
Theodoricus comes de Novo Castro erscheint. Die Grafen von Nimburg waren
nach den Herzogen von Zihringen und den Markgrafen von Baden das vor-
nehmste Haus im siidwestlichen Deutschland, doch mit nur missigem Grundbesitz.
Ihr Ursprung ist bisher nicht ermittelt. Mehreres spricht fiir Verwandtschaft mit
den Zihringern, nimlich: 1) der Name Berthold., 2) angrenzender Giiterbesitz
im breisgauisshen Schwarzwald bei St. Peter, Amts Freiburg; 3) die Erbanspriiche
der Zihringer nach dem Aussterben der Nimburger; 4) diese erscheinen in den
Urkunden, in denen sie zusammen mit den Herzogen und Markgrafen auftre-
ten, stets unmittelbar nach ihnen. Man nimmt aber, weil die Nimburger, noch
Graf Erlawin selbst, die Kastvogtei des Klosters St. Ulrich, auch genannt Vilmars-
zell, in der Pfarrei Kirchhofen, Amts Staufen, Stiftung des freiherrlichen Hauses
Usenberg, friiher genannt Rimsingen, Amts Staufen, vom Jahre 1072, besassen.
einen Zusammenhang derselben auch mit diesem an. Dasselbe geht auf Dietrich
von Rimsingen um 970 zuriick, ersten Schirmvogt des Klosters Einsiedeln iiber die
diesem von Otto dem Grossen geschenkten griiflich Guntramn’schen Giiter am Kaiser-
stuhl, den Reichshof Riegel, Amts Kenzingen, mit seinen 15 Ortschaften. Es ge-
langte durch diese Vogtei allmilig zu bedeutendem Besitz, der Herrschaft Usenberg.
wandte den Kircben viele Vergabungen zu, bekleidete das Erbschenkenamt der bischof-
lichen Kirche zu Basel und erlosch 1379. Aber auch die Usenberger gelten als den
Zihringern verwandt. Die Besitzungen beider, wie die der Nimburger, liegen in
Breisgau in einer Vermengung durcheinander, welche nur von Erbtheilungen her
rithren kann. Werkmann, S. 82 hiilt Graf Erlawin fiir den Sohn Hesso’s von Usen-
berg, des Stifters von St. Ulrich und fiir den Bruder des Hesso, welcher das Haus
Usenberg fortsetzte. Er vermuthet, Erlawin sei, als Kaiser Heinrich IV. 1077 Her-
zog Berthold [., den Birtigen, des Breisgaucomitats enthob und denselben der bischof
lichen Kirche von Strassburg verlieh, von dieser mit demselben belehnt worden und
habe dann, als jener wieder an das Haus Zihringen zuriickgelangte, den griflicher
Titel weiter gefiihrt und auf seine Nachkommen vererbt. Bader S. 86 hinwiede!
hiilt zuniichst Graf Erlawin entweder fiir einen Usenberger oder fiir den Gemah
einer Tochter aus diesem Hause. neigt sich aber weiterhin mehr letzterer Ansich
zu, indem er an Erlawin als Descendenten des 952 von Otto dem Grossen depos
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Sedirten Grafen Guntramn denkt. womit er sowohl den vornehmen Stand des Hauses.
als dessen miissigen Besitz zu erkliren glaubt, welch’ letztern er als Weibergut einer
~Senbergerin auffasst. Fickler endlich, S. 102 und Stammtofel zu Ende. vermuthet
M Graf Erlawin einen Zihringer, nimlich einen Descendenten Gebehard's oder Ge-
120s. Bruders von Bezelinus oder Pirhtilo, dem Stifter des Klosters Sulzburg, Amts
Miillheim im Breisgau, Hidber 1204, 1223, von c. 993 einem unzweifelhaften Zihringer,
Welchen er irrig mit Bezelinus comes, dem Vater Herzog Berthold's L. des Biirtigen,
‘(%Entiﬁzirl:‘ bezw. vermengt, da derselbe clericus war. Vergl. Bader: Der zihrin-
8ische Liwe, Karlsruhe 1837, S. 7. Wie die Usenberger, so waren auch die Nim-
9"381' grosse Wohlthiiter der Gotteshiiuser und danach auch in der Schweiz be-
Slitert. indem Graf Erlawin die Kirche zu Schneisingen bei Kaiserstuhl. Kt. Aar-
ga'u,_ mit dem halben Zehnten an St. Blasien und mit seinem Sohne Erlawin pro
tribus  filiabus suis Fisibach, ungewiss ob das bei Bachs, Kt. Ziirich, oder, was
“'ahrscheinlicher, das bei Kaiserstuhl Kt. Aargau, an Allerheiligen vergabte. Hidber

1601, 1481, dazu der Giterbeschrieb bei Baumann a. a. 0. S. 136.
Nun sagt Montmollin. Staatsrath und Kanzler des Fiirstenthums Neuenburg,
gest, 1703, in seinen posthumen Mémoires sur le comté de Neuchatel, Neuchatel,
1831, By, 2. 8. 63: «Dans un ancien manuserit du chapitre de Bile, dont le bourg-
Yna'itre Wettstein m’a fourni note, Bourchard Evéque de Bile est nommé frater Rudol-
Phi domini de Novo castro ad nigros montes, unter welch’ letztern nur der Schwarz-
W_ald verstanden sein kann. Montmollin stiitzt sich nun zwar vielfach auf Autoren.
I¢ wenig Glauben verdienen, so auf einen Canonicus Baillods, welcher aus angeb-
Ithen alten Aufzeichnungen seines dann 1330 aufgehobenen Collegiatstiftes Neuen-
urg Mehreres iiber Bischof Burchard's Bruder Rudolf wissen will, so dass er mit Her-
%08 Berthold I. von Zihringen in sehr nahen Beziehungen stand. an einem Kreuz-
g sich betheiligte. 1100 starb, eine Gemahlin Clotilde und zwei Sihne. Ulrich,
gest, 1132, spiitern Grafen, Gemahl einer Anna von Kyburg und Berthold, Bischof
on Basel (1122—1133) hatte. Sind diese Angaben an sich zweifelhaft, so berichtet
er daneben noch geradezu Irriges, indem er z. B. dem Rudolf, Bruder Manegold's,
“Mmahl der Emma von Glane, eine Adelheid und dessen Sohn Ulrich, gest. 1191,
th?)'ll‘l:l!,lhl einer Bertha, eine Irmengarde von Neuburg, Tlahe Ver.wandte Herzog Ber-
-8 IV. von Zihringen als Frau zuschreibt. Montmollin, Mémoires 2, 65, 68, 78, 85.
1ge Mittheilung eines Mannes, wie Joh. Rud. Wettstein, gest. 1666, des eidg. Ge-
Zu?r?;fn am we.stphiilischefl Friedenscongress abel'. muss aul guiem .Gru.nde ruhen,
& v, er ohne jene Nachrmht kaum vom Hause Nimburg wusste. Hm\.neder. zeugt
gli 0 der Wahrheitsliebe von Montmollin, dass er, welchem daran lag, ein Zwischen-
0;:3 g‘\’isfhell Ulrich von Fenis 'und 'den bei-den erstep Neu?nburgerr} Al ermitteh.],
lieh R - 85, den Wortlaut der L_Ilttl}elllll_ag nicht avlltemrte. Er. acceptirte dann frei-
. fdolphus nur als Burchardi episcopi frater, nicht als dominus de Novo Castro ad
Elgsizs _montes,.erkléir'to' i?m vielmehr 'fi,ir einen Gra.fen. von Neuenburg am See.
2 eﬂe"lt also' jene I_V'Iltthellung Wc.attstems als glaubwurdlg, so muss auch den An-
SO }_’gn B:_nllods iitber nahe Be?iehungen des Grafen Ru@oll: zu Herzog Bertl?old ks
.'Useru e::. einen Verwandtthaftlich.en Z}lsaII}lnenllang Ulrich’s, gest. '1'.191, mit den
N Nimburg und Zihringen ein historischer Kern zu Grunde liegen. Ohne
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Kenntniss vom Bisherigen behauptete dann Fickler a, a. 0. S. 102 -105 dass. wie
die Grafen von Nimburg den Adler im Wappen fithren (ein Siegel sei von ihnen
nicht erhalten), so die Grafen von Neuenburg den Adler im Siegel. Die Aufstel-
lungen Ficklers iiber das Verhiltniss des Nimburgischen zum Ziihringischen Wappen.
in welchen er eine Stiitze fir seine Auffassung der Nimburger als einer Nebenlini¢
der Zihringer fand, sind, wenn mir vecht erinnerlich, in der Schrift von Dr. Franz
Zell, Ueber das Badische Wappen, zuriickgewicsen worden. Ueber das Wappen
der Grafen von Neueuburg hinwieder hat Hr. Prof. Dr. Georg von Wyss in Zitrich
die Giite zu schreiben: «Ich glaube nicht. dass der Adler je das Geschlechtswappen
des Hauses Neuenburg und seiner Zweige Nidau, Aarberg. Strassberg gewesen sel.
Vielmehr waren es der oder die mit Sparren belegten Pfihle, die tberall anf den
Siegeln und Wappen dieses Hauses und seiner Zweige paradiren. Allerdings zeigh
ein Siegel des jungen Grafen Bertold (1214) einmal den Adler, aber er fihrt sonst
iiberall auch und insbesondere auf seinem Grabmale die sparrenbesetzten Pfihle und
wenn der rechts schauende Adler bie und da auf spitern Siegelu noch sich zeigh
so geschieht es nur.in der Gestalt eines Trigers, dessen Leib der Sparrenschild
giinzlich deckt und von dem nur der Kopf oben und die beiden Klauen unten sichis
bar werden.» Vergl. dessen Arbeit iiber die Neuenburger Siegel in den Mittheilun-
gen der Ziiricher Antiquar. Gesellschaft Bd. XIII, Abthl. 1. Zirich 1858—62. Es
ist hienach von diesem Argument, welches iibrigens Heraldiker nach Einsicht des
Nimburger Wappens abschliessend wiirdigen wollen, wohl abzusehen, ohne dass in-
dessen daraus nothwendig ein Hinderniss gegen die Annahme der Stammeseinheit der
Hiiuser Nimburg und Neuenburg resultirt. Diese scheint vielmehr durch das unabhan-
gige Zusnmmenireffen jener Angaben von Wettstein und Baillods gesichert. Dazu komm!
der Name Erlawin. Dieser, welcher in der Westschweiz nicht, wohl aber auswiirts scho?
friih vorkommt, so im Breisgau und zwar nach gefl. Mittheilung des Hrn. Archivar Dr
Baumann in Donaueschingen schon 726 zu Wittnau bei Freiburg (Wartmann, Urkun-
denbuch der Abtei St. Gallen 1, p. 104, n. 110, kann niimlich dem Grafen darum beir
gelegt worden sein, weil er an Erlach erinnerte. Der Ort bestand jedenfalls damals
schon, indem er im Decanatsverzeichniss des Cartulars der bischiflichen Kirche vol
Lausanne von c. 1228 neben Fenis bereits als Parochie des Decanats Solothurn et
scheint. Zwar heisst er hier. wie in der Chronik des Cartulars, franzisisch Cerlie, woraus
spiter latinisirt Cerliacum, M. D. S. R. 6, 18, 41. Doch war Erlach schon damals der
deutsche Name, indem Kloster St. Johannsen in jenen beiden Documenten als abbatid
Erlacensis und Herlacensis erscheint, woneben allerdings in den Urkunden auch die
Form Erilacum und Herilacum vorkommt. Wice dem auch sei, Graf Erlawin vo?
Nimburg wird ein Sohn von Bischof Burchard’s Bruder Rudolf, urspriinglich Grafe?
von Neuenburg am See, sein. Ein bisher nicht bekannter Graf R.(udolf?) von Nin
burg wird hienach zum Jahre 1125 nachgewiesen werden, vermuthlich der Urenk®
des friihern. ‘

Also Graf Ulrich von Fenis hatte einen dritten Sohn Rudolf. Er ist wohl D€’
nannt nach Konig Rudolf, IIL., oder nach dem’Grafen RudolfI. von Rheinfelden. Fis
einen Zusammenhang letztern Hauses mit Fenis und Oltingen spricht neben dem
Umstande, dass sie mit die ersten Hiuser im transjuranischen Burgund uud dahef
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fiir Familienverbindungen zunichst auf sich angewiesen waren, speziell, dass Berthold
Von Constanz zum Jahr 1077 von Gegnern Rudolf’s von Rheinfelden unter dessen
“onsanguinei spricht, SS. 5, 294, und dass gerade die Bischife Burchard von Basel und
Burchard von Lausanne zn den entschiedensten Anhiingern Kaiser Heinrich's IV,
Zéhlten. Graf Rudolf siedelte, wohl in Folge Vermiihlung mit einer Zihringerin,
Nach dem Breisgau iiber und griindete hier ein anderes Neuenburg. Schon dic
trsten Zihringer erscheinen ja, wie anderwiirts gezeigt werden wird. in Beziehung
Z0 Burgund, Graf Guntramm und sein Sohn Graf Lanthold zu Herzog Rudolf. fol-
gende zur bischoflichen Kirche von Basel und zu Kloster Muri. Rudolf war viel-
leicht erst der zweite Sohn des Grafen Ulrich. also ohne Anwartschaft auf den Comitat
und bhlieb dann, als der iltere Bruder ohne miinnliche Nachkommen starb, in der
liebgewnnnenen neuen Heimat. Wie dem aber auch sei, jedenfalls ging in Folge dieser
ebersiedelung der Comitat von Bargen nach dem Tode des Grafan Ulrich dem Hause
Verloren, ohne dass es, so weit ersichtlich, jenseits des Rheins zu einem andern ge-
langte, doch fiihrte der Chef des Hauses. als eines hochadeligen. den griiflichen Titel
Weiter. Minnliche Nachkommen weltlichen Standes des Grafen Ulrich kénnen nicht in
der Heimat zuriickgeblieben sein, da der Comitat sonst wohl dem Hause verblieben
Wire, im Falle und wiihrend der Dauer einer Minderjihrigkeit zeitweilig verwaltet
Von einem Vicecomes. Wenn es befremden michte, “dass die Nimburger in so durch-
S keiner Beziehung zur Grafschaft Bargen erscheinen. so ist zu bemerken, dass
Yon ihnen iiberhaupt nur Eine Urkunde erhalten ist, die fiir Kloster Allerheiligen
"?m Jahre 1100, Hidber 1481, und dass Manegold und Rudolf und vielleicht schon ihr
aler wohl friihzeitig in die alte Heimat zuriickkehrten. Beachtenswerth ist nun:
1) Graf Erlawin und sein Sohn Erlawin vergaben, was spiter Graf Berthold be-
Sfatigt, pro tribus filiabus suis Fisibach an Kloster Allerheiligen, Stiftung des Hauses
“ellenburg, in weleh’ letzterem der Name Manegold neben Eberhard der mit Vor-
lebe gehrauchte ist. 2) Erlawin de Nuemburch erscheint in drei Urkunden Graf
Urchard’s von Nellenburg fiir Allerheiligen vou 1087, 1091 und 1092 — Hidber
418, 1447, 1454, Baumann n. VI, 2. 4. 5 — als Zeuge, in der zweiten als erster
Ud in der dritten mit seinem Sohne Erlawin, ohne Zweifel der spitere Graf, der
Ach yoch in Hidber 1436 von 1087 nicht comes heisst, sondern erst in Hidber 1476
von 1094, weil wohl sein Vater vorher noch lebte. Ist hienach ein Zusammen
‘j‘l' Nimburger weiblicherseits mit dem Hause Nellenhurg wahrscheinlich, so wird
' doch Mangels niitherer Indizien von einer Vermuthung iiber das Verwandt-
Chaﬂsverlliﬂtniss der beiden ersten Wilsch Neuenburger zum Grafen Erlawin abge-
Shen, Bischof Burchard erscheind iibrigens einmal urkundlich in Bezichung zu letz-
“Temn, oline dass indessen daraus eine Verwandtschaft zu vermuthen, geschweige denn
T AT o gl Bnle il vecg, I D 1057 mpvach uAnch
Ben ;i R(' i ‘r | A Staufe ?glii'hlllf’H:L‘;“(;'Q i, Usenb r'; \“on{ J’\iu'e 1072
Yon pix n'nsmg,en. mts Stauten, * ; |D ;.b .\\(m .kelll. (jf Cih .tl L l..,
'iShEPLschol Butchard und dcs§e|1 Caplte‘ tz.m.schnel.‘se (].I(‘“tl(’_bt ml ae lfUl(.n(C" ,c.l e,
im 'Petelu oder auch Paul-éell genannt, in der Pfarrei I'\'n‘chhpiun, Amts Staufen,
S Tllefsg'au. um dahin sein Kloster zu verlegen, welches spule.r Vl|lﬂlll‘SZ(‘l! und auch
" Hrieh hiess, wobei Erlawin als Vogt der Cluniacenser fiir den Breisgau und



94

Seliger miles als Vogt Bischof Burchard's und der Zelle das Tauaschgeschift bhe-
sorglen. Der Akt ist ausgestellt in Courrendlin — Rennendorf bei Delsberg im
Sornegau in Anwesenheit Herzog Berthold’'s 1. von Zihringen und seines Bruder-
sohns, Markgraf Hermann II. von Baden, sowie 18 anderer Zeugen. unter denen leider
der Sornegaugraf fehlt. Hidber 1436. Bei dieser Abstammung Graf Erlawin's erklirt
sich vielleicht auch jene seine Vogtei. Ulrich hatte nimlich friiher im Auflrage Abt
Hugo's, 1049—1109. mit einem Genossen Cuno auf Berufung Liitold’s von Riimlin-
gen bei Bern das Priorat Riieggisberg im Ufgau der Grafschaft Bargen, Stiftung
jenes Hauses, eingerichtct, in welchem, beiliufig gesagt, in der Folge nach dem Berner
Stadtschreiber Valerius Anshelm der spiitere Papst Gregor VII. einige Zeit als Minch
gelebt haben soll. Vergl. Vita s. Udalrici prioris Cellensis posterior, ¢. 21 bei Pertz
SS. 12, 258, dazu Wurstemberger, Alte Landschaft Bern 2, 196. Ulrich. der spiiter
zeitweilig auch dem nahen Kloster Payerne in der Waadt vorstand. kann dabei mit
dem dortigen Grafenhause in Beziehung gekommen sein. Erlawin. vermuthlich durch
Mutter oder Gemabhlin ein Verwandter auch des Stifters Hesso, kann die Unterstel-
lung von Griiningen unter Cluny und die Abordnung gerade Ulrich’'s nach dem
ersten Prior Cuno durch Abt Hugo hieher veranlasst und vom Stifter oder dessen
Familie die Vogtei erhalten haben. welche dann seinem Hause verblieb. Ueber s.
Ulrich siehe auch Gerbert, Historia nigrae silvae 1, 278.

Nun wird in Kaiser Heinrichs V. Bestitigungsbrief fiir die Abtei Liitzel. Cist.
im Sundgau, Diozese Basel, nahe der bernischen Grenze, d. d. Strassburg 8. Januar
1125, Hidber 1631, neben mehreren Bischifen, Herzogen und Grafen u. a. als anwesend
genannt: R. comile de Novocastro, Bertulfi episcopi germano fratre. Berthold wurde
nach dem Homberger Rudolfl, gest. 1122, Bischof von Basel. 1133 von Kaiser
Lothar III. entsetzt, starb er am 2. Miirz 1136 in Liilzel, zn dessen Bau er mil
seinem Capitel Grund und Boden hergegeben hatte. Vergl. tiber ihn Merian. Ge-
schichte der Bischofe von Basel. S. 45, und dazu das Neue bei Boos, Geschichte
von Basel. S. 27 und bei Bernhardi, Jahrbiicher Kaiser Lothar’s von Supplinburg
S. 509, Stifter von Liitzel von ca. 1124 sind die nobiles viri Hugo. Aamdeus,
Richardus de Monte-Falconis, wie sie in jenem Akt von 1125 heissen, die Sihne
von Amadeus I. und wahrscheinlich Enkel von Cuno von Montfaucon bei Besangon-
Sie sind in ihrer Stiftung bestattet. neben ihrem avunculus episcopus Bertulfus de
Novocastro, von dem also eine Schwester ihre Mutter war. Vergl. den Auszu
aus dem Todtenbuch von Liitzel bei Trouillat, Monumens 1, 240. n. 6. In Kaiser
Konrads III. Bestitigungsbrief fiir Liitzel von 1139, Hidber 1734, heissen die Stifter
dann nobiles viri Hugo de Calmillis, Amadeus de Novo-Castro. Ricardus de Monte-
falconis. Danach muss zwischen 1125 und 1139 eine Theilung des Hauses erfolgt
sein. Richard. Gemahl der Agnes, der iiltern der beiden Erbtichter des Grafen Dietr
rich 1. von Mompelgard, gest. ca. 1162, Sohnes des Grafen Dietrich 1., gest. ca. 1102
und der Irmentrute von Besancon (oben S. 76) und Bruders des Grafen Fried-
rich von Pfirt aus dessen nicht bekannter Ehe, setzte das Haus Montfaucon fort:
Sein Sehn Amadeus gelangte nach dem Tode scines miitterlichen Grossvaters zu¥
Grafschaft Mompelgard, welche seinem Hause bis zu dessen Erloschen im Jahre 1397
verblieh.  Dieses erscheint schon zu Ende 12 s@e. auch in der Waadt reich hegi‘utel‘t’
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im Besitze der Herrschaften Orbe, Echallens, Bottens und Montagny-le-Corbes und
vieler anderer Giiter. Richard selbst belobte noch um 1133 eine letzte Willens-
vVerordnung Ebalds von Grandson und wohnte dessen Leichenbegiingniss bei. Die
Heckunft jenes Besitzes und die Art seiner Beziehungen zum IHause Grandson sind
Nicht bekannt. Vergl. Gingins iber Haus Montfaucon in M. D. S. R. 14, 3, 14.
Der zweite Bruder Amadeus ist der Stammvater des Hauses Neufchatel-Urtiére ber
Pont de Roide. arrond. Montbéliard, dept. Doubs. welches bis 1507 bestand. Der
dritte, Hugo de Calmillis, benennt sich wohl nach dem Orte Charmoille, deutsch
Kalmis, bernischen Amts Pruntrut, nahe Liitzel. Er gilt als Vater von Burchardus
de Calmillis Frater Henrici de Asuel, deutsch Hasenburg, am Abhang des Reppetsch.
Amts Pruntrut. nahe bei Charmoille und Liitzel, beide als Wohlthiiter von Liitzel
genannt in dem Akt Erzbischof Humberts von Besancon und Bischof Adalberos IlI.
von Basel fiir dieses Kloster vom Jahre 1136. Hidber 1702. Henricus de Asuel
aber gilt als Stammvater letzteren Hauses, welches eine Reihe bedeutender Minner,
Zamal geistlichen Standes, so schon Heinrichs Sohn Hugo, 1176 —1177 Bischof von
BaSEI, vergl. iiber ihn Merian. S. 65, hervorbrachte und gegen Ende 15 ssec. im
Mannesstamme erlosch. Vergl. Trouillat Bd. 2. Introduction p. LXXXIII. Morel, Ab-
f'égé de I'histoire et de la Statistique du ci-devant évéché de Bale. p. 328. Quiquerez.
I Musée Neuchatelois 1871, S. 66, und Vautrey, Le Jura Bernois tome 1, p. 8.
Trouillat 1, 247 n. 2 und 240, n. 6 fasste R. comes de Novo castro als
o0dolphe, comte de Neuchitel sur le lac, ohne niihere Bezeichnung auf, Gingins
aber in M. D. S. R. 14, 5, 13 als Rodolphe I., comte de Neuchdlel, also wohl nach
Montmollin und Watteville als Sohn des Grafen Ulrich von Fenis. Bruder der Bischife
Burchard und Cuno und nach Watteville als Vater Manegold’s und Rudolf’s. Da-
Nach bezeichnen dann auch Merian, Bischife von Basel S. 43 und Mooyer in den
Baslep Historischen Beitrigen 7, 18 Bischof Berthold als Grafen von Neuenburg-
'Oltingen und Bernhardi, Jahrbiicher Kaiser Lothars, S. 509 als Grafen von Neu-
€hitel und das nimliche meinen wohl auch Mitlinen, Helvetia sacra S. 2, und Pott-
hast im Supplement von 1868 zur Bibliotheca medii aevi S. 276 mit: Berthold ..
Graf von Neuenburg und Gams, Series episcoporum. Ratisbonae, 1873 S. 261: Ber-
thold I. von Neuchatel. Hinwieder erklirte Raedlé im Musée Neuchatelois von 1870,
8. 940 g, comes de Novo castro und Bischof Berthold 1. fiir Glieder des Hauses
Neuchatel bei Monthéliard, worauf aber Quiquerez ebenda 1871 S. 63—66 mit Recht
wiederte, dass dieses Haus nicht ein grifliches war, wobei er S. 66 gencigt scheint,
- Comes de Novo castro und damit anch Bischof Berthold als Sohne des Grafen Ulrich
Von Fenis, Briider der Bischéfe Burchard und Cuno aufzufassen. Junod endlich im
lusée vop 1882, S. 170 hilt R. comes de Novo castro fiir Rudolf, den Bruder Mane-
80ld's und Gemahl der Emma von Glane. — Boos’ Geschichte der Stadt Basel S. 217,
NZabe: Bischof Berthold 1. von Pfirt. beruht auf Vermengung mit Berthold II.,
Q49~1°269. der aus diesem Hause stammte, vergl. iiber ihn Boos S. 65. Schneller’s
Uffassung Bischof Berthold's als eines Hohenstaufen in seiner Schrift Ueber die
8sler Bischofe von 1830 endlich ist ganz haltlos. Werkmann und Bader kennen
~* Comes de Novo castro und Bischof Berthold von Basel nicht. Diese kinnen aber
oy Nimburger sein. Denn 1) von 1094 an bis nach 1200 erscheinen zuerst ein
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Erlawin, dann mehrere Berthold als comes de Niuwenburk und zwar mehrfach auch
als Zeugen in Kaiserurkunden, so 1130 (zwei mal). 1141, 1144, 1153 und 1185. Ein
Hinderniss steht der Auffassung des R. von 1125 als eines Nimburgers aus der Be-
zeichnung comes de Novo castro nicht entgegen. Denn er unterzeichnet nicht selbst so,
sondern wird als Zeuge im Context so bezeichnet. Uebrigens heist der hei der Stiftung
des Klosters Thennenbach im Breisgau auf Schloss Hachberg im Jahre 1161 anwesende
damalige Nimburger Graf in dem betr. Akt Comes Bertholdus de novo castro. 2) Ein
Graf von Welsch-Neuenburg erscheint nicht vor dem Jahre 1196. Der Comitat von Bar-
cen stand damals dem Hause Besancon zu. Graf Wilhelm V.. gest. 1127, fuit etiam
comes Salodorensis, oben S. 76. Bloss mit Riicksicht auf seine ariifliche Abkunft
aber kann Rudolf von Neuenburg, Bruder Manegold's, Gemahl der Emma von Glane,
welcher als Welsch-Neuenburger zum Jahre 1125 zeitlich wohl einzig in Frage kom-
men kann, im Diplom Kaiser Heinrich’s V. nicht als comes bezeichnet sein, da er
in den spitern Urkunden fiir Fontaine St. André und Hauterive nicht comes heisst
und ebenso wenig sein Sohn Ulrich, gest. 1191. R. comes de Novo casire und
sein Bruder, Bischof Berthold I. von Basel, sind also als Nimburger aufzufassen.
Sie werden Sthne des Grafeu Berthold I., Vater und patruus des Grafen Berthold II.,
sein, deren erster letzlich 1115, der zweite erstlich 1130 erscheint. Ihre wohl iltere
Schwester, Gemahlin von Amadeus I. von Montfaucon, die Mutter der Stifter von
Liitzel, muss dann, indem sie als Grossmutter des Burchardus de Calmillis und des
Henricus de Asuel vom Jahre 1136 in Hidber 1702 gilt, ¢. 1080, geboren sein und
es ergiebt sich als ungefihre Geburtszeit fiir den Vater Berthold L: 960, fiir den
avus Erlawin: 940, fiir den proavus Rudolf: 920 und fiir den abavus Ulrich: 900.
Bischof Berthold kann dann zeitlich nicht der Bertholdus thesaurarius Bischof Bur-
chard's, Zeuge in dessen beiden Akten fiir St. Alban von circa 1090 und 1103 sein.
Trouillat 2, 5, Hidber 1521.

Trouillat Bd. 2, Introduction p. LXXXIII sagt: «Vers la fin du XI® si¢cle ou dans
les premicres années du XII* la seigneurie d'Asuel vint accroitre les domaines de
lévéché dans le pays d'Ajoie, par la donation. qu'en fit Bourkard d'Asuel évéque
de Béle. 11 est vrai quon ne rencontre dans les actes aucune trace de cetle dona-
tion ; mais cette circonstance est commune a toutes celles, qui ont été faites par nos
evéques a cette église au détriment de leur fortune patrimoniale. Cette seigneurie
fut érigée en fief de I'évéché et Bertholde de Neuchatel, évéque de Bale, en investit
ses neveux Hugue, Amédée et Richard de Montfaucon en Bourgogne et leur permit
d’en détacher une portion pour fonder I'abbaye de Lucelle en 1124. Danach dann
Gingins in M. D. S. R. 14, 5. Quiquerez im Musée Neuchatelois 1871, S. 66, und
Vautrey, Le Jura Bernois 1, 9. Es sind diess, wie Trouillat selbst zugibt, giinzlich
unerwiesene und auch unerweisliche Aufstellungen, lediglich daraus abgeleitet, dass
die Basel'schen Stiftschronisten, zuniichst Niklaus Gerung, Bischof Burchard «von
tlasenburg» benennen. Hienach hatten schon Morel S. 39 und Friihere und haben
dann wieder neben Trouillat. 1, 187, Quiquerez im Musée 1871, S. 62 und Vautrey
a. a. 0. 8. 9. Merian, Bischofe von Basel, S. 45, G. von Wyss, in der allgemeinen
Deutschen Biographie 3, 554, Boos, Geschichte der Stadt Basel, S. 21, und RochholZ
in Argovia Band 16, Regesten S. 7, n. 6, Burg Asuel als Heimat Bischof Burchard'ss
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Sohnes des Grafen Ulrich von Fenis angenommen, welch' letzterem sie dann Fenis
bei Erlach als zweite Burg zuschrieben. die G. v. Wyss, Rochholz u. Quiquerez ebenfalls
asenburg nennen, hat Boos von franzisischer Abkunft Bischof Burchards gespro-
then, haben hinwieder Jahn, Berner Chronik, S.451 und Wurstemberger, Alte Land-
Schaft Bern, 2, 185, 387. Burg Fenis, welche sie richtig als Stammsitz auffassten, fiir die
Hasenbm'g der Baselschen Stiftschronisten erklirt; hat endlich Blosch im Berner
aschenbuch 1881, S. 26 dem Hause Fenis Burg Asuel oder Hasenburg als zweiten
Stammsity, zugeschrieben. Miilinen, Helvetia sacra S. 2 spricht sich nicht bestimmt
us. Nun ist aber irgend welche Beziehung Bischof Burchards oder seines Hauses zu
urg Asuel nicht erweislich. Es ist auch kaum anzunehmen, dass diese, die so
Weit von der Grafschaft Bargen, von dieser getrennt durch den Sornegau, im Elsgau,
N der Digzese Besancon, 1m Gebiet des Doubs, abliegt, im Besitz des Hauses Fenis
‘f’ar. Viel wahrscheinlicher ist es, dass sie zum Patrimonium des ersten erweis-
lichey, Hasenburgers Henricus de Asuel von 1136 cehorte, da dieser ja als Sohn
Ugos Enkel Amadeus, und Urenkel Kunos von Montfaucon, aus dem Lande des
oubs stammte. Oftenbar hat Gerung, welcher von einer Verwandtschaft Bischof
Urchards mit seinem fiinften Nachfolger Hugo von Hasenburg von 1176— 1177,
Wissen mochte, die nur von der Kunkelseite besteht, vermittelt dnreh Bischof
€rtholds 1. von Neuenburg Schwester, die Mutter der 3 Falkenberger Briider. eine
frwandtschaft von der Schwertseite angenommen und danach Bischof Burchard
‘Yon Hasenburgs benannt. was ihm die Spiitern nachschrieben. Fiir Burg Fenis
ber jst Hasenburg als Name weder durch Dokumente bezeugt. noch hat er sich
als Solcher erhalten. Auders verhilt es sich diesfalls mit der Hasenburg bei Willisau,
antons Luzern, im Unteraargau, welche sich erweislich bereits 1212 im Besitze
?S Hauses Asuel befand, vergl. Quiquerez im Musée 1871, S. 63, und welche nach
1eser Burg benannt sein mag. Irrig hielten einige diese Hasenburg bei Willisau
Ur die Heimat Bischof Burchard's. Vergl. Argovia, Bd. 16, Regesten S. 7, n. 6.
Ergebnisse : 1) Das erstmals um 1143 mit Manegold und Rudolf auftretende
Neuenburg am See ist eine Fortsetzung des Hauses Fenis. Erster sicherer
hnhepp ist Gral Ulrich von Fenis wmm 1040, der Vater ecines Grafen Rudolf und
® Bischofe Burchard von Basel und Cuno von Lausanne, wahrscheinlich der Sohn
®S Seliger von 1009—1032. Wohl noch an ihn ging durch Kauf von der erz-
Sehiflichen Kirche von Vienne Neuenburg iiber, nach welchem er dann iibersiedelte
Ind sjepy benanunte. 2) ein Zusammenhang des Hauses Neucnburg mit der Familie
dolfs, geg Stifters von Bevaix, ist nicht ersichtlich und auch nicht wahrscheinlich.
A8egen darf ein solcher mit den Hiusern Oltingen und Rheinfelden angenommen
“:el:de"- 3) Graf Rudolf, der Vater Gral Erlawins und vielleicht auch eines
rich, siedelte, wohl infolge Verchelichung mit einer Verwandten des Zih-
Sers Berthold I., gest. 1078, nach dem Breisgau iiber und griindete hier ein
3:?}91'.93 Neuenburg, jetzt Nimburg. - Da{nit g.ing (I'e.m Hause d'er Gou.litat von Bn.rgen
80101019“, ohne dass es, soweit Cl‘SlcllﬂllCll. jenseits des Rheins \‘\'162(](.31‘ zu einem
aldlen gelangte. Doch fithrte der Ghef' t;]CS Ha.uses, dessen Haupllinie, Nimburg,
Viei] Mach 1200 erlosch, den griiflichen Titel weiter. 4) ;\{uuegold und Rudcﬂf und
®icht schon ihr Vater kehrten in die alte Heimat zuriick und setzten hier das
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Haus als ein freiherrliches fort, welches dann nach dem Aussterben des Hauses
Laupeun, bald nach 1190, den Comitat von Bargen wieder erlangte. 3) R. comes de
Novo Castro und sein Bruder, Bischof Berthold I. von Basel sind Nimburger, wohl
Sohme des Grafen Berthold I., Vater und patruns des Grafen Berthold II. 6) Weder ist
Burg Asuel, deutsch Hasenburg, bei Charmoille, als Besitz des Hauses Fenis, noch
ist Hasenburg als Name der Burg Fenis erweislich. Bischof Burchards Bezeichnung
als von «Hasenburg» beruht auf irriger Auffassung seiner Verwandtschaft mit seinem
fiinften Nachfolger Hugo von Hasenburg als einer solchen miinnlicherseits.
Dr. W. Gisi.

25. Zu den Documenti Umbertini.
Die Grafen der Waadt und vom Equestergau.

Ratcher iibergibt per manu(m) Umberti comiti(s) an Kloster Romainmétier in
der Waadt den Besitz. welchen Presbyter Marinus dem letztern geschenkt hat und
empfingt dagegen von Abt Odilo. 994—1049, zwei Mansus, den einen in Germany
bei Mont oberhalb Rolle, im Equestergau, jetzt Kt. Waadt. den andern in Tritiniaco
(noch unerklirt) und einen Lunaticus in Villars-Bozon bei Isle, nahe Cossonay in
der Waadt. So ein Akt vom 20. Mirz 1018. Hidber schweizer. Urkundenregister
1254 aus: Cibrario e Promis, documenti, sigilli e monete. Torino 1833 p. 23, jetzt
auch bei Charriere, les Dynastes de Grandson, Lausanne 1866, p. 94 und bei Baron
Domenico Carutti di Cantogno, Il conte Umberto I Biancamano. Nuova edizione-
Roma 1884 pag. 185 n. 13. Unterschriften: signum domni Umberti comi (tis) qui
presens fuit. Lambertus comes presens fuit. Adalbertus presens fuit et episcopus.
Ugo de monte paone (von Genf) presens fuit. Borcardus presens (fuit). Anselmus
presens fuit. Ymo ct filius ejus Lamb 3 tus presentes fuerunt. Simundus presens
fuit. et ego Durandus cancellarius,.......

Lambert ist der Graf der Waadt -—— Ueber diesen Comitat s. Anzeiger 1884
S. 236 — aus dem Hause Grandson, welcher ausserdem in Hidber 1238 von 1011
sowie als Zeuge in Hidber 1232. 1278 von 1010. 1026 vorkommt, ohne Zweifel der
Lambert, Bruder Adalberts in Hidber 1196 von 1002 und der Lambert, Vater der
Ermenburg, Gemahlin Humberts (von Salins, Dept. Jura) in Hidber 1290 von 1028. Er
war der Nachfolger jenes Tuto, Teuto, Teodoenus comes, in Hidber 1134, 1196 und wob!
auchin 1129, 1165, welchen Konig Rudolf ¢.1009 wegen Hochverraths entsetzt hatte. Hidb-
1231. Grafen der Waadt. deren Comitat Konig Rudolf ITI. 1011 der Kirche von Lausanné
unter BischofHeinrich I. verlieh. Hidber 1237, waren weiter: 1) jener Lambertus comes d¢
Granxun, welchen chron. cartul. Lausanne von c. 1228 als Vater des Bischofs Lam-
bert von Lausanne. 1090—1091. nennt. Mem. Doc. Suisse. Rom. 6. 40, arkundlich
nicht nachweislich, wohl des Vorigen Enkel. 2) Seiner Zugehorigkeit zum Hausé
Grandson aus dem Namen nach zu schliessen, dann dessen erstes bekanntes Glied:
jener Grafl Lambert. welcher 991 im Gefolge des damaligen Kronprinzen Rudolf dfr
Wahl Odilos zum Abt von Cluny noch zu Lebzeiten des Majolus beiwohnte. Lulli®
et Le Fort. Regeste Genevois n. 133, weiter nicht bekannt. 3) Der Graf Heinrich
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Hidber 1062. 1074 von 962. 984. und woh! auch 4) Der Graf Turambert in Hidber
904. 992 von 900. 926. sowie 9) einer der beiden Grafen Wido und Engelseac. welche
U. a. 928 der Weihe Libo's zum Bischof von Lausanne beiwohnten. Chron. cartul.
Lausann, in M. D. S. R. 6. 56, 3—>5 aus nicht bekanntem Hause. 1192 nennt sich
dann Graf Wilhelm I. Graf von Genf. Sohn des Grafen Amadeus I.: Wilermus,
Gebennensium et Valdensium comes, nachdem schon der Vater Graf Amadeus I
1147, 1154, 1155, 1162 handelnd in der Waadt auftrat. Regeste Genevois n. 456.
318. 340. 341. 371. Ueber den Sinn jener Bezeichnung und die Bedeutung jener
Akte siehe die Controverse zwischen Hisely : les comtes de Genevois dans lears
"apports avec la maison de Savoie p. 18 in Mémoires de I'Institut Genevois, Band 1,
Welchem in der Hauptsache beizustimmen ist, und Secretan im Archiv fiir Schweizer-
geschichte 16, 42 und iiber die Gestaltung der Comitatsgewalt in der Waadt iiber-
h,ﬂllpt in zihringischer Zeit beide chenda. Vergl. auch Hiiffer : das Verhiiltniss des
Onigreichs Burgund zu Kaiser und Reich. Paderborn 1873, S. 79 ff. Offenbar
Wurde Haus Grandson Yon dem Nachfolger des ihm angehorenden, aber nach nur
®injihrigem Walten 1091 verdriingten Bischofs Lambert, néimlich dem Bischof Ger-
hard, aus dem Hause Faucigny 1107—1128, des Comitats der Waadt enthoben und
derselbe dem Genferhause iibertragen, speziell dessen damaligem Chef, dem Grafen
Aimo, dem Gemahl seiner Vatersschwester. Denn sicher als Grafen der Waadt be-
Wftragt  diesen und spiter den Sohn Amadeus. seinen consanguinens, Kaiser
Heinpich v, 1120—1126 mit dem Schutz des Klosters Romainmotier in der Waadt
8¢gen dessen Bedriinger Ebald von Grandson. Hidber 1068, 1603. Haus Genf be-
hauptete sich wohl im Comitat der Waadt, beschriinkt freilich durch den zihringischen
¢ktorat und darch das Emporkommen der Baronieen bis zur Eroberung des Landes
urch den Grafen Peter von Savoven um 1245
. Wer aber ist Umbertus comes, der hier offenbar als Graf vom' Equestergau,
_lﬁZese Genf auftritt = rechtsufriges Flussgebiet der Rhone zwischen Aubonne und
‘alserine, Teile der Kantone Waadt und Genf und des Dépt. Ain, arrond. Gex.
Umfassend?  Als Graf dieses Gaues ist vor ihm einzig sicher bekannt: Anselmus
Comes ge pago Equestrico in Hidber 992 von 926. welchen Cibrario. Einleitung zu den
pﬂcumenli p. 107. mit Anselm I, Bischol uund Graf von Aosta in Hidber 988 von 923
]deﬂliﬁzirt. Er ist wohl der Anselmus comes. welcher 928 der Weihe Libos als Bischof
YOn Lausanne beiwohnte. chron. cartul. Lausann. M. D. S, R. 6. 56. der Anselmus
®meg, welcher in Hidber 1021 von 943, jetzt auch in Cartul. Cluniac. ed. Bruel n.
' = 1. 588 als Zeuge in der Umgebung Konig Konrads erscheint, neben einem
Brud@l‘ Oudalricus comes Anselmi frater. Er ist aber kaum noch der Anselmus advocatus
hes Bischofs Maginerius von Lausanne in Hidber 1074 von 964, wie Gingins in
- S, R. 20, 85 annimmt, da er einfach Anselmus unterzeichnet und Maginerius
) beide Male nicht comes, sondern nur advocalus nennt. Wahlrscheinlich aber
l::‘”' Graf vom Equestergau auch schon jener Ayrbert, dessen Wittwe, Griifin
l.d(‘gflrdo., 912 das Kloster zu Satigny (bei Genl) im Equestergau beschenkte.
'Uber 965; — wie Anselm aus nieht bekanntem Hause. 1090 erscheint dann erst-
mals. Haus Genf, Grafen vom Genfergau. mit dem Grafen Aimo im Besilze dieses
OMitats, Regeste Genevois n. 221, iiher dessen weitere Geslaltung Gingins in M. D.
" 120, 95 {1 handelt. Zwischen hinein nun Umbertus comes von 1018.
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Cibrario Einleitung zu den Documenti p. 54 und Storia della monarchia
di Savoja Vol. 1 Torino 1840 p. 32. 42. sowie Gfrirer, Papst Gregor VIL 6, 153
fassten ihn als den Grafen Humbert Weisshand, Stammvater des Hauses Savoien.
den einzigen ilmen bekannten Grafen Humbert aus dieser Gegend auf, wihrend
Bliimcke, Burgund unter Rudolf IIL.. Greifswald 1869 S. 9 ihn von dem auch ihm
noch sonst einzig bekannten Weisshand sondert. ohne ihn indessen anderwiirts weiter
nachweisen zu konnen. Gingins, welcher nach dem Vorgange des [ranzosischen
Genealogen und Historikers Dubouchet, gest. 1684, in eciner unverdffentlicht ge-
bliebenen Arbeit desselben zuerst wieder von Graf Humbert Weisshand e. 990—1050,
einen iltern Humbert c¢. 960—1030, sonderte, der nun als Graf von Savoien und
Belley, wie jener von Aosta und Maurienne erkannt ist, dussert sich iiber den Um-
bertus comes von 1018 widersprechend. In dem Aufsatz iiber den Ursprung des
Hauses Savoien M. D. S. R. 20, 238 erklirt er ihn fiir Weisshand, in dem iber
Equestris hinwieder ebenda 20, 92 wendet er hiegegen mit Recht ein, Haus Mau-
rienne sei in dieser Gegend nie begiitert gewesen und es sei nicht einzusehen,
warum es dieses Comitats enthoben worden wiire und erblickt er in dem Umbertus
comes vielmehr einen Gauangehirigen. An Konig Rudolfs III. Verhaudlung zu
Eysins bei Nyon von 1002 betreffend Bestiitigung des Besitzes zu Bougel bei Bursins,
nahe Rolle, Kanton Waadt, im Equestergau fiir Kloster Romainmétier, welchen der
nimliche Priester Marin 996 demselben geschenkt, Hidber 1165. 1196, jetzt auch
bei Charicre a. a. 0. p. 89, 90, erscheinen niamlich u. a.: Adalbertus, comes palacii
regis. dann die Bischofe Hugo von Genf, Heinrich 1. von Lausanne, Hugo von Sitten.
Anselm II. von Aosta. Manassaeus comes. Rothertns nepos ejus. Rodulfus advocatus.
Amalricus comes et fratres ejus Adalgaudus, Cono, Leuto. Teodoenus comes... .. :
Graf Amalric also nicht an erster Stelle oder in sonst auftilliger Weise, dass er
darum als Gral der Gegend zu gelten hiitte und ferner: Rotbertus et frater ejus
Vuitbertus filii Amalrici. Gingins hilt nun p. 88. 89 letztern Amalric fiir den Grafen
und zwar fiir den Grafen vom Equestergau und den Umbertus comes von 1018 fir
dessen Sohn Vuitbert, indem er ihn zugleich dem Hause Mont bei Rolle zuschreibf,
welches er von Vuitberts Bruder Rodbert ableitet, in welechem der Name Amalric
vorkommt. Hidber 1165, 1298 und welchem wohl nach Hidber 1165 auch Priester
Marin angehorte, aus welchem aber ein Graf iiberhaupt namentlich nicht bekannt ist-
Dieser zweiten Ansicht von Gingins, welche zuniichst plausibel erscheint, folgt Secre-
tan in Mem. Doc. Genéve 16, 304, wiihrend neuerdings Carutti p. 93 den Umbertus
comes von 1018 fiir Weisshand erkliirt. Nun hat aber schon Bresslau. Jahrbiicher
Kaiser Konrads II. 2. 46 n. 3. welcher zwar den Amalricus comes von 1002 auch
fiir den Grafen vom Equestergau hiilt. iber Umbertus comes aber sich nieht iussert,
die Aufstellungen von Gingins iiber jenen Gan und dessen Grafen iiherhaupt als «wenig
begriindet» bezeichnet, wie er ebendort 2. 52 n. 3 und 2. 54 n. 2 auch diejenigen
iiber die Comitate von Vienne undLyon als «unhalthar» erkliirt und als solche betreftend
Lyon ebenda 2, 490 auch nachgewiesen hal. So ist z. B. die Vermuthung p. 74. dass
der Grat Manasses von £90. 892 in Hidber 8435. 856 — vergl. 900 von 899 — der letzte
gemeinsame Graf vom Genfer- und vom Equestergau zugleich gewesen sei, ganz halt-
los, da er sich von keinem der beiden als Graf erweisen liisst. wenn es auch wahr-
scheinlich ist. dass er es vom Genfer war. Dass nun zwar Amalricus comes doch
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wirklich nach Gingins Graf vom Equestergau war. dafiir spricht, dass von Gaugrafen
Neben ihm nor die von Genf und Waadt. Manasses und Teodoenus erscheinen, an
einer Verhandlung des Konigs im Equestergau und {iber Grundbesitz in diesem aber
jedenfalls der Graf des letztern nicht fehlte. Zweifelhaft dagegen ist seine Identitit
mit Amalricus. dem Vater von Rodbert und Vuitbert. Denn 1. wiren diese wohl
als Sghne des Grafen Amalric wie dessen Briider sofort nach ihm genannt worden,
Wie aueh nach dem Grafen Manasses sofort der Neffe Rodbert. 2. wiire wohl auf
ihi als Graf, der, wie es scheint, iiltere Sohn Rodbert gefolgt. dessen eigener Sohn
Amalric, der Forlsetzer des Hauses Mont. in Hidber 1298 von c. 1031 nur miles
heisst, nicht der jiingere Vuithert. Wenn dieser aber doch der Sohn des Grafen Amal-
ric war, so ist hinwieder seine Identitit mit Umbertus comes wegen der Verschieden-
heit der Namensform zweifelhaft. Uebrigens ist ebenso wenig als beim Hause Mau-
rienne heim Hause Mont einzusehen, warum es spiiler des Comitats enthoben worden
Sein sollte. Hinwieder ist beachlenswerth, dass wie die Namen der Zeugen Adalbert,
L'dmhert, Immo, Sigismund im Hause Grandson und seiner Sippe vorkommen.
Charriere a. a. 0. p- 3—11, so die Namen der Zeugen Burchard und Anselm im Hause
Be“ev, Anzeiger 1885, S. 378, 899. Umbertus comes wird also Humbert, der Graf
des an den l*queqter"au anstossenden Belleygaus gewesen sein, welchen, wie den
Grafen Lambert, Familiengenossen zur Verhandlung begleiteten, Burchard wohl der
Sohn, von 1022 an als Bischof von Aosta nnd Propst von St. Mauritz erweislich,
Verheirathet und iiberhaupt weltlich gesinnt, vorher wahrscheinlich gar nicht Priester,
A"Zeiger 1885, S. 377. 399: Anselm wohl der Enkel. der Sohn des Grafen Ama-
deus, mit welch’ letzterm das Haus um 1050 im Mannsstamm erlosch und der Adela,
der ag Zeuge auch in des Vaters erstem Schenkungsakt fur Priorat le Bourget (Cluny)
4m See dieses Namens. Arrondiss. Chambéry, Dept. Savoie. von 1030 erscheint. Carutti
P- 183 n. 10. Sceretan p. 338 n. 21. vielleicht der Stifter von Lutry, woriiber
Unten.  Natiirlich ist diese so spite Vereinigung der beiden Comitate im niimlichen
fafenhause bedeutungslos fiir die Frage, ob Bisthum Belley. bekannt seit c. 550,
Cine Fortsetzung des nicht erweislichen, aber fiir die civitas Equestrium Noviodunum
‘zol‘auszusetzemlun Bisthums Nyon sei, vergl. Anzeiger fiir Schweizer. Alterthum 1884,
190. Der Equestergau gehorte, so weil ersichtlich, nie za einer andern Diozese
dls zur Genfer, erweislich allerdings erst ca. 1000, wo Mauras in pago genavensi
® in comitatu equestrico gelegen heisst. Hidber 1170, dazu betr. den Ort Regeste
€nevois n. 167 und Index ; Konig Sigmunds Schenkungsakt fiir s. Maurice von 516
Zeste n. 52, wonach Commuﬂn\ bei L\von in pago Genavensi liegt, gilt als
algchung verrrl Jahn, Burgundionen 2. 293. Als Graf vom Belleygau ist vor
zhlgem Humbert einzig bekannt ein Graf Humbert um 975, Anzeiger 1883, S. 379,

02, n, 1, vermuthlich des Erstern Vater.
bish Auf Humbert — Belley beziehen sich weiter folgende 4 undatirte Urkunden, die
g eé‘ allgemein fir Weisshand beansprucht worden sind. auch von Gingins, Secre-
Chamsruttl und neulich wieder von Foras, Le comte Humbert I. aux blanches-mains.
ery 1885, welche die beiden Humbert sonst sondern. Jeder dieser hatte vier
lne,  deg Namem Aimo. Amadeus, Burchard, Otto. Fiir Humbert-Belley ergibt
Sich dieses betreffend Aimo, der friih starb, da er 1022 wie Otto neben den
fUdern Amadeus und Burchard in Hidber 1262, Carutti p. 182 n. IX, Secretan
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p. 338, n. XX. nicht miterwidhnt wird, aus Caratti, p. 201, n. XXXIII, Secretan
p. 340, n. XXXIII, wie er auch durch seine beiden Sohne Amadeus und Bur-
chard zwei Enkel Aimo hatte. Ein fiinfter Sohn dieses iiltern Humbert, Namens
Humbert. erscheint einzig im Jahre 1000 neben dem Bruder Burchard in Ca-
rutti, p. 181, n. VIl als Zeuge. Zur Verwechslung beider Humbert trug ferner
bei, dass man sie frither fast allgemein fiir stammverwandt, nimlich Weisshand
fiir den Bruderssohn des andern und daher fiir in den niimlichen Gegenden
begiitert und als Grafen waltend ansah. Beide sind aber nun als Inhaber ver-
schiedener Comitate erkannt und zugleich auch als verschiedenen Stammes, zwischen
denen ein Zusammenhang nrur weiblicherseits bestand, indem Weisshands Mutter
dem Hause Belley angehirte, Jaus welchem sie jene Namen in's Haus Maurienne
brachte. ’

1) EIf Edle des Belleygzaues sliften das Priorat Burbanche, Arrondiss. Belley,
Dept. Ain, eine Dependenz der Abtei Savigny bei Lyon . . ... et hoe fuit factum in
pracsentia Episcopi Aimonis Bellicensis et ante domnum Humbertum comitem et
filinm ejus Amadeum. .. .. Abgedruckt zuerst bei Cibrario e Promis, Documenti,
sigilli e monete, p. 27, dann in Cartul. Saviniacense ed. Bernard, n. 681=1, 351 und
jetzt auch bei Carutti p. 190 n. 20, dazu p 99, vergl. Secretan p. 337 n. 16. Foras
p. 23. Bischof Aimo von Belley ist erweislich 1032—10%44. Sein Vorgiinger, Vater-
bruder, Otto, als solcher von 1000 an erweislich, war jedenfalls 1022 bereits todt, da
er in Hidber 1262, Carutti p. 182 n. IX, Secretan p. 338 n. XX nicht mit erwiihnt
wird. Nach Aimo erscheint erst 1060 wieder ein Gauzeranus. Gallia christiana 13,
610. Graf Humbert Weisshand ist erweislich 1025—1046. 1051 ist er bereits todt.
Carutti p. 186, 199, 203 n. 15, 30, 35. Secretan p. 337, n. 2, 15. Graf Humbert-
Belley begegnet in datirten Urkunden erstlich 1003, letztlich 1030. Carutti p. 182,
183, n. VIII. X. Secretan p. 338, n. XIX. XXI. Graf Amadeus-Maurienne, erstlich
1040, letztlich 1042. Caruiti p. 196. 199. n. XXVIIL XXIX. XXXI. Secretan p. 337,
n. 13, 14. Graf Amadeus-Belley, erstlich 1022, letztlich 1048. Carutti p. 182, n. IX
und p. 85, Secretan p. 338, n. XX. Weisshand hat wiihrend des Bestandes eines
eigenen Grafenhauses im Belleygau hier als Graf nicht zu walten, obiger Humbertus
comes kann nar der von Belley sein, der Grossvater Bischof Aimos, Sohnes des mit-
genannten Amadeus und der Akt fillt e. 1030.

2) 3) Ego Humbertus comes et filii mei..... Amadeus, Aimo et Otto do-
namus de heredidate nostra an Cluny bezw. an dessen Priorat le Bourget unter Abt
Odilo: @) Die Kirche von S. Germanus auf demTBerge Munni nebst Zubehirden in
der Nihe von le Bourget und mehrere Liegenschaften im anstossenden trans-
rhodanischen Gebiete des Belleygaus, dem jetzt sog. le petit Bugey, ebenfalls Arrond.
Chambéry. 5) Einen Mansus in der Nihe von le Bourget und eine Vorrichtung
zur Fischerei im Flusse Lei, welcher®den Bourgetsee bildet. Abgedruckt bei Guichenon
histoire généalogique de la maison de Savoie, preuves (tome 4) n. 7.8 und bei Ca-
rutti p. 189, n. 18, 19, dazu p. 97, 98. Vergl. Gingins p. 240. Secretan p. 336,
n. 4. Foras g. 22. Haus Belley ist in dieser Gegend nach den beiden Schenkungs-
akten des Grafen Amadeus an Priorat le Bourget, Carutti p. 183, 184, n. 10, 11
Secretan p. 338, u. 21, 22 begiitert. Von einem Besitz des Hauses Maurienne daselbst
in so friiher Zeit ist dagegen nichts bekannt, es gelangte zu solchem erst dureh
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Beel‘bung des erstern. Die Vergaber sind also Graf Humbert von Belley und dessen
Sﬁhﬂe, die spitern Grafen Aimo und Amadeus und Otto, der spiitere Bischof von
Belley und die beiden Akte fallen, da die beiden jiingern Sohne Burchard und
Umbert, welche zuerst 1000 als Zeugen in Carutti p. 181, n. 7 erscheinen. noch
Dicht mitgenannt sind, bald nach Odilos Amtsantritt 99%. Irrig fasst Gingins
P- 233. 240 und darnach Secretan p. 338 n. 21 den ersten Schenkungsakt des
Grafen Amadeus fiir Priorat le Bourget, von 1030, als Stiftungsbrief Iiir dieses auf.

Er bedeutet nur eine Erweiterung desselben. Vergl. Carutti p. 86.
4) Ego Aimo Petraefortis . . . .. trado an Cluny villam meam . . . .. cui nomen
St Mons Ermenoldi sammt Zubehdrden im Bisthum Grenoble im Savoiergau —
Monterminod bei St-Jean de la porte. Arrond. Chambéry. Abgedruckt bei Guichenon,
Preuves No. 9. Carutti p. 191, n. 21, dazu p. 99. Vergl. Gingins p. 239. Secretan
P- 336, n. 10. Foras p. 24. Unterschriften : Signum Umberti comitis. S. Amadei filii
€us. S. Burchardi. S.Oddonis. S Aimonis. S. Giuffredi. S. Aimonis qui donum
ecit ot testamentum. Graf Amadeus, welcher sich in einer Urkunde von 1018,
arutti p. 85, comes Belicensium nennt, bezeichnet in seinem zweiten undatirten
Schenkungsakt fiir Priorat le Bourget, nach 1030, Carutti p- 184, n. 11, Secretan p. 338,
1.22 die dortige Gegend als in episcopatu Grationopolitano, in comitatu nostro gelegen.
a sie gemiiss dieser kirchlichen Unterstellung und gemiiss ihrer Lage nur zum Savoier-
8au gehirt haben kann, wihrend sie Gingins p. 233 und Secretan p. 338, n. 24
Irig noch zum Belleygau rechnen, so war Amadeus ohne Zweifel auch Graf vom
Voiergau, wie ihn bereits B. di Vesme bei Gerbez-Sonnaz, Studj storici sul con-
tado gj Savoia e marchesato in Italia, vol. 1, parte 1, Torrino 1883, p. 125, Carutti p. 85,
_6 W Foras p. 13 richtig auffassten. Ueber beide Gaue vergl. Ebrudunum Sapaudiae
m Anzeiger fiir Schweiz. Alterthum 1885, n. 2. Obiger Graf Humbert, der hier
Offenbar als Graf der Gegend auftritt, kann daher nar sein Vater, der iltere Hum-
®rt sein und der Akt fillt, da bereits auch drei Enkel, Sohne des Grafen Amadeus,
als Zeugen auftreten, nach 1010, aber da Burchard nicht als Bischof unterzeichnet,
Wohl vor 1099, Der Enkel Otto erscheint auch als Zeuge in des Vaters Amadeus
frstem Schenkungsakt fiir Priorat le Bourget von 1030. Carutti p. 183, n. 10 Secretan
p.. 338, n. 21. Aimo ist der spitere Bischof von Belley. Guiffred ist vielleicht der
mfred, mit dessen und der Mutter Adalasia Zustimmung und unter Genehmigung
Onig Rudolfs ein Anselm 1025 all seinen Besitz mit den Hérigen in den Gauen
'On Aosta, Wallis, Waadt und_ Warasc, also wohl miilterlicherseits angefallenes Gut,
n die Abtei Savigny bei Lyon vergabte, woraus deren Priorat Lutry bei Lausanne ent-
Stang, Hidber 1275, 1438. Cartul. Saviniacense ed. Bernard n. 641, 809 = 1, 320. 426.
(_’bEP diesen vierten Sohn des Grafen Amadeus s. oben S. 100. Fiir eines, wie es scheint
Uhe verstorbenen fiinften Sohnes Humbert Seelenheil macht Graf Amadeus in unge-
antem Jahre nach 1030, dem Priorat Bourget eine zweite Schenkung. Carutti p. 184,
" 11, Secretan p. 328, n. 22. — Da nun aber die Nachkommen Humbert Weisshands
Z}Ierst, soweit noch ersichtlich, der Ururenkel Graf Amadeus III, gestorben 1148,
Neben marchio in Italia u. dgl. und comes Mauriennae u. dgl., auch comes de
AVoja, Savojae comes, comes Sapaudiae nennen, Guichenon preuves passim, so ist
Zu"ehmen, dass nach dem Aussterben des Hauses Belley um 1050 mit dem Grafen
madellS, den. wie es scheint. nicht Schne weltlichen, sondern hiichstens solche geist-
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lichen Standes iiberlebten, wie der Comitat des Belleygaus an die dortige bischofliche
Kirche, Carutti p. 84, und derjenige vom Equestergau an Haus Genf, so der vom
Savoiergau an das Haus von Aosta und Maurienne iiberging.

Auf Humbert Weisshand beziehen Carutti p. 91 und Foras p. 18 auch folgenden
Akt: Bischof Otto von Belley verleiht 1003 Grundbesitz zu Chatonay, Arrondiss.
Vienne, Dep. Isére, im Gau von Salmorenc, jetzt bis auf die Kirche untergegangener
Ort bei Voirons in der Nihe von Grenoble, neben Graisivaudan und Savoien der
dritte Comitat der Diizese Grenoble, an dortige Landleute. ed. Chevalier in Revue
du Lyonnais von 1867, 3. serie, tom. IV, p. 317, dann in Cartul. Gratianopolitan. ed.
Marion. p. 17, jetzt auch bei Carutti, p. 182. n. VIIL. Unterschriften: Signum domni
Hotdoni episcopi. Signum Umberti comitis et uxoris suae. Signum Buarchardi. Um-
bertus comes kann zeitlich unmoglich Weisshand sein, wie schon Gingins p. 232 und
Secretan p. 338, n. XIX richtig erkannten. sondern nur Humbert-Belley, der hier
indessen wohl als Vater des Ausstellers auftritt, nicht als Graf jenes Gaues., da der
Comitat des letztern unmittelbar bei der Krone stand, wie daraus zu schliessen, dass
Konig Rudolf II1. denselben 1011 seiner sponsa Ermengarda verlieh. Cibrario e Pro-
mis, Documenti sigilli e monete, p. 15. Ein friitherer analoger Akt Bischof Otto's
vom Jahre 1000, Carutti, p. 181 n. VII. trigt die Unterschriften: Signum domni
Oddoni, episcopi. Signum Buorchardi. Signum Uberti. Letzterer kann nicht nach
Carutti p. 91, Foras p. 18 Graf Humbert Weisshand, er muss ein fiinfter Sohn des
Grafen Humbert von Belley. ein Bruder des Ausstellers Bischof Otto und des Mit-
zeugen Burchard sein.

Dass auch der Graf Humbert Gemahl einer Hanchilla al. Ancilia in zwei Ur-
kunden von 1023 und 1030 nicht Weisshand ist. wie Carulti und Foras meinen, siehe
oben S. 51. Dr. W. Grs.

26. Zur Geschichte der westschweizerischen Cister-
cienserkloster.

Benedikt Schindler von Luzern, Cislercienser in St. Urban, fand als Secretir
und Allmosner des Generals des Cistercienser-Ordens Gelegenheit, durch einen An-
verwandten fiir das Kloster St. Urban die in Dijon liegenden Acta capituli generalis
ordinis Cisterciensis copieren zu lassen. Der Copist war ein intéressanter Man.
Namens Jean Francois Ster oder Stoer aus Unterwalden, Sohn einer Luzernerin aus
der Familie Schindler. Ueber Ster, der in Dijon nur unter dem Namen le Peére
Ster bekannt war, gibt Schindler folgende Auskunft:

Il était excellent mathématicien, entendoit et enseignoit la Marine, les forti-
fications, la géometrie et Iarithmétique dans toute la perfection; mais cet homme
navait point de conduite, ne songeoit jamais au landemin, vivait sur le hazard:
gagnant toujours sans rien ramasser, comme font tous les gueux ou peintres habiles
Als Stor im Alter von 72 Jahren plotzlich am 4. November 1735 starb, hatte ef
den Band der Capitels-Akten von 1429—1439 nahezu copiert. Schindler hatte den
fiinften Band der Akten selbst geschrieben. Aber noch waren damals drei Binde
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Vorhanden, deren Copiatur der alte Ster um die Summe von 200 Franken iibernom-
Men hatte. Als nach einer unerquicklichen Abrechnung mit den Erben des Ster

- Schindler seinem Kloster die Abschriften iibersendete, bemerkle er: Quand vous
Verrez le tout ensemble, vous ne regretterez pas les cent ecus. qu'il aura cotté.
‘€ sera le plus important ouvrage, que vous ayez dans votre abbaye. et qui sera
Unique dans tout l'ordre, et qu'il faudra se bien donner de garde de le préter a
‘autres pour le copier.

Allein der Werth des Werkes ist so bedeutend nicht, wie Schindler meinte,
“énn Marténe et Durand gaben schon 41717 im Thesaurus anecdotorum mnovus die
dltern Cistercienser-Beschliisse heraus. Was die Sammlung von Dijon bietet, ist
Weder vollstindig noch in dieser Abschrift correkt. Eine Vergleichung z. B. der
Von Franz Winter publicierten Materialien zur Geschichte des Cistercienser-Ordens
Wit den Biinden im St. Urbaner-Archiv zeigt, dass Ster’s Abschriften allerdings auch
ir die iltere Zeit einige nicht unwichtige Ergéinzungen bieten, aber doch sehr
lickenhaft sind. So fehlen z. B. simmtliche Capitelsbeschliisse von 1283—1386.

Fiir die schweizerische Kirchengeschichte sind die Copien von Ster und Schindler
al_lel‘dings auch nicht ganz werthlos: sie geben z. B. einzelne Beschliisse vollstin-
1ger, als die Publikationen von Marténe und Durand oder Winter und umfassen
4uch einen weit erheblichern Zeitraum (1147—1738). als alle #hnlichen bis jetzt
ekannt gewordenen Sammlungen. Wir theilen zur Charakterisirung dieses Werkes.
4 im Staatsarchiv Luzern sich findet (Cod. Nr. 544, Tom. I—VIII) einzelne Stellen
Mit, die sich auf die Cisterzienser der Westschweiz beziehen.

1207. De monachis de Tela, qui dicuntur ostiatim et per Ecclesias mendicare,
Cmmittitur abbati Bellaevallis, qui taliter istud corrigat, et sic eis provideat, quod
4 hoc de caetero non cogantur, vel si non potuerit, monachi revocentur.

1211. De Monachis de Tela, de quibus dicitur, quod quasi ostiatim panem
mendicant, committitur abbati Morimundi, qui sic de iis ordinet et provideat, ut
e ordini scandalum, nec animabus occasione mendicationis hujusmodi proveniat
trimentum.

1250. De Aurora et de Altaripa abbates, quibus commissa fuit inscriptio et
Weorporatio abbatiae monialium S** Mariae et ipsam incorporaverunt contra statuta
Capitulj generalis, licet de jure ordinis deberent deponi, parcitur tamen eis ad prae-
Sens bropter religionem et bonum nomen ipsorum et administrationis suac utilitatem,
"4 tamen quod per annum sint extra stallum abbatis et omni 6™ feria in pane et
4qua usque ad sequens capitulum generale, nisi grandis solemnitas vel evidens in-
;;mita.s aliquam exegerint dispensationem. Dicta vero abbatia fontis sanctae Mariae
N Visitetur ab ordine nisi de licentia Capituli generalis. Prior etiam de Aurora
% Culpis suis exigentibus ab abbate suo depositus fuerat ab officio prioratus, et
*Opler minas et terrores cujusdam principis in gradum 'pristinum fuerat restitutus,

eel’Pnitur in instanti, ita quod ad domum aliam emittatur in continenti authoritate
Wituli generalis.

1396.

i De Altarippa et de Bonomonte monasteriorum abbatibus committit,
Praceipit of j

njungit generale capitulum. quatenus diffinitivam sententiam alias per
S v A - i
vel eorum praedecessores commissarios capituli generalis lalam contra abbatem

8
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et conventum de Thela ad utilitatem abbatis et conventus de Altacrista super manu-
tentione cujusdam aquaeductus, prout in dicta sententia plene contineri vidit idem
capitulum, executioni debitae demandent, dummodo prius eisdem de desertione seu
irrifatione appellationis pro parte dlctorum de Thela pridem interjectae constiterit,
ipsosque abbatem et conventum de Thela ad explementum dictae sententiae nec
non ad solutionem expensarum per praedictos commissarios taxatarum coerceant et
compellant per ordinis censuram auctorilate dicti Capituli generalis.

Offenbar bezieht sich dieser Beschluss auf den Canal bei Bret (Bray).

Der ftrithere Capitelsbeschluss von 1390 lautet: Materiam discordiac motam seu
movendam inter abbates el conventus monasteriorum de alto Cristo et de Tela super
manutentione cujusdam fontis desuper cellium aquaeductus existentis monasterii
Altochristi apud Adezeleys, de consensu et voluntate per juramentum confirmatis
abbatum et monasteriorum praedictorum cum promissione, quod suos conventus
facient assentire, et ad consentiendum inducent, abbatibus de Bellavalle et de Caro-
loco arbitris sen arbitratoribus et amicabilibus compositoribus per ipsos abbates
Alticristi et Telae nominatis et electis committit capitulum eisdem praecipiens et
injungens, quatenus partibus evocatis et caeteris qui fuerint evocandi, auditisque
rationibus et allegationibus partis utriusque faciant tam per viam juridicam quam
voluntariam atque aliis modis concordiam inter partes, qua facta vult et ordinat
capitulum, quod perpetui roboris habeat firmitatem; et quidquid fecerint ex nunc
pro tunc dictum capitulum approbat, ratificat et confirmat, dans eisdem commissariis
ipsius capituli in hiis omnimodam et plenariam potestatem.

Ueber die Resignation einzelner Aebte von Frienisberg finden sich hier eben-
falls Capitelsbeschliisse. — Bemerkenswerth sind die bisanhin nicht vollstindig mit-
getheilten Beschliisse iiber den Wettinger-Conventual Werner.

1252. Cum per plures abbates insinuatum sit capitulo generali, quod frater
Garnerius, conversus Maris stellae, sine licentia capituli generalis in curia Domini
Episcopi Basiliensis commoretur, officiis quae non decent ordinis honestatem depu-
tatus est, et propter alia sinistra praecipitur abbati de Capella, ut in continenti
provocet ipsum ex toto ad Domum proprium aucloritate capituli generalis. Qui si
parere contempserit, excommunicationis gladio feriatur auctoritate capituli generalis-

1256. Item horrendae novitatis et novae turbationis materiam nova detulit
ratio ad aures capituli generalis, verbi gratia, de fratre Warnero converso Maris
stellae, qui in derogationem et subversionem libertatum ordinis, divina parvi pendens
judicia, suaeque salutis oblitus quaedam privilegia a sede apostolica impetravit,
per quae primo abbatem proprium et conventum per executorem saecularem depu-
tatum excommunicationis de facto fecit sententia innodari. Quique grangiam quandam
sibi ad vitam fecit appropriari, et alia multa indecentia et inhonesta, nostraeque
simplicitati inimica obtentu dictorum privilegiorum obtinuit et commisit. Ne igitur
tantae temeritatis excessus praesumptoribus transeat in abusum, statuit et ordinat
capitulum generale, ut dictus conversus perpetuo carceri mancipetur, invocato ad
hoc, si opus fuerit, auxilio brachii saecularis. Cumque in canonem latae sententiae
ab ordine inciderit, patri abbati committit capitulum generale, ut si poenitentem-
contritum et humilem invenerit, ipsum absolvat auloritate capituli generalis. Si qui®



Privilegia, indulgentias, vel litteras quascunque contra communia ordinis instituta
Npetrare praesumpserit, vel quaque modo obtenta retinere, perpetuo carceri man-
CUpetur. Abbas vero super praemissis convictus vel confessus ipso facto se noverit
d"‘3positum, et nihilominus taliter depositus carceri mancipetur usque ad nutum
Capituli generalis.

Dieser Bruder Werner, der 1243 urkundlich erwiihnt wird (Herrgott Mon. II.
691.), muss aus vornehmem Geschlechte gewesen sein, da ihm der Abt so ausnahms-
Weise Begiinstigungen gestattete.

. Aus einem Capitelsbeschlusse von 1391 geht hervor, dass mehrere Cister-
Clenserkloster der Schweiz wegen Ausnahmsverhiltnissen — vermuthlich wegen
'mut in Folge der hiiufigen Kriege ~— vom Erscheinen auf den jiahrlich im Herbste
Sattfindenden Ordenscapiteln dispensirt waren, so die abbates de Altocristo, de Bono-
Monte, de Tela, de Sancto Urbano in Allemannia.

Hautecrist und Théla (Montheron) waren damals in Zerfall, wie der Capitels-
echluss vom Jahre 1392 zeigh.  Ad aures capituli generalis pervenit referentibus
d? Caroloco et de Bellavalle monasteriorum abbaltibus, quod cum ipsi abbates auto-
Iitate capituli generalis fuerint pro pace reformanda ad abbates de Altacrista et de
ela transmissi, propter quod diversas fecerunt expensas eundo et redeundo, quarum
Quotas abbas de Thela praefatus sibi contingentes minime persolvere volente; quod
at¥e_ndens dictum capitulum et considerans quod nullus debet propriis stipendiis
Militare, mandat, praecipit et injungit abbati de Belna, quatenus se diligenter de
Praemissis informet, et si repererit dictum abbatem de Altacrista non solvisse quan-

Um sibi contingit, eundem abbatem autoritate capituli generalis per censuram ordi-
S viriliter et districte compellat.

Zuweilen wird notirt, dass die Aebte der schweizerischen Klister vom Capitel

mlischuldigt weggeblieben seien, so 1393 und 1395 die abbates de Altarippa, de
tla, de Benedictione Dei Lausannensis, De Altacrista, de Bonomonte.
Zur Hebung des geistigen Lebens in den Klostern sollten Manche auf die Uni-
dten geschickt werden; die Capitelsbeschliisse des 14. und 13. Jahrhunderts
®inen in ger Regel nur die Kloster, die diesem Befehle nicht nachkamen, so
394 Altarippa. Mit dem Kirchenbanne wurden die Aebte de Altacrista u. A. be-
Toht, bis Allerheiligen «15 francas auri pro dimidia bursa unius scolaris cellerario
ursario ad hoc in Parisiensi studio deputatis» zu zahlen.
Aber auch von denen, die wirklich nach Paris kamen, hitte Mancher mit Hugo
Trimberg bekennen diirfen :

Mancher hin gen Paris fiihrt,

Wenig lernt und viel verzehrt.

Dr. Th. v. LieBeENAU.

versit

V()n

26. Ueber Meister Felix Hammerlin’s Todeszeit,

Die Nachrichten tiber die Todeszeit des Meisters Felix Himmerlin, der einst
& t z2u Solothurn und Cantor zu Ziirich, Chorherr zu Zofingen und Pfarrer zu
Nthaz im Waadtlande war, weichen von einander ab. Liingst ist die Angabe als
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unstichhaltig verworfen, dass dieser Lobredner des Concils von Basel im Jahre 1447
im Gefingniss des Franciscanerklosters in Luzern seine irdische Laufbahn beendet
habe. Heinrich Bullinger behauptet allerdings in seiner 1574 verfassten Schrift von
den Tigurinern, dieser eifrige Anhiinger Oesterreichs habe in Luzern, dem Haupt-
sitze seiner Gegner, seine Tage beschlossen. Gilg Tschudi dagegen schrieb einige
Jahre frither. Himmerlin sei nach wiedererlangter Freilieit in Ziirich verschieden.
wo er in lelzier Zeit des Schreibens sich enthalten habe. Aus den Schriften Him-
merlin’s geht nur so viel unzweifelhaft hervor. dass dieser interessante Mann im
Gefdngnisse zu Luzern, wo er sich mit der Abhandlung de religiosis proprietariis,
precepta domini predicantibus beschiftigte, am 5. Juni 1457 noch Kunde von einem
Beschlusse des Ordenscapitels der Franciscaner erhielt. Am 26. December 1464,
vielleicht schon 1461, war Himmerlin]nicht mehr Chorherr von Solothurn.

Scheinbar niher dem Todesjahre Himmerlin's fithrt uns der im Jahre 1599
von Stadtschreiber Rennward Cysat von Luzern zusammengestellte Codex Nr. 55.
betittelt «Miinizsachen vom 1504 bif in das Jar 1599.. Hier findet sich, fol. 4, ein
auf Ochsenkopfpapier geschriebenes Blatt, auf das eine Handschrift des 16. Jahr-
hunderts die Jahrzahl 1458 hinsetzte. Das so datirte Aktenstiick gibt Auskunft tiber
die in Basel gepflogenen Tagsatzungsverhandlungen der Eidgenossen betreffend die
Miinzwirren, wie iiber die Friedensverhandlungen mit Oesterreich. Die Stiinde Luzern
und Bern sollten sich iiber diese beiden Angelegenheiten auf dem Tage in Ziirich
«am Sunnentag nach der alten vasnacht zu nacht» fussern. Dann fihrt das Docu-
ment fort: Der Markgral von Baden hat vorgetragen, der Kaiser habe ihm befohlen,
die Reichsstadt Esslingen in seinen Schirm zun nehmen und gegen den Grafen von
Helfenstein zu schirmen, dessen sich der Graf von Wirtenberg annehme. FEr bitte
desshalb die Eidgenossen, ihm auf seine Kosten die Werbung von 400 Knechten zu
bewilligen, damit er dem Grafen von Wirtemberg Widerstand leisten kinne.

Dann fihrt dieser bisanhin unbekannte Abschied fort: «und wie ernstlich der
obgenannt min Herr, der Marggraue, gebetten hat, Meister Felix Hemmerlin durch
siner bitt willen ledig zu lassen und uff dem jetzigen tag (in) Ziirich darum zu
antwurten.»

Allerdings war der Kampf iiber Gold- und Silberwiihrung, der seit langer Zeit
die eidgendssischen Riithe beschiiftigte, im Januar 1458 noch nicht zum Austrage
gekommen: er wurde erst im October 1438 beigelegt. Auch die Streitigkeiten mit
Oesterreich hatten damals ihr Ende noch nicht erreicht. Dagegen lisst sich doch
nicht annehmen. dass dieses Document, das uns einen bisanhin nicht bekannten
Freund des gelehrten Stiftspropstes von Solothurn vorfiihrt, ins Jahr 1438 gehore-
Vielmehr deuten andere Anzeichen darauf, dass das Gesuch um Freilassung Meister
Himmerlin's friithestens in den Januar 1457 zu versetzen sei.

Der Gesandte Luzern’s auf jener in Basel gehaltenen Miinz-Conferenz war nim-
lich Heinrich von Hunwyl, der nach Schluss der Tagsatzung nicht sofort heimkehrtes
sondern zuniichst nach Schaffhausen reiste, von wo er den Abschied heimschickte:
mit dem Ersuchen, den Tag in Ziirich nach vorheriger Verstindigung mit den Ur
kantonen zu beschicken. In Bezug auf das Begehren des Markgrafen bemerkt Hunwy!
‘n seinem Schreiben vom Sonntag vor Agatha Tag: er werde dariiber nach der
Heimkehr «all sachen wol sagen».
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In Ziirich und Basel fanden iiber die vom Markgrafen von Baden angeregtcn
Fragen Verhandlungen statt, an welchen Heinrich von Hunwyl wieder den Stand
Luzern vertrat. Da aber der Gesandte sich ebenfalls auf eine miindliche Relation
beschriinkte, und die Abschiede, so weit mir bekannt, fiir diese Verhandlungen sich
Dicht erhalten haben, sind wir tber das Ergebniss der Verhandlungen nicht unter-
richtet ). Es scheint mir aber ziemlich wahrscheinlich, dass der Markgraf bei seinen
érsten Unterhandlungen in Sachen Himmerlin's wie bei den gleichzeitigen Vermitt-
lungsversuchen im Streite zwischen den Stidten Basel und Bern mit Oesterreich
Wegen der Stadt Lauffenburg einerseits und den Stidten Strassburg und Luzern
andrerseits, nicht gliicklich war. Doch wurden die Unterhandlungen emsig fortgesetzt
Und auch auf die Erledigung des mit Himmerlin wegen gleicher politischer Vergehen
2egen die Eidgenossen in Luzern in Gefangenschalt sich befindlichen Minoriten
Burkarg Regenstorl aus Ziirich ausgedehnt. Im Juli 1457 wurde wegen Regenstorfs,
der in seiner Gefangenschaft in Luzern mit Himmerlin noch ein Kerkerlied gedichtet
hatte, der luzernerische Standesldufer Heberling nach Ziirich gesendet?). Im Sep-
tember 1457 wurde dann der Barfiisser Regenstorf ans Luzern entlassen und nach
indau gesendet *). Da nun Regenstorf der Leidensgenosse Himmerlins war. so ist
€ hichst wahrscheinlich, dass beide wegen gleichen Vergehens Inhaftirte gleich-
fEitig die Freiheit erhielten. Gerade im August 1437 herrschte eine versihnlichere
Stimmung in der Eidgenossenschaft, wie die Beschliisse wegen der Stadt Lauffen-
burg zeigen.
Der Markgraf von Baden, dem Meister Felix Hammerlin seine Befreiung zu
Verdanken hatte, war Markgraf Karl. von dessen freundschaftlichen Beziehungen zu
ém eifrigen Verfechter der osterreichischen Interessen bisanhin nichts bekannt war.
dmmerlin kannte allerdings, wie eine Stelle in seinen Schriften zeigt., die Mark-
slafschaft aus eigener Anschauung. Vermathlieh wurde der Markgraf, der mit-Vor-
llf_’-be in der Vermittlerrolle bei allen moglichen Streitigkeiten sich gefiel, durch den
Influss seines Schwagers bestimmt, sich des gefangenen Lobredners des Hauses
Esterreich anzunehmen. Markgraf Karl von Baden war nimlich seit 1447 mit
€rzogin Katharina, der Schwester Kaiser Friedrichs, verheirathet.
Wenn wir nun einerseits beachten, dass die nur handschriftlich vorliegenden
erschriften Himmerlin's sich nicht in Luzern, sondern in Ziirich finden, und
a.“dl‘erseits nicht ausser Acht lassen, dass weder in den Necrologien des Francis-
]?:;1:?(1;10§ters in Luzern, noqh in irgel.l.d ei.ner Ordenschronik der Minoriten si(.:h
in Ill em Anhaltspunkt darblet(?t, der fiir du.: Annahme spriiche, dass Hemmerlin
“Uzern aus dem Leben geschieden, so scheint uns Gilg Tschudis Erzihlung von
€mmer)ing letzten Lebenstagen durchaus nicht unwahrscheinlich.

s Dr. Tu. v. LieBExav.

"el'zertl) 1457, sabbato post L.gtglre, sabbato ante palmarum, zahlt der Umgeldner von Luzern: XIII gl
tut i g.e:: Basel vnd_ gen Zunch min Herr von Hunwyler zu dem marggraffen von nidren Baden-
Jverschaft XXX lib. XIII 4 UL den.
Pum 2 Sabbato post Jacobi: XVI '3 eim louffer gen Ziirich Heberling ex parte Regenstorffl mino-
" giMgeldbuch von Luzern.
Sabbato post Verene, Marie nativitatis, Crucis exaltationis el Michaelis, 4 liber Huber lon
Ng gen Lindow mit Regenstort, °

Kerk

¥nd Zery
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26. Formelbuch des kaiserlichen Notars Conrad von
Diessenhofen.

Die Kantonsbibliothek von Luzern besitzt einen aus dem Franciscanerkloster
in Luzern stammenden Sammelband, Codex Nr. 25 aus dem 15. Jahrhundert, der
ausser den Briefen des Petrus de Vineis (vgl. die Aufzihlung der von Fr. Bohmer
hieraus copierten Briefe bei Pertz: Archiv der Gesellschaft 1853, XI, 499—500),
cin oft schon citirtes Formelbuch des Conrad von Diessenhofen, Notar Konig Rudolfs,
enthilt.

In Rudolfs Kanzlei waren zwei Notare beschiftigt, die den Namen Conrad
fiihrten: Conrad von Herblingen, Domherr von Chur (bis 1302%) (Mittheilungen des
Institutes fiir osterreichischie Geschichte I. Ergiinz. Band, 288, Urkundenregister fir
den K. Schaffhausen I, 41, 53, Mohr: Codex Dipl. II, Nr. 102) und Conrad von
Diessenhofen. — Es hiilt schwer, ganz zuverlissige Nachrichten iiber den lelztern
zu geben. Kopp vermuthet, der Notar sei der Bruder des Schultheissen Ulrich von
Diessenhofen von Burgdorf, der 1263 —1274 erscheint (Geschichte der eidgen. Biinde
1. 2. 408, Note 2). Am 15. Dec. 1233 erscheint ein C. Clericus de Diessenhofen
oder Dezinhove im Verkommniss wegen des Zehntens zu Laupen zwischen Graf
Hartmann von Kyburg und der Comthurei Koniz (Solothurn. Wochenblatt 18217,
394 ff, Fontes rerum Bernensium II, 364—365). Moglicherweise ist dieser Conrad
identisch mit jenem. der 1254, 29. August, in Baden als capellanus castri Kiburg
und als Leutpriester von Diessenhofen in einer Wetlinger Urkunde genannt wird
(Kopp: Gesch. II, 1, 433). Er scheint bis 1272 die Pfarrei Diessenhofen versehen
zu haben (Kulin: Thurgovia 71).

1277. 26. November, ist Conradus Imperialis notarius Zeuge beim Verkaufe
von “Freiburg an die Grafen von Habsburg (Lichnowsky: Gesch. d. Hauses Habs-
burg 1. CLXIIL, Kopp II, 2, 176—178), um 1289 "(14. Mai?) wird derselbe noch-
mals als Imp. aule Nolarius genannt (Kopp: Schmid: Kirchensilze 7, wo er auch
als Chorherr von Solothurn bezeichnet wird). Sicher ist, dass der Notar Conrad
von Diessenhofen ein bewegtes Leben fithrte und in keineswegs gliicklichen Ver-
mogensverhaltnissen — auch gleich Conrad von Herblingen, dessen Sehwester einé
Diessenhofen war — noch his in das erste Decennium des 14. Jahrhunderts lebte-
Die Hauptquelle fiir seine Lebensgeschichte ist das Formelbuch. aus welchem Dr-
Hermann von Liebenau die bemerkenswerthesten RBriefe publiciert hat (Lebens:
seschichte der Konigin Agnes von Ungarn 327—-332). Wir geben hier das voll-
stindige Verzeichniss der Briefe mit Nachweisen iiber deren Veroffentlichung. Das
Bueh enthiilt folzende 20 Briefe.

1) Fol. 102 b (1275—1291). Magister C . . . antiquus Notarius berichtet al
Konig Rudolf iiber einen Streit bei einer Abrechnung in Zirich. — Anzeiger b

schweizer. Geseh. 1867. 75—74: v. Liebenau: Konigin Agnes 329. Bohmer: Actd
Imperii (Innsbruck 1870) Nr. 1010, S 709—T710.

1) Vielleicht identisch mit dem 1238 vorkommenden Plebanus in Schwarzach.
2) Vgl, hiezu die Urkunden Konig Rudolfs vom 29. April 1288 und 1280, 12. October.
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2) Fol. 102b—103. Formular fiir einen bischiflichen Ablasshrief.

3) Fol. 103 a (1274, 26. Sept.). Papst Gregor an Konig Rudolf iiber die Ver-
handlungen mit Bischof Heinrich von Trient und dem Minderbruder H. wegen der
Kaiserkrijnung. — Zur Datirung vgl. Kopp I, 89; Raynald Nr. 55; Liinig: Reichs-
archiv Pars General. II, 184.

4) Fol. 103a—103b (1288—1289). Schreiben Konig Rudolfs an Konig Philipp
Yon Frankreich.

5) (12835, Mirz). Bericht an die Cardiniile iiber den Tod Papst Martin’s, fol. 103 b.

6) Fol. 103h—105a. Medicinische Vorschriften. von Liebenau: K. Agnes 328.

7) Fol. 105a—107a. Beschreibung Indiens von Presbyter Johannes. — Vgl
Oppert: Presbyter Johannes. Nach Dr. Fr. Zarnke, dem ich die Copie dieses Briefes
Mittheilte, bietet dieser Text ganz vorziigliche Lesarten.

8) Fol. 107a—107b. 1290, 13. April. Konig Wenzel von Bohmen verspricht
d’Em rom. Konig Rudolf bei der Konigswahl fiir Herzog Albrecht zu stimmen.
I\Opp I, 903—904; 492, Bohmer: Regesten 1844; Reichssachen Nr. 158.

9) Fol. 107 b. Konig Rudolf bewilligt, dass der Graf von Werdenberg in Ermang-
lung von Sghnen seine Lehen auf die Tochter tibertrage. Abdruck folgt.

10) Fol. 107 b (1282—1291). Konig Rudolf beglaubigt bei einem Grafen als
Gesandte in Sachen des Landfricdens den Grafen von Spanheim und Br. Mathias.
Comthur des deutschen Ordens in Coblenz. Bihmer: Acta Imperii Nr. 485, fol. 367.

11) Fol. 107 b. Konig Rudolf bewiliigt, dass in einer nicht genannten Stadt
tur Biirger und keine Fremde Tuchhandel treiben diirfen.
~12) Fol. 108 a (1289, October). Magister C. de Dietzenhouen imperialis aule
I\’Otarius gratuliert der Konigin von Bohmen bei der Geburt eines Sohnes. v. Liebenau:
"I‘U“igin Agnes 330 - 331.

13) Fol. 108 a. Magister C. de Dyetzhoffen imperialis notarius dankt dem
€rzog Albrecht von Oesterreich fiir die grossmiithige Unterstiitzung. v. Liebenau:
Agnes 830, 399—401.

14) Fol. 108a—108b (1292—1298). Magister C. de Diezhouen, imperialis aule
Dotarius, klagt dem «Magister G. (Gebewin), prothonotarius Herzog Albrechts von
esterreich sein Leid und bittet scine Abwesenheit vom Hofe zu entschuldigen :
“Quantis curarum cumulis quantisque laborum auspiciis infaustus demoliar et cottidie
c_"escenle paupertate cum periculo ventiler ut pulvis in aere, non possum voce vel
l’tteris designare.» v. Liebenau: Agnes 330, 412, 414.

15) Fol. 108b—109a (1306, October) Magister C. de Diezhouen. imperialis
Notariyg entschuldigt beim Herzog von Oesterreich seine Abwesenheit vom Hofe
Wegen Aller und Krankheit: annosa corporis sterilitas personam in serenissimi
OMini patris nostri serviciis ete.

16) Fol. 109 a. Herzog Rudolf von Oesterreich erinnert den Konig von Bihmen
an dey Jingsten Aufenthalt in Eger.

17) Fol. 109 b (1289, April, Mai). Magister C. de Diezenhouen, Imperialis aule
otarius, sehreibt an Konig Rudolf iiber das Treffen bei Bern. Anzeiger f. schweizer.
Tesch. 1867, 46—47. Fontes rerum Bern IIl, 469—470. Bohmer: Reichssachen 156.
‘_ODQ! Gesch. II, 2, 408, Note 2. Archiv des histor. Vereins von Bern V, 547.
+ Liebenay : Agnes 329. Bohmer: Acta Imperii Nr. 1008. S. 708—709.
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18) Fol. 109a— 110 (1290). Herzogin Agnes von Oesterreich gratuliert dem
Konig von Bohmen anlisslich der Geburt eines Sohnes. v. Liebenau in der Ar-
govia V, 5—6.

19) Fol. 110a—111a. 1298, 23. Juni, Mainz. Urkunde Erzbischof Gerhards
betreffend Entsetzung Konig Adolfs. Bohmer: Regesten 1844, Reichssachen Nr. 236.
Kopp: Gesch. 1, 905—9C8. Palacky: Formelbiicher 236.

20) Fol. 111a—112a. 1303, II, Kal. Maii Laterani. Papst Bonifaz an Konig
Albrecht (Patris eterni filius). Kopp III, 1, 319—322. Raynald: An. Nr. 4, ad 1303.

Fiir die Schweizergeschichle ist von den noch ungedruckten Briefen dieses
Formelbuches nur einer von Interesse, den wir als Beilage hier folgen lassen, der-
jenige Rudolfs von Habsburg fiir den Grafen Hugo von Werdenberg. Dieser Anver-
wandte Konig Rudolfs war ein Sohn Rudolf I. und der Clementia von Kyburg, Toch-
ter des Grafen Werner von Kyburg. Die Urkunde diirfte kurz vor 1280 ausgestellt
worden sein.

Rvdolffus dei gracia Romanorum Rex semper augustus vniuersis imperii Ro-
mani fidelibus presentes litteras inspecturis graciam suam et omne bonum; licet
uniuersos sacri imperii et nostros fideles speciali favore fouere nos deceat, illos tamen,
quos sanguinis idemptitas indissolubiliter nobis copulat et coniungit specialiori gracia
prosequi nos delectat. Sane cum mnobilis vir . . Comes de Werdenberg aunnculu$
et fidelis noster dilectus ob fidei sue et suorum progenitorum preclara merita s€
nobis reddidit tam fauorabilem et acceptum, quod suis comoditatibus velimus inten-
dere per effectum, sibi ex liberalitate Regia hanc graciam fecimus specialem, vide-
licet, quod si ipsum sine masculis heredibus contingat decedere, filie sue tamquam
filie in feodis omnibus que idem . . a nobis tenet et imperio succedant libere sicut
masculi succederent, si ipse masculos procreasset. In cuius rei testimonium presens
scriptum maistatis nostre Sigillo iussimus communire.

Dr. Tu. v. LIEBENAU.

29. Verzicht Guiscard’s von Raroa auf die Herrschaft
Razuns.
1398, 11. Juli.

Ich Gitschart von Raren, lantuogt ze Wallis, vnd ich Margret von Raren;
geborn von Retsiins sin eliche wirtin, Tund kund vnd vergehent offenlich an disem?
brief fiir vns vnd vnser erben allen den die in sehent oder horent lesen, das wir
zu dem gut vnd zu der Herschaft Retsiins fiirbass me kain Recht noch ansprach
sollent haben alle die wil vnn als lang die vorgenanten Herren von Retsiins die
selben Herschaft Innehand vnn all die wil der Herrn von Retsiins dehainer lebt de”
elich haist vnd elich ist vnd doch mit der beschaidenhait vnd mit dem geding, wen?
das beschich vnd sich das fiigte, es wir vber kurtz, ald tiber lang. das die selbe”
von Retzsiins von todswegen all gemainlich abgestorben vnd gangen wiirint, die
elich wiirint, das doch got lang wend, vnd ich vorgenante frow Margret von Rarels
von Retsiins geborn, oder mine kind dennocht gesund wiirent vnd vns got das lebe?
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gefrist hat, so sol ich oder min erben, wenn ich enwir, wider an die selben vorge-
Schribnen Herschaft von Retsiins ston vnd sollent denn die selben Herschaft bede,
lit ynqg gut, mit lehen vnd mit aigen ligend vnd varends, klein vnd gross, wie das
8€nant jist vnd gehaissen, nach Recht vnd nach glichem tail erben an menklichs
Imlng vnd widerred, alle die wil das nit beschehen ist, vnd die obgenanten Herren
Yon Retsiins, die elich sind, die selben vorgeschribene Herschaft in nutz vnd in
8ewalt inhand, so sillent ich, gedachter Gitschart von Raren, min elich wirtin Mar-
gret, noch vnser erben dehain Recht noch ansprach fiirbasser niename darzu haben,
Weder mit worten noch mit werken, haimlich noch offenlich, weder mit geistlich
Hoch mit weltlichem gericht, mit guten stiten truwen an geuird, vnd darvmm
S0 entzihent wir vnd vnser erben vns alles Recht, aller aigenschaft, aller vordrung
Yid ansprach mit craft vnd vrkund dis briefs, die wir zu der vorgeschribnen Her-
Sthaft von Retsiins mochten oder kondent haben bis vf die zit vnd vf die stund,
8 die selben Herren von Retsiins gemainlich alle samet die elich sint vnd haissent,
gestorben vnd von tods wegen abgangen sint. Vnd des ze vrkund vnd gantzer
€Wiger warhait das dis obgeschribene Ding altz vnd ieglichs besunder war, stit vnd
Vest belibe, craft vnd macht vnd handuesti mug haben ietz vnd hienaeh, so han ich
Obgenanter Gitschart von Raren, landuogt in Wallis, vnd ich Margret von Raren,
€rhorn von Retsiins, vnserin aigne Insigel fiir vns vnd vnser erben offenlich gehenkt
0 disen brief, war vnd stit ze halten alles das, so von vns daran geschriben stat.
€r geben wart ze sant Jorgenberg in der vesti an dem niichsten Donstag nach sant
I‘f“'gl'eten tag der heiligen Junkfrowen des Jars da man zalt von Cristus gepurt
Mizehenhundert Jar vnd darnach ju dem acht vnd niinzigesten Jar.
Copie im Staatsarchiv Luzern, Handschrift aus der Mitte des 15. Jahrhunderts.
Die vorstehende Urkunde ist insofern von Belang, als sie zeigt, wann Guit-

Sthard vop, Raron sich mit der Wittwe des vor dem 3. Médrz 1397 verstorbenen
9%les Hans von Mitsch verehelichte (P. Justinian Ladurner: die Vigte von Mitsch,
eitschrift des Ferdinandeum. Innsbruck 1872, XVII 43). Im Toggenburger-Erb-
St!jEite treten die Kinder Margarethas aus beiden Ehen bekanntlich als Erbs-
Pritendenten aur.

Dr. Tu. v. L1gBENAU.

30. Deutschlands und Frankreichs Annexionsprojekte
im Jahre 1455,

Den Ersamen wisen, dem Schultheissen vnd Riit zu Luzern, vnsern besondern

Friinden vnd getriitwen lieben Eytgenossen.

Vnser friintlich willig dienst vor, sundern guten friind vnd getriiwen lieben

eytgenOSS.en. Wir danckent iich flissklich vnd ernstlich iiwers friintlichen zuseches
€rziges (so) Ir vns vnd den vnsern gen Ollen getan hand, bekenmet daby tiwer
gemeiner eytgen. friintschafft, tritw vnd liebe, begern och die allzyt gutwillig
Uerdienen, wa dz yemer ze schulden kompt, als dz billichen ist. Fiigen iich

it 4o wissen, das vns von einer personen der vnsern, die och ein namliche fiir-

gutey
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neme person ist, ze wissen getiin ist, dz die yetzen daniden jm lande gewesen ist.
dz die von eim Irem gonner, eim edeln man. gehort hat, als si geredt hand vop
disen loffen vnd meren, dz wir sie, das sich die fiirsten vnd Herren, nemlich die
Herschafft von Osterich, der Pfalentzgriff vom Rin, der Margraff von Brandenburg
der margriff von nidern Baden, der von Wirtenberg vnd der Rich Herzog von
Peyeren vnd ander Herren sich vereint habent, vnd jr fiirnemen sie sich zc ziechen
des ersten fiir die Statt Striissburg vnd die ze vnderstinde ze erobern, denn als
der kiing von Franckenrich die In anvorderung habe, wellen sie lieher vorman sin:
denn dz si den kiing zem nachgepuren wellent haben, vnd da dennen fiir Basel
vnd des glichen die 6ch vnderstin vnd da dennen fiir Schauffhusen, vnd gelingé
Inen an denen enden, denn so werde es giin tiber gemein eytgenossen. Vnd ob
der kiing von Franckeurich durch sin selbs macht durch Safoye zu den sachel
zieche, mioge wol geschen. Dis sol gehort sin von eltlichen der fiirsten sunder
heimlichen. Getriiwen lieben eytgenossen, dis tiind wir iich Im besten ze uernemmen
den sachen nachzegedencken vnd daruff ze achten vnd gewarnet sin; denn dep
filrsten vnd Herren nit vil gutes ze getriiwen ist wider vnsere lande. Datum domi
nica post Vlrici anno ete. 1v® (1455).

Schultheiss vnd Rot
zu Selotorn.

Ganz aus der Luft gegriffen war das Geriicht iiber diese Annexionsprojekte
nicht, wenn wir auch nicht in der Lage siud. die Wahrheit all' dieser Angaben 2%
bestitigen. Was die Stadt Schaffhansen anbelangt, so wissen wir wenigstens, dass
der Kaiser unter dem 21. Juni 1455 eine Mahnung ergehen liess, sie solle sich
verantworten, warum sie nicht mehr unter osterreichische Herrschaft zuriickkehre?
wolle. Da Schaffhausen auf 25 Jahre einen Bund mit den eidgenissischen Stinde?
Ziirich, Bern, Luzern, Schwyz. Zug und Glarus im Jahre 1454 abgeschlossen hatte:
so ist es wohl miglich, dass -einzelne Reichsfiirsten diesen Bund als Vorwand zuf
Annexion der ganzen Schweiz benutzen wollten. Diese Hypothese gewinnt an Wabr”
scheinlichkeit. wenn wir beachten, dass auf Seite Herzog Albrechts von Oesterreich
im Streite mit Schaffhausen der Graf von Wirtenberg und der Markgraf von BadeP
standen, wiihrend damals (Juni bis August 1450) der Pfalzgral bei Rheine noch
eine vermittelnde Stellung einnahm. — Dabei darf nicht ausser Acht gelassen werdem
dass der fiinfzigjihrige Frieden mit Oesterreich sich seinem Ende niiherte, wie i
den Schriften jener Tage vielfach betont wurde. Die projektirte Sendung vO*
eidgenvssischen Boten an den Kaiser (August 1435) steht vielleicht mit de™
Schreiben Solothurns in Verbindung, indem man, wie bei spitern Anlissen, sich
iiber die Situation am kaiserlichen Hofe selbst die zuverlissigsten Berichte ver
schaffen wollte. Bern und Solothurn erklirten sich mit der Absendung einer G&
sandtschaft aus den Orten Ziirich, Luzern und Schwyz im August 1433 einvel”
standen:; die andern Ortsstimmen und der Verlauf der Verhandlungen sind unb€
kannt. Als das Schreiben von Solothurn in Luzern eintraf, waren bald Sildner
bereit, die nach Schaffhausen ziehen wollten.

Dr. Tu. v. LiEBENAU.
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3l. Eine Bemerkung zum Sempacher Schlachtlied.

Strophe 52 des grossen Schlachtliedes in der Redaction wie sie bei Werner
Steiner vorliegt ') beginnt mit den Worten: «In und um und uff dem sin sye der
herp erschlagen» (sig herzog Liipolt erschlagen bei Tschudi). Diese Strophe hat
Occhsli als Schiussvers aufgenommen fur jenen Theil des grossen Liedes. der ihm
lach Lorenz Vorgang 2) als eigentliches Schlachtepos mit der Winkelriedepisode nach
Allsscheiduug der beiden andern in der Compilation vereinigten Lieder iibrig bleibt. %)

ugleich sucht er die oben angefithrten Worte als ein weiteres Moment fiir die
Echtheit dieses Liedes zu verwerthen. Er sagt: «Am 2. Februar 1388 klagten zwei
Bewohner von Wetzwyl in Luzern, dass sechs Schiitzen von Waldshut sie mishandelt
hiitte, mit den Worten: «wir wiirent die, die den Fursten Oesterreich ermurt hattind
Al dem sinen und umb das sin.» Sollte Jene Strophe nicht die Antwort aufl diese
Und dhnliche Beschuldigungen enthalten, die nach der Schlacht laat wurden ?» —
S Will mir nun scheinen, dass die hiemit ausgesprochene Vermutung, man hiitte
€S hier nicht mit einer freien Erfindung des unbekannten Poeten, sondern eher mit
Wnahme eines zu jener Zeit laut gewordenen Gedaukens. also nicht mit einer
dichterischen Fiction sondern mit einer historischen Wahrheit zu thun, auf Grund
S von Liebenau beigebrachten Materials sich noch glaubhafter machen lisst. als
€ Oechsli selbst gethan hat.

Wenn man niimlich die chronikalischen Berichte und Notizen mit Beziehung
4l jene Worte im Liede durchmustert, so ergibt sich die merkwiirdige That-
Sache, dass diese Wendung in einer ziemlich bedentenden Anzahl von Quellen u. z.
8t dberall in der gleichen Wortfolge und nur mit unbedeutenden Varianten
Wiederkehpt, Ich lasse die Stellen ihrem Wortlaute nach folgen: «Dux Luitolfus
& 80is in suo cum suis propter sua ... fuit occisus» Augsburger Chronik aus
dem Epge des 14. Jahrhunderts (v. Liebenau S. 111 No. 14). «Es ist so menig
gutt byderman ... mit uns in den Tod gangen umm unser eygen vetterlich erb,
um gy, unser und von den unsern und uff dem unsern. so sterben wir hiit hie»
tSter. Chronik entstanden zwischen 1394 and 95 (ebend. S. 115 No 21) —- «In
lerrg propria pro re propriaque vocatus, genteque propria pro justitia trucidatus.
SChwiibische Chronik aus dem Ende des 14. Jahrhunderts (ebend. S. 123 No. 31)
= «leh wil hiitt py minen heren ... sterben und genesen umb das min und uft
i:m minen und umb min viitterlich erb» Thurgauer Chronik aus dem Anfang des
% Jahrhunderts (cbend. 8. 130 No. 37) — «Qui dux similis inde Machabeo pro suo
8ente ey justicia occubuits Chronic. Mogunt. ca. 1406 (ebend. S. 141 No. 47) —
Ao 1386 ward herzog Liipolt . . . erschlagen von Swiczeren sinen eignen liiten»
Onstanzep Jahrgeschichten aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts, (ebend. S.139 No. 42).
. CTZ0g Lewpolt ward erslagen . . . von den trewenpruchigen Sweinzern . . . in seinen
18en Jant, Oester. Chronik von 1425 (ebend. S. 158 No. 61) -— «llle populus sce-
k
gibt islt) v, I‘,iehennu. die Schlacht ‘Imli iompnch 1886, S. 371. — In der Redaction, welche Tschudi

» U €s Strophe 53 (34) ebend. S. 365, —

S ") Lorenz. Die Sempacher Schlachtlieder in: Drei Biicher Geschichte und Politik, Berlin 1876,
. und 8. 601—603

3
) Oechsli, Zur Sempacher Schlachtfeier 1886. S, 82.

4
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lestus (Switensium) . .. principem Leopoldem ... in bello in solo proprio et ration®
proprii et per suos homines proprios . . . peremerunt» F. Hemmerlins tractat. De no-
bilitate (ebend. S. 167 No.74). — «Da wardt .. Hertzog Lupolt ... in dem seinel
omb das seine und von den seinen jemmerlich. .. erschlagen»> Chronik des Kaplan
Sattler von 1500 (ebend. S. 202 und 104). Aus der Rede des Herzogs bei Vadiap
Chronik der Aebte von St. Gallen vor 1530 (ebend. S. 220 und 127): «er welte . .-
wol und wee mit inen tragen um das sin und uf dem sinen und mit den sinen.’
— «<Anno 1386 . .. ist hertzog Lupold .. in dem sinnen und uff dem sinnen und
von den sinnen erschlagen worden» C. Schnitts Wappenbuch der baslerischen Ge-
schlechter von 1530 (ebend. 3. 222 No. 128). Werner Schodeler in seiner ca. 1520
entstandenen Chronik (ebend. S. 214 No. 118) aus der Rede des Herzogs: «lch
will hiit by minen herren ... sterben und genesen umb das min und uf dem
minen und um min viterlich erb.» Felix Fatri in seiner 1488 geschriebene?
historia Suevorum (ebend. S. 196 No. 100) «Hic (der Herzog) a propriis vernaculis
in proprio solo pro suo patrimonio truculenter occisus (est).> Aus der Rede des
Herzogs bei Tschudi. Chronic. Helvet. von ca. 1564 : «lch will bi minen Rittern und
knechten hiit sterben oder genesen uff dem minen und umb min viitterlich erbe’
(ebend. S. 255 No. 147). Ferner ist anzufithren die Konigsfelder Inschrift: «Diss ist
die alt Contrafactur H. Leupold v. O. der zu Sempach .. .. erschlagen ward, auff
dem seinen, von den seinen, mit den seinen und umb das sein». welche auch
Aufnahme gefunden hat in die schwiibische Chronik des Martin Crusius vom Jahré
1595. %) Aehnlich lautet auch die Inschrift auf dem Bilde des Herzogs, welches im
Rathhause zu Gersau aufbewahrt isi. «Dies ist der MHerzog Liiboltus von OQester-
rych, der in der Sempacher Schlact ward erschlagen . ... bey den seinen und
von den Seinen und in dem seinen» *) Wie man sicht, hat man es da mit einé’
ganz stereotypen Phrase zu thun, welche sich anscheinend in lebendiger miind-
licher Tradilion durch fast zwei Jahrhunderte fortgepflanzt hat.3) Ich sage an-
scheinend ; denn eine genauere Priifung fiihrt zu einem ganz andern und eigent
lich erst historisch werthvollen Resultate. Es zeigt sich niimlich, dass von den
angefiihrten Stellen die letzten, von Hemmerlins Tractat angefangen, fir unser®
Zwecke nicht weiter in Betracht kommen kionnen. Denn die Schriften, in welche?
sie enthalten sind, reprisentiren keine urspriinglichen, sondern nur mehr abgeleiteté
Quellen, obgleich nicht fiir jede derselben nachgewiesen werden kann, auf welcher
ilteren Ueberlieferung sic wenigstens beziiglich jener Worte fusst. Dies ist gleich
bei Hemmerlin der Fall. Er verwendet die Erzihlung vom Toede des ritterliche?
Herzogs, an welcher er die Geschichte von der auf dem Grabe desselben entsprosse
nen Blume anschliesst. mit anderen als ein Beispiel mehr fiir seine in dem betreffen”
den Capitel erorterte These, dass der Tod erlanchter Personen oft oder meist vOP
wunderbaren Erscheinung begleitet sei. *) Diese Beispiele entlehnt er theils seinef

Y Liebenau, a. a. 0., 8. 307 No. 178.

*) Ebend. S. 423 No, 15.

%) Nachtriiglich finde ich dieselbe noch in der Oesler. Verlustliste von ca. 1484 «hertzog Li”
polt ward ... umb das sein auf dem sein und durch die sein zu Sempach ermirdts (ebend. S. 18
No. 97). Auf das Resultat der Untersuchung hat die Stelle keinen Einfluss.

*) B. Riber F. Hemmerlin, Ziirich 1846, S. 239. f.
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€igeney Erfahrung, theils der heiligen Schrift. Wie fiir diese letzteren, so wird er
Wohl auch fiir die Sempacher-Blume eine schriftliche Vorlage beniitzt haben, wenn
®F sie auch in beiden Fillen nicht nennt. Da Hemmerlin den die beriihrte Stelle
“haltenden Dialog «de nobilitates in Ziirich ausarbeitete, *) erscheint eine Benutzung
tr Ziircher (Klingenberger) Chroniken nicht so unmoglich. — Bei Vadian ist die
Usbentung dieser Quelle gerade fiir diese Partie seines Buches, Chronik der Aebte
eﬁ Klosters St. Gallen. schon nachgewiesen. #) Bei einem Werke, wie dem des
! appenmalers C. Schnitts, ist der compilatorische Charakter wohl etwas selbstver-
Stéiﬂdliches; durch eine allerdings von spiiterer Hand herriihrende Eintragung auf
® Innenseite des Einbandes, welche besagt. dass Schnitt sein Material ausser Denk-
HTEUEFH der bildenden Kunstauch «Urbarbiichern» entnommen habe, ist nicht bloss
‘ser compilatorische Charakler ausser allen Zweifel gesetzt, sondern auch eine
Ndeutung gegeben, woher er jene Worte mag entlehnt haben. Denn in der That
laben  gjel, dieselben auch in Klosteraulzeichnungen in Necrologien und Anniver-
Sf“'ien eingeschlichen ®) und an eine solche Quelle wird wohl auch bei den erwihnten
‘l‘harbijchem zu denken sein. Ebensowenig ist Schodeler selbststiindig vorgegzangen.
ndern fiir diesen Theil seiner Chronik hat er wie Liebenau a. a. 0., S. 216.
M. mit Recht bemerkt. die Thurgauer Chronik ausgeschrieben. In gleicher
“-’eise hat sich Fabri an Hemmerlins Bericht gehalten und kann daher so wenig
Vie sein Vorgiinger fiir unsere Zwecke mehr in Frage kommen. ¢) Fiir Sattler weiss
th gie Quellen nicht anzugeben. Immerhin wird an dem compilatorischen Cha-
Taktep seiner Aufzeichnungen kaum zu zweifeln sein ) und so wird auch die uns
1"tel‘essirende Stelle auf einen ilteren Bericht iiber den Tod Leopolds zuriickgehen.
leichel‘\veise bin ich auch nicht in der Lage, das Alter der beiden angegebenen
Uschriften anzugeben. Ich muss sie daher in der folgenden Besprechung iibergehen,
tin Umsland, der jedoch in keinem Falle meine Beweisfiihrung irgendwie beein-
lussen kann, 9)
Dass endlich Tschudi hier nicht als urspriingliche Quelle gelten darf, bedarf
‘einer weitern Ausfiihrung. Nur darauf will ich noch hinweisen, dass sowohl bei
- SChudj als auch hei Vadian und Werner Schodeler Jene Worte dem Herzog selbst
M den Mund gelegt sind. Auch das ist, wie gleich hier bemerkt werden kann, ein
U2, der der Vorliebe dieser Autoren fiir rhetorische Ausfithrung zuzuschreiben ist.
Ung der, wenn auch nicht ohne jeden Haltpunkt i der ilteren Ueberlieferung
(Thul'gauer Chronik) doch nicht in dem Grade in derselben hervortritt.

) Ebend. S. 192 fr, - .
A %) Vergl, E, Gotzinger, Joachim von Wall, Deutsche histor. Schriften, St. Gallen 1874 I S. 471,
m, 3, und von Liebenau a. a. 0., S. 222.
°) S. unten S. 6 Anm. 1. : ‘
A 9 Vergl. Escher in den Quellen zar Schweizer-Geschichte VI. S. 181, Anm 113 und 182,
n
. “7’ Liebenau a. a. 0, S 195, Anm. 1.
*) Vergl. Schipflin, Historia Zaringo-Badensis 1. 207 § IV, '
‘) Von der Konigsfelder inschrift kann ich auf Grund des bis jetzt von Lichenau, Lutzow
Cigebrachten Materials nicht einmal angeben wo sie angebracht war; um so weniger weiss
A von ihrem Alter elwas. Die in Gersau befindliche Lnschrift resp. das Bild des Herzogs, auf dem
S angebl‘acht ist, wird zwar von Camenzind, Geschichte der Republik G., Geschichtsfreund XI1X.
als oq)t, bezeichuel ; genauere Angaben fehlen aber,
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Diese iltere Ueberlieferung ist nun durch die nach Ausscheiden der eben be-
sprochenen Schriftsteller noch iibrig bleibende Gruppe von Quellenstellen repriisen-
tirt.  Wenn man dieselben untereinander vergleicht, so werden zwei Momente sich
als allen gemeinsam herausheben lassen. Das erste ist, dass keine dieser Stellen
iiber die Zwanziger Jahre des 15. Jahrhunderts hinaufreicht: das zweite ist, dass
sie simmtlich in solehen Quellen vorkommen, welche auf damals noch nicht schwei-
zerischem Boden entstanden sind. Nehmen wir nun noch dazu, dass diese Quellen
von einander vollkommen unabhiingig sind, dass folglich auch die Eintragung jener
Worte nicht aufl schriftlicher Ueberlieferung, sondern nur auf direkter miindlicher

Kenntnisnahme beruhen kann — der Chronist von Zwettel und der Verfasser der
Thurgauer Chronik werden schwerlich viel von einander gewusst haben — s0

scheint sich mir aus der Combination dieser drei Momente folgendes Resultat mit
ziemlicher Sicherheit zu ergeben :

Es ist ganz naturgemiss, dass die Zeitgenossen des ritterlichen Herzogs das
Ereignis von Sempach anders auffassten und beurtheilten als wir, zumal wir Schweizer;
es jetzt thun. Jene Momente, welche eine retrospektive Betrachtung fiir besonders
beachtenswerth hilt, die allgemein politischen sowohl wie die individuellen, die
einen, weil sie diese Schlacht als eine wichlige Etappe auf dem Entwicklungsgangeé
der Eidgenossenschaft markiren, die andern, weil wir es lieben, an dem Heldenmuth,
der Kraft und der Selbstlosigkeit der Altvordern uns zu erbauen, Eigenschaften;
welche in der grossen Masse der neuen Zeit nicht mehr so zur Geltung kommen
und die man daher gewdhnlich fiir verschwunden ansieht, — diese Momente waren
den Zeitgenossen theils in ihrer Wirkung verhiillt, theils erschienen sie ihnen von
sehr untergeordneter Bedeutung. Ein Moment hingegen, auf welches erst die neuert
Forschung wieder mehr Gewicht gelegt hat, kam ihnen u. z. mit der vollen Deuf-
lichkeit einer unmittelbaren lebhaften Empfindung zum Bewusstsein. Das war di€
Rechtsfrage. Wie die gliicklichen Sieger selbst iiber diesen Punkt dachten, wissen
wir nicht; denn wir besitzen keine gleichzeitigen Aulzeichnungen aus ihrer Mitte-
Aber bei ihren Nachbarn hatie der Ausgang des Krieges in erster Linie unzweifel
haft die Anschauung erweckt, dass das Schicksal unbillig gegen den jungen Fiirsten
gewesen sei. Wir finden freilich den Drang der Eidgenossen, sich der Herrschaft
der Habsburger zu entziehen, begreiflich und historisch gerechtfertigt, denn die Ge-
schichtschreibung ist nicht mehr geneigt den moralischen Factoren in der historischen
Wiirdigung der Geschehnisse einen Platz zu gonnen. Allein den Zeitgenossen galte?
und gelten diese moralischen Factoren doch noch etwas und die Schlacht von Sem-
pach war ein Ereigniss, bei dessen Beurtheilung dieselben in ihr Recht treten
konnten und offenbar getreten sind. Indem man also die Zugehirigkeit der Eid-
genossen zum Habsburgischen IHause als noch bestehend ansah, fasste man den
Kampf auf als eine Auflchnung der cigenen Leute gegen den rechtmiissigen Gebieters
dessen unerwartetes Ende mit der Gewalt einer tragischen Katastrophe auf die Mits
lebenden gewirkt hat. Denn der Herzog war in der That fechtend fiir sein gutes
Recht auf seinem Boden und (cum grano salis genommen) unter den Streichen seine?
Leute gefallen und dieser Ausgang hat zwar den Ruhm der heldenhaften Sieger
gesteigert, ihnen aber auch augenscheinlich manchen bittern Vorwurf eingetragen-
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In diesem Sinne mochte ich daher die Worte «in und umb und nff dem sin sig
r Herr erschlagen» aufgefasst wissen : es ist ein Spruch, eine Sentenz, sozusagen
gefligelte Worte, welche unter dem Volke der benachbarten Gaue entstanden, kernig
Und kurz, ehensosehr die herrschende Stimmung wiederspiegeln als sie das Geschick
S jungen Fiirsten fein charakterisiren.
~ So gefasst, erklirt sich dann leicht und ungezwungen die rasche Verbreitung
d_leses Spruches einerseits und seine locale und zeitliche Begrenzung anderseits, wie
§le. aus den oben angegebenen Stellen erhellt. Dass iibrigens die Anschauung, welche
:‘[fleihm Zum Ausdr.ucllc kommt, viel weitef- verbreitet war und von Minnern gethe.ilt wur:de,
‘Che wahrscheinlich den Spruch nie gehort oder gelesen haben. beweisen eine
’elhe anderer Aufzeichnungen, die mit andern Worten auch nur das Thema
‘1‘30“ der Unbotmiissigkeit der eigenen Vasallen variiren. So schreibt der Pariser
eé'colfes.sor Johannes de Montesono, | nach 1412, in seinem Tractat de schismate
€sie orto tempore Urbani VI.: «Dux Austri@ a suis subditis et rusticis interfectus
&t).> (Liebenau a. a. 0., S. 107 Nr. 9). Dass Montesono die Geschichte von Leo-
s&lff Un}ergz_mg 'f’ls peisPiel i{l tendenzidser Weise x-'erwertl.let, spricht nur um so
TIm-er fiir die Richtigkeit meiner Annahme. So heisst es im Geschlechtsbuch des
an Stromer von Ulm, geschrieben jedenfalls vor 1407. %) (Liebenau a. a. O,
S 144 No. 49): «Herzog Lewpold von Oestreich ward erslagen zu tod und mit im
gﬁ; ‘;: grafen. .. und dez vqn ()(islcrreiclz purger -u{zd pauern.» Antonin. Erzbisch'of
Woh Qrenz, .der v?n 1389 bis 1459 le?te, 1:446 Erzbls.chol wiurde und dessen Chronik
nicht viel spiiter entstanden sein wird, schreibt in derselben: Dux Austrie
eopf)ldus captus fuit et occisus a populis suis. (Licbenau a. a. 0., S. 167 No. 73.)
®2eichnend genug ist er der letzte nachweisbare Vertreter jener Anschauung.
Se Und nunmehr wenden wir uns zu dem eigentlichen Ausgangspunkt zu dem
hlaChtepos zuriick. Wie heisst es da zum Sechlusse :
In und um und uff dem sin
sye der herr erschlagen
das tuond die, so nit hdlder sind
Nach g den Eidger?ossen von in sagen ?)
er Werner Steiner'schen Version.
Tschudi hat dafiir: das tund die herren ennert Rin
von den eydgenossen sagen. ®)
Z‘Veife?}tlimmt .das nicht treftlich ? Ich denke, der Z.usammenhang k.a}m kaum mehr
. telhaft sein. Der Untergang Herzog Leopolds ist den unbetheiligten Nachbarn
em;:;?; _fi'u- die Eidgenossen nicht sehr vortheilhaften Li(?hte erschienfen. Rasch
Jener Spruch und flog von Mund zu Mund. Der Dichter, der die Schlacht
egenSEm;::)ach im Liede verh.errlichen wollte, griff ihn begierig auf, nicht olme.den
Seine Landsleute gerichteten, versteckten, schweren Vorwurf zuriickzuweisen.
ereiI:IUtbflies.’ .indem er denjenigen, “'-'elch'e mit dem Herzqg sympat'hisiren von vorn-
Oswillige Abneigung gegen die Eidgenossen zuschiebt — eine schwache Ver-

;) Vergl. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen, 2. Aufl. I. 134, 3. Aufl. I. 163 f.
J Liebenau a, a, 0., S, 371, St. 52.
lebenau a. a. 0. S. 3635, St. 53.
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theidigung, die fast darnach aussieht, als hitte man sich auf Seite der Sieger doch
getroffen gefithlt. Und wenn der Dichier hohnisch fortfihrt :

«He. ich sez ein anders dran

Wer er daheimen bliben

Im hett niemand niit getan»
so macht das ganz den Eindruck, als ginge er mit keckem Trotze {iber den Kern der
Sache weg, um einer eigentlichen Rechtfertigung {iberhoben zu sein.?)

Wenn nun meine Annahme, dass jener Spruch nur bis ins zweite Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts im Volke recht lebendig war, richtig ist, ®) dann folgt daraus,
dass auch der Dichter, der sich nicht bloss iusserlich die Ueberlieferung zu Nutze
macht, sondern der anscheinend auch so recht aus der damals herrschenden Stimmung
heraus seine Verse schuf, in jener Zeit gelebt haben muss. Damit kommen wir aber
zu dem eigentlichen Resultat dee Untersuchung, welches darin besteht, dass auch
diese Strophe des Schlachtliedes als unzweifelhaft echt und urspriinglich angesehen
werden darf. Wenn aber dem so ist, wenn folglich Anfang®) und Ende des Liedes
vor der historischen Kritik Stand halten, ist es auch dann noch erlaubt, die das
Mittelstiick fiillende Episode von Winkelried, die mit diesem historisch beglaubigten
Anfang und Ende so eng verflochten ist, einfach zu eliminiren und zu sagen « Winkel-
ried war nicht ?»

BASEL. Dr. RupoLr THOMMEN.

Berichtigung.

In dem Abdruck des Briefes von Tralles an Reinhard in letzter Nr. S. 39—43 sind, abge”
sehen von minder erheblichen oder vom Leser selbst leicht zu berichtigenden Fehlern und Ungleich”
miissigkeiten folgende Stellen zu verbessern: S. 39, Z. 17 v. o. ist Stiirmen statt Stromen zu setzedi
S. 40, Z. 10 v. u. muss es fortschreitender statt fortschreitenden heissen und ist das Comma VOT
Civilisirung zu tilgen; S. 40, Z. 9 v. w. ist am Schluss der Zeile ein Comma zu setzen.

Anzeige.

Redaktion, Druck und Verlag des »Anzeiger« gehen mit dem Jahre 1587
nach Bern iiber, doch bleiben Programm und Ausstattung unverindert. Er wird
dem fernern Wohllwollen seiner Freunde bestens empfohlen. Die Redaktion iiber”

nimmi{ Hr. Dr. Gustav Tobler-Haaf, Lehrer am stidtischen Gymnasium in Berb:
Druck und Verlag Hr. K. J. Wyss daselbst.

1) Die oben angegebene Variante bei Tschudi diirfte wohl spiiter aufgekommen sein. ']ch
denke dabei an die Periode nach der Eroberung des Aargaus, immer also noch vor den Zwanzige’
Jahren des 15, Jahrhunderts, damals konnte es erst einen Sinn haben von einer Abneigung der «jé"
seits des Rhein Wohnenden zu sprechen.» — Auch in diesem Falle wiirde also Tschudi eine Spfltere
Recension des Liedes liefern, was mit dem Resultate jener Untersuchungen, welche bei W. Steine’
eine grissere Anniitherung an Russ findet, gul stimmt.

?) Nur beiliufig sei bemerkt, dass man diesen Umsland auch fiir die ungefiihre Altersanga®
zweier Jahrzeithiicher beniitzen kann, in welche jene Worte ebenfalls Eingang gefunden habe™
welche aber bei Liebenau eines diesbeziiglichen Ansatzes enthehren; es ist das von Frickg®"
(ebend. 8. 337 No. 26) und von Kirchdorf bei Baden (ebend. S. 338 No. 33)

%) Vergl. Oechsli a. a. 0. S. 34.

e
Buchdruckerei von Burkard & Frilicher (Nachfolger von B. Schwendimanun & Cie.) in Solothurn.




	
	
	
	


