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81. War Wala in Chillon gefangen gesetzt?

In der schonen Darstellung Valliemin's: Chillon. Etude historique, ist als
*Un premier prisonnier» im ersten Abschnilte der als eifriger Vertreter der Ein-
heitsidee im friinkischen Reiche zu Kaiser Ludwig's des Frommen Zeit politisch
hOl'\‘orlretemlc Abl Wala behandelt. von welchem es feststeht, dass er nach der
frsten gegen den Kaiser 830 in das Werk gesetzten Revolution an verschiedenen
Ortey vefangen sass. ehe er 833 wieder frei wurde und sich dann alsbald noch
Ctschicdener an der zweiten Umwiilzung  betheilicte.  Als die erste dieser Ge-
fangensvhul'teu hat man nun allecemein bis dahin das Schloss Chillon im Genfer-
See augenomen; aber der neueste Bearbeiler der in Frage stehenden Epoche,

Crnhard Simson. hat im Bd. 1. seiner «Jahrbiicher des frinkischen Reiches
Uniep Ludwig dem Frommen ». 1876, mchrere Argumente geltend gemacht, welche
Weil mehr fiir das Kloster St. Maurice, als fiir Chillon sprechen (vel. 1. c., p. 4).

finzig aus dem in seinem Werthe. wegen seines Charakters als enischie-
:E:(‘lpflirteisvln'iﬁ. vielfach sehr zweil’olhat['tcn [)mll)lt‘gl,\;l‘i.‘*flnm « l']pitup]lium z\l'seuiil:.
bhenshoesehret o Wala’s, verfasst von hadbert. ven: . Paschasius, Al
in Ggrtbi)in.s\l‘)_tfgli:;(:l%);ln‘_r ]\Y alffn ;_.,“.\‘?l i]dl IS%F l(l)icr - hzsch??:}(nm; I(;.:;Cl;a‘;llh, “.\ ),t
gl e | jedoeh hinsich ichi dieser liew eschifligenden Angaben gunz
> dubwiirdig jgt, gewinnen wir Mittheilungen iiber diese Stitte der Gefangenschaft
ala’s 831 miglicher Weise auch noch 832.
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Radbert redet Vita Wale 1), lib. 11, ¢. 10, von dem Orte, wo Wala gefan-
gen sass, als von einer « quadam longissimo lerraram spatio altissima et arlissima
specus, quo nullus esset accessus, divino agente judicio, nisi angelicus »,in ¢. 11 von
Wala als einem «pene inter nubes elevatus ». in ¢. 12, « quod ibi ecelum et Penninas
alpes nec non Limanium lacum cernebat » (pp. 502 u. 503, 505. 506), und beson-
ders auf die letztere Stelle, mit der Erwiihnung des See's, begriindete man die
Vermuthung wegen der Haft in Chillon.

Allein gerade auf die letzte Stelle ist kein zu grosses Gewicht zu legen, in-
dem da der Biograph lediglich in sehr lebhaften Farben Wala’s erstes und zweites
Exil zu vergleichen sich bestrebt. Die «ultima terrarum insula », welche als zweiter
Verbannungsort diente. die Insel Hermoutier (Herus) an der Loiremiindung, bietet
nur den Blick aut «mare cclumque», und da stellt Radbert dem Himmel die
himmelhohen Berge. dem Meere den See gegeniiber. und in seiner dichterischen
Weise darf er das, da ja St. Maurice dem Genfersee nahe cenug liegt.  Dass er
selbst von seinem Besuche hei Wala sagl. er sei hinanfgestiegen (in ¢. 10: « ad
eum visitandum adscendi»), ist wohl weniger zu betonen: wer von Corbie bis
zum burgundischen Lande geht. «steigt » schon cenue, ohne dass dann noch das
Anstieigen vom See bis nach St Maurice schr in Frave kime.

Allein das von Simson wicht geniizend in's Lichl  westellte Hauptargument
gegen Chillon, das besle Argument fiir St Maurice licgt in Folgendem :

Der anonyme Biograph Ludwig's des Frommen, der sogenannie Astronomus.
sagt in c. 45 von dem 831 gegen, die Aunfstiindischen von 830 angeslellten Straf-
gerichte ausdriicklich, dass der Kaiser «clericos in convenientibus monasteriis custo-
diri praccepit> (Script. Bd. 11, p. 634). Als zweilen Verbannungsort nennt nun
die Vita in ¢. 11 eben das Kloster Herus (Hermoutier), als dritten in c. 13 ein
nicht niher erwithntes deutsches Kloster («ubi perducitur ad Germaniam, monacho-
rum chorus eum suscipit » — « monachorum caterva, inter quos fuit» — e, 14: «in
eodem, ad quod perveneral monasterium »). vielleicht Fulda oder Lorsch — letzteres
etwa wegen der Nihe des Schauplatzes des in c. 14 beriihrten Aufstandes des bai-
rischen Ludwig —, als vierten in ¢. 14 Wala’s eigenes fritheres Kloster Corbie-
Waren also der zweite, dritte, vierte Verbannungsort K loster. wesshalb sollte nicht
auch dieser erste ein Kloster, das altberithmte Kloster Agaunum der penninischen
Alpen sein, statt des sonst noch ganz unbekannten Schlosses Chillon?

M. v. K.

82. Wer war der 1082 mit Ergenzach beschenkte Graf

Ulrich?
IL

Diese zweite Frage wird durch das Alter entschieden werden miissen, wel”
ches dem Grafen Ulrich von Fenis des Chartulars von Lausanne im Jahre 1082

') Ieh cilire hier nach Mabillon, Act. SS. Ord. s. Bened., Sm¢, IV., Pars. I, pp. 455--52%
welcher Abdruck demjenigen bei Perlz, Monum. Germ., Script. Bq, I, pp. 533—569 wegen o
grossern Vollstindigkeit vorzuziehen ist.
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Zuzuschreiben wire, wenn er noch lebte. Den niichsten Anhalt dazu geben die
Jahre, in welchem seine hekannten Séhne, die beiden Bischife, in der Geschichte
angetroffen werden.

Vom Bischof Cono weiss man, dass er der zweite Nachfolger auf dem Stuhle
von Lausanne des Bischofs Burkard von Oltingen gewesen 1), welcher 1082 bei
dem Konig Heinrich in Albano war und 1089 fiir ihn in der Schlacht bei Gleichen
den Tod fand?). Auf diesen Bischof folgte zuerst Lambert von Grandson, der
aber den Krummstab bald niedergelegt zu haben scheint und dann erst Cono von
Fenis. Man findet diesen noch in Basel 1103 als Zeugen in einer Urkunde seines
Bruders, des dortigen Bischots Burkard %), und man weiss, dass er die Ablei St.
Johann zu Erlach gestiftet hat und ob dem Kirchenbau gestorben ist, welchen
dann sein Bruder Burkard vollendete ). Da dieser 1107 starb %), so muss Cono
zwischen 1103 und 1107 gestorben sein.

Burkard war, als er 1072 zum Bischof von Basel gewiihlt wurde, bereits
Kammerer des Erzbisthums Mainz gewesen %), also schon in reifem Alter. Er
kommt, als ein eifriger Gegner des Papstes Gregor VII. und desto treuerer Anhiinger
des Konigs Heinrich IV., bei den Chronisten viel ofter als Cono vor "), und starb,
wie schon erwiithnt, 1107.

Die andern Bischofe, welche, wie dieser, zum Konig Heinrich hielten, nament-
lich die beiden, welche zu Albano diesem den Beschenkten empfahlen, waren also
Zeitgenossen — wie dieses Konigs, so auch — der Bischife Cono zu Lausanne
Und Burkard zu Basel, — nicht ihres Vaters. Wenn dieser im Jahr 1082 noch
lebte, so miisste er, nach dem, was {iber die Lebensstufen dieser Séhne hier scho
lachgewiesen ist, damals ein sehr hohes Alter erreicht haben.

Nach C. Brunner ®) war er ein Zeitgenosse Konrad's 1L, des Saliers (1042
bis 1039), also beim Beginn des XI. Jahrhunderts geboren. da Konrad schon bei
Seiner Wahl ein reifer Mann gewesen scin muss. Wire Ulrich auch (nach C.
Brunncr) erst im Jahre 1085 gestorben, so war er doch jedenfalls in den Jahren
1081 und 1082 zu alt, um «einer der kriegerischen Begleiter Heinrich’s auf dem
Rémerzuge» gewesen sein zu kinnen.

Aus allen diesen Griinden ist es nicht wahrscheinlich, dass der Grat Ulrich
Yon Fenis des Lausanner Chartulars der 1082 in Albano mit Ergenzach beschenkte
raf Ulrich gewesen sei.

—

') Cartulaire, Mem. ct docum. T. VI, p. 40, 41; — Matile, Chron. Laus. Cart. p. 33.

*) Wurstemberger, Gesch. d. alten Landschaft Bern, II, S, 148

%) Trouillat, Mon. T. I, Nr. 146; — Schw. Urk.-Reg. Nr. 1521.

‘) Chartular, siche Anmerkung 1.

%} Trouillat, Mon. T, I, Nr. 154.

N 126) Lamb. Schafnab. ed. Krause, p. 78; Pistorius, T. I, p. 187: bei Trouillat, Mon. T. I,

124,
") Lamb, Schafnab.; Berth. Constant,; Liinig; bei Trouillat, Mon. noch T. I, Nr. 126, 140,

» 144, 150, 151, 153, zu den Jahren 1074, 1076—1078, 1080, 1084, 1085, 1093, 1102, 1103, 1103,
*) «Graf Rudolf von Fenis. der Minnesinger», im Berner Taschenbuch (1873, S, 146),

149
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Es bleibt also noch zu priifen, ob in dem Grafen Ulrich von 1082 vielleicht
ein dritter Sofn des im Chartular von Lausanne angefiihrten Grafen Ulrich von
Fenis, also ein Bruder der Bischife Cono zu Lausanne und Burkard zu Basel zu
vermuthen sei ?

Wenn diese keinen Bruder welllichen Standes hatten. so ist man gezwungen,
anzunehmen, der eine oder andere von ihnen sei der Vater der ersten als Herrn
von Neuenburg 1043 vorkommenden Briider Mangold und Rudolf gewesen, von
welchem letztern und seiner Gemahlin, Emma von Glane. die Grafen von Neuen-
burg abstammen.

Cono gab hierzu weniger Anlass, als Burkard. Erst der zweite Bischof von
Lausanne nach dem Tode Burkard's von Oltingen (4 1089). konnte Cono als Gegner
des schon am 24. Mai 1083 gestorbenen Gregor's VIL nicht mehr aufeetreten sein.

Burkard von Fenis hingegen war bereits 1072 Bischol von Basel geworden,
im Jahre vor der, ohne Berathung des Konigs (inconsulto rege). am 23. April
1073 erfolgten Erhebung Hildebrand's als Gregor VII. auf den piipstlichen Stuhl
und zwei Jahre bevor dieser durch sein Decret vom 9. Miirz 1074 die Ehelosig-
keit der Priester durchsetzte. Erst in Folge dessen scheint Burkard sich gegen
diesen Papst aufgelehnt zu haben. denn noch in demselben Jahre 1074 hatte ihm
derselbe die Aufsicht iiber die Vogtei eines Klosters anvertraut!). Von nun an
aber war Burkard einer der eifrigsten Gegner dieses Papstes und der treuesten
Freunde Heinrich’s 1V: — 1076 zur Aufwieglung der Bischife mit Andern nach
Italien gesandt und mit 25 andern Bischifen Unterzeichner einer Erklirung, dass
sie ibn nicht anerkennen:; 1077 jedoch Begleiter Heinrich’s nach Canossa und im
Kriege fiir ihn mit dem Gegenkinig Rudolf von Schwaben, aber 1078 durch Berch-
told II. von Zihringen geschlagen; 1085, kurz vor Gregor's Tod, noch vom Concil
von Quedlinburg, jedoch wirkungslos, mit dem Baune betroffen, findet man ihn
von 1073 bis 1107 in vielen Urkunden in Basel als Bischof?). Er baute die Burg
Erlach ®), ohne Zweilel um Neuenburg gegen Norden, namentlich in seinem Kriege
mit dem Herzog Rudolf von Schwaben, zu schiitzen. Dieser Bau geschah wohl
auch im Einverstindniss mit seinem gleichgesinnten Zecilgenossen. dem Bischof
Burkard von Lausanne, dessen Kirche der Konig Heinrvich IV. 1079 die Giiter
schenkte, welche sein Gegenkonig vom linken Ufer der Saane bis zum St. Bern-
hardsberg und zur Briicke zu Genf, zwischen Jura und Alpen besessen *).

Die Sicherung dieser Giiter mag wohl auch der Zweck der Schenkung der
auf dem rechten Ufer der Saane stehenden Burg Ergenzach gewesen sein.

Von einer Ehe eines der beiden-Briider Cono und Berchtold findet sich jedoch
nirgends die geringste Spur, wiihrend hingegen das Chartular von Lausanne. nuf

1) Lamb. Schafnab. ed. Krause, p. 88. 89, 145—147; Dr. Fr, Korliim, Gesch. des Mittel-
alters. 1, S. 249, 251, 287; — Trouillat, Mon. T. I, Nr. 126,

*) Trouillat, Mon, T. J, Nr. 125 bis und mit Nr. 140, 142, 144 136, 150—158.

3) Chartul-Mem. et doeum, T. VI, p. 41; — Matile, chron. Lays. chart. p 33.

4) Zeerleder, Nr. 21, aber laut Nr. 40, pons Gebennensis, nicht (Gievennensis.




15 Zeilen vor ihrer Erwiihnung, ausdriicklich sagt, der dorfige Bischof Burkard
habe in rechtmiissiger Ehe gelebt (habuit uxorem legitimam ).

Die Geschichtsehreiber Neuenburgs. Fréderie de Chambrier und G. A. Matile,
ahnten cinen drilten Bruder der zwei Bischife. als beide, zuerst jener in sciner
Histoire de Neuchitel et Valangin, 1840. dieser ihm nach in seinen Anmerkungen
zZum neuenburgischen Stanmbaun. iiber die 1143 vorkommenden Briider Mangold
und Rudoll schrichen: «Ces deux sont ils fils ou petits fils de I'uin des deux éveé-
“ques ou d'un troisicme fréve laic dont Iexistence n’est pas prouvée » 2).

Die angefithrte Stelle .im Chartular von Lausanne. wo die beiden Bischife als
Britder vorkommen. schliesst das Dasein eines dritten Bruders keineswegs aus,
denn Burkard ist dort offenbar nur in Bezug aul den Ausbau der Kirche der
durch Cono gestifteten Abtei zu Erlach erwiihnt.

Dass diese beiden Bisehife noch einen Bruder hatten, wird aber fast zur
Gewissheit erhoben durch eine in Ricksieht anl unsere I'rage bis jetzt, wie es
Scheint. nicht beachtete Urkunde im Staatsarchiv zu Bern (ach St. Johannsen),
die in mehreren bekannten Sammlungen gedruckt ist 3). Die Handsehrift ist sehr
deutlich, so dass iiber die Worte. auf welche es hier ankommt, kein Zweifel wal-
ten kann.

Diese Urkunde hat kein Datum. ist aber vom Bischol Roger von [ausanne,
Welcher am 8. Januar 1212 der bischiflichen Wiirde entsagte, zu der er 37 Jahre
Zuvor erhoben worden war. — mithin zu Anfang des Jahres 1175, bei 70 Jahren
Nach dem Tode des Bischols Cono. als der sechste nach diesem 4),

Schon die durch die Urkunde bezeugte Schenkung Cono’s eines Theils der
Einkiinfte der Kirche zu Grenchen an das durch ihn gestiftete Kloster zn Erlach
beweist, dass Roger scine Verhiltnisse kanute. Da Berehtold von Neuenburg,
Roger's Nachfolger, zuvor unter ihm Schalzmeister des Kapitels von Lausanne ge-
Wesen, und er. Roger. es war. der das Miinzrecht dem Graten Ulrich von Neuen-
bul‘g zu Lehen gegeben hatte %), so konnte er die Geschichte des Hauses Neuen-
blll‘g sehr wohl kennen.

In dieser Urkunde nun sagt Bischof Roger:

« Qualiter Cono venerabilis ceclesie Lausannensis Episcopus. et Herilacensis
*cenobii fundator una cum coheredibus swis. quorum interest, qui in ecclesia de
*Grangiis una cum eo jus habeban/ fundationis, contulit eenobio Herilacensi ter-
“tam partem omnium prouentuum ecclesie de Grangiis, tam in decimis quam> . .

~—

) Chartul. Mem. et docum. T. VI, p. 40; Malile, Chron. Laus. chart. p, 32.

*) Fréd, de Chambrier, hist, de Neuch. et Valang., 1840, p. 11; — Malile, Mon. p. 4, X u.
Tab. géngal. Maison de Neuch. note & p. 1217,

%) Walther, Gesch. des bern. Stadtrechts, T. 1. p. 210, Note b: — Soloth. Wochenbl, 1829,
8 _274; — Malile, Mon. XXV; — Zeerleder, Nr. 98, bei welchem das Wort « ecclesie » («ecclie »)
Wischen . uencrabilis» und « Lansannensis» fehlt,

‘1 Cartulaive. Mem. et docum. T. VI, p. 45, 46. 224, 425, 502 : — Matile, Chron. Laus. chart,
P. 36, 37 — Zeerleder, T. I, pag. 161, Anmerkungen Walther's, mit Berichticung zu 1.
Mat;) ®) Cartul. Mem. et docum. T. VI, p. 46, 48; Matile, Chron. Laus. chart. 1840, p. 87, 39; —

‘®. Mon. 1848, Nr. LXXVI. p. 66.
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Er, Cono, als Stifter des Klosters Erlach, schenkt diesem, jedoch einverstan-
den mit seinen Miterben, welche also nicht nur einer, sondern in der Mehrzahl
sind. Und wie viel schenkte er von dem gemeinschaftlichen Erbgut zu Grenchen?
Einen Drittheil, das heisst wohl: so viel, als ihm davon zustand, weil er mnoch
zwei Miterben hatte, ohne deren Zustimmung er nichts davon hiitte verschenken
konnen. :

Diese Urkunde erhebt es also wohl zur Gewissheit, dass die zwei Briider.
die Bischofe Cono zu Lausanne und Burkard zu Basel noch einen dritien Bruder
gehabt haben miissen. — Wer anders hitte ihr Miterbe sein kounen?

Nichts Bekanntes widerspricht dieser Annahme. Fiir dieselbe hingegen spricht,
dass ein Gral gefunden ist, der den im neuenburgischen Stamm auch spiter iibli-
chen Namen ihres Vaters, Ulrich, trug, der zu ihrer Zeit lebte und, wie Burkard,
ein treuer Genosse Heinrich’s 1V. war, dem dieser desshalb die Burg und Herr-
schaft Ergenzach schenkte, als deren Herr 60 Jahre spiter Rudolf von Neuenburg
erscheint, von welchem und seiner Gemahlin, Emma von Glane, die Stammfolge
der Grafen von Fenis!) und Neuenburg, als Herren von Ergenzach, urkundlich
nachgewiesen ist.

Manche andere geschichtliche Folgerung. deren Wahrheit man behauptet, be-
rubt auf anfechtbarern Griinden. Man wird daher die gestellte Frage bis auf Wei-
teres dahin beantworten kinnen:

Der mit Ergenzach 1082 beschenkte Graf Ulrich war ein Bruder der Bischofe
Cono und Burkard, welche die Kirche der Abtei zu Erlach bauten, mithin ein
Sohn des ersten Grafen Ulrich von Fenis. Von ihm stammen also die Grafen von
Neuenburg, Herren zu Ergenzach, ab.

Es sei nun noch gestattet, auf einen andern Zusammenhang der Urkunde
von 1082 mit der Geschichte des griflichen Hauses von Neuenburg hinzuweisen.

Zu der Burg Ergenzach schenkte der Konig, wie eine untrennbare Zugabe,
«bonum hominem cum filio suo Thibaldo» und stellte dieselben den «ceteris se-
ruis et ancillis» voran. Diesem besonders guten Mann war ohne Zweifel die Hut
der Burg anvertraut und wohl scit lange. denn er hatte sich als gut bewiihrt.
Seinen Namen wusste aber, wie es scheint, in Albano Niemand. Vielleicht hatte
er noch keinen besondern.

Nun findet man in der Theilung der Ministerialen, welche um 1214 unter
den Grafen von Neuenburg stattfand, in jedem der drei Theile einen «de portd
de Arcuncie». In dem Theile des Bischofs Berchtold zu Lausanne: « Villelmus deé
porta de arcuncie»; in dem Theile des Grafen Ulrich, welchem dann Ergenzach
zufiel:  « Petrus de porta de Arcuncie cum uno filio»; und in dem Theile des
Neffen der ersten beiden, Berchtold's. Herrn zu Neuenburg: « Rodulfus de portd
de arcuncic et uxor ejus et filius» (Zeerleder Nr. 108; — Matile, Mon. LXV: —
Soloth. Wochenbl. 1827, S. 474).

1) Noch das Reilersiegel Ulrich’s, 1208, hat di%' Umschrift: SIGILLUM VLRICI CO(M)TIS pE
VENIS., Staatsarchiv Bern, Fach Frienisberg; ubgebildet: Zeerleder, T. III, Tafel 4, Nr. 9.
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Sind das nicht die Nachkommen des « guten Mannes»? und war nicht ihm
die Obhut des Thores der Burg Ergenzach ganz besonders anvertraut?

Der Name de Porta kommt freilich noch in vielen, sich auf andere Orte be-
ziehenden Urkunden vor. Auch die von Thorberg nannten sich so. Aber «de

porta de Arcuncie» findet man sonst nirgendwo.
' R*™. v. E.

83. Une question relative a I’histoire ancienne de
Schwyz.

Parmi les documents depuis longtemps pecdus des anciennes archives de Baden,
il en est un, en particulier, dont on aimerait posséder le texte, parce que cet
acte, qui n'a laissé de traces que dans un inventaire de 1384, servirait sans aucun
doute a éclairer I'histoire encore si obscure de la vallée de Schwyz durant le
13 5. C'est la charte par laquelle le comte H. de Frobourg déliait les gens de
Schwyz de leur serment (irs eides lidig seile) et déclarait «das si den von Habs-
burg angehirent» 1).

En quelle qualité, dans quelles circonstances, et a quelle fin le comte de Fro-
bourg intervenait-il ici? Avait-il, comme on 'a supposé (Kopp, Wartmann, Rilliet),
rempli dans la vallée les fonctions de bailli impérial, et la piece susdite constatait-
elle en un sens I'impossibilité ot les Schwyzois se trouvaient de continuer la lutte
contre la branche cadette de la maison de Habsbourg? Ou bien, au contraire,
Selon une conjecture récente de Mr. F. de Wyss?), s'agissait-il seulement d’un acte
de vente par lequel les Frobourg auraient cédé aux Habsbourg un domaine assez
Considérable qu'ils avaient eux-mémes hérité des Lenzbourg? Et comment décider
€ntre deux hypothéses, dont I'une semble avoir pour elle le texte méme du Régeste
(ires eides®), tandis qu'on peut alléguer en faveur de la seconde différentes pré-
Somptions tirées de ce quon sait ou de ce qu'on croit savoir de la curia de Fro-
durg? — Assurément, la question est délicate. et je n’aurais garde de m’'en
Mméler, si je mavais rencontré dans un plaidoyer du 15° siécle un renseignement
nattendu qui me parait mériter d’étre pris en considération.

Voici, en effet, ce quon lit dans les Monumenta Habsburgica (I, 186), au
début d'un discours (conférences de Constance, 1474 %) ou sont récapitulés les griefs
anciens ou nouveaux de I'Autriche a I'endroit des Suisses.

Les Confédérés. émus, a ce qu’il semble, de certaines réclamations on ne peut
Plus indiscrétes des envoyés autrichiens, affirment entre autres:

«2° Quod Switz non sit nec fuit wnquam dominorum Ausirie, sed a cenfum

nnis privilegia habet ab imperio in quibus appellantur liberi Switenses . . . .»
\_h‘—-_—- vvvvvvv
Y J. E. Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde. TI. 1, 739,

%) Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, Bd. XVIII, S. 86 (1872).

%) Voir toutefois, dans les Urkunden de Zeerleder, Ia formule analogue du Ne 636, déja citée
Par M. V. de Wyss.

‘) Ou plus exactement, s'il faut en crvoire le Dr. Alb. Jwger, 1461. Cf. Abschiede, 11, 313,
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A quoi Porateur autrichien, Marquard Brisacher, réplique:

« Respondetur (uod, cum oppidum Baden per ipsos Confederatos captum et in
potestatem eorum redactum fuit (1415), nonnulli ambasiatores Sigismundi Romanorum
regis, qui ad eos missi erant, viderunt quod inter alias literas quas ibidem receperunt
et ad domum Austrie pertinebant una lecta fuit, que in se continebat quod Swiz cum
Jundo et omni jurisdictione sua comiti de Habsherg venditum essel ac etiam illi
de Swicz censuales et in aliis juribus obnoxii fuerint ct esse deberent. prout in
literis propriis confederationum qnas successive fecerint et aliis id demonstrari
potests.

Que la charte ici mentionnée soit la méme que celle dont il a ¢té parlé
plus haut, c¢'est, pour autant que nous pouvons en Juger dapres Uinventaire encore
existant des archives de Baden. ce qu’il ne semble guére possible de contester.
Quant au résumé que Porateur en donne et aux conséquences quil en déduit, il
y a certainement une réserve a faire en ce sens qu'il applique a foute la rallée
de Schwyz ce qui n'est vrai que d'une de ses parties. Mais les termes mémes
dont il se sert .ne permettent pas de douler que. dans Ilacte vis¢ par maitre
Brisacher, il ne se soit agi de certaines terres ot de certains droits cédés par
un tiers a la maison de Habsbourg. La conjecture de M. F. de Wryss se trouverait
donc confirmée. pour autant qu’en I'absence du texte auquel elle se rapporte, on
peut accepter lassertion de I'un des intéressés; et comme il n'va d'ailleurs aucune
trace des fonctions que l'autre hypothése attribue au comte de Frobourg, il n’y
a non plus, — sauf la réserve lout a I'heure indiquée, — aucune raison de s’in-
scrire en faux contre le témoignage assez tardif. jen conviens. mais néanmoins
trées-précis de l'orateur autrichien °).

Geneve, Sept. 1876. P. V.

84. Meierhut und Tellhut.

In seinem neuesten Werke: «Tell und Gessler in Sage und Geschichte »
redet Rochholz p. 463 {f. auch von «Gessler's Hut auf der Stange »: doch scheint
es mir, dass er eine Erklirung dieses einzelnen Umstandes bei dem Aufbau der
Urner Sage vom Schiilzen nicht gebracht habe, die ziemlich nahe liegen machte.

Rochholz, wie immer in seinen Arbeiten. durch eine Reihe von Beweisen
seine Belesenheit darlegend, will in dem auf die Stange erhihten sagenhaften
Vogtshut «jenen harmlosesten Bauernhut» sehen, «der als ein einfaches Rechts-
symbol in den deutschen Dorfoffnungen ofters seine Rolle spielt». Allein zu-
niichst ist doch der Hut vielmehr das Symbol der Herrschaft, wie denn ja auch
schon die iltesten Aufzeichnungen der Tellgeschichte eben den Hut als den zu
ehrenden stummen Vertreter des Herrn aulfassen.

et

avec Uinterprétation qu'il a le premier proposée, et que le prénom méme de la personne qui 8
délivré cette charle reste marqué d'un point d'inlerrogation. La vente a été faite en tout €%
avant 1273; mais on ne saurait dire si ¢’est au comte Hartmann, ou i son friore Hermann, ou peul-
élre & son oncle Hermann LV (4 4237) qu'il faut allribuer,

) Jajoute que, s'il en est ainsi, la date assignée par Kopp & notre charle (e* 1254) tombe



In einer Anmerkung zu meinem diessjihrigen Neujahrsblatt fiir das Waisen-
haus in Ziivich («Aus einer ziircherischen Familienchronik »: 1I, p. 39) hat nun
H. Zeller-Werdmiiller in einer sicher schr zulreffenden Weise den, wie in ver-
Schiedenen Wappen von Meiergeschlechtern. so auch in dem meinigen, abgebil-
deten Hut als einen Hinweis auf das Meieramt, als die echrende Auszeichnung,
welche der Dorfmeier zu {ragen berechtigt war und die ihn auch dusserlich iiber
die @ibrigen barhduptigen Eigenleute erhob. erklirt. und ich fiige bei, dass wohl
der Meier als Vertreter der Grundherrschaft diesen Hut zu fragen berechtigt war.
Erinnert man sich nun an den Platz in Altorf, welcher Flecken bekanntlich der
Sitz eines der vier Meier der Grundherrin in Uri. der Fraumiinsteriibtissin, war.
aul welchen die Tellgeschichte die Scene vor Gessler verlegt. so hat man da. zu-
néchst bei dem Brunnen, welcher im 16. Jahrhundert an die Stelle der Linde
trat, den alten, jetzt bemalten Thurm, der sicherlich gleich den Thiirmen in
Biirgeln und Silinen urspriinglich als Platz der Verwaltung der Ziircher Abtei
als Sitz des Meieramies diente. Ich glaube nicht zu weit zu gehen. wenn ich
in dem Aushiingen oder Aufstecken des Hutes, wic es sich als Bestandtheil
der Erzihlung in den Tellmythus einschlich, eine locale historische Erinnerung

an eine alte Rechtsgewohnheit — etwa bei den regelmissigen Gerichtsversamm-
lungen unter dem Vorsitze des Meiers auf dem Dinghofe —, in dem Hute aber.

den Meierhut erblicke.

85. Felix Hemmerlin, Chorherr am St. Moritzenstift zu
Zofingen.

Balthasar Reber:in seinem Buche: «Felix HHemmerlin von Z.» sagt von diesem
Letzteren?): «Diese Chorherrenstelle zu Zofingen scheint Hemmerlin als blosse
Pfriinde benutzt zu haben, da trotz genauer Untersuchungen sowohl in Aarau
als in Zofingen , mirgends iiber dessen Leistungen fiir Zofingen etwas angeliihrt
Wird».,

Auf Grund der Bearbeitung des Stiftarchivs Zofingen durch den Unterzeich-
Neten kann vorliufig mitgetheilt werden . dass der Name des Felix Hemmerlin
in den Jahren 1435, 1436 und 1437 zu wiederholten Malen in einer Weise ur-
kundlich begegnet, die uns zu der Annabme berechtigt, Hemmerlin habe zeit-
Weise auch an den Geschicken des Stiftes Zofingen, dessen Chorherr er war,activen
Anthei) genommen. Zu dieser Annahme werden wir durch 2 Lateinurkunden aus
dem Jahre 1435 und die aus dem Jahre 1436 stammende Erneuerung der Statuten
des Stiftes Zofingen gefiihirt.

Sprechen wir zuniichst von den 2 Urkunden. Dieselben werden 1435 . Kal.

€cembris xiij, Ind. decima tertia, also den 19. November, zu Zofingen erlassen

S—

') F. . wurde wahrscheinlich im Jahre 1428 Chorherr am St. Moritzstift zu Zofingen. alse
i demselben Jahre, in welchem er Cantor am Grossmiinster zu Ziirich geworden ist.
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und lauten fast wortlich gleich, nur driickt sich die eine iiber Veranlassung und
Beschluss der Capitelsberathung kiirzer aas, als die andere und sind Propst- und
Capitelssiegel abgefallen, wihrend die austiihrlichere Urkunde diese beiden Siegel
triigt und ihr zugleich die mit dem entsprechenden Siegel des Bischofs Heinrich
von Constanz versehene bischifliche Approbation des Capitelsbeschlusses vom 8.
November des Jahres 1436 annexirt ist. Unter andern Missstinden (deformitates)
kam im Zusammenleben der Stifts-Briider als eine beklagenswerthe Erscheinung
die vor, quod canonici sacrorum ordinum munimine nullatenus redimiti (ohne die
nithigen geistlichen Weihen) necnon adeo de sua conversatione facillantes ymo
hesitantes quod per singulos dies vitam suam totis conatibus in laicalem statum
videbantur transferre ac res et secreta ecclesie nitebantur funditus exterminare.
Ex eo quia capitulo nostro solerter intererant et portionem integram (die volle
Pribende und alle und jede Priisenzgelder) veluti sacerdotes canonici percipere
non formidabant et insuper, quod deterius est, dum tenerrimis in annis peritia
et omni disciplina carenles de tanto fuere stipendio securi, litterarum indagationem
dedignabantur acquirere et eruditionem scolasticam repudiantes in sue rudi-
tatis aswetudine permanere non erubesce bant. Daher Beschluss
des Capitels: Fortan sollen diejenigen unter den Zofinger Chorherren. welche ge-
genwiirtig oder inskiinftig die Priesterweihe nicht empfangen haben, nur die
Hilfte von den tidglich zu vertheilenden Geldgaben oder
Prisenzgeldern erhalten und im Capitel keine Stimme haben.

Im Weitern stellen Propst und Capitel fiir dic Zukunft fest, dass jeder in
Canonicat und Priibende der Kirche zu Zofingen eingesetzte Priester, tam diu et
quousque in minoribus ordinibus fuerit constitutus, in finem ut emolu-
mentorum carentia perterritus et spe uberioris comoditatis future imbutus altiora
petat (nach den hioheren Weihen strebe). tantummodo medietatem porcionis
omnium et singulorum fructuum, tam grossorum, quam praesentiarum ac aliorum
proventuum et obventionum percipiat (also eine abermalige Reduction des Ein-
kommens ; zur Hilfte der Priisenzgelder kommt auch die blosse Hiilfte aller iibrigen
Einkiinfte).

An der Spitze beider Lateinurkunden stehen die Namen der Capitelsmit-
glieder : Conradus de Grinenberg, praepositus. Nicolaus Pfung, custos. Burkardus
Martini. Ludowicus de Lutishouen. Mgr. Felix Hemerli, decretorum
doctor. Johannes Grencher. Bernhardus Broésemli et Ludowicus Bollin.

(Die kiirzer gefasste Urkunde lisst das mgr weg und statt Hemerli lesen
wir Haemerli.)

Und nun ein Wort iiber die Erneuerung der Statuten des
St. Moritzenstiftes Zofingen auns dem Jahre 1436. Diese Statuten
sind, zu einem Pergamentbande zusammengebunden, auf 88 Pergamentseilen in
Grossfolio eingetragen und enthalten neben der iiblichen Einleitung die einzelnen
<rubricas» de praeposilo, de vicepraeposilo, de canonicis etc. Zu den zinnober-
rothen Titeln gesellen sich buntfarbige Initialen und da die schone, kriftige
Handschrift den geiibten Notarius nicht verliugnet, so bildet das ganze eine?
schmucken Codex.
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Die Einleitung zu den Statuten hebt an mit den Worten : In nomine domini
et Salvatoris nostri Jesu Christi Incipiunt Statuta ete. Dann sagt Clnradus de
Grimenberg, praepositus, dass er sich mit seinem Capitel zur Berathung iiber die
Stiftsstatuten zusammengethan habe, weil diese, obschon von ihren Vorfahren mit
Klugheit entworfen, hiufige Streitigkeiten za beseitigen doch nicht vermocht
hiitten. Zum Heil und Wohlergehen ihrer Nachfolger und ihrer Kirchangehorigen,
fihrt der praepositus Namens seiner Amtsbriider fort, «amplectimur voluntarios
pro ipsorum quicte labores et consuetudines laudabiles rationabilesque in dicta
nostra ecclesia diversimode observatas, per peritum (in abgekiirzler Form)
virum Mgrm. felicem Haemerli de Thurego, decretorum doctorem,
nostrum confratrem, ac Solodorensis ecclesie praepositum et Cantorem Thuricensem
incerta statuta converti fecimus, statuta quoque nova per nos edita
in praesenti codice conseribi mandavimus» .

Der Schluss der Introductio heisst : Nomina autem Canonicorum hoc tempore
in nostra ccclesia praesentium et capitulum unacum praedicto praeposito reprae-
sentantium et facientium hii fuerunt illic. videlicet honorabiles domini Nicolaus
Pfung, Custos. Johannes Grencher, Cantor Burkardus Martini. Ludowicus de
Latishouen. Ludowicus Bollin. Bernhardus Brosemli ac magister pre-
notatus.

Wir haben hier also wieder vollstindig dieselben Namen, wie in den beiden
Lateinurkunden des Jahres 1435, nur mit dem Unterschiede. dass der Probst C.
von Griinenberg, weil in der EKinleitung genannt, nicht zum zweiten Mal nament-
lich aufgefiihrt und unser F. Hemmerlin aus gleichem Grunde als magister praeno-
tatus nur so nebenbei nochmals erwiithnt wird.

Miissen wir es fiir wahescheinlich halten, dass Hemmerlin der Berathung
iber das, was den Inhalt der beiden erstbesprochenen Urkunden ausmacht, p e r-
86 nlich beigewohnt habe, so steht es dagegen ausser Frage, dass er der geistige
Schipfer und Urheber der im Jahre 1436 uneuredigirten Statuten des Stiftes
Zofingen gewesen ist.

Aarau. C. BRUNNER.

86. Das Herkommen der Schwyzer und die Chronik

von Stratligen.
(Friind und Kiburger.)

In seiner Einleitung zur Chronik des Hans Friind iiber den grossen Ziirich-
k!‘ieg sagt Herr Kantonsarchivar Kind in Ghur. der Herausgeber, auf Seite VII
Yon dem Chronisten: « Hans Friind erlitt die seltsame Ungunst, dass seine Ar-
*beit schon frithzeitig andern Verfassern zugeschrieben wurde und sein Name
* hieriiber bereits in Vergessenheit gerieth ».

Nun — « Unreeht withrt nicht ewig» — heisst es im gemeinen Leben, und so
hat denp auch, Dank den Forschungen der Herren Dr. Hungerbiihler und Kind,
Landschreiber Friind, der in den Tagen so vielfacher Ungebundenheit und Leiden-
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schaft, nach bestem Wissen und Gewissen der Wahrheit zu dienen bemiiht ge-
wesen, dic wohlverdiente Reintegration in sein Recht gefunden.

Wie aber, wenn demselben nun im gleichen Aungenblicke und gerade von
dieser Seite her eine weit grissere « Ungunst» drohite. als die des zeitweiligen
Yerkanntseins war, — die Ungunst, dass, beim Abgange rechtsk riftiger Beweise,
durch einen bedentenden Aufwand von Inductionen und Deductionen dem ernsten
Zeitbuchschreiber die Vaterschaft einer ziemlich geistlosen Nationallegende auf-
gebiirdet werden soll?

Bevor die Acten sich schlicssen und ein Jury-Sprach erfolgt, sei es mir ver-
gonnt, noch ein Wort fiir die Ehrenreltung Friind's cinzulegen, den Indicien,
welche fiir jene Vaterschaft geltend gemacht werden, andere entgegenzustellen,
die sic mehr als zweilelhaflt erscheinen lassen., und wo moglich auf die Spur
des wahren Verfassers der Schrift «vom Herkommen der Schwyzer» zn leiten

Unsere beiden ehrenwerthen Forscher stiitzen ihre Meinung zwar nicht von
vornhercin und ansschliesslich, sondern erst, nachdem sie eine Reihe niiherer
oder fernerer Indicien darum gruppirt. anf den Ausspruch Tschudi’s in seiner
Gallia comata p. 143 . . . . «<von irem (der Schwyzer) Ursprung und Harkomen
« us Schwedien hat einer, Johannes Friind genannl. auno dom. 1440 ein
« Biichli voller Irthum und erdichter Fabeln us sinem eignen Kopl an aller Grund
« ussgon lassen . . . . also dass etlich, Johannes Nauklerus und Ander. wider des
« gemelten Friinden Fabelgedicht geschriben und sine offenbare Irethumb menik-
« lichen vor Ougen gestellt ».

Tschudi schrieh seine Gallia comata um 1570, Nauclerus oder Vergehans,
den er citirt und benutzt hat, seine Chronik an hundert Jahre frither. In dieser
wird der Verfasser des Herkommens der Schwyzer « K ulogius» genannt und
derb abgefertigt, withrend jener. wie bemerkt, das Fabelwerk Johannes Friind zu-
schreibt. Sollte schon Tschudi hinter Naucler's « Eulogius » keinen Personennamen,
sondern, gleich den HHerren Hungerbiihler und Kind. darin lediglich ein Spitz-
wort, wie « Lobredner». « Plauderer » ete. gesucht haben?

Immerhin bleibt die Schwierigkeit der Aufhellung, was Tschudi bestimmt
hat, sich so positiv fiir Hans Friind und das Jahr 1440 auszusprechen. Er selbst
gibt hieriiber keine weitere Auskunft. Man ist daher nur auf Muthmassu ngen
angewiesen, die in authentische Beweise zu verwandeln dermalen ausser unserm
Vermigen steht.  Wer besondere Forschungen dahin richten will, unternimmt
jedenfalls keine nutzlose Sache.

Heute liegt uns daran, feslzustellen, dass wiithrend der ganzen zweiten Hiilfte
des XV. Jahrhunderts und schon vorher, Eulogius der Vor- oder Zuname eines
keineswegs unbekanuten Eidgenossen, eines Berners, cines Priesters und zugleich
eines Historienfablers im Tschudi'schen Sinne war.  Wir meinen den Eulo gius
Kiburger (auch Elogius, Eloyus, Logi, Loji) schon 1446 Kirchherr zu Einigen
am Thunersee, dann, von ungelihr 1456 an, Leutpriester zu Worb, spiiter zu-
gleich Kammerer des Decanats Miinsingen, sowie Kaplan des dortigen wohlbewid-
meten Frauenaltars, endlich, von 1503 bis an seinen Tod. 1506. Chorherr am
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Collegiatstifte zu Bern. selbst gestindiger Verfasser der fabelhaften Einiger- oder
Stritlinger-Chronik.

Das vollstindigste Exemplar dieser Chronik liegt nunmehr im bernischen
Staatsarchive. Sowohl die Schrift desselben, welche der 2. Ilfte des 15. Jahr-
hunderts angehirt. als die eingezeichneten Vorbesitzer. worunter Meinrad Stein-
bach, der nachlelzte Kirchherr von Einigen (1510. 1520), lassen annchmen, dass
es das Original sei. Das historisech ganz werthlose Ding ist natiirlich bis
jetzt weder in den Druck gelangt, noch in einer Fachzeitschrift einliisslich be-
sprochen worden. Vielleicht wird ersteres in nicht ferner Zeit stattfinden und
dann erst in weitern Krveisen eine beziigliche Controverse miglich sein 1).

Wer unterdessen die Stritlinger-Chronik im Manuseripte zu durchgehen und
dem « Herkommen der Schwyzer» entgegen zu halten die Mithe nehmen will, der
muss, glauben wir. den Eindruck empfangen. dass hier nicht blos Anklinge sich
begegnen. sondern nahezu cine Verwandtschaft in Anlage. Gedankengang,
Bilderwahl, Sprachgebrauch und Schriftzweek vorliege, wiihrend offenbar Friind's
anerkanntes Werk. die Chronik des Ziirichkrieges. und das ithm von Andern zu-
geschriebene. das « Herkommen der Schwyzer », einander hierin mehr oder weniger
abstossen.

Diese und andere dunkle Punkte aufzuhellen, wirvd der krifischen Forschung
hoffentlich gelingen, sobald ihr die Stritlinger-Chronik gedruckt zur Verfiigung
steht. Triigt uns unsere Ahnung nicht, so wird alsdann die Vaterschaft des « Her-
kommens der Schwyzer » — {rotz Tschudi — dem Hans Friind abgenommen und
vielleicht dem Kulogius Kiburger zugeeignet: sowie Dr. Hemmerlin's Pamphlet de
nobilitate et rusticitate nicht als eine Antwort aul das « Herkommen», sondern
umgekehrt als Veranlassung zu diesem und dem iibrigen schweizerischen Ur-
Sprungsschwindel erkannt werden!

Wir begreifen nimlich hierunter auch die patriotischen Legenden, welche
im weissen Buche von Sarnen niedergelegt sind. und die Tsehudi sich nicht ent-
Schliessen konnte. gleich dem « Herkommen » als « Fabelgedicht » zu erkliren,
Sondern vielmehr noch mit Kifer weiter ausgeschmiickt hat. Es ist keineswegs
ganz unwahrscheinlich. dass jene Forschung nicht auch Anhaltspunkte zur Ent-
deckung des Urhebers der fraglichen Legenden liefern werde.

Yon einem hiohern Standpunkte aus wird es ferner von sehr grossem In-
teresse sein, die Ursachen und Einfliisse zu ermitteln und klar zu legen, welche
die Schweizer des XV. Jahrhunderts dahin aebracht haben, enfgegen der alten
Sitte, sich in den muthwilligsten und albernsten Uebertreibungen betreffs ihrer
Herkunft, ihrer staatlichen Anfinge und ihrer Freiheitskimpfe zu ergehen.

Bern, den 1. Sept. 1876.

M. v. Sr.

) (Wir konnen nunmehr mittheilen, dass die Striitlinger-Chronik des E. Kiburger, heraus-
8egeben von Hrn. Prof. Dr. J. Bichiold, wahrscheinlich in wenizen Woehen schon erseheinen wird.
Red.)



87. Sir Oliver Fleming’s Bericht uber die diploma-
tischen Gebrauche der Eidgenossen (1649).

Nachdem im Sturme der Revolution das englische Konigthum mit dem Konig
zu Fall gekommelr war, galt es wie fiir die innere Verwaltung, so fiir den Ver-
kehr des jungen Freistaates mit den fremden Michtien feste Formen zu finden.
In diesem Zusammenhang kam auch eine an sich sehr untergeordnete Frage zur
Sprache. Sir Oliver Fleming, der schon unter Karl I. als « Master of the Cere-
monies» fungirt (s. Carlyle: O. Cromwell's Letters and Speches. Tauchnitz-Edit. 11,
113) und sich batte bereit finden lassen, dasselbe Amt unter der Republik zu
iibernehmen, war in Zweifel dariiber, welches Ceremoniell er im diplomatischen
Verkehr anwenden. welche Titel er dem Gemeinwesen und dem Staalsrath gegen-
iiber fremden Gesandten u. s. w. geben sollte. Indem er um die néthigen Instruk-
tionen bat, legle er dem Staatsrath eine Art von Bericht dariiber vor, wie es in
diesen und dhnlichen Fiillen auf dem Kontinent gehalten werde. Dieser Bericht.
enthalten in dem 1875 veriffentlichten « Calendar of Stale Papers Domestic Series.
1649—50, p. 113 (1., April 1649 » muss fiir Schweizer einiges Intercsse haben.
Selbstverstiindlich war es besonders erwiinscht, aufl das Vorbild einer Republik zu
verweisen, und nehen dem deutschen wird dem venctianischen und genuesischen
Usus Aufmerksamkeit geschenkt.  Allein am Ausfiihrlichsten berichtet Sir Oliver
Fleming iiber die hieher gehirigen Gebriiuche der Eidgenossen. Ueber diese hatte
er sich aus eigener Anschanung unterrichten konnen. Er war im Jahre 1629 als
Resident und Agent des englischen Konigs bei den evangelischen Stinden nach
Zirich gelangt und hatte diesen Posten mindestens ein Jahrzehnt lang bekleidet.
Im Jahre 1639, als Karl Ludwig von der Pfalz. der Sohn des Winterkonigs, be-
absichtigte, sich an die Spitze der verwaisien weimarischen Armee zu stellen. hatte
er viel Eiler aufgewandt, die reformirten Kantone fiir diese Idee zu gewinnen ).
Uebrigens hatte er nicht das beste Andenken in der Schweiz zuriickgelassen. Man
hort. dass er «grosse Schulden » in Ziirich wie in Basel hatte. Als der berithmte
Mathematiker John Pell in den fiinfziger Jahren Cromwell bei den evangelischen
Kantonen vertrat, hatte er manche drgerliche Verhandlung wegen dieses Gegen-
standes. Zweimal wandte sich, nach seinem Bericht, der ziircherische Rath im
Interesse der Gliubiger an Cromwell, und der neue Gesandie machte mit Recht
darauf aufmerksam, dass die Antecedentien des (ritheren ihm wenig forderlich
seien ). In jedem Falle konnte Fleming bei scinem Berichte aus langjihriger Er-
fahrung sprechen. Als cine kleine Erginzung zu der lehrreichen Schrift: « Del
Governo ¢ Stato dei Signori Svizzeri, Relazione di G. B. Padavino ed. V. Ceresole
1874 » mag sein Aufsatz dem Wortlaut nach und, abgesehen von einer Stelle, ohné

1 Anzeiger fiir Schweizer Geseh. 18356 S. 52, 1857 8. 25, 42.  Berner Staats-Archiv Eng-
land — Buch. A. Archiv des histor. Vercins d. K. Bern VI, 502. Ranke: Engl. Geschichte I, 359,
360 nach Giustiniano. K. Molitor: Der Verrath von Breisach 1639 (Jena 1875) S. B4 ff. nach dem
Weimarer Airchiv.

?) R. Vaughan: The protectorate of O. Cromwell.". . illustrated in a series of letters betweeP
J. Pell, S. Morland efe, London 1839 s. Register s. v. Fleming.
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weitere Bemerkung, hier einen Plalz finden, da er in der grossen Sammlung des:
Calendars der Aufmerksamkeit leicht entgeht.

« Wilh regard 1o the great and potent commonwealth of Switzerland, the 13
Cantons are so many distinet little commonwealths incorporated into one, commonly
called the Helvelian body, or as they term it Eidigenossen, which signilies confe-
derates. Thesc have their ordinary and extraordinary meetings at their diets,
Where all mallers of state, peace and war, are transacted, and all ambassadors
and residents appear to negociate their masters’ affairs, as the Emperors commis-
sioner, the French ambassador, (very often, ordinary and extraordinary at once,
and the latter is commonly one of the most eminent men of France, who are
altended on by six or seven interpreters, kept constantly in that country, at great
cost, and are the ambassadors emmissaries from canton lo canton. to insinuate
with the leading men for the advantage of the French King's affairs); the Spanish
ambassador, (whose master is only a confederate 1o the five Romish, commonly called
the Little Cantons) the Pope’s Nuncio, the Savoy ambassador, the Swedish, Vene-
tian, and German Princes’ residents. The titles that these princes afford this com-
monwealth somewhat differ, the French King has a particular title, which is, «A
Haut ct Magnifiques sicurs. nes bons Amis et Alliez », which is given to every
canton aparl. The Nuncios, Spanish, Venelian, Savoy, and other Italian mini-
sters, give them « Hilustrissimi e Polenli Signori », the Emperor and other Ger-
man princes, Sweden and Denmark, use the German title of <« noble, strenuous,
right wise, and provident». Their own people speak of or to them as gracious
lords and superiors. They differ from all other nations in intercourse with public
ministers of state and princes, tying themselves to no constant custom or rule, but
vary their public civilities, as their present affections and public interest seem to
require, holding it base to dissemble wilh any for reason of state: and when they
conceive themselves wronged, they resent it with manly language, and require
satisfaction, wherewith the emperors and kings of France and Spain are well
acquainted. »

When an ambassador arrives, if they are pleased with him. and the State
he represents, he is met by seven or eight chief senators, with gold chains, on
horseback, with 200 or 800 horsemen, many officers and {rumpeters, ete., in
livery, a mile from the town. On meeting the ambassador, they alight and shake
hands all round. The eldest senator then makes a long oration in his own lan-
guage (they holding it dishonourable 1o use any other} which being interpreted,
the ambassador makes another, «full of insinuating expressions». They then march
to the city, where 2000 or 3000 men meet them, and he is taken to his house
or inn; all the cannon on the walls are fired, the musketeers fire three volleys
of shot before his house, and the senators then take leave, but are invited to sup
With him, «which causes aching heads next morning 1o those that are not used
to sucl cup skirmishes». Next day. some of their officers in livery present the
Ambassador with a tun of wine, a cart load of oats, great tubs full of live fish,
and sometimes venison. During residence the ambassadors have to keep a great
table, entertaining those whom they invite, or who come of good will: and on
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alfairs of great business, as raising men, making up differences, renewing lea-
gues, efc., there are great feasts, which, « with secret bribes render the amity ol
that people very dispendious.

The Romish cantons permit their people to take pensions of princes and
states, bul amongst the Protestant cantons, it is death for any man to be known
to take a pension from any state or prinece. The cantons in general receive an-
nuities from several princes and states. as from the French King, which they call
Friedgeld or peace money. although the French ordinarily call it a pension.

The House of Austria is obliged to send a purse of gold on Midsummer day
in every year. to the general diet of the cantons. in recognition of the hereditary
alliance they hold with the Swiss: and the King of Spain does the like for the
protection of Burgundy. The state of Venice pays to the cantons of Zurich and
Berne eight million ducals ') yearly. and in time of war. so much a month; that
state having a particular confederacy with the two greatest cantons. When am-
bassadors leave, they have the same military civilities as at their coming, but no
presents are given to any: and althongh they are more frequented with public
ministers than any other nation or state. they never send any from them to re-
side anywhere, but upon some imporlant oceasion: and their ambassadors return
as soon as their business is done. and are magnificently defrayed by those they
are sent to, who therefore use all diligence in dispatehing their business. »

Bern. ALVRED STERN.

88. Schweizer als Mitglieder der ,deutschen Nation“ in
Orleans.

Die Bedeutung der «deutschen Nation», d. h. der Corporation deutscher
Studenten, auf der alten Hochschule Orléans ist bereits von verschiedenen Seiten
hervorgehoben worden. Neuerdings hat der wiirdige und gelehrte IHerr Bimbenet
den Acten der deutschen Procuratoren eine besondere Schrilt gewidmet, die ich
anderwiirts besprochien habe ?). und Herr Paul de Félice durchforseht gegenwiir-
tig dieselben vom Standpunkte der Geschichte des Protestantismus in Frankreich.
Die Schweizer gehirten auch in diese «Nation», wie die Burgundier, die Liitti-
cher, die Artesier, die Niederlinder, Scandinavier und Polen; auch Schotten und
Italicner sind als Mitglieder aufgzenommen worden. In dieser etwas bunten. fast
durchwee vornehmen Gesellschalt haben unsere Landsleute zeitweise eine nicht
unansehnliche Stellung behauptet, deren eingehendes Studium ich {iir lohnend
halte. Vorderhand will ich die Schweizernamen mittheilen. welche mir beim
Durchblittern des prachtvollen «Index generalis nominum receptorum» und der
«Libri Procuratorum» begegnet sind: man wird sehen, dase sie manchfache Be-

) Diese ungeheuerliche Summe, woh!l in Folge cines Sehreibfehlers Sir 0. Fleming’s, ist im
Cal. of S. P. angegeben, vel, Eidg. Abschiede V. 1. p. 1954 — 1960,
) [n der Jenaer Litteraturzeitung. 1875. 5. 618—619,



lehrung bieten. Es sei mir bei diesem Anlasse gestattet, dem besonderen
Danke Ausdruck zu geben, den ich Herrn Archivar Doinel in Orléans schuldig bin.

1478.

1479.

1480.
1482.

1512,

Hieronymus Zscheckenburlin, de Basilea. Er war Baccalaureus Legum und
Procurator 1479 und abermals 1480.

Johannes de Gradibus, alias Estherly, de Vallesia, Sedunensis dioecesis,
in legibus baccalaureus, Procurator. Vielleicht ist er jener bekannte Her-
ausgeber verschiedener juridischer Schriften, {iber dessen Identitit viel
Zweifel herrscht.

Nicolaus Monachi de Ziirich, Procurator 1480 und abermals 1481.
Johannes Mantz de Zurich, drei Mal Procurator 1480, 1481, 1482.
Stephanus de Gradibus, Sedun. dicecesis.

Henricus Vogt de Lucerna.

Caspar Huber de Berna, Lausann. dicee., preapositus Collegii Villaris;
Canonum baccalaureus und Procurator 1485.

Nobilis vir Bartholomeus de Castromuro, Curiensis dicee., licentiatus utrius-
que juris.

Nobilis vir Laurentius de Losana, ex ducatu Sabaudie oriundus, (que
civitas quum imperialis est, in numerum eundem ascripsimus sociorum).
Nobilis Dominus Caspar de Capol, dioces. Cur.; Procurator 1520: zum
zweiten Male, als Licentiat, 1524; zum dritten 1526.

Nobilis Johannes de Platea, Sedun. dioc., ex Valesii patria oriundus.

Ma. Johannes Deberthermus, art. mag., ejusdem patrie ac diocesis.

Zwischen 1546 und 1551. Do. Johannes Henricus Muntzinger Basiliensis.

1551.
1554.

555,

1556.

1557,

Nobilis Dominus Conradus Planta a Zernetz, Cur. dioc.; Procurator.
Nobilis Dominus Johannes Georgius ab Hinwil Tigurinus Helv.; Pro-
curator 1555.

Nobilis Dominus Anthonius a Luternau Bernensis.

Nobilis Dominus Gualterus ab Hallwyl Helv. Procurator im selben Jahre.

Nobilis Dominus Johannes Rudolphus a Roll, dioc. Basil.
Nobilis Dominus Sebastianus a Luternau Bernensis.
Dom. Bartholomeus Metzler Rhetus.

Dom. Wenceslaus Zuleger Vallensis (Vallesius ?)

D. Georgius Meder Schaphusianus.
D. Johannes a Schennis Tigurinus,

Conradus ab Ulmis Helv., Procurator im selben Jahre.

Nob. Dom. Beatus de Porta Rhetus.

Nob. Dom. Hartmannus a Planta Rhetus.
Nob. Dom. Baltazar de Grudtt Schaphusianus.
Dom. Daniel Osyander Basiliensis.

Dom. Theophilus Berus Basiliensis.

Nob. Dom. Henricus ab Ulmis Turgaviensis.
Nob. Dom. Jo. Jacobus a Mandach Tigurinus.

Dominus Geroldus Aescherus Tigurinus patricius.

Felix Platerus Basiliensis.
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1558. Nob. Dom. Balthasar Meisius Tigurinus.
Johannes Casparus Wirtzius Tigurinus.

1565. Nob. Dom. Joachimus In Thurn Schaphusianus, Procurator im selben
Jahre.
Nob. Dom. Esdras Rosetus Genevensis.
Dom. Johannes Conrardus Meyer Scaphusianus, Procurator und Juris
utriusque Doctor 1566.

1566. Casparus Fifer Lucernensis.
Henricus Fischbach Vilmergensis.
Jodocus Ruostaller Vilmergensis.

1567. Ludovicus a Liliis Lucernensis.
Joannes Jacobus a Stall Solodurensis.

1572. Joannes Wellenberg Ilelvetius.
Joannes Reuss Turicus.

1581. Nob. Dom. Ludovicus Kellerus Basiliensis.

1583. Hieronymus Brock Rhetus Veldiniensis.

1586. Bartholomeus Peyer Schaphusianus, Procurator 1587.

1587. Wolfgang Kaiserus Schaphusianus.

1596. Johannes Conrardus Sorgius Scaphusianus.
Emmanuel Urstisius Basiliensis.
Apollinaris Eienstein Basiliensis.
Johannes Jacobus Huberus Basiliensis.

1597. Johannes Jacobus Meyerus Basiliensis.

- Hugo de Hallwill.

Melehior Tschudi.

1599. Alexander Payerus Basiliensis.

1600. Valentinus Cherler Basiliensis.

1601. Johannes Jacobus Peyerus Scaphusianus.

1603. Johannes Christophorus a Waldkirch Schaphusianus.
Christophorus Burckhardt Basiliensis.
Andreas Enderlinus Kublilensis (?) Rhetus.
Johannes Gulerus Davosianus Rhetus.
Gerbertus a Salis Jeninsensis Rhetus.
Emmanuel Russinger Basiliensis.
Henricus Seelmatterus Helv. Bernensis.
Rodolphus a Graffenriedt Bernas.
Abraham Zirers, St. Gall.

1604. Bernhardus Huberus Scaphusianus.
Johannes Jacobus Schmidius Tigurinus.
Johannes Albertus a Waldkirch Schafhusianus.
Johannes Jacobus Burgkli Tigurinus.

1605. Jacobus Burckardus Basiliensis.
Johannes Rodolphus Burckhardus Basiliensis.
Beatus Ludovicus May Bernensis.



1606.

1607.

1608.

1609.

1611.

1612,
1613,

1616.
1617,

1618,
1620,
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Jaques de Praroman de Lausauno.
Jean de Praroman de Lausanno.
Fortunatus Sprecher a Bernegz Rhetus.
Johannes Rodulphus Reding a Biberegg Helvetius.
Franciscus Reding a Biberegg Helvetius.
Johannes Grand de Clavibus Leucensis Vallesianus.
Johannes de Vineis Vallesianus Sirrensis.
Franciscus Jossen Brandtmatterus Vallesianus Seduuensis.
Johannes Ludovicus Seilerus Scaphusianus.
M. Zacharias Holderus Basiliensis.
Franciscus ab Affry Friburgensis Helveticus.
Petrus Zollett Friburgensis Helvetiorum.
Johannes Huldericus Hagenlochius Naupolitanus (?)
Johannes Conradus Gosswylerus Schaphusianus.
Johannes Henricus Holzhalbius Tigurinus.
Rudolphus a Salis Rhetus.
Abundius a Salis Rhetus.
Ulysses a Salis Rhetus.
Casparus Schmidius Tigurinus.
Franciscus Zieglerus Scaphusianus.
Johannes Jacobus Zieglerus Scaphusianus.
Hartmannus Pyrr Rheinfeldensis Rauracus.
Noble Francois de Praroman de Lausanne.
Emmanuel Frey Basiliensis.
Johannes lleinricus Escherus Tigurinus.
Geroldus Ldlibachius Tigurinus.
Rodolphus Holtzhalbius Tigurinus.
Hans Heinrich Reutlinger Tigurinus.
Alexander Peyerus Scaphusian us.
Henricus Schuartius Scaphusianus.
Marcus Stapfer Tigurinus.
Johannes Rodolphus Hessius Tigurinus.
Johannes Baptista Signodus Lausannensis Helvetius.
Johannes Jacobus Buocher Friburgensis Helvetius,
Ludovicus Erhardus nobilis Friburgensis Helvetius.
Remigius Feschius Helvetius Basiliensis.
Johannes Jacobus Cremlerus Basiliensis.
Casparus Frey Veltkirchensis Rhetus superior.
Johannes Georgius Paravicinus a Bedolio Berbenensis Italo Rhetus.
Johannes Fridericus Ziegler Schaphusianus.
Johannes Jacobus Wolphius Tigurinus.

(Schluss folgt.)




89. Nochmals der Zirichgau.

Allerdings sollte Polemik dem « Anzeiger » ferne bleiben; wenn aber Aus-
nahmen gestattet werden, so darf auch eine sachliche Entgegnung nicht zuriick-
gewiesen werden, sie beschriinkt sich auf die angegriffenen Hauptpunkte: 1) Die
Entstehung des Ziirichgaus als Grafschaft zusammentreffend mit der Stiftung der
Abtei 853 wird auch von Hrn. M. v. K. zugegeben, indem er sie 854—870 als
vollendet setzt. — 2) Graf Gerold erscheint noch 875 nach dem Urk.-Reg. 702. —
8) Die Grenzen des Ziirichgaus waren von Nord nach Siid angegeben wegen des Ver-
hilltnisses zu Schwyz, nicht von Ost nach West, wo der Kritiker unnéthigerweise
eine Berichtigung anbringt. Dass er natiirlich auch Anderes mangelhaft findet,
verriith einen Magisterton, in welchen man bei der Verschiedenheit des Alters
nicht eingehen mag.

: K. v. M.

Fiir diejenigen Leser unseres « Anzeiger ». welche ihren Forschungen ur-
kundliche Grundlage zu geben gewohnt sind. fiige ich noch die fragliche Stelle des
Diploms Kinig Ludwig’s, 8. April 875, Frankfurt (Wartmann, Nr. 586, Urk.-Reg.
Nr. 702), bei:

Ludwig redet da von der durch Beata 744 an St. Gallen gekommenen Be-
sitzung in « Berolveshova », Berlikon am Ziirichsee : — dann fihrt er fort: « quas
postea inde injuste abstulit Geroldus comes et poiestati Zurigaugensis comitatus
violenter conjunxit, quod nos veraciter per missos nostros perscrutari jussimus cum
sacramento ». Ludwig verfiigt nun im Weiteren, wo er u. A. auch einen 873 (Nr.
576) vollzogenen Tausch Abt Hartmut's bestitigt, zu Gunsten St. Gallen’s in Hin-
sicht auf diesen widerrechtlich dem Kloster entrissenen Besilz: «ut res quas pre-
nominata femina Beata tradidit ad monasterium sancti Galli in Berolveshovon sitas
ibi perpetualiter permaneant ». Man sicht. dass es sich um eine fiir das Jahr 875
mehr oder weniger weit in der Vergangenheit zuriickliegende Massregel handelt,
so dass also Gerold nicht als Graf des Ziirichgaues 875 genannt werden darf,
zumal wenn man 870 in zwei zu Hongg, also im Ziirichgau, ausgestellten Ur-
kunden den Grafen Ruodolf (Nr. 548, 549), 872 echenso in Monchaltorf den
Grafen Hunfrid (Nr. 556), 873 in Ziirich selbst denselben (Nr. 576), 874 in
Uznach denselben (Nr. 582), 876 in Ratpoldskirch (-Wetzikon) wieder denselben
(Nr. 596), 877—880 in Gossan nochmals den Grafen Ruodolf (Nr: 603), 878 zwar
im Thurgau zu Turbenthal, doch betreffend eine Schenkung «in pago Zurihgauge »»
wieder denselben (Nr. 606), also durch das ganze betreffende Jahrzchnt andere
Namen, nicht den des Grafen Gerold, als dicjenigen der Ziirichgaugrafen findet-
Diese Namen kennt allerdings Herr von Muralt nicht, weil sic nur in den Urkun-
den, nicht jedoch im Urkundenregister, seiner Quelle, stehen.

Hinsichtlich der iibrigen Bemerkungen habe ich nichts beizusetzen: ich iiber-

lasse sie lediglich dem Urtheile der Sachverstindigen.
M. v. K.

Da durch obige Bemerkungen die Sache nun woll hinlinglich klar gelegt
ist. schliessen wir hiemit die Acten iiber fraglichen Gegenstand in diesem Blatte-
Rel.

Druck und Expedition von B. Schwendimanu in Solothurn.



	

