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reden. Diesem Mangel sollte auf verschiedene Weise abgeholfen werden, wozu die
Ubrigen romanischen Kirchen auffordern musslen (es sind deren ausser dem Dom
Jetzt allein noch 12 erhalten und zwar 11 davon aus Marmor und farbig inkrustirt).
Diese Nachhiilfe wurde auf verschiedene, stels aber ctwas phantastische Art versucht.
Kinmal durch Zuriickbiegung des Rundbogens tiber den drei Thiren bis zum vélligen
Hufeisen.  Von ecinem technischen Zweck kann dabei nicht die Rede sein, da dieser
Hufeisenbogen nicht in der Construction der Steine selbst, sondern nur in dem ein-
geliigten bandartigen Ornament iber der Thire ausgedriickt ist. Zweitens durch
Viereckige Locher, die von Zeit zu Zeit und zwar ganz regelmissig (wohl als Ersatz
der Mauerbinder) von oben heruntergehen, also in vertikaler Richtung.  Endlich als
Horizontallinie durch die Topfreihe.

Die Uebereinstimmung dieser Kirche mit derjenigen von Oedenbach tritt mir
auch sonst entgegen. Vor allem in der unglaublichen Armuth beider. Sodann zeigt
der riesenhafte Chor von Ocedenbach (wic bisweilen Ordenskirchen) gerade wie 8. Cecilia
in Pisa keine Spur einer architektonischen Gliederung oder eines Ucherganges zwischen
Mauer und Dach.  Also sollten wohl die in Ocdenbach (gemiss den grossern Dimen-
Sionen) doppelt und dreifach gestellten Toplreihen einen solchen ersetzen.

Was man sonst elwa als Zweck derselben vorgeschlagen hat, Erleichterung
der Baumasse, Fllt in S. Cecilia bei der gemeinsamen Lage der Tépfe dicht
Unter dem Dach und bei diesem leichten Backsteinbau insbesondere als unmoglich
Weg.  Ueberdiess sind die Tépfe an 8. Cecilia viel flacher (mchr Becken) als zu
Zﬁl'icl1. Ein anderer Erklarungsvorschlag, ndmlich als zum Behuf der Akustik,
I8t wenigstens fir die Kirche S. Cecilia, wo die Topfe an der Aussenseile an-
8ebracht sind, ohne Anhalt. Es bleibt hier also kaum von irgend elwas Anderm
als von einem ornamentalen Zwecke die Rede.«

Ein Heiligthum des Genius pagi tigorini in Kloten bei Ziirich.

| B
_ Aus den Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Zirich ist bekannt, dass
"M rémischen Helvetien eine nicht unbedeutende rémische Ansiedlung auf dem soge-
Rannten »Schatzbuck« oder »Aalbiihl« bei Kloten, einem 2 Stunden nordlich von Ziirich
Belegenen Plarrdorfe bestand ; eine Ansiedlung, deren Ueberreste wiederholt Gegenstand
¢ Untersuchung gewesen sind und mannigfache Ausbeute geliefert haben.

Zuerst wurden diesclben im Jahr 1724 untersucht und das Ergebniss in zwei
chriften damaliger ziircherischer Gelehrten, des Archidiakon J. B. Ott und des Chor-
rrn I, J. Breitinger, bekannt gemacht.  Im Jahr 1838 verans(altete sodann die
Een_annte Gesellschaft eine zweite umfassende Ausgrabung, iiber welche ihre Mil-

eilungen Nachricht geben. 1)
\\——\.__

N

K|0tenl) S. hierijber‘: Mittheil. der antiq. Gcscllsc‘haf't Bd. 1. (Die romischen Gebiude in

sing -D‘Von Dr. F, Kellel.'), wo auch die angefuhrten Schriften von Ou und llagenblfch beriihrt

der'S - VO_]IStiindigcn Titel dieser Schriften (von 1724 und 1727) s. bei Haller Bibliothek
chweizergeschichte IV, No, 208 u. 209.
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Allein schon weit friiher, im Anfange des sichzehnten Jahrhunderts, wurde auf
derselben Stelle cine sehr merkwiirdige Entdeckung gemacht, die freilich  bisher
nicht die gehérige Beriicksichtigung gefunden hat ja vielmehr bestimmt verneint
worden ist, deren Wirklichkeit aber aus neuen Forschungen aufs Entschiedenste
erhellt.  Die Sache ist folgende:

Acbt Jahre nach Verdffentlichung sciner Schrift iber die Alterthiimer in Kloten,
im Jahre 1732, fand Archidiakon Ot in einem Manuscriptbande der Stiftsbibliothek
Ziirich, welcher iltere Schriften (vom Jahr 1524— 1664 enthilt, einen in Schaff-
hausen am 24. Januar 1603 verfassten lateinischen Aufsalz vor, in welchem vop
cinem (nicht genannten) Gelchrten cine »im Jahr 1601 auf dem Schatz-
buck bei Kloten ausgegrabene réomische Marmorsiule« beschrieben,
und die auf derselben stehende Inschrift:

GENIO
PAG * TIGOR - P + GRAC
CIVS & PATERNVS

L
SCRIBONIA LVCANA
V- FEC -

erklart wird. Ow gab diese kleine Schrift sofort im Drucke heraus, unter ihrem
eigenen Titel:
Conjectura de columna marmorea antiqua Clotae anno 1601 eruta;

sclzte das am Schlusse enthalltene Datum »data Scaphusiae 24. Jan. 1603« bei und
sprach dabei sein Bedauern aus, diesen Aufsatz nicht schon frither, bei Abfassung
seiner eigenen »Muthmasslichen Gedanken« vom Jahr 1724, gekannt zu haben; ohne
sich tbrigens sclbst weiter iber den Gegenstand auszulassen, da ihm die fragliche
Sédule nicht zu Gesichte gekommen. ?)

Theils dieses sein Stillschweigen, theils besonders der Umstand, dass eine fasl
ganz gleichlautende rémische Inschrift in Miinchenwyler, nahe bei Avenches, den
Archiologen wohl bekannt war,3) brachte nun aber Letztere nach kurzer Zeit zU
der Ansicht, es heruhe die von Ot verdlfentlichte Conjectura entweder auf einel
Verwechslung mit dem Denkmale von Miinchenwyler, oder geradezu auf Erfindung
des unbekannten Verfassers, der jencs Denkmal gekannt und benulzt habe, da €f
selbst desselben gedenkt.

Schon Hagenbuch sprach dicsen Gedanken aug, indem er in seinen handschrii"t'
lichen epigraphischen Collectaneen geradezu sagte: »Falsarius illam epistolam scripsib
nobisque imposuil,« und annahm, scin Vorginger und »verchrler Oheime Ot hab®
sich durch denselben tiuschen lassen.  Von ihm nahmen die Spitern, ohne Au$
nahme, dieselbe Ansicht an, welche auch Haller in seiner Bibliothek der Schweize!”

) Conjectura de columna marmorca antiqua Clotac anno 1601 eruta; data Suaplllfsff?
24. Jan, 1603. Turici 1732, 4°. (Dass Ot die Saule selbst nicht gesehien, geht aus seinem SY
schweigen dariiber deutlich hervor.) '

%) Mommsen Inscript. confoed. helv. lat. No. 159.
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geschichte reproducirtet) und zuletzt Mommsen in seinen Inscriptiones confoe-
derationis helvelicae latinae3) wiederholt hat, gestiitzt auf Hagenbuchs Worle.

Wir sind nun aber im Besilze vollstindigen Beweises, dass der unbekannte Ver-
fasser der Conjectura vollkommen wahr gesprochen, ein von ihm selbst gesehenes
dchtes romisches Monument beschreibt, und dass Hagenbuch und seine Nachfolger irren,

Schon ein unbefangenes Lesen der gedruckten Conjectura muss auf diesen
Gedanken bringen. Der Verfasser, weil entfernt — wie ein falsarius thun wiirde —
sich @ber die Entdeckung der Siule im Jahre 1601 und das Schick®al dieses Fundes
Zu verbreiten, wendet sich sofort nur der Erklirung des Monumentes zu; er ver-
Schweigt das Bestehen des ganz gleichartigen von Miinchenwyler nicht, sondern
Zieht dasselbe ausdriicklich zur Erliuterung des seinigen herbei; er beschreibt
letzteres mit der schlichten und zugleich doch genauen Weise eines Augenzeugen ;
€r spricht endlich aus, dass Zirichs Ehre »eine wiirdige Aufstellung und sorgfiltige
Erhaltung« dieser Siule erfordere, als des wichtigsten Zeugnisses der dltesten Ver-
gangenheit des Landes. Noch mehr aber muss die Einsicht des noch vorhandenen
Manuscriptes, aus welchem seine Arbeil dorch Ott entnommen wurde, in der
Ueberzeugung von seiner Aufrichtigkeit bestirken. Denn dieses wirklich ans dem
Siebzehnten Jahrhunderte stammende Manuscript, das zwar nur Abschrift ist (das
Ol‘ig‘inalmanuscript der Conjectura, das jedenfalls unterzeichnet oder mit einem Be-
gleitbriefe an einen Ziircher damaliger Zeit [1603] iibersandt worden war, scheint
Nicht mehr vorhanden), enthélt in seinem Titel den merkwiirdigen, von Ott im Ab-
drucke weggelassenen Zusatz:

(Columna marmorea elc.) »quae Tiguri in horto apud Castrum antiquum Domini
Henrici Holzhalbii proconsulis dignissimi conspicitur.«

Der Verfasser erwihnt also ausdriicklich den damaligen Aufstellungsort
der Siule, die freilich, hundert Jahre spiiler, weder Ot noch Hagenbuch mehr sahen
(“’esswegen eben Ott diese Worte im Abdrucke, als nun ohne Bedeutung, nicht
Wiedergab), deren Verschwinden aber im Laufe cines so langen Zeitraumes nichts
Auffallendes haben kann. Es liegt daher angesichts des Manuscriptes durchaus
ein genigender Grund vor, zu bezweifeln, dass der Verfasser ein wirklich von ihm ge-
Sehenes rgmisches Denkmal beschreibe, und zwar muss dasselbe nach seiner Aus-
Sage im Jahr 1603 im Garten cines Statthalters Heinrich Holzhalb in der Nihe des
»Castrum antiquume in Zirich, d. h. des heutigen Lindenhofes ‘ehemals Plalz des
alten romischen castrum und der spitern miltelalterlichen Reichspfalz Turegum) ge-
Slanden hahen.

. Allein noch mehr! Ein Stick dieser Siule ist wirklich in jingster Zeit in der
'®€end ihres friihern Standortes wieder aufgefunden worden.

. Im Laufe des Jahres 1862 kam bei Abtragung einer zum Hause und Garten »zum
‘llden Mann« in Zirich gehdrenden Mauer, am westlichen Fusse des Lindenhofes,
®In Bruchstiick einer romischen Siule, aus weissem Jura- Marmor (wie die Con-

\\‘_‘“
‘) Bibl. der Schwg. IV. No. 307. Ganz verkehrt macht freilich Haller den Archidiakon Ot

e . : s .
s!rzum Erfinder dieser Conjectura, mit welcher derselbe Hagenbuch habe tiuschen wollen ().
") S. die in Anmerkung 3 citirte Stelle,
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jectura von 1603 von der dort beschriebenen Siule angibt), zum Vorschein, auf
welchem nachfolgender Rest einer rgmischen Inschrift sich befindet:

\\ ,,""--'
SG LVCANA.
V. FEC -

Der jetzige Eigenthiimer dieses Hauses und Gartens, Herr Kommandant Bachofen,
iibergab auf die verdankenswertheste Weise dieses Bruchstick (S. Tafel 1. Nr. 13)
an die antiquarische Sammlung in Zirich, wo es aufbewahrt wird.

Lange konnten wir nicht entrithseln, welchem Denkmale dasselbe angehorl
haben und welches der mangelnde Anlang der hier nur in ihren letzten Zeilen vor-
handenen Inschrift gewesen sein mige, Allein die Einsicht des Manuscriptes der
Conjectura, die darin enthaltene Angabe iiber den Standort der Siule von 1603 und
die sorgfiltige Vergleichung unseres Inschrifthruchstiickes mit der Inschrift in der
handschriftlichen Conjectura, ergaben den tiberraschenden Aufschluss, dass wir in
dem jiingst entdeckten Siulenstiick den wiederaufgefundenen Ueberrest gerade jenes
Monumentes von 1603, und keines andern besitzen. Denn Haus und Garten
zum Wilden Mann, das jetzige Eigenthum des Herrn Bachofen, waren, wie aus den
alten Kaufbriefen um diese Liegenschaft hervorgeht, zu Ende des sechzehnlen und
im siebzehnten Jahrhundert im Besitze der Familie Holzhalb, und zwar 1603 in
demjenigen des Herrn Heinrich Holzhalb, der 1602—1617 Statthalter (pro-
consul) und 1617 — 1637 Biirgermeister in Zirich war. Und unser Inschriftbruch-
stiick trifft mit der Copie in der handschrifilichen Conjectura bis auf die kleinsten
Einzelheiten genau zusammen. Q

Es ist somit gewiss, dass wir in diesem Siulenstiicke ein Ueberbleibsel der-
jenigen Siule besitzen, welche der Verfasser der Conjectura noch vollstindiger
crhalten sah und beschrich, und es muss dieser Beweis seiner Wahrhaftigkeit auch
jeden Zweifel an dem ganzen Inhalte seines Aufsatzes heben.

Demgemiiss sind wir ihm die Nachricht schuldig, und kénnen sie nun als véllig
beglaubigt wiederholen:

»ImJahr 1601 istaufdem Schatzbucke beiKloten eine romische
runde Siduleaus weissem Jura-Marmor aufgefunden worden, welche
die Inschrift trug:

GENIO
PAG + TIGOR * P * GRAC
clvs & PATERNYVS

[0
SCRIBONIA LVCANA
Vo FEC -

Wie und wann dann diese Siule, die der Verfasser im Jahr 1603 im Holzhalbi-
schen Garten in Zirich sah, zerbrochen und zu der Mauer verwendet wurde, i
welcher heute ein Stiick derselben wieder zum Vorschein kam, bleibt [reilich un”
bekannt; genug, dass man 1732 nichts mehr von ihr wusste. — Vielleicht gelingt
es aber noch den Verfasser der Conjectura zu ermilteln. Hieriiber, sowie tber di€
historische Bedeutung des Monumentes, ein ander Mal! Dr.F. K. G.v. W

e
r———
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