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[.
Einleitung.

Die Geschichte der Freiherren von Brandis bietet dem Historiker
insofern ein besonderes Interesse, als die Triiger dieses Namens
sich nach und nach in verschiedenen, weit von einander entfernten
Landesgegenden festsetzten und da als Landesherren oder als In-
haber hoherer geistlicher Stellen eine nicht unbedeutende Rolle
spielten.  Aus kleinen Verhiltnissen emporsteigend, erwarben sie
durch eine erfolgreiche Heiratspolitik zu ihrem bescheidenen Haus-
besitz im Emmental zuerst das Weilienburger Erbe im Berner
Oberland, spiter die Herrschaften Blumenegg, Schellenberg und
Vaduz im Vorarlberg und im Liechtensteinischen und schlief3-
lich noch die eintriigliche Herrschaft Maienfeld im Biindnerland.
Daneben beuteten sie nach Kriiften die einflufireiche Stellung der
Familienglieder geistlichen Standes in ihrem Hausinteresse aus
und wufiten sich auf solche Weise finanziell stets iiber Wasser
zu halten. Immer macht sich ein reger Familiensinn bemerkbar ;
im Gegensatz zu den Grafen von Kiburg -Burgdort oder gar zu
den Grafen von Werdenberg, mit denen sie so vielfach in Be-
rilhrung kamen, hielten die IFreiherren von Brandis unweigerlich
zusammen ; die zweihundertfiinfzigjihrige Geschichte der Dynastie
zeigt uns kein einziges Beispiel eines Familienzerwiirfnisses. Im
iibrigen bietet die Geschichte dieses schweizerischen Adelsge-
schlechtes wenig erfreuliche Seiten. Sobald die historischen Quellen
etwas reichlicher fliefien und die einzelnen Persionlichkeiten ge-
nauer erkennen lassen, tritt uns ein hartes, selbstsiichtiges, in

seinen Bestrebungen durch keinerlei moralische Bedenken ge-
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hemmtes Geschlecht entgegen, dessen weltliche und geistliche
Vertreter meist keine andern Interessen, als die des Besitzes und
der Verteidigung desselben kennen; kaum dafi wir bei den zwei
letzten Generationen auf einzelne svmpathische Ziige stofien, die
uns gewisse Glieder der Dynastic menschlich niher bringen.

Fabulierende Chronisten des 16. Jahrhunderts berichten unter
cenauer Angabe der Daten, dafi die Anfinge des Hauses von
Brandis sich bis ins 10. Jahrhundert zuriickverfolgen lassen:
mehrere Glieder desselben hitten sich an Turnieren zu Trier,
Magdeburg und Ziirich ausgezeichnet, ja, einer von Brandis sei
fiir seine Verdienste um die Krone von Kaiser Heinrich I1. zu
Anfang des 11. Jahrhunderts sogar in den Grafenstand erhoben
und mit der Grafschaft Decian in der lLombardei belehnt wor-
dent), Alles das erweist sich bei nitherem Zusehen als leeres
Hirngespinst.

Ernsthafte Beachtung verdient hingegen die Annahme der
meisten Berner HHistoriker, dafi die IFreien von Brandis von den
reichbegiiterten Herren von Liitzelflih abstammen, die um
die Mitte des 12. Jahrhunderts voriibergchend in den Urkunden
erscheinen.

Als nach dem Ausgang der Karolinger die frinkische Gau-
verfassung einem langsamen, aber stetig fortschreitenden Zerfall
entgegenging, ril; allmihlich ein kriegstiichtiger Beamtenadel die
alten griflichen Befugnisse der Gerichtsbarkeit und des IHeer-
banns an sich. Er benannte sich nach seinen festen Dehausungen
und iibte auf seinem ausgedehnten Grundbesitz. den er unab-
lissig zu vergrofiern sich bemiihte, landesherrliche Befugnisse aus.
In Deutschland anerkannte er vorerst den Stammesherzog, in
Burgund hingegen, das 1032 an die deutsche Krone gefallen war,
blof: das Reichsoberhaupt als seinen Vorgesetzten. FEinen be-
sonders giinstigen Nihrboden mufliten diese partikularen Bestre-

) Stumpff 2270, 2. T, nach Hieronymus Gebwyler. Zimmerisehe
Chr.. hg. von Barack, 1. 2. 87,92, Vel aneh Bueelin, Rhactia, 83711
Zedler. Universal-Lexikon IV 1066 f. Len . Lexikon, Artikel - Brandis
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bungen im alten Aargau finden, in dem Gebiet zwischen Aare
und Reul, das als Grenzland zwischen dem Konigreich Burgund
und dem IHerzogtum Schwaben offenbar!) einer stratfen Oberge-
walt entbehrte und sich so ziemlich selbst iiberlassen war. In
der zweiten llilfte des 11. Jahrhunderts erscheinen die Grafen
von Rheinfelden als die michtigsten Herren im Gebiet der heu-
tigen Central- und Westschweiz.  Thre reichen Erbgiiter fielen im
Jahre 1090 an den Markgrafen Berchtold I von Ziringen, der
sich bald aueh den Titel eines Herzogs zulegte und dessen Soln
Konrad durch Konig Lothar zum Reichsverweser oder Rektor
von Burgund?) erhoben wurde. Im ehemaligen Aargau gehorte
fortan den Ziringern der grifite Teil des rechten Aareufers von
Thun bis Aarberg, sowie das untere Kmmental. Im obern Emmen-
tal aber hatten sich die Herren von Signau und von Liitzelflih
bedeutenden Grundbesitz erworben.

In einem engen Seitental der Grolien Fmme, etwa 3! 2 Stunden
siidostlich von seiner Stammburg, hatte der Freie Tiiring von
Liitzelflih auf seinem Bigen eine monchische Ansiedelung zu
Ilhren des heiligen Kreuzes gegriindet, dieselbe reich mit Giitern
ausgestattet und dem angeschenen Benediktinerkloster St. Dlasien
im Schwarzwald unterstellt®).  Die Obergewalt des Abtes iiber
dieses Priorat sollte indessen nicht unumschrinkt sein. Der Stifter
hatte allerlei schiitzende Bestimmungen getrotten, die vor allem eine
vollige Incorporation seiner Stiftung mit dem Kloster St. Blasien
verunmoglichen sollten.  Als nun aber der Abt von St. Blasien

diese Abmachungen grioblich verletzte, wandte sich Tiiring kla-

HSoweit die spiirlichen Nachrichten aus der Zeit vom Ende des
L. bis zum Anfang des 130 Jahrhanderts iiberhaupt einen Sehluly zolassen.

51 Der Titel erscheint zum erstenmal in der noch zu besprechenden
Truber Urkunde von 1130,

B Daly ste Blasien dauals in jenen Gegenden Besitzungen hatte. zcht
aus ciner Urkunde vom 8 Jdani 1157 hervor, dureh welehe Papst Hadvian TV,
dem Kloster Sto Blasien im Sehwarzwald den Besitz der Kivehe in Entle-
buch bestiitigte (Gerbert, Historia nigrae silvae 1T 820 Siche auch Goe-

sehichtsfreund Bl 22, S0 79 81, 83 SO0
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gend zuerst an verschiedene geistliche Instanzen und schliefilich

an Konig Lothar. Dieser der Kirche sehr ergebene Herrscher

zogerte nicht, im vorliegenden Fall — entgegen seinem sonstigen
Verhalten in dhnlichen Féllen — einzugreifen, da offenkundige

Widersetzlickeit des Abtes gegen das geistliche Gericht vorlag.
Er stellte mit Zustimmung der anwesenden Fiirsten an den Abt
die Aufforderung, entweder die Rechte des Priorats zu achten,
oder dasselbe freizugeben. Im Einverstindnis mit seinen Conven-
tualen verzichtete nun der Abt auf die Zelle im weit entfernten
Emmental, die auf die Dauer doch nicht in Abhiingigkeit erhalten
werden konnte, und gab sie durch seinen Kastvogt, den Herzog
Konrad von Ziringen, an den Konig und den Stifter Tiiring auf.
Lothar nahm hierauf die Stiftung in seinen koniglichen Schutz
und sicherte den Monchen freie Abtswahl zu. Tiiring von Liitzelfliih,
der offenbar selber in sein Stift eingetreten war!), hatte seinen
Bruder Theobald zum Vogte des Klosters eingesetzt. Da dieser
aber die Interessen seiner Schutzbefohlenen nur ungeniigend ge-
wahrt hatte, erteilte Konig Lothar dem Gotteshaus die weitere Be-
fugnis, den Sdumigen nétigenfalls abzusetzen und fortan auch den
Kastvogt frei zu ernennen, immerhin unter der Beschrinkung, daf;
der Vogt stets der ["amilie des Griinders entnommen werden miisse.

Die Ausstellung dieser Urkunde lLothars erfolgte um das
Jahr 1130 %2).

Kinige Jahre spiter, am 2. April 1139, nahm Papst Inno-

cenz Il. das Benediktinerkloster Trub — hier wird dieser Name
zum erstenmal genannt — unter seinen direkten pipstlichen Schutz

und sicherte ihm die reichen, auf einem grofien Umkreis zer-
streuten Schenkungen des Stifters Tiiring von Liitzelflih, sowie
die Befugnis der freien Wahl des Schirmvogts mit der von Kénig

Lothar festgesetzten Beschrinkung?®). Noch im gleichen Jahre,

Iy Die Urkunde nennt ihn < gotsdiencr ».
%) Zwischen 1127 und 1151,
4y Drer Fitrsprecher fiir Trub bein piipstiichen Stuble war Bischof

Ortlieb von Basel. an Stellie des zustiindieen, aber erst kiuzliech gewiihlten
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im Juli oder August, wurden diese Besitzungen und Rechte des
Klosters auch noch von Konig Konrad IIl. bestitigt 1).

In der Folgezeit erscheinen die Herren von Liitzelfliith noch
zweimal: im Jahre 1161 e¢in Theobald von Liitzelflih in
der Zeugenreihe einer Basler Bischofsurkunde und um die nim-
liche Zeit der Kanoniker Konrad von Liitzelfliih in einem
Ubereinkommen zwischen der Collegiatkirche Moutiers-Grandval

und der Abtei Bellelay®). Dann verschwinden sie aus der Ge-

und vowr Papste noch nicht anerkannten Didzesanbischofs von Constanz.
Siche Constanzer Regesten, Bd.o Lo Nr. 800—803. — Ortlich hatte
cin persinliches Interesse daran. diese das Kloster 8t Blasien  immerhin
sehiidizende Losreilung von Trub zu befestigen. Vel Hevek, die Her-
roge von Ziringen. S0 261660 265, — Papst Colestin 11 bestiitigte
spiiter das Diplom Innocenz” HEL Jatié, Regesta Pontif. Rom.

S Die Urkunden Lothars, Innocenz” 1L und Konrads 1. sind ab-
cedrnekt in den Fontes rerum Bernensinm T (1I883), =0 100, 409, 410.
Dic Echtheit der Urkunde Lothars, die gleich der Papsturknnde nicht im
Orieinal, sondern nur in einer deutsehen Ubersetzung des 15, Jalirhunderts
crhalten i=t. wird von den Herauszebern des I Bandes der Fontes be-
stritten, dicjenige der heiden Diplome von 1139 stark angezweifelt. Hancek,
Nirchengeschichte Dentsehlands, Bd. TV (1903), Seite 945, findet ebenfalls,

die Bedenken gegen die Eehtheit seien iiberwiegend . Dem gegeniiber

verfechten eine Reithe von Historikern, <o Bernhardi. Lothar von Suapplin-
bhurg (ISTHL Hevek aoao OO (0881, S0 275 mit Anmerkung 833, ferner
Neite 282 (siche auech Anmerkung 830 auf Seite 2740 und besonders der
bekannte Diplomatiker lans Hirseh in seinen <« Studien iiber die Privi-
legien sitddeutseher Kloster des 1L und 120 Jahrhanderts 0 Artikel - die
Stiftunesurkunden des Klosters Trab . in den Mitteilungen des Instituts
fiir Oxterveichische Gesehichtsforsechung . VI, Ergiinzungsband  (1907).
NoOOR—=0579. dlie gegenteilize Ansicht.  Hirsch kommt in seciner scharf-
sinmiven. wohl abxehlieBenden Untersuchung zu dem Resultat, dald die Feht-
heit der Urkunde Konrvads iiher allen Zweifel erhaben sei. Da dieselbe aber
ausdriicklich anf das Diplom Lothars Bezug nehme, misse dieses schon
139 in Trub vorhanden gewesen und von der Koniglichen Kanzlei fir
ceht simeeschant worden sein. Nun enthalte aber die Urkunde Lothars
keine Unmdglichkeit, mache i Gegenteil den Eindruek der Echtheit. an
der somit nicht mit gutem Grunde gezweifelt werden kimne.,

S Trouwillat, Monnments de Phistoire de Pancien évéche de Bale

[ S1of: Theobaldus de Lucilinvao.  Conradus de Lucifluo eanoniens.
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schichte 1).  Das Geschlecht wird ausgestorben sein, vielleicht in-
folee Ubertritts simtlicher Glieder desselben in den geistlichen
Stand.  Der Umstand, dafl die im Jahre 1239 erstmaliec auf-
tretenden KFreien von Brandis schon von Anfang an im erblichen
Besitz der Vogtei Trub sind, dafi ferner der Name Tiiring in
dieser Familie hiiufig wiederkehrt und dafi in der Gegend von
Liitzelfliih kein anderer Burgstal als derjenige von Brandis be-
kannt ist, legt nun die Vermutune nahe, die Freien von Brandis
seien mit denen von Liitzelfliih ireendwie in verwandtschattiichem
Zusammenhang gestanden.  Aber es fehlt durchaus das Binde-
olied, das diese Vermutung zur Gewilheit erhibe 2).

Der Name <« Brandis», anfinglich hiufie auch Brandes und
Brandeis, ist wohl die verklemnerte Koseform Drandizo des alt-
hochdeutschen Personennamens Brando, von prant», <brant.,
also Feuerbrand, auch Schwert, einstimmige Kiirzung von einem
der mit <« Drand » zusammengesetzten  Personennamen).  Die
Namensformen Drandis, Brandes, Brandeis miissen sozusagen
autochthon an verschiedenen Stellen des deutschen Sprachgebiets

entstanden sein.  Kin genealogischer Zusammenhane der Freien
b ] h

von Brandis — sie nennen sich anfinglich bloff Freie, spiter
hiufig «<fryherren» — aus dem Emmental mit einer der zahl-

reichen adeligen oder biirgerlichen IFamilien dieses Namens, wie
sie im Laufe der Geschichte auftreten und zum Teil heute noch

bestehen, ist in keiner Weise nachweisbar.  Eine Verwandtschaft
b

h Withrend ihre offenbar weniger begitterten Nachbharn von Signan
in der Zeit von 1130—1239 in den Fontes rerm Bernenstion fionfmal er-
~cheinen.

5) Es geht demmach nicht wohl :m. den Freien Tiiring von Littzel-
flith kurzweg als Stammvater der Herren von Brandis an die Spitze des
Stammbaums dieser Familie zn stellen. Erst vom Jahre 12359 an stehen
wir auf sicherem historischem Boden.

5y Jahrb. der k. k. heraldischen Gesellseh, -~ Adler - 1891, 2. 53,
Mit Brand zusammengesetzte Personennamen sind z. B, Brandiger., Brand-
hart, Brandold. Vgl. die Gesehlechtsnamen  Brand - und < Brindli . Der

Name Brandeis kommt socar in iiidischen Familien vor.
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unserer Freiherven mit dem cleichnamigen Geschlecht von FEdel-
knechten, das in der zweiten Iilfte des 14. Jahrhunderts in Unter-
seen erscheint, oder mit der Familie des Petermann von Brandis,
cenannt Brunberg, Biirgers von Wil, die im Antang des 15, Jahr-
hunderts hervortritt, oder endlich mit dem heuate noch bestehienden
tirolischen Girafenhaus von Brandis ist schon wegen der villigen
Verschiedenheit der Wappen ausgeschlossen ).

Die Fretherren von Brandis aus dem Emmental besafien ein
sprechendes Wappen.  Das Siegelwappen wies in den ersten drei
Grenerationen drei wagrechte Feuerbriinde auf, spiter blofi nocis
einen - Brand», der schriig von links unten nach rechts oben

oder bisweilen aunch senkrecht im Schilde angebracht war?).

hdakob von Brandis, Schultheily von Unterseen. 1351 — 1374

(Foutes VI bis IN — siche Registery, fihrete cinen Lowen im Wappen
(Stump .= 220D0), Petermann von Brandis, genannt Brunberg (siche
Stadtarehive St Callen. Missive) einen Sechshere. Die freiherrliche, seit
1651 eriifliche Adelsfamiliec aus dem tivolischen Etsehtal fahirte von An-
fang an in ihrem Wappen einen roten Lowen in silbernem Feld, Sie er-
scheint zum erstenmal in den Urkonden i Jabre 1179, [ ist mir
unhegreiflich, weshalb Wurstemberger in der - Geseh. der alten Landsch.
Bern - 11 363 bestimint beliamptet, < die Burg Littzelflith habe bei ihrens
spitern Uhereane an das tirolische Freiherrengeschlecht der Brandis diesen
Niamen angenonnen Warstembergers Angaben folgt auch Bldseh in
seiner Abhandlune  Die ceschichtliche Entwicklung der Stadr Bern zum
Stwate Bern L oin der Festsehrift zur VI fikulacfeier der Griimdung Berns
(Bern 1891). =052, wo es heibt: Die Freihierrschaft Brandis war der
Uherrest der Herrsehalt Littzelflith, dasjenige Stitck, welches heim Ans-
sterben des Gesehlechts infolze Teilung an dic Tandesfremden Herren
von Brandis cefallen war!
2) Das dilteste farbige Wappen findet sich aunf dem sog. « Kiistehen
von Attinghausen - und weist drei schriig von links unten nach rechts
oben gestellte schwarze Feuerbriinde mit roten Flammenbiischeln in weillem
Pelde anf und als Helmzierde cine querlicgende  sehwarze Hirschstange.
Die Erstellung  dieses Kistehens . das sieh jetzt i Landesmuscum zn
Zitrich befinder, fillt wohl vor das Jahr 1263, Siche Zeller-Werd-
miiller in den Mitteilungen der antiguarischen Gesellseh. Zitvich, Bd. 21,
=013 und Fafel 111
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I1.
Die drei ersten Generationen, 1239—1324.

Kowvad [0 Werwer o wund Tiving [ — Geschaeister

Werners wnd ’/'I?I'I‘H.(/.\'.

Mit dem Erloschen des ziringischen Hauses im Jahre 1215
fiel das Rektorat iiber Burgund an das Reichsoberhaupt zuriick.
Die zahlreichen Dynasten und auf Reichsboden stehenden Burgen
und Stidte, welche bis dahin dem Rektor unterstellt gewesen
waren, standen fortan direkt unter dem deutschen Konige. Da
indessen Kaiser Friedrich II. durch unaufhérliche Kimpfe in Ttalien
vollig in Anspruch genommen war, gelangte auf schweizerischem
Gebiet das in buntester Mannigfaltickeit sich entwickelnde geist-
liche und weltliche Herrentum so gut wie die rasch empor-
blithenden Reichsstiidte in den Besitz einer nahezu unumschriinkten
Landeshoheit. Vergeblich versuchten die Grafen von Kiburg,
denen die grofien ziringischen Allodien zwischen Aare und der
untern Emme nebst Freiburg zugefallen waren, in die Fufistapfen
der llerzoge von Ziringen zu treten; ihre Macht brach sich am
Widerstand der Stidte Bern und Murten und des Grafen Thomas
von Savoyen 1),

In dieser Zeit, da sich in dem Gebiet zwischen Jura und
den Alpen kein einheitlicher Wille mehr geltend zu machen wufite,
taucht aus dem «hauptlosen Baronengewimmel -, welches so gut
rechts wie links der Aare seinen Kampf ums Dasein kimpfte,
das Geschleht der freien Herren von Brandis empor. Im Jahre
1239 siegelt Ilerr Konrad von Brandis eine Urkunde, laut
welcher Ritter Konrad von Walkringen seine FBigengiiter und

 Dieraner, Geseli. der Sehw. Eideenossenschaft 1. 62 11,
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Lehen im Gebiet der Glane oberhalb Freiburg an Junker Wilbert
von Rivoire abtrat!).

Damit begiont die Geschichte der Freien von Brandis: der
Stammbaum ist lickenlos bis zum Erloschen des Geschlechts im
Jahre 1512,

Vorerst beschriinkt sich allerdings unsere Kenntnis von dieser
adeligen Familie fiic fast ein Jahrhundert auf die diirftige Kunde,
welche durch vereinzelte Urkunden von Schenkungen an fromme
Stiftungen und von der Anwesenheit einzelner Glieder der Dynastie
als Zeugen bei wichtigen [andiinderungen auf uns gekommen
ist.  Davon, dafi die wichtigen politischen Ereignisse und Um-
willzungen jener Zeiten - Untergang des hohenstaufischen Hauses
im Kampfe gegen das Papsttum, Erlsehen der kiburgischen
Dynastie withrend des Interregnums, Ubergang der Hegemonie
im Siiden des deutschen Reichs an die Habsburger - die Freien
von Brandis irgendwie in Mitleidenschaft gezogen hiitten, kaum
cine Spur.

Konrad . von Brandis, Dominus und Nobilis, erscheint
i den Urkunden von 1239 bis 1257. Seine Besitzungen, offenbar
Stiicke der einstigen Herrschaft Liitzeltliih, lagen im mittlern und
obern Emmental, sowie weiter westwiirts bis an die Aare. FBEr
hauste auf der Burg Brandis, die sich auf einem Hiigel am
rechten Ufer der Grofien Emme, einen Kilometer nordwestlich vom
Dorfe Liitzelfliih erhob. Schon dieser Ahnherr des Geschlechts war
im Besitz der Vogtei iiber das Benediktinerkloster Trub, dessen
Schicksale mit denjenigen der Schlofherren von Brandis stets
enge verkniipft blieben. Dieses Gotteshaus hatte sich der be-
sondern Huld seines Vogtes zu erfreuen: er beschenkte es im

Einverstindnis mit Gemahlin und Kindern zu seinem und seiner

I Fontes rers Berno, 11850198 Die Prkunde nennt blofy das
dade 12390 Dacsie in Freiburg  ausgestellt worden zu sein seheint, also
Annunciationsstil anzunchmen ist, fillt das Dokument, genau genommen.
i die Zeit vom 250 Mirz 1239 bis 24, Miz 1240, Das Siegel zeiet die
drei horizontalen Briinde und die Umschrift: Sigillum Domini Chunradi

de Brandeis.
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Eltern Seelenheil mit zahlreichen Giitern, wiihrend das Deutsch-
ordenshaus zu Sumiswald Brandis'sche Giiter, die ihm begehrens-
wert erschienen, mit barem Gelde bezahlen mufite?).

Konrads idltestester Sohn Werner (I) wird schon i Jahre
1250 genannt, ist aber noch nicht un DBesitze eines eigenen Siegels,
Nach dem Ableben seines Vaters gelangte er in den Besitz der
Vogtei tiber Trub. Diesem Kloster verkaufte er im Jahre 1230
mit Zustimmung seiner zwel erwachsenen Sohne Tiiring und
Heinrich verschiedene Giiter und Rechte. Damit verschwindet
sein. Name aus den Urkunden?). Sein Bruder Konvad (Il)
wird nur ein einziges Mal, im Jahre 1256, genannt?). lHicher
gehort auch Adelheid von Brandis, wohl eine Schwester
Werners und Konrads II., die Gemahlin Markwarts [I. von der
Jingern Hauptlinie der Freien von Griinenberg im Oberaargau.
[hre zwei Sohne waren Rudolf I, zubenannt «der Russe:, und
Werner, genannt «von Brandeis» 1).

Von den zwet urkundlich nachweisbaren Sohnen Werners 1.
kommt der jingere, Heinrich [, nach dem Jahre 1280 blof;
noch em einziges Mal vor, im Jahre 1283 als Zeuge bei einem

Verkauf von Giitern an das Kloster Rilegsau?®). Sein iilterer

N Fontes rer. Bern, 1 =0 1980 2730 327 (Urk. vom 28, Juni 1200,
wo die Burg Brandis zum crstenmal genmnt wivd), 336, 430, 136 (wahr-
scheinlich 1256, wo Konrad als © Advocatus in Truba  auaftritt, 459,
Dali die Besitzuneen der Herren von Brandis bis ins Aaretal sich erstreekten,
geht aus den Urkunden in Fontes HI 599 und IV 106 hervor,

5 Fontes 11, 80327, 3280 430, 107, 11, 178, 281, 285, 769,

3 Fontes I, 435. — Uber Nikolaus von Brandis (1257, 1284},
Rudoll von Brandis (1298) und A vymo von Brandis (1268). siehe meinen
Artikel < Zur Genealogie der Freiherren von Brandis. im Anzeicer
fiir Schweizerische Gescehichte, Band 11, 3. 25,

H Jahrzeitbueh von St Urban im Gesehichtsfrennd NVIL 22,
Markwart von Griinenberg erscheint in den Urkunden von 1259 an. Lr
starb vor 1303, — Uber die Freien v. Griinenbere siche Ll im 16.
Bd. des Archivs des Berner hist. Vercins.

°) Fontes I, 80284 457, Siche auch Amicet, Re

gesten von Frau-

brunnen, Nr. 615 (Anniversar des Frauenstifts Fraubrunnen).
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Bruder Tiiring (1) hingegen, Kirchherr von Liitzelfliih, erscheint
nach dem Ableben seines Vaters als (‘hef des Hauses wihrend
nahezu vier Dezennien. Schon 1280 war er volljihrie und im
Besitz eines eigenen Siegels. Zu seinem Rektorat der Kirche von
Liitzelfiih hatte er noch eine weitere kirchliche Rechtsame er-
worben.  Einen Kilometer nérdlich von der Burg Brandis war
niimlich in unbekannter Zeit, wohl in der ersten [lilfte des 13.
Jahrhunderts, das Frauenkloster Riiegsau entstanden. Es ge-
hirte dem Benediktinerorden an und war der geistlichen Leitung
von Trub unterstellt. Die Vogtei tiber dieses Stift gehorte an-
finglich den Grafen von Kiburg!) und ging dann nach deren
Aussterben an die Freien von Brandis iiber. Als erster Vogt
aus dieser Familie erscheint urkundhich Tiiving I. im Jahre 1297,

Fine eigentiimliche Wendung nahmen damals die Geschicke
des Klosters T'rub und die Beziehungen desselben zu den Freien
von Brandis.  Aus unbekannter Ursache waren Abt und Convent
mit der miichtig aufstrebenden Stadt Bern in Konflikt gekommen.
Sie mufiten am 13, Januar 1286 auf Frsatz allen Schadens ver-
zichten, welchen die Derner wiihrend des Krieges dem Kloster
mgefiigt hatten, und es als hinreichende Genugtuung erkliren,
dafi Bern ihr Gotteshaus in sein Durgrecht und seinen Schirm
aufeenommen hatte.  Auf diese Weise befestieten die Berner ihre
Machtstellung im mittleren Emmental, wo sie schon acht Jahre
vorher durch iihnliches Vorgehen gegen den Freiherrn von Signau
festen Fufi gefafit hatten®).  Von einer Intervention der Ilerren
von DBrandis in dieser Angelegenheit ist keine Spur vorhanden;
es ist sogar recht wahrscheinlich, daf) nach dem Ableben Werners [.
die Abtei Trub von ihrem Recht absoluter I'reiheit in der Vogt-
wahl Gebrauch gemacht und iiberhaupt keinen Vogt mehr er-

nannt hat#).  Offenbar war schon in den Neunzigerjahren das

H Fontes 11, 80990 Ha6.
D Fontes THL S0 227, 401,
oIn der Urkinde Konig Konrads vom Jahre 1139 heillt es nicht

mehr wie in den Diplomen Lothars und  Innocenz” 11, dalb Trub den
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Verhiltnis zur Familie der einstigen Beschiitzer arg gestort: Trub
verarmte dermafien, dafl sich schliefllich Konig Albrecht I. der
Not erbarmte, das Gotteshaus und dessen Leute und Besitzungen
in seinen und des Reiches besondern Schirm nahm und endlich
(1301) noch Bern ausdriicklich aufforderte, die Abtei Trub, die
sich ja des Berner Burgerrechts erfreue, kriiftig gegen alle Sto-
rungen in Schutz zu nehmen!). Schon war Tiiring von Brandis
zu offenkundiger Feindseligkeit gegen Trub geschritten, so daf}
Abt und Convent die Reliquien des hl. Kreuzes nach Bern in
Sicherheit brachten. Endlich gelang es, den Frieden zwischen
dem Gotteshause und dem Freiherrn herzustellen. Am 15. Januar
1303 versprach Ritter Tiiring vor einer zahlreichen Versammlung
von Edelleuten und Biirgern in Zofingen mit heiligem Eid, auf
keinen Fall und keine Weise sich dieser Heiligtiimer bemiichtigen
zu wollen und sich biser Anschlige von anderer Seite, die gegen
Trub gerichtet wiiren, mit aller Gewalt entgegenzustellen 2).
Einige Jahre spiter scheint Ritter Tiiring von Brandis durch
seinen Verwandten, den Junker Rudolf von Balm 3), und vielleicht
auch durch einen zweiten Druder, namens Mangold, in jene
Adelsverschwiorung gegen das Reichsoberhaupt verstrickt worden
zu sein, die am 1. Mai 1308 zur Ermordung Kénig Albrechts
fiihrte. Das feindselige Verhiltnis Tiirings zum Kloster Trub und
Albrechts Parteinahme fiir das Gotteshaus migen dabei mitbe-
stimmend gewesen sein. Zwar war Tiring an der Mordtat selbst

Vogt stetsfort aus der Familie des Stifters nehmen miisse, sondern dall

dem Abt und dem Convent notigenfalls das Reeht zustehe,  alinm sibi
cligere». Fontes I, S0 4120 Vel aueh S0 5251, — Von 1266 bis 1321

erscheint kein Vogt von Trub mehr in den Urkunden. In dem halben
Dutzend Truber Urkunden ans der Zeit Tiirings 1. wo unter normalen
Verhiiltnisgsen der Vogt als Mitwirkender hittte erscheinen miissen. treffen
wir blof einmal, 1291. den Namen Tirings unter den Zeugen, und zwar
mit dem Titel: - rector ecclesie in Lizlenviua . Fontes ITI, 508

) Fontes III, 8. 578. 121; IV H2.

) Fontes 1V, 5. 118,

3y Rudolf nennt 1306 die Herren Tiring von Brandis und Ulrich von
Grimenberg scine  Oheime . Kopp. Urkunden I, =20 735
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nicht beteiligt. T'rotzdem sollte auch er, wie so viele seiner Standes-
genossen, von der Blutrache getroffen werden. Das Haus Oster-
reich wollte die Gelegenheit, da die weitverzweigte Verwandt-
schaft der Konigsmorder ihm so manches Opfer darbot, beniitzen,
um einen alten Plan der habsburgischen Dynastie ins Werk zu
setzen: die Griindung eines zusammenhédngenden erblichen Fiirsten-
tums in den obern Landen. Diesen Absichten stellten sich jedoch
nicht blofi das michtige Bern und die vielen mit ihm verbiindeten
Stidte entgegen, sondern auch der freie Adel, der diesmal mit
den biirgerlichen Gemeinwesen Hand in Hand ging. So die beiden
Grafen Hartmann und Eberhart von Kiburg, die schnell ihre
Hand auf die gefihrdeten Besitzungen Tirings von Brandis legten.
Aber sie waren dem energischen Herzog Leopold nicht gewachsen.
Am 1. August 1313 mufiten sie dieselben, Eigen und Lehen,
dem Herzog Leopold und dessen Briidern zustellenl). Zwei Mo-
nate spiiter, am 30. September, belehnte Herzog l.eopold von
Osterreich den Edlen Johans von Stritlingen mit der Burg Spietz
samt zugehirigen Leuten und Giitern. Tiring von Brandis hatte
diese Besitzung von Osterreich zu Lehen gehabt; es war ihm
aber infolge seiner Verfehlung gegen den Kénig das Lehenrecht

abgesprochen worden ).

Yy Die beiden Grafen gelobten zugleich, den Fdlen Werner von Kien
(im Oberland) nnd  Dietrich von Riiti (unfern Burgdorf), die ebenfalls
weeen ihrer Verwandtsehaft mit den Konigmordern die Rache der Sohne
Albrechts zu fithlen bekamen. in keiner Weise Vorschub zu leisten. Auch
mubten sie die Landgrafsehaft Burgund, deren sie sich nach dem Tode
Albrechts hemiichtigt hatten. von Osterreich zu Lehen nehmen und sieh
aanz dem ause Osterreich unterordnen (Fontes IV, S0 558, Siche
Kopp, Gesch, 1T 2, S0 114 und von Wattenwil von Diesbach.
Geschichte von Bern 11, 9 ff.).

) Fontes IV, 200610 — Kopp. Geseh. [V 1. 8, 292 spricht von
ciner Verschuldung Tiirings gegen Konig Albrecht, infolge welcher Konig
Albrecht selber dem Sehuldigen das Lehenrecht abgesprochen hiitte. Aber
der entscheidende Satz in der Urk. vom 30, September: < Daz wir von
der schuld. dar gefallen ist Thiring von Brandeis, die beschach an unserm

herren und unserm vattere kunig Albrecht selicen. da-von im wider-
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Trotz dieser Heimsuchung konnte sich Ritter Tiiring in seinen
emmentalischen Besitzungen behaupten. Am 7. Juli 1519 ordnete
der betagte Mann in Constanz eine kirchliche Angelegenheit, die
ihn schon als Jingling beschiiftigt hatte.  Zur Zeit des Dischofs
Rudolt II. (gestorben 1293), war von ihm mit Zustimmung des
Diizesanbischofs in der Kirche zu Litzelfliih, deren Patronats-
recht thm angehorte, ein Altar zu Iihren der hi. Katharina er-
richtet” and mit Giitern ausgestattet worden, eine Stiftung, die
auch die Billigung des nachfolgenden Bischofs Hemnrieh 11, (1293
bis 1306) erhalten hatte. Aber in der nachfolgenden Zeit nahm
Ritter Tiring im Verein mit dem Dekan von Liitzelfliih und
dem lnhaber jener Ptfriinde und mit Zustimmung des Bischofs
Gerhard (1307 bis 1318) verschiedene Mutationen von Giitern vor,
die er seinerzeit dem St. Katharinenaltar zugewiesen hatte, so dafs
etwelche Unordnung in die Angelegenheit gekommen war. Die
Generalvikarien kassierten nun auf Antrag des Stifters Tiiring,
des Dekans und des Pfriindners alle jene Bischofsbriefe und ord-
neten die ganze Stiftung neu, indem sie die reichen Schenkungen
des Stifters und spitere Vergabungen an den Altar zu einem
einzigen rechtlichen Dokumente zusammentafiten1).

Zum letzten Mal erscheint Ritter Tiring 1. von Brandis in
den Urkunden am 25, Mai 1324, und zwar als Vogt von Trub.
Es war somit das alte cute Verhiltnis zwischen dem Ilerrenhaus

und der Abtei wieder hergestellt®).

teilt wart lehensreceht o, bedeutet meinens FErachtens einfachi:  wes-
weeen ihm (Tiving) das Lehensrecht  abgesprochen wuarde . Die Zu-
sanmenstellung mit der Urkunde vom 1. Aogust ergibt den Zusammen-
hang dieses Entzngs des Lehensrechtes mit der Angelegenhicit der Kinigs-
morvder.

L Fontex V, S0 125, Tiiring nennt sich hier - quondam reetor
ceclesie in Lazlenfli . Rektor war Dekan Ulrieh,

2 Tiring I wird in den Urkonden meist - Dominus et Nobilis
Her . vom Jahre 1303 an auch - miles  genannt. Sein Name erscheint
in Fontes L = 2814 407, H08. H4H. S99, 600, 669, T43. 748 1V, 10, 91.
106, 118 (miles). 124, 274 561 V. 125, 1620 115 (in dieser letzten Ur-
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Kin Bruder 'Tiirings I. mufi auch jener Herr Mangold
von Brandis gewesen sein, dessen Jahrzeit die Deutschritter zu
Hitzkirch gleichzeitig mit derjenigen seiner Gemahlin Margareta
von Nellenburg, Tochter des Grafen Mangold II. von Nellenburg
und der Agnes von Eschenbach, je am 15. April feierten?). Merk-
wiirdigerweise wird er in den Urkunden nie genannt. Und doch
war er der Vater einer zahlreichen Familie, withrend von Nach-
kommen 'Tiirings I. nichts bekannt ist.  Als Gemahl der DBase
eines der Konigsmorder ist er vielleicht in der Blutrache unter-
gegangen oder zu jener Zeit aus dem Lande weggezogen. Mit
dieser Erklirung lifit sich auch der Umstand in Kinklang bringen,
dali seine Nachkommen nicht mehr das alte Wappen mit den
drei Brandfackeln, sondern ein neues mit blofy noch einer Brand-
Wolfhart,
Eberhart, Heinrich, Mangold und Werner, und drei Tichter:

fackel fithren. Mangold I. hatte sechs Sohne: Tiiring,

Aenes, Kunigunde und Anna?2).
» ) 5 )
Fine Mechthild von Brandis, 1311 Klosterfrau in

Sickineen, wird eine Tochter Werners [. gewesen sein 3).
a8 ol .

kunde von 1324 nimmt Tiiring auf sciner Burg Brandis cinen Giitertansch
vor). — Ob die Urkunde vom Juni 1325 (V 463) sich noch auf Tiiring |
oder schon anf Tiring 11, bezielit, ist nicht zn entscheiden,

o Anz. . NSchweizerische Geseh, Band 11, S0 25 f,

2y Ihid. = 26 1.

B oIhid, S 25, tn eciner Urkunde vom 3. November 1297 in
Ladurners Gesehichte der Vogte von Matsch (Ferdinandeum 1. Folee,
Bd. 16, 8. 68) ecrscheinen der IFreie Wolfer von Brandis und seine
Gemahlin Berreta von Matseh.,  Es Lt sieh vorlionfig nicht entscheiden,
ob wir es hier mit einem schweizerischen oder einem tirolischen Brandis
s tun haben. Die nithern Umstiinde sprechen fiir das letztere, aber weder
im < IFamilienbueh der Grafen von Brandis», herausgegeben vom Grafen
Ferdinand von Brandis (1889), noch in den Stammtafeln des Canonicus

steffan von Meverhoffen (Innsbruck) findet sich der Name Wolfers.
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[11.
Vierte Generation, 1326 his 1390.

Die Nohwe wnd Tochter Mangaolds 1.: Tioring 1. Walf-
harvt L. Eberharvt. Heiveicl T, Mangold 11, Weroer 11,

Agues. Kowigeode, i,

- Der ilteste unter den Siéhnen Mangolds I. wird Junker
Tiiring II. gewesen sein, der 1326 im Besitz der Vogtei Trub
war und am 22. Dezember dem Frauenkloster Riiegsau als Ent-
gelt fiir die Aufpahme einer Frau in das Stift eine Vergabung
machte ). Folgenschwer fiir das Haus der Herren von Brandis
wurde die Vermiihlung Tiirings mit Katharina, der Tochter
des Freiherrn Peter von Weilenbure.  Durch diese IHeirat er-
offnete Tiring seinen Nachkommen die Aussicht auf das immer
noch bedeutende Erbe jener angesehensten. aber ihrem Ende
entgegengehenden Dynastie im Oberland.  Damit geriet er aber
auch in die Machtsphiire der Stadt DBern.

Durch kluge Politik hatten die F'reiherren von Weilien-
burg ihr Gebiet zu Anfang des 14. Jahrhunderts bedeutend ver-
grofert, aber auch den Argwohn des aufstrebenden Bern geweckt,
das schon entschiossen war, seine Herrschaft bis an den Alpen-
wall vorzuschieben. Die bedenkliche Finanzlage der Weifien-
burger erleichterte der Stadt ihr Vorgehen. Im Kriege vom Jahre
1354 brachen die Berner das Stidtchen Wimmis im Simmental
und zwangen die Freiherren zur villigen Unterwerfung.  Diese
mufiten die Landschaft Hasle, welche ihnen Kaiser Heinrich VII.

verpfindet hatte, gegen Krsatz der Pfandsumme an Bern abtreten:

H FPontes V. =002,
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sie sahen sich ferner gendtigt, die Herrschaft Weiflenau an
das mit Bern verburgrechtete Kloster Interlaken zu verkaufen
und endlich mit den ihnen verbliebenen Gebieten im Simmental
ein ewiges Biindnis mit Bern einzugehen, dem bald auch das
Burgrecht ant Lebenszeit folgte!).

jeim Ubergang der Herrschaft Weilienau an Interlaken stellte
sich heraus, daly einzelne Teile derselben, namentlich die Leute
und Giiter zu Leillingen am Siidufer des Thunersees, zusammen
mit dem osterreichischen Pfand Oberhofen, von den Freiherren
von Weilienburg bereits an Tiring I1. von Brandis versetzt worden
waren.  Am  20. Februar 1335 ermichtigten nun die DBriider
Rudolf und Johannes von Weillenburg das Kloster Interlaken,
diese Teile um 1000 Pfund Ptennig direkt von ihrem Schwester-
mann Tiiring zu lisen, falls sie die Lisung nicht selber inner-
halb zwei Jahren vollzogen 2). Auf welche Weise dann die Riick-
losung dieser verpfindeten Teile der IHerrschatt Weillenau statt-
gefunden hat, ist nicht ersichtlich; dagegen erfahren wir, daf} die
Herrschaft Oberhofen, die einst im Jahre 1518 Herzog Leopold
nebst andern grofien Giitern an die beiden Junker von Weifien-
burg verpfiindet hatte, wieder in deren Besitz zuriickgelangte %).

Noch eine dritte DBesitzung der Weilienburger war zu unbe-
kannter Zeit, wohl auch als Pfand, an Tiiring von Brandis iiber-
gecangen und blieb in der Folgezeit in seinen Hinden, nimlich
die Herrschaft Simmenegge im obern Simmental, ungefihr die

Kirchhire Boltigen umfassend t).  Junker Tiiring zog nun die

B ovon Wattenw vl Geseh von Bern T~ 790,

2 Fontes VI S0 1705

B Vel Fontes VIS0 608,

4y Meines Erachtens hedentet die Urkunde vom I8 Januar 1355 in
den Fontes VI, S0 692 nicht, dall Ulrielh voun Bubenberg dic
Heresehalt  Simmencee and das zanze obere Simmental an den Grafen
Peter von Greverz verkanft habe, sondern bloB. dall er seine Be-
sitzimeen in der Herrsehaft Simmenegg und im obern Simmental diber-
haupt veriimBlert hatte, so wie sie am 28,0 Dez, 1356 (Fontes VI X

166 £ Greal Peter <samt den schon 1356 von Heinrich von Steiitlineen ge-
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richtigen Consequenzen aus den Vorkommnissen, die sich vor
seinen Augen in der Familie der Schwiiger abgespielt hatten.
Im Verein mit seiner Gemahlin Katharina begab er sich fiir die
Herrschaft Simmenegg in den Schirm der Stadt Bern und ge-
lobte am 1. Februar 1337 fiir sich und seine Lehenserben, der
Stadt mit seiner Herrschaft Simmenegg stets getreulich beizu-
stehen 1). Damit beginnt der enge Anschlufy der Edlen von Brandis
an das republikanische Gemeinwesen der Stadt Bern, ein Freund-
schaftsverhiiltnis, das ohne nennenswerte Storung fast zwei Jahr-
hunderte andauerte und erst mit dem letzten Sproiling des Hauses

endete. DBeide Teile kamen dabeil auf ihre Rechnune. zumal die

5
Freiherren, die sich so oft genitigt sahen, Berns Hiilfe und Schutz
in Anspruch zu nehmen?).

Ritter Tiring II. von Brandis kam bald in den Fall, die
guten Dienste seiner Mitbiirger in Anspruch zu nehmen. Am
19. Jum 1349 kaunfte er in Burgdorf vom Grafen Eberhart II.
von Kiburg und dessen Sohn Hartmann III. das Gut Schwarzen-
bach in der Kirchhore Huttwil um 150 @ Pfennige und den
Zehnten in der Wissachen im Hofe Rorbach, ein Erblehen des
Gotteshauses St. Gallen, um 300 @ Pfennige®). Ebenso gelangte
er m jener Zeit in den Besitz zweier weitern Herrschaften im
Oberland. Die beiden Junker Rudolf und Johann Il. von Weifien-
burg hatten sich nimlich genétigt gesehen, die Herrschaft Mii-

linen im untern Tale der Kander, die ihnen nach dem ungliick-

kauften Herrschaften Laubegg und Mannenberg an Jakob von Ditdingen
weiter veriiuberte.  Dall ihm die Herrschaft Simmenegg als solehe nicht
gehorte, geht aus der spiiter noch zu besprechenden Urkunde vom 9. Mai
1354 (Fontes VIIL S0 47) hervor.

1) Fontes VI, 8. 334.

%) In dem grofien Kampfe Berns gegen den Adel, dem Laupenkrieg
von 1339, scheint sich Tiiring I1. von Brandis immerhin neutral verhalten
zu haben (wenigstens wissen wir nichts von einer Parteinalime seinerseits
fir Bern), withrend der Schwager Tiirings, Junker Johann I1. von Weillen-
burg, auf Seiten der Berner focht.

B Fontes VI S0 437 und 438
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]

lichen Kriege des Jahres 1334 von den Bernern iiberlassen worden
warl), sowie das Gericht Diemtigen, also einen Teil ihres
iltesten Hausbesitzes, dem Schwager und dessen Gemahlin zu
verkaufen.  Wohl fiir diese bedeutenden Ankiufe hatte Ritter
Tiiring das notige Geld teils bei dem reichen Malterer von Frei-
burg i. Br. — volle 600 Mark Silber — teils bei Junker Konrad 1.
von Scharnachtal entlehnt und beide Gliubiger auf die Herrschaft
Miilinen sichergestellt. Da diese Garantie offenbar nicht geniigte,
verpflichteten sich 41 Biirger von Bern, darunter der Schultheif
Johans von Bubenberg, fiir Ritter Tiiring II. von Brandis und
dessen Sohn, Junker Tiring 1., als Biirgen fiir die Schuld von
600 Mark Silber, sowie fiir den jihrlichen Zins von 60 Mark
Silber, der dem Malterer bis zur Riickzahlung des Kapitals zu
entrichten war.  Am 8. Januar 1350 verpflichteten sich die Herren
von Drandis, Vater und Sohn, zum Ersatz allen Schadens, der
den Biirgen aus ihrer Verpflichtung erwachsen konnte?). Bald
darauf fithrte das Anleihen, welches Ritter Tiiring II. und sein
Bruder, Junker Wolfhart I. von Brandis, bei Konrad von Scharnach-
tal aufgzenommen hatten, zu einer weitern Belastung der Herr-
schaft Miilinen. Junker Konrad war niimlich selber auch in Schulden
geraten und hatte bei einem Lombarden die Summe von 220
Gulden entlehnt.  Ritter Tiring von DBrandis, sein Schwager
Johann II. von Weilienburg und zwei weitere Edelleute leisteten
dabei die geforderte Biirgschaft. Am 29. November 1350 ver-
pflichtete sich Konrad von Scharnachtal, die Biirgen gegen jeden
eventuellen Schaden zu schiitzen, und setzte ihnen seinen Anteil
am Pfandschilling und des Anrechts auf die Herrschaft Miilinen
sowie die Geldschuld der beiden Herren von Brandis zum Pfand 3).
Damit war aber fir Tiring II. von Brandis, als Herrn von Mii-

H E.von Wattenwyl [, 89 ff.

) Fontes VI S0 4780 Schon 1349 war Schultheil Johans von
Bubenberg  dem Ritter Tiiring Il. von Brandis bei der Verleihung des
Zehntes zu Zuzwil bei Jegensdorf (Amtsbezirk Fraubrunnen) an zwei
Berner Bitrger als Zenge beigestanden, (Fontes VI S0 447

H Pontes VI S0 539,
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linen, eine finanzielle Situation geschaffen; die sich bald als un-
haltbar herausstellen mufite. Kr kam nicht in die Lage, den ver-
schiedenartigen Schuldverpflichtungen nachzukommen — umso-
weniger, als er in den zwei folgenden Jahren, 1351 und 1352,
den Bernern Heeresfolge leisten muflite bei der Belagerung der
Stadt Ziirich durch Herzog Albrecht den Weisen von Osterreich 1).
Seine mifliche Finanzlage nitigte ihn zum endgiiltigen Verkauf
der Herrschaft Miilinen an die Stadt Bern. Vorher scheint er
noch den Scharnachtal’schen Anteil an dieser Besitzung zuriick-
oelost zu haben. Am 15. Oktober 1352 verkauften Ritter Tiiring I1.
von Brandis und sein Sohn, mit Zustimmung Katharinas von
Weitlenburg, die ganze Herrschaft Miilinen, Burg, Leute und
Giiter, namentlich die Dérfer Riidlen und Wengi samt dem Kirchen-
satz und der Kirche von Aschi um 3725 Gulden an den Schult-
heilen und die Biirger der Stadt Bern?). Da indessen der Gliiu-
biger Johans Malterer auf Miilinen sichergestellt worden war,
sahen sich Ritter Tiiring II. und sein Sohn am 14. Januar 1353
genditigt, Burg und Herrschaft Diemtigen der Stadt Bern so lange
zu iiberlassen, bis Miilinen vollstindig geldst sein wiirde3). Am

JJustinger, hg von Studer, X118,

) Fontes VI SO 67310 Von einem Anteilreeht des Nikolans vonr
Scharnachtal ist hier nicht wmelr die Rede. Unter den Zeugen ist aach
I'reiherr Johann von Weillenburg, T gleichen Jahr 1352, schon am
24. Mai, hatte Junker Johann von Weilienburg das ganze Tal von Fratigen
samt der Burg Tellen den Bernern anf fiinf Jahre iiberlassen (Fontes VI
N, 6D6).

) Fontes VI S06900 Die beiden Herren von Brandis versprachen
dabei, die Briefe, welche Junker Peter vom Thurn, Herr zu Gestelen im
Wallis (der seinerzeit die Herrschaft Millinen an die beiden jungen Herren
von Weillenburg verkauft, dann aber mit der Ansstellung der Briefe sters
Schwierigkeiten gemacht hatte), thnen diber Miilinen bereits eingehiindigt
hiitte oder noch einhiindigen sollte, an Bern zu iibereeben,  Da aber Frei-
herr Peter vom Thurn mit der Ausferticung der Driefe an die ersten
Kiufer immer noch zigerte, mafte Freiherr Johann von Weillenburg qun
26. Januar 1355 den Bernern versprechen, seine Burg Tellen samt der

Herrschaft Fraticen so lange dem Freiherrn vom Thurn nicht zu iither-
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12. Mirz 1353 stellte Ritter Tiring den Bernern die General-
quittung fiir alle Geldschuld, die aus dem Ankaut der Herrschaft
Miilinen herriihrte, aus!).  Auch Johans Malterer scheint bald zu
seinem Gelde gekommen zu sein; im August des nimlichen Jahres
konnte er dem Ritter Tiring und dessen Bruder, dem Junker
Wolthart von Brandis, den Empfang von 100 Mark Silber und
einem Ritter Rudolt von Schonau, genannt [Huruli; aus dem Elsaf;
der fiir die beiden Briider weitere 100 Mark bezahlt hatte, den
Fmpfang dieser Summe bescheinigen 2).

Wiihrend so Tiring 1. von Brandis sich nur kurze Zeit
des Besitzes der Ilerrschaft Miilinen erfreute, blieben die Herr-
schaften Diemtigen und Simmenegg in seinen Hinden. Immer
mehr machte er sich in seinen oberliindischen Besitzungen heimisch,
withrend der alte lausbesitz im Emmental meist dem jlingern
Brader Wolthart iiberlassen blicb.  Am 17. August 1361 erteilten
der Ireie Tiring der iltere von Brandis und seine Gemahlin
Katharina ihren Herrschaftsleuten zu Diemtigen Bestimmungen
iitber das Erbrecht der Geschwister und Geschwisterkinder unter
einander und der Eltern gegeniiber den Kindern. Aus der Ur-
kunde geht hervor, dali das Verhiiltnis zwischen dem Herrn und
seinen Untertanen ein ganz besonders gutes, ja herzliches war?).
Endlich entschlof) sich Tiring 1., seinen Halbteil an der Herr-

schaft Brandis dem Bruder zu iiberlassen und sich ganz aut die

ceben, condern den Bernern zur Verfiigang za halten, bis Tharn die Briefe
ausgestellt habe ( Fontes VI, S0 850 N 2000,

H Fontes VI S, 1, Nr. 2,

5 Fontes VI S0 16, Neo 16 und 47, Die Geldsehuld an Malterer
hetrug damals bloh noch 300 Mark Silber. Rudolf von Schiénau scheint
sich zur Bezahling der Geldschuld erst bequemt zu haben, nachdem ihn
die Freiherren mit Waffengewalt dazu cezwungen (Fontes VI S08S,
Nr. 208),

H Fontes VIH, S0 017, Neo 10980 Der alte Junker Johann 11 von
Weillenburg, der letzte scines Gesehleehts. siegelte die Urkunde  seines
Schwagers und  seiner Schwester,  Er ostarh 1368 zwischen dem 1. Miirz
and 15, Dezember. — Vel aueh Fontes VI S0 980 Nr. 236 und IX.
NOO8, N 181,



24 e reiherren von Brandis.

Giiter im Oberland zuriickzuziehen. Am 24. Juli 1367 verkaufte
er im Einverstindnis mit seinen Sohnen, Ritter Tiiring dem
jingern und Wolfhart, an Bruder Wolfhart um 6200 Florentiner
Gulden seinen Anteil und seine Rechte an der Feste, der Burg
und dem Burgstal zu Brandis, wozu die Vogteien iiber Trub und
Riiegsau gehoren, den Kirchensatz und die Vogtei der Kirche
zu Liitzelflith, den Zehnten zu Wissachen und alle zur Herrschaft
Brandis gehirigen Leute und Giiter, samt Gericht, Twing und
Bann und voller IHerrschaft, wie die Verkiufer dieses Alles von
thren Vorfahren ererbt hatten, das Eigen fiir Eigen, das Lehen
fir Lehen, das vogthorige Gut fiir vogthoriges Gut. Alle ge-
meinschaftlichen Geldansprachen wurden geteilt. Katharina von
Weiflenburg, Gemahlin Tirings II., bestiiticte den Verkauf und
verzichtete i besondern auf die Rente von 3 Mark, die der
Ehemann ihr als Morgengabe verschrieben hatte 1). Mit dem Uber-
gang des alten Ifausbesitzes an Wolfhart I. von Brandis loste
sich auch das Verhiltnis Tirings II. zu den Gotteshiusern Trub
und Riiegsau, das stets recht freundlich gewesen war?2).

Von den finanziellen Schwierigkeiten, politischen Verwick-
lungen und bedenklichen Unternehmungen seiner Briider Eber-
bart, des Abtes auf der Reichenau, und Heinrich, des Bischofs

 Fontes IX, =006, Nr. 101, — Der Verkauf geschah im Geriehit
zw Bern vor dem Schaltheien Ulvich von Bubenberg., Unter den Zeugen
befinden sich auch die beiden Deutschordensritter Mangold und Werner
von Brandis, DBriider des Verkiiufers und des Kiufers

°y Tiiring 11 nennt sich schon bei seinem ersten Auftreten 1326
Vogt von Trub.  Nachdem sein Bruder Wolthart volljihrig geworden war.
hatten die beiden Freiherren die Vogtei iiber Trub und Riegsau gemein-
schaftlich inne.  Uber Vercinbarungen zwischen ihnen einerseits und dem
Meister, dem Provincial und den Briiddern des Deuatschen Ordens in Ala-
mannien. Schwaben, Elsall, Burgund und Awrgau anderseits aus dem Jahre
1357, die Kastvogtei in Trub betreffend. finden sich leider keine nihern
Angaben. Uber das Verhiiltnis Tarings 1I. zu Trub siehe Fontes V.
N5320 VI 429 VI, 232, Nr. 618:; IN. H7. — Noch griBerer Firsorge
von Seiten Tiirings 11 erfreute sich Rilegsan; siche Fontes V, S 532
662 VI 309, 621, 786: VIL 184, 494: IX, b7, '
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von Constanz, in welche Tiring II. in den zwei letzten Jahe-
zehnten seines langen Lebens hineingerissen wurde, wenn auch
nicht in dem Mafle wie Wolfhart I., wird an anderer Stelle die
Rede sein.

Tiiring I1. von Brandis erscheint zum letztenmal in den Ur-
kunden am 13. Mai 1368 und starb vor dem 10. Februar 1369 1.
Seine Giemahlin Katharina von Weilenburg, mit der er vier Sohne
und vier T'échter gezeugt hatte, wird um die nimliche Zeit ge-
storben sein. Am 19. August 1365 hatte sie im Verein mit
threm Bruder Johann 11. im Gotteshaus Dirstetten eine Jahrzeit
fiir das Seclenheil aller ihrer Vorfahren gestiftet2). Sie wird bei
der groien Kaufverhandlung vom 24. Juli 1367 zum letztenmal
genannt #),

Seltener als Tiring I1. tritt sein Bruder Wolfram oder
Wolfhart I, Kirchherr zu Liitzelfliih. auf, zum erstenmal am
I. Februar 1341, wo er in Gemeinschaft mit Tiiring dem Priester
Ulrich Studer, weiland Dekan und Kirchherr zu Liitzelfliih, nun-
mehr Kirchherr zu Zelle, eine jihrliche Rente von 30 Pfund zu
zahlen verspricht als Entschidigung fiir all den Schaden und
die Unlust, die thm die beiden Freiherrn so oft angetan4). An
den Geldgeschiften seines dltern Bruders mit Junker Konrad
von Scharnachtal war er mitbeteiligt ?). Sonderbarerweise trat er

in nithere Beziehungen zur Stadt Freiburg, ein Vorgehen, das

"o Dasurkundliche Material fie Tiiving 11 st enthalten in den
Fontes, Bd. V bis IX und in den Constanzer Regesten, Bd. 11
Uber sein Ableben siche Fontes IND 5098 und 164 Er wird Frei, No-
bilis wenannt und erscheint bis 1343 als Junker, von 1346 an als Ritter,

7)) Fontes VI 50637, Nr. 1590. Jahrzeitstiftung fiir Vater, Mutter,
den Oheim Johann 1. den Brader Rudolf V. von Weillenburg und alle
Vorfahren.

Y Pontes IND S 56, Nro 101, Sie starb vor dem 13 Januar 1374
IFontes IX, S, 373)

H Fontes VID S0 564. — Uber die Namensformen - Wolfram > und
Wolfhart o, siche Anz. . Schw. Geseh, XIT. S. 26, Note 4.

) Fontes VI S 5349,
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in fritheren Zeiten offenkundige Feindschaft gegen die Ziringer-
stadt an der Aare bedeutete. Aber so wenig wie Tiiring konnte
er sich auf die Dauver dem michtigen Einflufi Derns entziehen, das
schon Lingst auch im Emmental festen Fufi gefafit hatte. Also
trat Wolfhart 1. 1351 ins bernische Burgerrecht. Am 15, Juni
jenes Jahres gab die Stadt Freiburg ihre Einwilligung zu diesem
Schritte Woltharts!).  Seit 1367 war er alleinicer Inhaber der
Herrschaft Brandis und Vogt von Trub und Riiegsan. Auf seine
Beteiligung an den Unternehmungen seiner Briider geistlichen
Standes wird noch hingewiesen werden. Er machte dem Katha-
rinenaltar der Kirche zu Liitzelfliith eine Vergabung, welche dann
sein. Bruder Werner, komtur des deutschen Ordens zu Sumis-
wald, zwel Jahre nach dem Ableben Wolfharts zu einer Jahrzeit
fir den Dahingeschiedenen und fiir ihre verstorbenen Eltern,
Briider und alle Vorfahren bestimmte?).  Wolfhart 1. starb am
18, Juni 1371 und wurde im Kloster Konigsfelden, wo drei seiner
Tochter als Nonnen weilten, beigesetzt?).  Seine Gemahlin war
Anna von Montfort-Feldkireh., Witwe des Grafen Hart-
mann III. von Werdenberg-Sargans zu Vaduz. Zwei Sohne erster
Ehe, die Grafen Heinrich V. und Hartmann 1V, letzterer Bischof
von Cur, iberlebten die Mutter. Der zweiten Ehe entsprossen

zwel Sohne und vier Tochter. Das Ableben der Grifin Anna

D FPontes VIS DR Justinger, X0 122

2) Fontes IX, 3. 320, Nr. 687.

Wy Der noch wohlerhaltene  Grabstein ist abeebildet in: Th. von
Liebhbenau, das Kloster Konigsfelden (Denkmiiler des Hauses Habsburg
in der Scehweiz), Tafel 10, Nr. 80 Fr weist die Wappen von Montfort,
Brandis. Nellenburg und Sehelklingen anf und die Inschrift: (AN)NO.
DNL-M.COCCLXNXTI-QVARTOD?CIO « KL GIVLEIT-O CDNS WOLFRANTY

DE-PRAND.. — Fine Jalirzeit Wolfharts wuarde am 19 Juni in der
Kirche zu Zurzach gefeiert (Fontes IX, 8 2635, Nro 5365, — Wolf hart

wird in den Urkunden nobilis vir, dominus. Freiberr., Junker, seit 13649
titter genannt. —  Die urkundlichen Beleee zur Geschichte Woltharts 1.
finden sich in den Fontes. Band VI bis IX. cowie in den Constanzoer

Regcesten. Band 11 siehe die Register dieser Binde).
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erfolgte mehrere Jahre nach demjenigen ihres Gatten Wolfhart
von Brandis ).

Eine einlubreiche Stellung im Klerus Siiddeutschlands nahmen
dazumal die vier geistlichen Briider Tirings 1. und Wolfharts 1.
von Brandis ein, nimlich Eberhart, Heinrich 1L, Mangold II.
und Werner 1. s lag im wohlverstandenen Interesse der frei-

herrlichen Familie, die jiingern Sohne in geistlichen Stiftern zu

versorgen; man wollte damit die dem Familienwohlstand so ge-
tilhrlichen Erbteilungen nach Kriften verhindern und zugleich ge-

legentlich den Finanzen des [auses mit Kirchengeld wieder auf-
helfen.

[5s kann sich hier selbstverstindlich blofi darum handeln,
diese geistlichen Herren in ihren Bezichungen zu den Geschicken
ihres Ilauses zu schildern.

Der iilteste unter diesen Bridern wird Iiberbart gewesen
sein.  Schon 1528 war er Conventuale des Klosters Reichenau®).
Im Jahre 1345 wurde er auf Grund eines Compromisses zum
Abt seines Gotteshauses gewithlt,  Scin Rivale, der Conventual
Diethelm von Krenkingen, hatte umsonst versucht, die Wahl zu
hintertreiben. Am 27. Juni 1343 entschied sich Papst Clemens VI.
in Avignon fiir Eberhart von Drandis®). Es erfolgte nun die
Weihe und Confirmation durech den Papst und mehrere Jahre
spiter auch die Belehnung mit den Regalien durch Konig Karl TV.
Schon beim Reglerungsantritt Eberharts befanden sich die Finanzen
des Klosters Reichenau in einem bedenklichen Zustand #), und der
Neugewiihlte war keineswegs der Mann, hier rettend oder auch

nur helfend einzugreifen. Dafiir mischte er sieh in die innern

Ly Anz. f.oschw. Geseh, XL s 270

2) Gallus Ohem, hermusgegeben von Brandi, =0 121, - Ohen,
(%, 127) behauptet, Eberhard sei noel bei seiner Wahl zum Abte -~ ewan-
coliers gewesen, also (lant J. v Arx 1 411 ein Klosterherr, der noch
nicht zum Priester geweiht war.

) Rieder. Romische Quellen zur Constanzer  Bistumsgeschichte,
S, 318, Nr. 1053,

1 Beilace zu Gallus Ohem, = 164,
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Angelegenheiten des benachbarten Hochstifts Constanz.  Als an
21. Januar 1356 Bischof Johann IIl. ermordet wurde, soll Ab
Eberhart die Hand im Spiele gehabt haben, um wohlbegriindeter
Geldforderungen des Bischofs zu enteehen und vielleicht selbe
zur Bischofswiirde zu gelangen. Die Mirder seien nach voll:
brachter Tat auf die Reichenau gefliichtet und hiitten hier eine
sichere Zuflucht gefunden. Nach vergeblichen Bemiihungen, selbe
die vakante Stelle zu erhalten, habe Abt Eberhart seinen Brude
Heinrich, Abt in Einsiedeln, vorgeschoben, der dann auch wirk:
lich zum Ziecle gelangte.  So behaupteten zwélf Jahre nach de
Freveltat Rat und Biirger von Constanz, als sie mit Bischo
Heinriech und der ganzen Familie der Herren von Brandis ir
Konflikt geraten waren!). Auf jeden Fall hat Bischof Heinricl
es stets vermieden, die jedermann wohlbekannten Morder seines
Vorgingers zu verfolgen 2.

In der Folgezeit wurde die Reichenau immer mehr der Zu
Huchts- und Versorgungsort der weitlinficen Verwandtschaft des
Abtes.

Um die Mitte der Sechzigerjahre geriet das Kloster in einer
hitzigen Streit mit der Stadt C'onstanz. Mangold I1I. von Brandis
Klosterherr und Kellerer von Reichenau, ein Neffe des Abtes
und Eberhart von Altenklingen, der Cantor des Gotteshauses
stiefien nimlich bei einer Kahnfahrt auf den Constanzer Fische
Matthius, der im Gebiet der Abtei gefischt haben sollte. Ohne
weiteres iiberfielen die beiden Conventualen und ihr Begleite
den Ungliicklichen und stachen ihm die Augen aus. Voll Zorr
iiber das Verbrechen eilten die Constanzer Biirger noch am
gleichen Tage bewatinet nach der Reichenau, verbrannten unc
zerstorten die beiden Hiuser und raubten Hab und Gut der zwe

schuldigen Klosterherren. In der sich nun entspinnenden Fehde

Hh Constanzer Regesten. Bd 1L Nr. 6047,

%) Vergleiche ibid. Nro 5299~ Bald nach der Mordeat, aon 16, M
1358, verband sich der Abt auf 10 Jahree mit dem Haus Osterreich ( Lich
nows kv, Geseh Bd. TH. Ree . N 2002).
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eelang es den Reichenauern, den Constanzer Stadtammann Ulrich
von Roggwil und dessen Vetter Johann gefangen zu nehmen, als
diese in einem Schiffe bei Gottlieben vorbeifuhren. Der Kellerer
Mangold verwahrte nun die beiden als wertvolle Geiseln.  Am
24. Juli 1365 kam es unter Vermittlung der Stidte St. Gallen,
Lindau, Wangen, Ravensburg, Uberlingen und Buchhorn auf einer
Tagung in Uberlingen zum vorliufigen Frieden zwischen beiden
Parteien.  Die Stadt gab dem Abte die als Pfinder mit Beschlag
belegten Flecken, Leute und Giiter des Gotteshauses zuriick und
versprach, den zwei Klosterherren das geraubte und noch vorhan-
dene Gut zuriickzuerstatten. Ulrich von Roggwil und sein Vetter
Johann wurden freigelassen, mufiten aber Urfede schworen ),
Durch diese Vorginge war die Abtei Reichenau 6konomisch
offenbar ganz herabgekommen.  Am 31. August 1367 verptindete
Abt Eberhart im Einverstindnis mit dem Convent an seine
Briider Bischot Heinrich und Wolthart 1. von DBrandis, terner
an Konrad Pfefferhart und Eberhart am Horn, Biirger von Con-
stanz, alle Flecken, Leute und Giiter des Gotteshauses.  Dafiir
traten die vier Pfandinhaber als Birgen fir die Schulden der
Abtei und als deren Vermigensverwalter ein.  Sie verpflichteten
sich, dem Abt jiahrlich 1000 Ptund Pfennige, 100 Malter Korn,
sechs Fuder Wein und das nitige Brennholz von des Klosters
Einkiinften zum Unterhalt des Gotteshauses vorwegs abzuliefern.
Der Abt behielt sich die Minze und den Zoll zu Radolfzell,
sowie einige andere Rechte und Einkiinfte vor. Die Pfandschaft
sollte jederzeit vom Kloster wieder ausgelost werden diirfen ).
Nach kurzer Waffenruhe brach der Streit zwischen der Abtet

Reichenau und der Stadt Constanz neuerdings aus. Abt Eberhart

H Constanzer Regesten I Neo D917 und 5918, — Die Chro-
nisten Stetter und Dacher verlegen diese Vorfille irrtiimlich ins Jahr
1366 ( Ruppert. Die Chroniken der Stadt Constanz, 8. 69),

2 Beilage zn Gallus Ohem, S0 168, — Im Jahre 1377, am 15, Juli,
iibertrug Eberhart <einem Neffen Wolfhart [V.. dem Soline Woltharts 1,
die Kirche zu Frauenfeld.  Copialbueh im Landesarchiv Karlsruhe 1104,

N DoY),
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ergriff ndmlich Partei fiir seinen Bruder Heinrich in dessen scharfem
Konflikt mit der Stadt, von dem spiter die Rede sein wird. In
diesen Kdmpfen stand die ganze Sippe der Herren von Brandis,
durch so viele okonomische Interessen an die beiden Prilaten
gekniipft, wie ein Mann dem stidtischen Gemeinwesen gegen-
iber. Der zwischen den zwei Parteien bestehende Hafl kam mit
elementarer Wildheit zum Ausbruch bei einem zufilligen Zusammen-
treffen von Biirgern ritterlichen Standes aus Constanz mit ge-
wappneten Reitern aus der Reichenau. Es war zu Anfang des
Jahres 1368, als beide Gruppen, jede iiber 20 Mann stark, auf
dem Wege zu einem Turnier («Stechen ») in Ziirich bei dem Dorfe
Bassersdorf auf einander stieflen. Die Reichenauer unter der Fiih-
rung von Wolfhart II. (« Wélfli») und Tiiring III. von Brandis,
des Abtes Neffen, die, wie es scheint, auch auf der Reichenau
hausten, wurden ohne weiteres mit den Constanzern handgemein.
Die Stédter behielten die Oberhand. Wo6lfli von Brandis blieb
tot auf dem Kampfplatz, vier Reichenauer konnten von den Siegern
als Gefangene festgehalten werden, die andern mit Ritter Tiiring
machten sich aus dem Staube !).

Damit begann der offene Krieg zwischen der Stadt Constanz
einerseits und der ganzen Brandis-Sippe anderseits. Bischof Hein-
rich entfloh sofort aus der Stadt und belegte dieselbe mit dem
Interdict. Die Feindseligkeiten dauerten volle vier Jahre. Zugleich
wandten sich beide Teile klagend an den Papst?). Als am 15.
August jenes Jahres das Marktschiff von Constanz nach Stein
hinunterfuhr, fiel es zwischen Feldbach und Mammern in einen
feindlichen Hinterhalt; neun Constanzer wurden erstochen, viele
andere verwundet3). Im weitern Verlauf der Fehden soll es vor-
gekommen sein, dafl finf Fischer aus Constanz, die auf Reichen-

1) Stetter in Ruppert, S. 70f. — Christoph Schulthail},
Constanzer Bistums - Chronik, herausgegeben von Marmor, im achten
Band des Freiburger Didzesan-Archivs, S. 44.

2) Constanzer Regesten II. Nr. 6042 bis 6048.

5) Stetter. S. T1.
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auer Gebiet ihrer Beschéftigung nachgingen, von den Reichenauern
gefangen und vor den gewalttitigen Kellerer Mangold von Brandis
gefilhrt wurden, der den Ungliicklichen mit den eigenen Fingern
die Augen ausdriickte !). Dafiir zerstorten die Constanzer die
feste Burg Schopfelen, deren malerische Triimmer noch heute
den Eingang zur Insel Reichenau zieren. Auch gelang es ihnen,
das Schloff Marbach unweit Wangen am Untersee, das der Kellerer
Mangold mit neun Kriegsknechten hatte besetzen lassen, einzu-
nehmen. Die Besatzung wurde in Constanz hingerichtet2). Die
Feindseligkeiten hatten mittlerweile einen immer groflern Um-
fang angenommen. Auf Seiten des Abtes und des Bischofs standen
auch ihre beiden Briidder Mangold und Werner, Deutschordens-
ritter, ferner die Grafen Wolfram von Nellenburg?), Friedrich der
jingere von Zollern-Schalksburg4) und Rudolf IV. von Habsburg-
Laufenburg %), sowie Ritter Ulrich vom Haus und Freiherr Wilhelm
von End. Endlich wurden Friedensunterhandlungen angekniipft,
die am 31. Mérz 1372 dank der Vermittlung Kaiser Karls IV.
den definitiven Frieden zwischen der Stadt Constanz einerseits, dem
Bischof Heinrich, dem Abte Eberhart und allen ihren Verbiindeten
anderseits herbeifiihrten®). Damit kehrte wieder die Ruhe auf
das kleine Eiland im Untersee zuriick, die fortan unter Abt Eber-
hart nicht mehr gestort wurde.

Eberhart von Brandis starb am 29. September 1379 und
wurde im siidlichen Seitenschiff der Miinsterkirche von Mittelzell
beigesetzt 7). Kr hat ein iibles Angedenken hinterlassen. Der

1) Nach einer spiitern Uberlieferung, in R uppert, 5. 69f. Schult-
haill (nach Bruschius), S. 48.

?) Stetter, S. 71,

%) Wolfram von Nellenburg, Landgraf im Hegaun, war der Sohn eines
Vetters der beiden Priilaten.

1) Bischof Heinrich nennt 1363 den Vater Friedrichs seinen lieben
«Oheim». Constanzer Regesten II, Nachtrige, Nr. 226,

)y Constanzer Regesten LI, Nr. 6181.

6) Constanzer Regesten II, Nr. 6178.

7) Sein noch wohlerhaltenes Epitaph lautet: Anno Domini MCCCLXXIX
obiit venerabilis pater dominus Eberhardus, abbas hujus monasterii, natione



32 Die Freiherren von Brandis.

Nepotismus scheint ihm gleich wie seinem Bruder Heinrich zum
Verhingnis geworden zu sein. Er galt als arger Verschleuderer
der Klostergiiter, als schlechter Haushalter. Seine Zeit bezeichnet
den moralischen und 6konomischen Tiefstand der Abtei Reichenau ?).
Ein Bastard des Abtes Eberhart war der tapfere Frick von
Brandis, ein leidenschaftlicher Parteiginger Osterreichs und
arger Gegner der Eidgenossen. Er fiel am 9. Juli 1386 in der
Schlacht bei Sempach 2).

Eine noch bedeutendere, wenn auch keineswegs gliicklichere
Rolle im kirchlichen Leben Siiddeutschlands spielte Eberharts
Bruder Heinrich von Brandis. Als Knabe war er im Stift
Einsiedeln untergebracht worden. Nach dem Ableben des Abtes
Konrad von Gosgen (gest. am 4. November 1348) erfolgte die
Wahl des Conventualen Heinrich von Brandis zum Abte von Ein-
siedeln. Er stand dem Gotteshaus wihrend neun Jahren vor und
machte sich in dieser Zeit dadurch um sein Stift verdient, daf
er den alten Marchenstreit mit Schwiz beendete, bei der Griin-
dung eines Pilgerspitals mithalf und die groBen Schulden des
Klosters durch Verkauf von Klostergiitern und Incorporationen
von Patronatspfarreien an das Stift zu tilgen suchte3). Seine
Constanzer Feinde beschuldigten ihn spiter, schon als Ménch und
Abt ein sittenloses, ausschweifendes Leben gefiihrt zu haben.

de Brandis. Requiescat in pace. Obiit in die s. Michaelis (Kraus. Kunst-
denkmiiler in Baden I 346). Im Necrol. S. Blasii (Monumenta Germ. Hist.
Necr. I 331) dagegen heisst es: 1379 II Kalendas Octobris obiit Eberhardus
dictus de Brandis, abb. monasterii Majoris Augie.

1) Uber Abt Eberhart von Brandis siche Constanzer Regesten,
Bd. II, ferner Gallus Ohem, hg. von Brandi, S. 127f. und Beilagen
S. 164—170. Das Wappen des Abtes ibid. Tafel Nr. 49 (vgl. dazu S. 190). —
Dazu Stetter und Dacher in den Constanzer Chroniken von Ruppert,
Schulthaifl, Constanzer Bistumschronik, 8. 44—47, Schiénhut, Chronik
des chemaligen Klosters Reichenaun, S. 213—223.

%) Anz. fiir Schw. Gesch. XI 28 f.

% Odilo Ringholz, Geschichte des Stiftes Einsiedein I, S. 223
bis 240.
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Am 21. Januvar 1356 wurde Bischof Johann III. von Con-
stanz ermordet. Da sich die Domherren auf keine Wahl einigen
konnten, ernannte der Papst am 15. Mai 1357 den Abt Heinrich
zum Bischof von Constanz. Sowohl als Abt wie als Bischof war
er der dritte seines Namens. Da das Vermodgen und die Ein-
kiinfte des Hochstifts wihrend der Stuhlerledigung verschleudert
worden waren und sich zudem der neugewihlte Bischof anlifilich
der Bischofsweihe in Avignon der piipstlichen Curie gegeniiber
zur Zahlung von 10,000 Goldgulden verpflichtet hattel!), geriet
Heinrich III. gleich in eine schwierige finanzielle Situation. Schon
bei seinem Amtsantritt hatte er eine Schuldenlast von 32,000
Gulden vorgefunden. Nun wandte er sich an seine Briider und
sonstigen Verwandten, verkniipfte deren finanziellen Interessen
mit denjenigen des Hochstifts und geriet so auf die nimliche ab-
abschiissige Bahn, wie sein geistlicher Bruder auf der Reichenau.
Gleich heftete sich die ganze grofile Verwandtschaft an seine
Fersen, in dem offensichtlichen Bestreben, aus seiner hohen kirch-
lichen Stellung Nutzen zu ziehen. Bei einer Menge von Geld-
geschiften und sonstigen amtlichen Mafinahmen des Bischofs finden
wir die Verwandten als Zeugen oder anderswie beteiligt. Um
einem augenblicklichen Geldbediirfnis abzuhelfen, verpfindete er
Besitz und Einkiinfte des Hochstifts unter ihrem reellen Wert
und hiufte Schulden auf Schulden. Offenbar fehlte dem Bischof
die nitige Energie, um ungehdrigen Zumutungen entgegenzutreten,
und vielleicht auch der ausgesprochene gute Wille, die so nitig
gewordene Sanierung der Gkonormischen Verhiltnisse des Hoch-
stifts durchzufiihren. So wurde die sechsundzwanzigjihrige Re-
gierung des Bischofs Heinrich von Brandis dem Bistum Constanz
zum Unsegen. Mit der finanziellen Zerriittung Hand in Hand
ging eine vor keiner Gewalttat zuriickschreckende Leidenschaft-
lichkeit in der Verfolgung selbstsiichtiger Ziele und giinzliche mo-
ralische Ungebundenheit.

1) Siehe dariiber Rieder, Romische Quellen zur Constanzer Bis-
tumsgesch., Einleitung, 8. LI f.

Ay
e
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Schon im ersten Jahr seiner Regierung, am 25. April 1358,
ernannte der von riicksichtslosen Gldubigern bedringte Bischof
Heinrich seinen Bruder Wolfram zum bischiflichen Generalvikar
in temporalibus und legte die gesamte weltliche Verwaltung des
Hochstifts in seine Hdnde!). EIf Wochen vor diesem folgen-
schweren Schritt, der ihn jeder Actionsfreiheit beraubte, hatte er
bereits simtliche Bischofsquarten in Burgundien um 500 Mark
Silber an seine Briider Tiring und Wolfhart verpfindet, eine
Ubertragung, die dem Bistum Einnahmen von ganz bedeutendem
Umfang fiir lange Zeit oder gar fiir immer entfremdete. Gleich-
zeitig waren noch eine grofie Anzahl anderer Einkiinfte und Giiter
des Hochstifts versetzt worden 2). Trotzdem brachte es Bischof
Heinrich nicht dazu, die riicksichtslosen Geldforderungen der pipst-
lichen Curie zu befriedigen. Da beauftragte Papst Innocenz VI.
im August 1559 den dem Bischof feindlich gesinnten Dompropst
Felix Stucki, sowie den Rat der Stadt, gegen Heinrich von Brandis
vorzugehen 3). Die Stadt war umso eher geneigt, dieser Aufforde-
rung Folge zu leisten, als sie gehofft hatte, die schlimme Situation
des Hochstifts im eigenen Interesse ausniitzen und das Markt-,
Miinz- und Zollrecht, sowie andere bischifliche Rechte in der
Stadt an sich reifen zu konnen, Absichten, denen Bischof Hein-
rich dadurch wirksam entgegengetreten war, dafl er sich schon
am 11. October 1357 bei Kaiser Karl IV. die Bestitigung simt-
licher Rechte und Privilegien des Bistums ausgewirkt hatte. Wie

I) Constanzer Reg. 11, Nr. 5392,

>) Constanzer Reg. II, Nr. 5364. Urk. vom 8. Febr. 1358 —
Dal} es séimtliche burgundischen Zehntviertel waren, die damals an die
Herren von Brandis iibergingen, und dall diese Einkiinfte ganz bedentende
Werte repriisentierten, geht aus den spiiter zu besprechenden zahlreichen
Veriiuflerungen der einzelnen Quarten durch Wolfharts I. Sohn, Wolfhart IV.,
hervor. — Ubrigens sahen sich Tiiring II. und Wolfhart I, am wieder
etwas zu Geld zu kommen, schon am 14. Januar 1360 gendtigt, cine dieser
Bischofsquarten, das Zehntviertel der Kirche zu Jegensdorf, um 220 Floren-
tinergulden weiter zu verpfinden (Const. Reg. II, Nr. 5559 und 5560).

%) Const. Reg. II, Nr. 5523. 5524. HH27. HH2S.
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nun im September 1362 noch ein Streit zwischen dem Dompropst
und dem Domcapitel ausbrach, war des Bischofs Stellungnahme
zugunsten des Capitels eine gegebene. Im folgenden Jahr griffen
die beiden Briider des Bischofs, die Ritter Tiiring und Wolfhart,
in diese sich fortschleppenden Konflikte ein. Sie brachten dabei
noch eine personliche Feindschaft zum Austrag. Zu ihrer Partei
hielt niimlich auch Ritter Walther von Altenklingen, dem der
offenbar recht hitzige Dompropst «grofl Unrecht und berlich Laster»
angetan haben soll. Als nun Felix Stucki den Bischof wegen
dessen irgerniserregenden Amtsfilhrung beim Papste verklagte
und seine Anschuldigungen miindlich vorbringen sollte, wurde er
wihrend des noch schwebenden Prozesses in der Nacht vom 6.
auf den 7. August 1363 in Ziirich von den Freiherren Walther
von Altenklingen, Tiiring II., Wolfhart 1. und Wolfhart II. von
Brandis unter Mithiilfe untergeordneter Personlichkeiten ermordet.
Aber die Titer konnten in der Stadt dingfest gemacht werden
und sollten fiir ihr Verbrechen mit dem Tode biilen. Gleich
bemiiliten sich Bischof Heinrich und secine ganze Sippe um die
Begnadigung und Freilassung der Schuldigen. Die Stadt Ziirich
trat wirklich in Unterhandlungen ein und lieff am 23. August die
Ubeltiiter laufen, nachdem sie geschworen, ihre Gefangenschaft
nicht zu riichen und der Stadt mit Leib und Burgen zu dienen?).

Ziwei Jahre spiter wurde Bischof Heinrich durch die schon
friiher geschilderten Konflikte in Mitleidenschaft gezogen, die wegen
Fischereirechten zwischen den Reichenauern und den Biirgern von
Constanz ausgebrochen waren. Bald nachdem man diese Streitig-
keiten durch die Richtung vom 24. Juli 1365 beigelegt hatte,
kam es zu neuen Reibereien zwischen dem Bischof und der Stadt.
Im Februar 1366 verlegte nimlich Bischof Heinrich das geist-
liche Gericht von Constanz nach Ziirich, wegen der allgemeinen
Unsicherheit in der Stadt Constanz, wie der Bischof vorgab, oder
um die Stadt Ziirich fiir eine Geldforderung von 6000 Gulden
an die Morder des Dompropstes Stucki zu befriedigen, wie die

1 Const. Reg. II, Nr. H813. 6047. 6048.
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Constanzer behaupteten!). Dadurch wurde Constanz um unge-
fihr 1000 Gulden pro Jahr zugunsten Ziirichs geschadigt. Die
gegenseitige Verbitterung war so arg, daff der Bischof in den
folgenden Jahren seinen gewdhnlichen Aufenthalt auflerhalb seines
Bischofssitzes, auf den verschiedenen Besitzungen des Hochstifts,
aufschlug und sich nur voriibergehend nach Constanz zuriick-
wagte. Den einzigen Riickhalt suchte und fand der vielgepriifte
Prilat bei seinen Verwandten, die sich dann wieder auf ihre
Weise schadlos zu halten wufiten. Am 27. September 1366 ver-
pfindete er seinem DBruder Wolfhart die Feste Bischofzell mit
allen Leuten und Giitern und suchte die dadurch in ihren In-
teressen bedrohten Biirger von Bischofzell mit der Versicherung
zu beruhigen, dafl der Pfandinhaber und dessen Erben die Stadt
bei allen ihren Freiheiten, Rechten und Gewohnheiten belassen
werden 2).

Nachdem der Konflikt mit der Stadt Constanz sich zwei
Jahre resultatlos hingezogen und der Bischof inzwischen auf Grund
von Geldforderungen einige Constanzer Ratsherren excommuni-
ziert und die ganze Stadt mit dem Interdict belegt hatte3), nahm
der Streit mit der Totung des Wolli von Brandis bei Bassers-
dorf wieder eine acute Form an. Heinrich von Brandis wandte
sich klagend an die romische Curie. Aber die Stiddter antworteten
mit leidenschaftlichen Gegenklagen und griffen sogar auf An-
schuldigungen zuriick, die einst des Bischofs erbittertster Feind,
Dompropst Stucki, zusammengetragen hatte. Man klagte den
Prilaten der Verschleuderung der bischoflichen Kinkiinfte, der
Verwendung von Kirchengeldern zu eigenem Gebrauch, offen-
kundiger Simonie und skandaloser Sittenlosigkeit an*). Nun be-

) Const. Reg. II, Nr. 5937. Vgl 6047.
) Const. Reg. II, Nr. 5969. DaBl diese Verpfindung nicht bloB
beabsichtigt» war, sondern wirklich vollzogen wurde, geht aus Nr. 6706
hervor.
3) Const. Reg. II, Nr. 6037.
4) Const. Reg. II, Nr. 6042 —6048. Merkwiirdig ist, daB diese
Aktenstiicke keinen Hinweis auf den StrauBl bei Bassersdorf enthalten.
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auftragte der Papst den Pfarrer Johann von St. Stephan in Con-
stanz, gegen den so schwer Angeschuldigten riicksichtslos vorzu-
gehen. Auf pipstliches Geheifl sprach Johann iiber Bischof Hein-
rich den Bann aus, verbot, dal irgend jemand mit ihm verkehre,
und lief das Urteil im Dome und in den andern Kirchen der
Stadt offentlich verkiinden!). Bischof Heinrich iiberliefl nun die
bischéflichen Funktionen seinem Generalvikar in spiritualibus und
verzog sich aus seiner Kirchenprovinz?). Zu Anfang des Jahres
1370 hielt er sich in Grenoble auf3), wohl um von da aus seine
Rehabilitation zu betreiben. Vorerst waren seine Bemiihungen
allerdings vergeblich. Papst Urban V. gab am 27. Juni jenes
Jahres von Italien aus seinem Kaplan, dem Magister Paul de
Gabrielibus, den Auftrag, die gegen Bischof Heinrich vorgebrachten
Klagen wegen Verschleuderung der Kirchengiiter, Nepotismus,
Simonie, Sit{enlosigkeit etc., einer vorliufigen Untersuchung zu
unterzichen und den Angeschuldigten notigenfalls in der Verwal-
tung des Bistums und der Giiter desselben zu suspendieren #).
Der Kaplan sprach in der Tat, trotz Appellation des Bischofs,
dessen Amtsentsetzung aus?®), worauf der neue Papst Gregor XI.
die Verwaltung des Bistums dem Bischof von Augsburg iiber-
trug®). Da nahm sich Kaiser Karl IV. dieser Sache an, um den
unertriiglichen Zustinden ein Ende zu machen. Es gelang ihm,
einen Vergleich zwischen Bischof Heinrich und der Stadt Con-
stanz herbeizufithren. Am 31. Médrz 1372 verpflichteten sich die

Sollte etwa Schulthaill a. a. O, 8. 44, diesen Vorfall zu frithe ange-
setzt haben? In den Const. Reg. kommt die « Ermordung»> Wolflis erst
1372 zur Sprache (Nr. 6176).

1) Const. Reg. II, Nr. 6089, Urk. vom 27. April 1369, durch die
Pfarrer Johann drei Geistliche zur Verantwortung zieht, weil sie den Bann
miBachtet und mit Bischof Heinrich Verkehr gepflogen hatten.

2y Const. Reg. 1, Nr. 6093, Urkunde vom 2. Juni 1369.

3) Const. Reg. II, Nr. 6105.

) Const. Reg. 11, Nr. 6112,

5 Vor April 1371.

6) Const. Reg. I, Nr. 6150 bis 6153. Drei piipstliche Verfiigungen
vom 18. Juni 1371.
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Stadt und der Bischof, alle schwebenden Prozesse in Mainz, Rom,
Avignon, sowie beim Kaiser zuriickzuziehen, die gegenseitigen
Rechte und Freiheiten zu respektieren und alle Gefangenen frei-
zugeben. Die drei geistlichen Briider des Bischofs, Abt Eberhart
von der Reichenau und die Deutschordensritter Mangold und
Werner, sowie Heinrichs Neffen, Propst Mangold auf der Reichenau
und Ritter Tiiring III. von Brandis, gelobten ebenfalls, diesen
Vergleich zu achten !). Ritter Tiiring war schon am 24. Mérz mit
Constanz wegen der «Ermordung> seines Bruders « Wolfli» in
Unterhandlungen eingetreten2). Damit kehrte im Bistum Con-
stanz endlich der Friede ein. Auch die Beziehungen zwischen
der romischen Curie und Bischof Heinrich gestalteten sich wieder
normal. Noch war die Appellation des Bischofs gegen die seiner-
zeit von Paul de Gabrielibus ausgesprochene Enthebung zu er-
ledigen. Nach einem Rechtsverfahren, das durch mannigfaltige
Zwischenfille ungebiihrlich in die Linge gezogen worden war,
erklirte endlich am 1. Oktober 1375 Papst Gregor XI. die Appel-
lation fiir begriindet und die Suspension fiir nichtig, da die An-
klagen der Stadt Constanz gegen den Bischof falsch gewesen
seien 3).

Fortan regierte Bischof Heinrich im Frieden. Er starb am
22. November 1383 auf dem Schlosse Klingnau, seinem Lieblings-
aufenthalt, und wurde mit groBer Pracht im Chor des Doms von
Constanz beigesetzt 4).

1) Const. Reg. II, Nr. 6177, 6178. Des Bischofs Briider Tiiving IT
und Wolfhart 1. waren mittlerweile gestorben.

’) Const. Reg. I, Nr. 6176.

%) Const. Reg. II, Nr. 6351.

4) Uber Bischof Heinrich I1L. von Constanz siche die Constanzer
Regesten, Bd. I[, Nr. 5264—6732 und die Nachtriige Nr. 220—246
Eine eingehende Wiirdigung dieses vorziiglichen Regestenwerkes im all-
gemeinen und des Bischofs Heinrich und seiner Zeit im besondern durcl
Hermann Wartmann findet sich in den Gottingischen gelehrten An:
zeigen 1908, Nr. 1. Ferner: Fontes rer. Bern., Bd. VIII und IX
Christoph Schulthaiff, Const. Bistums-Chronik, hg. von Marmor
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Weniger tief eingreifend in die Schicksale der Familie war
die Wirksamkeit der beiden dem Deutschritterorden angehérigen
Sohne Mangolds I. von Brandis. Zuerst erscheint Mangold IL
von Brandis am 6. Mai 1342 als ein Nachfolger seines Oheims
Wolfram von Nellenburg in der Wiirde eines Landcomturs der
Ballei Elsafi — Burgund!), dann auch in den Jahren 1343, 1345,
1347 und 1358. Seine Beamtenlaufbahn wird er als Comtur des
Hauses Koniz begonnen haben, welche Stelle er auch 1356 inne
hatte?). Am 17. April 1357 urkundet Mangolds Bruder Werner IL
als Comtur von Koéniz und Sumiswald.

Werner hatte seine jungen Jahre im Hauptordensland Preufien
verlebt, wo wir ihn 1347 und 1348 als «Kumpan» des Hoch-
meisters finden. - Wihrend Koéniz noch im gleichen Jahr 1357
einen andern Vorsteher erhielt, scheint Sumiswald mit einer kurzen
Unterbrechung bestindig unter der Leitung der beiden Deutsch-
ritter von Brandis gestanden zu haben, die sich in der Folgezeit
abwechselnd Comture dieses Hauses nennen. Mangold II. war
auch Comtur zu Hitzkirch und 1358 zu Beuggen. Am 2. April
1365 schenkte Graf Ludwig von Neuenburg den beiden Deutsch-
ordensbriidern Mangold und Werner von Brandis zuhanden des
Ordens die Burg Tannenfels unweit Sursee. Werner von Brandis
ist 1374 Comtur zu Tannenfels, 1375 Comtur der Hauser zu

im achten Bd. des Freiburger Diozesan - Avchivs, S, 44—47, Anselm
Schubiger, Heinrich III. von Brandis (siche das so zutreffende Urteil
Cartellieri’s inden Const. Reg.,, Nr. 5264, iiber diese Arbeit). Odilo
Ringholz, Geschichte des fiirstlichen Benediktinerstifts U. L. F. von
Einsiedeln I, 8. 223 —243. Dort auch das Siegel des Abtes und des
Bischofs mit dem Brandis-Wappen. Karl Rieder, Artikel «Bischof
Heinrich III. von Brandiss, in der Allg. deutschen Biographie, Bd. 50,
S. 147 ff.

) Fontes VI, 8. 666 und 662. Urkunden vom 6. und 8. Mai 1342.

2) Laut der urspriinglichen Ordensregel sollte das Amt des Landes-
comturs gleich dem der Comture alljihrlich wechseln. Es fanden jedoch
hinfig Ausnahmen statt; auch konnte der abtretende Landcomtur wieder-
gewiihlt werden.
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Sumiswald, zu Tannenfels und zu Hitzkirch und 1377 und Januar
1378 Landcomtur zu Elsal, Schwaben, Aargau und Burgund,
im gleichen Jahr 1378 auch Comtur zu Hitzkirch. Die beiden
Herren beteiligten sich eifrig an den kirchlichen Angelegenheiten
ihrer Heimat!), sowie an den mannigfachen Geschiften und
Streitigkeiten ihres bischéflichen Bruders in Constanz. Am 29. De-
zember 1361 iibertrug ihnen Bischof Heinrich fiir vielfiltige Dienste
die Zehntviertel der Kirchen zu Sursee und zu Altishofen auf
Lebenszeit. Im Jahre 1367 wohaten sie der Verkaufsverhandlung
bei, durch welche die Herrschaft Brandis in den Alleinbesitz ihres
Bruders Wolfhart iiberging, und am 31. Mirz 1372 beschwuren
sie die Richtung zwischen Bischof Heinrich und der Stadt Con-
stanz. Mangold II. starb im Jahre 1372 und wurde in Hitzkirch
beigesetzt 2). Werner II. iiberlebte ihn um viele Jahre. Am 16. Juli
1390 verzichtete er als Comtur zu Basel auf die Deutschordens-
héuser Tannenfels und Sumiswald unter Vorbehalt lebenslinglicher
NutznieBung der Einkiinfte des Kirchensatzes zu Trachselwald und

und anderer Zinsen und Zehnten3). Er scheint bald darauf ge-
storben zu sein%).

1) Die Stadt Bern, in deren Machtsphiire die Herren von Brandis ge-
raten warep, hatte den deutschen Orden zum Kirchenobern.

%) In monumento eius anno 1678 in ecclesia Hitzkirch reperto legen-
dum fuit: Mangoldus von Brandis, comenthur allhie, starb anno Domini
MCCCLX[X]II. M. G. H. Necrol. I 441, Note 20.

3) Staatsarchiv Bern, nach einem Vidimus vom 15. Juni 1571.

%) Das urkundliche Material iiber Mangold II. und Werner II. von
Brandis findet sich in den Fontes rer. Bern., Bd. VI bis IX, ferner in
den Const. Reg., Bd. II (siche das Register), endlich in Mone, Ober-
rheinische Zeitschrift, 1. Folge, Bd. 21, 8. 195 ff.; Bd. 27, S. 493; Bd. 28.
S. 84; Bd. 30, S. 282 und 283; Geschichtsfreund, Bd. 11, S. 96;
Bd. 29, 8.357; Rieder, Rém. Quellen z. Const. Bistumsgesch., S. 374. —
Vgl. Stettler, Geschichte des deutschen Ordens im Canton Bern, ferner
Archiv des hist. Vereins des Kantons Bern VIII und Ernst Graf von
Mirbach-Harff, Beitriige zur Personalgeschichte des deutschen Ordens

im Jahrb. der k. k. herald. Gesellsch. Adler, 1889/90, S. 6 bis 8, ferner
8. 16. 22. 31. 38.
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Die Tochter des Freiherrn Mangold 1. von Brandis und seiner
Gemahlin Margareta von Nellenburg waren Agnes, Kunigunde und
Anna.

Agnes von Brandis!) war in das adelige Damenstift zu
Sickingen eingetreten. Im Jahr 1330 erfolgte ihre Wahl zur
Abtissin des Klosters unter ungewdhnlichen Umstinden. Das Capitel
hatte sich nimlich entzweit. Da erklirte Bischof Rudolf III. von
Constanz am 30. November 1330 dasselbe seines Wahlrechtes
fiir verlustig und ernannte aus eigener Machtvollkommenheit die
Stiftsfrau Agnes von Brandis zur Abtissin2). Im vierten Jahr ihrer
Regierung brannte die eben neu erbaute Stiftskirche, wahrschein-
lich samt einem Teil der Stiftshiuser, ab. Die Abtissin Agnes
betrieb den Neubau energisch und vergabte dazu aus eigenen
Mitteln 12 Mark Silber. Sie wurde in diesen Bestrebungen unter-
stiitzt vom Papst und vom Bischof von Constanz. Immerhin kam
der Bau erst nach ihrem Tode zum Abschluff; am 21. Dezember
1360 wurde er von ihrem Bruder, dem Bischof Heinrich, feier-
lich eingeweiht3). Die Abtissin Agnes aber war schon im Jahre
1349 gestorben ).

) Bonstetten (in den Quellen z. Schw. Gesch., Bd. 13, 8. 200)
bezeichnet sie als Schwester des Bischofs Heinrich von Constanz. Tschudi
setzt noch die Glosse hinzu: < Ihre Mutter war Graf Eberharts von Nellen-
burg Schwester» (ibid.). Ein urkundlicher Beleg fiir das Verwandtschafts-
verhiiltnis fehlt.

) Constanzer Reg. II, Nr. 4245. Siehe aunch Nr. 4481. 4650.
4736.

3) Const. Reg. Nr. 5632,

1) Uber Agnes von Brandis siche Schaubinger, Geschichte des
Stiftes Sickingen, 8. H6 und Regesten Nr. 36 bis 44; Otto Bally,
« Das Damenstift Siickingen» in der von Stocker herausgegeb. Zeitschrift
« Vom Jura bis zum Schwarzwald» 1129 f.; Kraus, Kunstdenkmiiler von
Baden III 48 f.; Rieder, Rom. Quellen, 8. 401, Nr. 1297. Ein urkund-
licher Beleg fiir ihr Todesjahr fehlt; Kindler von Knobloch, Ober-
badisches Geschlehterbuch T 150 sagt, Agnes sei Abtissin von Siickingen
gewesen vom 27. (sollte heilen 30.) Nov. 1330 bis 11. Nov. 1349.
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Kunigunde von Brandis war in erster Ehe vermihlt
mit Ritter Ulrich von Torberg, in zweiter Ehe mit Ritter Johann
von Hallwil, osterreichischem Landvogt im Elsa8. Einige Zeit
nach dem Abschluf der zweiten Ehe stellte sich aber heraus,
daf der erste Gemahl mit Ritter Johann einerseits im dritten,
anderseits im vierten Grade blutsverwandt war. Am 13. Juli
1347 erteilte Papst Clemens VI, einer Bittschrift der beiden Ehe-
gatten Folge leistend, dem Bischof Nikolaus I. von Constanz den
Auftrag, nachtriglich den Ehedispens zu erteilenl). Ritter Johann
von Hallwil hatte aus einer ersten Ehe?2) drei Sohne, Walther,
Johann (Henman) und Rudolf (Rutzmann). Die zweite Gemahlin,
Kunigunde, gebar ihm einen Sohn, der den echt Brandis’schen
Namen Tiiring erhielt. Nach dem Ableben ihres Gatten Johann
schlof die Witwe am 26. Juli 1348 in Brugg vor offenem Ge-
richt mit ihren Stiefsshnen einen Vertrag iiber die Hinterlassen-
schaft des Verstorbenen3). Der junge Walther von Hallwil, der
auch im Namen seiner Briider handelte, und seine Stiefmutter
iibergaben dann simtliche Pfandbriefe an vier Vertrauensminner,
welche diese Wertpapiere unter gehorigen Vorsichtsmafregeln in
der Propstei zu Ziirich hinterlegten4). Kunigundes Sohn Tiiring
vermihlte sich spiter mit Katharina von Wollfurt und fand den
Tod in der Schlacht von Sempach5).

Anna von Brandis war vermihlt mit dem Freiherrn
Ulrich V. von Hohenklingen, Landrichter im Thurgau. Ihre beiden
Sthne Walther und Ulrich von Hohenklingen stifteten am 24. Oc-

) Rieder, Rom. Quellen, S. 355, Nr. 1156. Const. Re g I,
Nr. 45699 mit der unrichtigen Jahresangabe 1340.

%) Mit Verena von Kilchen.

9 Thommen, Schwz. Urk. aus dsterr. Archiven I, S. 282 ff. « Her »
Tiring (1I.) und «Her»> Wolfhart (I) von Brandis, Ku nigundes Briider,
sowie ihr Vetter (« Oheim») Graf Mangold von Nellenburg, waren bei dieser
Gerichtsverhandlung die Beistinder der Witwe.

4) Urk. vom 27. Sept. 1348 nach einer Abschrift in den hinter-
lassenen Papicren des E. . von Miilinen.

5) Siche Brunner, Die Ritter von Hallwil, in Argovia. Bd. VL
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tober 1355 im Kloster Stein eine Jahrzeit fiir Vater und Mutter
selig 1).

) Urkundenregister fiitr Schaffhausen, S. 100, Nr. 800. —
Am 30. Nov. 1350 bezeichnet Abt Eberhart von der Reichenau den Ul-
rich von Klingen als Schwestersohn (Karlsruher Copialbuch 1106, S. 438)
und am 23. Juni 1351 den Ritter Walther und den Junker Ulrich von
Hohenklingen, Briider, als Schwestersohne (Karlsruher Copialbuch 1105,
S. 462). Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. 0. K. Ro!ler in Karls-
rube. dem ich fiir zahlreiche wertvolle Beitriige zu groBem Dank ver-
pflichtet bin. 1357, Sept. 20.: Walther und Ulrich von Hohenklingen ob
Stein, «deren Mutter eine von Brandis war» (Const. Reg. 1I, Nr. 5317.
Vgl. auch Thommen, Schwz. Urk. aus dsterr. Arch. I, S. 388. 398).
Uber die Freiherren von Hohenklingen siche Pupikofer, Thurgauische
Beitriige, Heft 10.
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1V.
Fiinfte Generation. 1350 bhis 1418.

A. Sohne und Tocliter Tirings 11. von Brandis: Tiring 111.,
Wolfhart I1. (, Wolfii“), Wolfhart III. (, Wolfram*), Man-
gold I11., Ursula, Elisabeth, Agnes und Anna.

Junker Tiring III. von Brandis erscheint am 8. Januar
1350 zum erstenmal in den Urkunden, und zwar als volljihrig.
Von da an ist er an den vielfachen Geldgeschiften seines Vaters
mitbeteiligt 1).

Da die Familie der Freiherren von Weiflenburg ihrem Ende
entgenging, sorgte der letzte Sprofiling derselben, Junker Johann II.,
rechtzeitig dafiir, dal sein ganzer Besitz anstandslos an Tiiring III.
von Brandis, den Sohn seiner Schwester Katharina, iiberging.
Junker Johann besafl als Reichslehen die Herrschaft Simmen-
egg, die er aber schon frilhe an seinen Schwager hatte ver-
pfinden miissen. Am 9. Mai 1354 erteilte Kaiser Karl IV. an
Johann von Weiflenburg und an Tiring III. von Brandis die
kaiserliche Belehnung mit dieser Herrschaft?).

Tiiring III. von Brandis verheiratete sich erst spit3). Zu-
erst trug er sich mit der Hoffnung, die Hand der Frau Margareta
von Wolhusen, Witwe des Grafen Imer von Strafiberg, zu ge-
winnen und auf diese Weise in den Besitz der bedeutenden &ster-
reichischen Lehen zu gelangen, die Johans von Wolhusen seiner

) Fontes VII, S. 478. 673. 690. VIII, S. 1.

2) Fontes VIII, S. 47, Nr. 116.

%) Einen Beleg dafiir, daB Tiring I1II. mit Blanche de la Tour (in
erster Ehe) verheiratet gewesen sei (siche Mémoires et Documents de la
Suisse romande, Bd. 24, S. 297, 302), habe ich nirgends gefunden.
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einzigen Tochter hinterlassen hatte. Am 3. October 1364 ge-
lobte Tiiring ITI. zu Wien im Hause des Bischofs Johann von
Brixen, wenn die Heirat mit Frau Margareta zustande komme,
mit den Festen Wolhusen und Kapfenberg und allen Herrschaften
und Giitern, die durch diese Verbindung an ihn kommen sollten,
den Herzogen von Osterreich gehorsam zu seinl). Doch aus
dieser Heirat wurde nichts; Tiiring vermihlte sich in der Folge
mit der Grifin Margareta von Kiburg. Ihrem Vater, dem
Grafen Hartmann III. und dessen Briidern waren seinerzeit von
den Herzogen Albrecht II. und Rudolf IV. von Osterreich die
Burgen Unterseen, Unspunnen, Oberhofen und Balm fiir 4400
Gulden verpfindet worden. Nun ibertrug Graf Hartmann diese
Pfinder mit Binwilligang der Briider und der Herzoge als rechte
Ehesteuer an seine mit Tiring III. von Brandis vermihlte Tochter,
Herzog Leopold III. erhthte am 10. Januar 1370 die Pfand-
summe um 600 Gulden, welche unter Aufsicht des Gsterreichischen
Landvogts im Aargau fiir Befestigungswerke der Stadt Unterseen
verbaut werden sollten?). Schon drei Jahre frither, am 25. Sep-
tember 1367, waren Ritter Tiiring III. und sein Bruder, Junker
Wolfhart II., in das Biirgerrecht der dem Grafen Hartmann von
Kiburg gehérenden Stadt Thun getreten und hatten dafiir je 60
Pfund Pfennig Udelzins bezahlt3).

Im Jahre 1368 starb Freiherr Johann II. von Weiflenburg,
der letzte seines Geschlechts. Das immer noch ziemlich bedeutende
Erbe fiel nun ohne weiteres an seinen Neffen Tiiring III. von
Brandis. Die Erbschaft bestand aus der Herrschaft Simmenegg
und dem Gericht Diemiigen, die bereits im Pfandbesitz des Erben
waren, ferner aus den Gerichten Weifienburg, Erlenbach, Wimmis
und aus dem Tale Frutigen, letzteres zwar blof ein Pfand der

1) Fontes VIII, S. 586. Schon frither war Tiiring I1I. von Brandis
im Gefolge eines Osterreichischen Herzogs aufgetaucht (ibid. S. 238).

%) Fontes IX, S. 1971, Nr. 369. 370.

3) Fontes IX, 8. 69, Nr. 122 und 8. 71, Nr. 123. — Seit dem
1. Sept. 1367 erscheint Tiring IIL. als Ritter (ibid., 8. 66, Nr. 115).
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Freiherren vom Turn zu Gestelen. Sofort sorgten die Berner
dafiir, dal das Burgrecht, welches die Weilenburger und ihre
Herrschaften seit so vielen Jahren mit der Stadt verkniipft hatte,
von dem Rechtsnachfolger erneuert wurde. Nun war aber Ritter
Tiring III., unbekannt wann und wie, in das Burgrecht der
Stadt Freiburg getreten. Am 3. Dezember 1368 gestattete diese
Stadt dem befreundeten Bern, den Ritter Tiiring in das Burg-
recht aufzunehmen, und schon am folgenden 13. Dezember wurde
Tiiring auf Lebenszeit Biirger von Bern. Die Stadt gelobte, ihn
und dessen Herrschaften zu schirmen und seine Untertanen nicht
eigenmichtig ins Burgrecht aufzunehmen. Dafiir verpflichtete sich
der Ritter, den Bernern mit allen seinen Burgen, Herrschaften
und Untertanen, zumal mit Burg und Stadt Wimmis, mit Diem-
tigen, Weillenburg, Simmenegg und den Pfindern Unterseen, Un-
spunnen und dem Tal Frutigen samt der Burg Stein jederzeit
beholfen zu sein, unter Einsetzung der Burg und Herrschaft
Wimmis als Garantie seiner Versprechungen!). Sowohl die dster-
reichischen Pfinder als die Pfandschaft Frutigen gingen in der
Folgezeit wieder in andere Hinde iiber2).

1) Fontes IX, 8. 149 Nr. 249; 8. 150, Nr. 264; S. 153, Nr. 2565. —
Erlenbach ist im Burgrechtbrief nicht namentlich aufgefithrt. Am 10. Febr.
1369 quittierte Ritter Tiiring von Brandis, Herr zu Weillenburg, den Propst
und das Capitel von Interlaken fiir 1060 Gulden, womit das Gotteshauns die
Einkiinfte und den Zehnten der Kirche zu Erlenbach, die einst seinem
Vater verpfiindet worden waren, zuriickloste (Fontes IX, S. 164, Nr. 278).
— Im Mai des gleichen Jahres nahm Ritter Tiiring im Verein mit seinem
Oheim und seinen Vettern («alle 4 von Brandis». Es miissen dies Wolf-
hart L., Tiring III, Wolfhart IV. und Ulrich Tiiring gewesen sein) an
ciner mir nicht niher bekannten Fehde des Giotzmann Miinch von Miinchen-
stein gegen den Bischof von StraBlburg teil (Fontes IX, 8. 173, Nr. 312).

%) Die dsterreichischen Pfinder Unterseen, Unspunnen, Oberhofen und
Balm gelangten, wie wir schen werden, durch Tirings Witwe in andere
Hiinde. Das Tal Frutigen war im Jahre 1400 wieder im Besitz der Herren
von Tarn und wurde an Bern verkauft (Tillier, Geschichte des eidge-
nossischen Freistaates Bern I, S. 305f. Vgl. Schweizer. Geschichts-
forscher VI 133).
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Schon lingst war Tiring III. von Brandis gleich seinem
Vater in die Geschiifte und Hindel seiner Oheime, des Abtes
von der Reichenau und des Bischofs von Constanz, verwickelt
worden. Er hatte an jenem Straufl von Bassersdorf teilgenommen,
wo sein Bruder Wolfhart das Leben einbiifite. Dieser Junker
Wolfhart (II.) von Brandis, genannt «Wolfli», erscheint
nur kurze Zeit in den Urkunden, zuerst am 17. Februar 1359 1),
dann 1362 in Geschiiften des Bischofs Heinrich, 1367 beim Ver-
kauf der Herrschaft Brandis an den Oheim Wolfhart 1., und
fand im Anfang des Jahres 1368 bei Bassersdorf den Tod %). Am
24. Mirz 1372 bevollmiichtigte Ritter Tiiring 11I. seinen Bruder
Mangold III., Propst auf der Reichenau, mit der Stadt Constanz
Unterhandlungen anzukniipfen behufs giitlicher Verstindigung, so-
wohl des Totschlags halber, «der leider begangen ward an seinem
Bruder Wolflin selig», als anderer Streitigkeiten wegen. Zuerst
erfolgte nun der Friede zwischen dem Bischof und der Stadt,
fiir welchen sich auch Ritter Tiiring III. verbiirgte, und dann die
Beilegung des Streites wegen der Schligerei bei Bassersdorf. Die
Stadt zahlte am 28. Juni 1372 an den Propst Mangold 2000
Gulden, welche dieser auf das «Seelgerit> des Erschlagenen zu
verwenden versprach3).

Da Ritter Tiiring 1Il. keinen minnlichen Erben hatte, iiber-
trug er am 31. August 1374 vor dem Gericht von Bern dem
Freien Rudolf III. von Aarburg, dem Sobn seiner Schwester
Ursula, die schon am 9. Dezember 1351 gestorben war?), die

) Freiherr Wolfli von Brandis und die Grafen Eberhart und Hein-
rich von Nellenburg als Biirgen der Herren von Klingen (Pupikofer,
in den Thurgauer Beitriigen X, 8. T8).

2y Das urkundliche Material fiir Wolfhart 1I. findet sich in den
Fontes IX. 8. 56, Nr. 101, 8. 66, Nr. 115. 8, 69, Nr. 122. S. 71, Nr. 125,
S, 373, Nr. 803. — Constanzer Regesten II, Nr. 5224, 5H704. 5916.
6176. 6177. 6190. — Wartmann, Urkundenbuch 1V, 8. 60.

B Constanzer Regesten II, Nr. 6176. 6190.

4) Jahrzeitbuch Biiron, laut Merz in Argovia, Bd. 29, S. 10.
Ursula war die Gemahlin des Freien Rudolf II. von Aarburg. Auch
in Engelberg wurde eine Jahrzeit fiir Ursula gefeiert (ibid. S. 119).
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Burg und Herrschaft Simmenegg als freies Mannlehen!)., Da
diese Herrschaft dem Reiche zustand, belehnte Kaiser Karl IV. am
3. Nov. 1375 damit den Rudolf von Aarburg?). Fiir alle iibrigen
Besitzungen setzte Ritter Tiiring IIl. am 1. September 1374 seinen
Bruder Mangold, den Propst auf der Reichenau, zum Erben ein. Am
gleichen Tage trafen der Propst und die Stadt Bern das Abkom-
men, dafl das Burgrechts- und Schirmverhiltnis, wie es zwischen
Ritter Tiring und der Stadt bestanden habe, auch unter dem neuen
Besitzer fortdauern soll, sobald dieser das Erbe angetreten habe 3).
Am 8. August 1375 wurde Guischard Tavelli, Bischof von
Sitten, von den Anhiingern des ihm feindlichen Freiherrn Anton
vom Turn, Herrn zu Gestelen, ermordet. In die nun folgende
Fehde des Volks gegen den Freiherrn und den mit ihm ver-
biindeten Adel griff auch Tiiring III. von Brandis ein. Er fiihrte
seine Simmentaler wohl iiber den Rawilpa}, um seinem Pfand-
herrn fiir das Tal Frutigen, mit welchem er zudem durch seine
Mutter verwandt war, beizustehen. Aber er wurde von den
Wallisern besiegt und getotet. Seine Leute konnten sich mit
Verlusten durchschlagen und wieder die Heimat gewinnen 4).

I Fontes IX, S. 407, Nr. 873.

*) Fontes IX, S. 471, Nr. 978.

#) Nach dem Ableben des Ritters Tiiring von Brandis machten Man-
gold und sein Anhang dem Aarburger die Herrschaft Simmenegg streitig
und lieBen ihn vorerst nicht in den Besitz derselben gelangen. Doch Bern
nahm sich Rudolfs an, sowohl gegen dic Verwandten des Erblassers als gegen
die unbotmiilicen Untertancn selbst und sicherte ihm nach Mangolds Tod die
Herrschaft. Rudolf II1. von Aarburg trat 1385 in Berns Schirm und verkaufte
1391 die Herrschaft Simmenegg an die Stadt Bern. Siehe Merz, Die Freien
von Arburg, in der Argovia, Band 29, 8. 76; ferner G. von WyB
im Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte I, 8. 128; Ed. von Watten-
wyl von Diesbach, Gesch. von Bern II, S. 306, und Tillier, Gesch.
von Bern I, 8. 262. 284. Dr. L. 8. von Tscharner, Rechtsgeschichte
des Obersimmentales, in den Abhandlungen zum schweiz. Recht, hg. von
M. Gmiir, Heft 28, 8. 34 ff.

4) Der Tod Tiirings III. von Brandis fiillt zwischen den 8. Aug. und
3. Nov. 1375. Justinger, 8. 151. G. von WyB im Anz. f Schw.
Gesch. I1. 8. 129,
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Die Gemahlin Tirings III. von Brandis, Margareta von Ki-
burg, iiberlebte ihren Gatten noch um viele Jahre. Ihr einziges
Tochterchen Anna, das wohl erst nach des Vaters Tod auf die
Welt gekommen war, starb schon als kleines Kind1). Am 1. Juli
1387 schenkte die kinderlose Witwe ihr Eigentumsrecht auf die
osterreichischen Pfandschaften Unterseen, Unspunnen, Oberhofen
und Balm, die ihr einst als Ehesteuer verschrieben, dann aber
nach dem Tode des Gemahls vielfach weiter versetzt worden
waren, ihrer Nichte Sophia von Zollern?2), die es zehn Jahre
spiter an Bern verkaufte 3).

Ein Sohn Tirings II. von Brandis, der nur wenig hervor-
tritt, war Wolfram IIl., Kleriker. Am 15. Juni 1350 beauf-
tragte Papst Clemens VI. den Abt Eberhart von der Reichenau,
den Kleriker Wolfram von Brandis, Sohn des Ritters Tiiring, mit
dem Canonicat der Kirche in Strafburg zu versehen. Sieben Jahre
spiter erging von Papst Innocenz VI. eine idhnliche Aufforde-
rung an Abt Eberhart, diesen Wolfram, fiir den sich sein Oheim,
Bischof Heinrich von Constanz, verwendet habe, in das Canonicat
und die niichste freie Pfriinde am Dom zu Constanz, und Wolframs
Blutverwandte Konrad und Friedrich von Nellenburg in gleiche
Stellen an den Kirchen von Straflburg und Basel einzuweisen ).

1) Anz. fiir Schweiz. Gesch. X1, 8. 29 f  Laut einer Urk. vom 1. Juli
1387 hatte Mangold I1I. gleich nach dem Tode seines Bruders Tiiring TI1.
im eigenen Namen, sowie im Namen seiner Nichte Anna Anspruch auf
die Schlésser Oberhofen, Balm und Unspunnen, die Mitgift von Annas
Mutter, erhoben, weshalb es zwischen ihm cinerseits und Margareta und
ihrem Bruder Rudolf II. von Kiburg anderseits zum Streit kam, der
dann wohl infolge des frithen Todes der Anna gegenstandslos wurde.
(Staatsarch. Bern. Vgl. Arch. fiir Schw. Gesch., Bd. 17, 8. 136.)

%) Arch. fiir Schw. Gesch,, Bd. 17, S. 136.

#) Orig.-Urk. vom 20. I'ebr. 1397 im Staatsarchiv Bern. — Uber die
Geschicke Unspunnens in jener Zeit siche auch S. 64 . im Schw. Geschichts-
forscher, Bd. 8.

) Rieder, Romische Quellen 47. 374, 419. Const. Reg. 11, Nr. 5287.
5288. — Damit verliert sich jede Spur Wolframs III.
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Viel bedeutender ist sein Bruder Mangold IIL von Brandis.
Am 16. Februar 1356 erscheint er zum erstenmal, und zwar als
Klosterherr und Kellerer der Abtei Reichenau. Sein Oheim, Abt
Eberhart, hatte ndmlich die Einkiinfte des Kelleramts an sich ge-
zogen, um dem finanziell darniederliegenden Gotteshaus aufzu-
helfen. Nun mufite Mangold einen feierlichen Eid leisten, iiber
die Leute und Giiter des Kelleramts nicht eigenmiichtig zu ver-
figen, sondern sich mit dem zu begniigen, was ihm der Abt von
den Einkiinften zuweise. Mangold stellte als Biirgen dieses Ver-
sprechens seinen Vater, Ritter Tiiring von Brandis, ferner den
Bruder Tiiring I1I., den Oheim Abt Heinrich von Einsiedeln, den
Vetter Wolthart IV., den Schwager Ulrich von Hohenklingen und
den Grafen Eberhart den #ltern von Nellenburg!). Er scheint ein
duflerst brutaler Herr gewesen zu sein und entfaltete eine unheilvolle
Wirksamkeit in den Streitigkeiten zwischen der Abtei Reichenau
und der Stadt Constanz. Die Blendung des Constanzer Fischers
Matthéus durch den Kellerer Mangold hatte die erste offene Fehde
zwischen dem Kloster und der Stadt zur Folge, welche durch
den Friedensschluff vom 24. Juli 1365 beigelegt wurde. In dem
offenen Krieg, der bald darauf zwischen der Stadt Constanz und
der ganzen Sippe der Herren von Brandis ausbrach, offenbarte
sich wieder das gewalttitige Wesen dieses Mannes, der mittler-
weile zur Wiirde eines Propstes emporgestiegen war, aber doch
das Kelleramt beibehielt?). Er beteiligte sich auch am Friedens-
schlul vom 31. Mérz 1372 und verstindigte sich dann noch im
besondern mit der Stadt Constanz wegen des Zusammenstofies
bei Bassersdorf und der dort erfolgten Tétung seines Bruders
Wolfli.

Nachdem Ritter Tiring III. von Brandis fiir den Fall, daf
er kinderlos sterben sollte, seinen Bruder Mangold zum Universal-

1) Const. Reg. 1I, Nr. 5224,
?) Er nennt sich Propst am 17. Febr. 1371 (Schaffhauser U. R.. S,

120, Nr. 968) Propst und Kellerer 1378, Juli 25. (Huber, Urk. von
Zurzach, S. 8).
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erben eingesetzt hatte, trat dieser am 1. September 1374 in den
Schirm der Stadt Bern!). Nun hinterlief Tiiring eine Tochter
Auna, die wahrscheinlich erst nach dem Tode des Vaters geboren
wurde. Trotzdem trat Mangold das Erbe an, allerdings nicht
blofl in seinem, sondern auch in seiner Nichte Namen, und nannte
sich Herrn von Weilenburg. Die Untertanen leisteten ihm und
dem Kinde Anna die Huldigung. Aber gleich brach Streit zwi-
schen dem neunen Herrn und seinen Herrschaftsleuten im Ober-
lande aus. Die Bewohner von Weilienburg, Wimmis, Diemtigen,
denen auch die Leute von Simmenegg sich anschlossen, verbanden
sich zum Schutze ihrer Freiheiten und Rechte gegen die Be-
driickungen der Amménner Mangolds. Sie verwiisteten die Hiuser,
Scheunen und das sonstige ihnen erreichbare Eigentum ihres Herrn
und belagerten ihin und seine Kriegsgesellen in der Feste Wimmis.
Am 19. Oktober 1377 kam es zu einem Waffenstillstand, der
bis zum 11. November dauern sollte. Nun legten sich die Berner
energisch ins Mittel und brachten es dazu, dafi beide Teile dem
Schultheifen, dem Rat und den Zweihundert von Bern den Ent-
scheid anheimstellten. Das Urteil erfolgte am 3. Februar 1378.
Es lautete nicht giinstig fiir die Landleute. Bern sorgte dafiir
daff die Rechte des Herrn gegeniiber den Untertanen voll gewahrt
blieben, aber noch mehr, daf} sich der Einfluff der Stadt in jenen
Gegenden bedeutend vergrofierte. Die Biindnisse der Landleute
wurden aufgelost und des Landesherren volle Herrschaft mit Twing,
Bann, Gerichten und andern Dingen ausdriicklich anerkannt. Dafiir
versprach Freiherr Mangold 2), die hergebrachten Rechte der Unter-
tanen zu respektieren. Die Landleute mufiten ausdriicklich ver-
sprechen, ihre Verpflichtungen gegeniiber der Stadt Bern einzu-

) Fontes IX, S. 408, Nr. 874. 87D,

®) Als Herr von Weillenburg tritt Mangold nie mit dem geistlichen
Titel auf. Dal} er aber Propst blieb, geht aus Nr. 6715 der Const. Reg,
hervor. — Da Tiirings I1I. Tochter Anna damals schon gestorben war,
erscheint Mangold da von Seiten der Herrschaft einzig als vertrags-
schlieBende Partei,
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halten, wie dieselben in den Vertrigen mit Johann II. von Weifen-
burg, Tiring dem iltern, Tiiring dem jiingern und Mangold III.
festgesetzt worden waren. Der Herr soll zehn Jahre lang bei
Einsetzung und Versetzung von Amtsleuten jedesmal vorher den
Rat von Bern befragen. Um die grofien Geldschulden abzuzahlen,
welche Tiiring der idltere und Tiiring der jiingere hinterlassen
und zu Wucherzinsen kontrahiert hatten, sollten die Landleute
die Abgaben der ndchsten fiinf Jahre nicht dem Herrn, sondern
einer Kommission von drei Ménnern entrichten, welche unter Auf-
sicht von zwei Berner Ratsherren dieses Geld nur zur Abtragung
der Schulden verwenden durfte. Der Herr muBte sich mit den
Fillen, Gerichten und Zehnten seiner Herrschaften so lange be-
gniigen, bis die Schulden abbezahlt waren. Fiir die nachfolgende
Zeit wurde der Herr verpflichtet, bei Steuerauflagen stets den
Rat von zwei bis drei Minnern aus den Landleuten einzuholen.
Endlich hatten die rebellischen Untertanen dem Freiherrn Mangold
100 Gulden Schadenersatz zu geben und weitere 100 Gulden fiir
die Erlaubnis zur Erbberechtigung bis ins dritte Glied. Fiir die
«Schmachheit, Unlust und Frevel», welche die Simmentaler der
Stadt Bern angetan!), behielt sich der Rat noch einen besondern
Spruch vor. Fortan mufiten Herrschaft und Untertanen in all-
falligen neuen Stoflen das Urteil Berns anrufen bei Strafe von
200 Mark Silber2).

Nach dem Tode des Abtes Eberhart von Brandis war Heinrich
von Stoffeln zum Nachfolger ernannt worden. Aber er starb schon
am 3. November 1383. Acht Tage spiter wilhlte der Convent
einhellig den Propst Mangold zum Abte von Reichenau. Damals
war aber das Kloster dermaflen finanziell herabgekommen, daf

1) Als die Simmentaler die Feste Wimmis belagerten, die laut Ver-
triigen den Bernern cin offenes Haus sein muBte, schickte Bern eine Bot-
schaft an die Aufstiindischen mit der Aufforderung, Abgeordnete zu Unter-
handlungen nach Bern zu senden. Anstatt darauf ecinzugehen, riickten
heimlich gegen 300 Mann aus dem Simmental talabwiirts gegen Bern. Doch
kam es zu keinem ZusammenstoB.

*) Fontes IX, S. 558, Nr. 1162 und S. 585, Nr. 1208.
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seine jihrlichen Einkiinfte blof noch drei Mark Silber betrugen!)
Der neue Abt, von seinen Berner Besitzungen her mit vielen
Schulden belastet, kam schon wegen der Kiirze seiner Regierungs-
zeit nicht dazu, hier Wandel zu schaffen. Zudem wurde er am
27. Januar 1384 von neun Constanzer Domherren, die zum Gegen-
papst Clemens VII. in Avignon hielten, auch noch auf den bischif-
lichen Stuhl von Constanz erhoben, der seit dem Ableben des
Bischofs Heinrich verwaist war. Er behielt indessen die Wiirde
eines Abtes der Reichenau bei. Anfinglich lief sich die Sache
gut fiir ihn an. Von der Stadt Constanz, die damals noch auf
Seiten des Gegenpapstes stand, wurde ihm nach erfolgter Wahl
zum Bischof in seiner Eigenschaft als Abt der Reichenau das
Biirgerrecht und vom FErzbischof Adolf von Mainz, sowie vom
Gegenpapst die Bestiiticung erteilt.

Aber eine Minderheit von sechs Domherren hatte sich fiir
den romisch gesinnten Nikolaus von Riesenburg, Propst zu Bonn,
ausgesprochen, der wahrscheinlich schon 1383 von Papst Urban VI.
zum Bischof von Constanz erhoben und dem zur clementistischen
Oboedienz iibergetretenen Heinrich von Brandis gegeniibergestellt
worden war. Nun vollzog sich fast plotzlich ein ginzlicher Um-
schlag in der Gesinnung der Biirgerschaft von Constanz; sie ging
ins Lager Urbans iiber und fiel damit auch von Bischof Mangold
ab. Am 14. Juni 1384 hielt Bischof Nikolaus seinen feierlichen
Einzug in Constanz. Seine Position verstirkte sich noch durch
den allmihlichen Ubertritt einer Anzahl Domherren, die fiir den
yegner gestimmt hatten, auf seine Seite; blofi drei Mitglieder des
Japitels hielten bei Mangold aus. Dieser war indessen nicht der
Mann, der eine Beute so leichten Kaufes fahren liefi. Er fand
eine starke Stiitze an Herzog Leopold IIL. von Osterreich, der
in seiner heftigen, riicksichtslosen Art die Sache des Gegenpapstes

) Karlsruher Copialbuch, Nr. 1106, 8. 103. -— Vgl. dagegen
Schulte, Die freiherrlichen Klister in Baden (Beitriige zur badischen
Gesch. 1896, S. 125 n. 57). — Die lateinische Eintragung im Stuttgarter
Copialbuch scheint aus fritherer Zeit als die gleichlautende Notiz von
Gallus Ohem zu stammen.
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verfocht. Im westlichen Teil des Hochstifts blieb Mangold nach
wie vor als Bischof anerkannt. In Marbach am Untersee, sowie
in Kaiserstuhl und vorerst noch in Klingnau fand er einen sichern
Riickhalt und riistete von da aus zum Krieg. Fine Reihe bischof-
licher, osterreichischer und Reichenauer Vasallen, so die Grafen
Wolfram von Nellenburg und Albrecht IV. von Werdenberg-
Heiligenberg, befanden sich unter seinen Anhingern. Letzterem
versprach am 21. Juli 1384 Bischof Mangold, «einwelliger be-
stater byschoff ze Costencz», 1060 Goldgulden, wenn er ihm
helfe gegen Nikolaus, «den Prébstli von Bunne, der sich schribet
und nennet byschoff von Costencz»1). Im Laufe des Jahres 1385
verschlimmerten sich indessen die Aussichten Mangolds immer
mehr. Dem Beispiele von Constanz folgten die meisten schwiibi-
schen Reichsstidte. Dann lieff der deutsche Kénig Wenzel in
seiner launenhaften Art den Herzog Leopold von Osterreich, mit
dem er eben noch enge verbunden war, plotzlich fallen. Am
26. October 1385 trat sogar Klirgnau auf die gegnerische Seite.
Trotzdem riistete der Brandiser zum Entscheidungskampf. Da
loste der Tod unversehens den Konflikt. Am 19. November 1385,
als Bischof Mangold eben zu Pferde gestiegen war, starb er eines
Jahen Todes, den seine Anhiinger auf Vergiftung zuriickfiihrten.
Das ganze Gebiet des Hochstifts fiel nun ohne weiteres dem
Nikolaus von Riesenburg zu, der sich bis zu seiner Resignation
im Jahre 1387 als Bischof zu behaupten vermochte 2).

1) Riezler, Fiirstenb. Urkb., Bd. 6, S. 147

%) In der Darstellung der bischiflichen Periode Mangolds von Brandis
folgte ich durchaus den griindlichen Ausfiihrungen von Herman Haupt
in seinem Aufsatz: Das Schisma des ausgehenden 14. Jahrhunderts in
seiner Einwirkung auf die oberrheinischen Landschaften. II. Die Dideese
Constanz. Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins N. F., Bd. V, 8. 273
his 290.

Bischof Mangold wurde im Miinster des Klosters Reichenau beige-
setzt. Im dortigen Kirchenschatz befindet sich der kunstvolle Abtsstab
dieses sonderbaren Prilaten.

In bezug auf das Todesdatum Mangolds ist im Sinne obenstehender
Angabe diejenige im Anz. fiiv Schw. Gesch. XI, S. 28, zu berichtigen.



Die Freiherren von Brandis. 135

Nach dem Ableben des Bischofs Mangold kamen fiir die
Besitzungen im Simmental vorerst blo Agnes, des Verstorbenen
Schwester, sowie der Junker Walther von Hohenklingen, ein
Sohn von Mangolds Schwester Elisabeth, als Erben in Betracht.
Agnes hatte sich im Jahre 1362 mit Johans Hanman IV.
Miinch von Miinchenstein, genannt Hape, Herrn zu Lowen-
berg und Wartenberg, verheiratet!) und war nun noch das letzte
lebende Kind weltlichen Standes aus der Ehe Tiirings II. mit
Katharina von Weiflenburg?). Elisabeth von Brandis hatte sich
vor dem 9. November 1343 mit Ulrich IX. von Hohenklingen
vermiihlt und war vor dem 16. Mirz 1372 gestorben3).

Da nun aber Bischof Mangold bedeutende Schulden hinter-
lassen hatte, die zum Teil auf seinen Bruder Tiiring, auf seinen
Vater und seinen Oheim Johann II. von Weilenburg zuriick-
gingen und auf das Weillenburger Krbe sichergestellt waren, so
machten die Gldubiger Anspruch auf die Hinterlassenschaft. Am
25. Mai 1391 wurde durch den Spruch eines Schiedsgerichtes
der Streit entschieden. Darnach fielen die niedersimmentalischen
Besitzungen des verstorbenen Bischofs halb den Erben, halb den
Gliubigern anheim. Die Gliubiger, die von den Erben iiberdies

) Constanzer Regesten 11, Nr. 5729, Siehe auch die Stamm-
tafel der Miinch von Basel zu Seite 12 im 1. Bd. der «Sifgauer Burgen »
von W. Merz.

2) Siehe Anz. f. Schw. Geseh. XI, 8. 28,

3) Am 9. Nov. 1343 gab Ulrich 1X. von Hohenklingen vor Abt Eber-
hart von der Reichenau seiner Gemahlin Elisabeth von Brandis, der Tochter
von Eberharts Bruder Tiiring, seinen Hof im Dorfe Herdern als Morgen-
gabe.  General-Landesarch. Karlsruhe, Copialbuch 1106, S. 207. Weitere
Verhandlungen iiber diese Morgengabe aus den Jahren 1347 und 1348 im
Jopialbuch 1105, 8. 337 und 8. 14, (Mitteilungen von Herrn Dr. 0. K.
Roller in Karlsruhe.) — Vgl. auch Nr. 5224 der Constanzer Re-
gesten, Bd. II. — Elisabeths Sohn Walther wird 1347 zum erstenmal
genannt (Copialbuch 1105, 8. 738). — Am 16. Miirz 1372 stiftet Ulrich
von Hohenklingen eine Jahrzeit fiir die Gemahlin Elisabeth von Brandis sel.
(Pupikofer in den Thurgauischen Beitriigen X, S, 88 und Schaff-
hauser Urkundenregister I, S. 121, Nr. 981).
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noch 1200 Gl in baar ausbezahlt erhielten, waren die Grafen
Friedrich und Eberhart von Nellenburg, Junker Wilhelm von
End, Junker Wolfhart (IV.) von Brandis, die Ritter Johann
von Bodmann und Johann Ulrich vom Hus von Wittenhain und
endlich Hermann Kremlich von Kattenhorn und Heinrich von
Heidegg. Beide Parteien mufiten die Verpflichtung eingehen, ge-
wisse Biirger von Bern, seien es Christen oder Juden, fiir ihre
Schuldforderungen im Simmental zu befriedigen 1).

Bei einer ersten Teilung zwischen den Erben und den Gléiu-
bigern fielen der Frau Agnes Miinch — Junker Walther von
Hohenklingen war offenbar zuriickgetreten oder mit Geld abge-
funden worden — die Herrschaften Weilenburg und Erlenbach
zu. Am 21. Januar 1393 einigte sich Agnes von Brandis, Frau
zu Weienburg, mit ihren neuen Untertanen in Weilenburg und
Erlenbach auf eine jihrliche Steuer von 300 @ Pfennigen und
behielt sich dabei das Mannschaftsrecht und die ibrigen Rechte
der Herrschaft auf Leute und Gut, Gericht, Twing und Bann,
Stock und Galgen etc. vor2?). Aber drei Jahre spiiter, nach
lingern Streitigkeiten, kam es unter der Vermittlung von Bern
zu einem neuen Teilungsvertrag, laut welchem nun Frau Agnes
Miinch die beiden Gerichte Wimmis und Diemtigen zugewiesen
erhielt, ferner die Dorfer Latterbach und Oei samt den Leuten
von Hasli, Selbenzen, Waldigenwasser, Biichlen und Hiiusern, die
bis anhin den beiden andern Gerichten zugeteilt gewesen waren,
und endlich noch einen jahrlichen Zins von 20 @ Pfennigen aus
dem andern Teile. Junker Wolfhart IV. von Brandis, der im
Namen der Gliubiger handelte3), traf am 21. November 1396
mit den Leuten von Weiflenburg und Erlenbach eine Uberein-
kunft, die der obgenannten Abmachung zwischen den beiden Ge-
richten und ihrer bisherigen Herrin entsprach#). Drei Tage spiiter

1) Baden. St. Urbanstag 1391. Urk. im Staatsarch. Bern. Bodmann-
Regesten in den Schriften des Bodenseevereins, Bd. 30, S. 504.

2) Nach einem Vidimus von 1396 im Staatsarch. Bern.

4) «vnd die vnsers teiles sint».

4) Copie im Staatsarch. Bern.
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versprach Junker Wolfhart seiner «Schwester» Agnes, sie im
Besitze ihres Teils unbekiimmert zu lassen und ihr die Steuer
von Krlenbach als Garantie fiir die 20 @ jihrlichen Zinses aus
den aufgegeben Gerichten einzusetzen, wofiir Agnes die Leute
aus Weillenburg und Erlenbach des Treueides zu entbinden habe 1),

Aber vergeblich bemiihte sich nun die Gemahlin des Ritters
Johans Miinch, ihren neuen Besitz dadurch zu sichern, daf} sie
am 7. Februar 1397 mit den Leuten von Wimmis, von Diemtigen
und aus den ihr zugewiesenen Dorfern der zwei andern Gerichte
drei gesonderte Abkommen traf, durch welche die gegenseitigen
Rechte und Pflichten festgelegt wurden?2): schon am 10. No-
vember 1398 sah sie sich gendtigt, mit Einwilligung ihres Ehe-
manns und ihrer beiden Sthne Wilfelin und Hans Tiiring, die
Simmentaler Besitzungen samt und sonders an ihren Vetter Wolf-
hart von Brandis und an den Ritter Nikolaus von Scharnachtal
zu freiem, ledigem FKigen zu verkaufen. Der Kaufpreis betrug
4220 rheinische Gulden3). Am 5. Dezember des niamlichen Jahres
gelobten die Landleute der genannten Gebiete und Orte den
neuen Herren Treue und Gehorsam, nachdem diese ihre Rechte
und Freiheiten bestiitigt hatten 4).

Agnes Miinch von Miinchenstein iiberlebte alle ihre Ge-
schwister ; sie wird zum letztenmal genannt am 17. Januar 14055).
Eine ihrer Schwestern, Anna, war in das adelige Damenstift
zu Sickingen eingetreten. Hier hatte man sich seit dem Tode
der Abtissin Agnes von Brandis auf keine Neuwahl einigen konnen.
Schliefillich wurde von der einen Partei eine Margareta von Griinen-

) Orig.-Urk. im Staatsarch. Bern.

2y Drei Urkunden im Staatsarch. Bern.

3) Staatsarch. Bern.

4) Staatsarch. Bern. — (Tber diese Handiinderungen siche ferner:
Tillier, Gesch. von Bern I, 8. 302 und Der Schweiz. Gesehichtsforscher,
Bd. 3, S. 93 ff.

5) Urteilsbuch von GroBbasel 1V 47. Sie und ihr Gemahl fanden
ihre letzte Ruhestiitte bei den Minoriten zu Basel. Liber vite ecclesie
Basiliensis, Arch. Karlsruhe.
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berg, von der andern Partei die erst achtzehnjihrige Anna von
Brandis zur Vorsteherin erkoren. Da stellte die jiingere der
beiden’ den Entscheid dem Papste anheim. Am 11. Juni 1355
beauftragte nun Papst Innocenz VI. nach gepflogener Untersuchung
den Bischof Johann III. von Constanz, die Nonne Margareta von
Griinenberg zur Abtissin zu weihen!). Indessen wurde Anna von
Brandis noch im gleichen Jahre zur Abtissin des adeligen Damen-
stiftes Masmiinster im Oberelsafl ernannt?). Sie leistete dieser
Wahl Folge, behielt jedoch ihre Stelle als Siickinger Stiftsdame
bei 3). Die Abtissin Anna von Masmiinster starb im Jahre 1398 1),

B. Sohne und Tochter des Freiherrn Wolfhart I. von
Brandis: Wolfhart IV. und seine Gescluvister.

Aus der Ehe Wolfharts I. von Brandis mit der Grifin Anna
von Montfort waren zwei S6hne und mehrere Tochter hervor-
gegangen. Drei dieser Tochter hatten den Schleier genommen
und waren als Nonnen in das Kloster Konigsfelden eingetreten,
wo ja ihr Vater ruhte. Am 6. October 1373 erhielt ihre Mutter
vom Papste die Erlaubnis, sie zweimal im Jahre zu besuchen?).
Eine vierte Tochter, Kunigunde, war in erster Ehe vermihlt

) Const. Regesten II, Nr. 5186. — Rieder, ROm. Quellen,
S. 401, Nr. 1297.

®) Gasser, L’abbaye de Massevaux, in der Revue d’Alsace 59 (1908),
ohne Beleg. — Uber Masmiinster siche: Das Reichsland ElsaB-Lothringen,
III. Teil, S. 635.

%) Rieder, a. a. 0., S. 425, Nr. 1377. — Mone, Zeitschrift fiir
Gesch. des Oberrheins, N. F., m 90. — Annas Verbleiben in ihrer ur-
spriinglichen Stellung hatte notwendigerweise Konflikte mit der Abtissin
Margareta zur Folge. Man sehe die Urk. vom 23. Januar 1367 im An-
zeiger f. Schw. Gesch. XI, 8. 28, die zugleich den urkundlichen Beleg
fiir das Verwandtschaftsverhiiltnis bietet.

4) Grandidier, Alsatia sacra, S. 165. — Gasser, a. a. 0. —
Der urkundliche Beleg fehlt.

5 Rieder, Rom. Quellen, 8. 565, Nr. 1779.
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mit Peter von Torberg, dem osterreichischen Vogt zu Wohlhusen
und im Entlebuch, in zweiter Ehe mit Burkhart Schiirli von
Stoffeln und urkundet noch am 8. Dezember 1405. [hr erster
Gemahl starb im Jahre 1400 als Burgvogt zu Rheinfelden!). Eine
weitere Tochter Wolfharts I. wird jene Agnes von Brandis sein,
die im Jahre 1390 als Gemahlin des Freiherrn Johann Hanman
von Krenkingen genannt wird. Ihr Gatte, Herr von Thiengen
und Hofrichter des hl. rémischen Reiches, wurde 1393 von den
Baslern erschlagen 2).

Die beiden Sihne Wolfharts 1. waren Wolfhart V. und
Ulrich Tiiring. Wolfhart IV. wird im Jahre 1356 zum ersten-
mal genannt, Am 16. Februar jenes Jahres verbiirgte er sich
im Verein mit seinem Oheim Tiiring 11., seinem Vetter Tiring I1I.
und andern Verwandten fiir seinen Vetter Mangold, Kellerer im
Kloster Reichenau®). Fr nahm lebhaften Anteil an den Streitig-
keiten seiner Oheime Eberhart und Heinrich mit der Stadt Con-
stanz und dem dortigen Domecapitel . er beteiligte sich an der
Ermordung des Dompropstes Stucki und schwur deshalb mit den
andern Ubeltitern im August 1363 der Stadt Ziirich Urfehde s

) Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI, 8. 29. Die Urkunde vom 28. Jnli
1362 (Fontes VIII, 8. 464), welche Th. von Liebenau in den « Biographien »
zitiert, kann sich bloB auf Tiiring II. und Wolfhart 1., oder allenfalls auf
Tiring I1L. und Wolf hart II. beziehen und hat mit der obgenannten Kuni-
gunde gar nichts zu tun. — IX. Kal. (Octobris): Tecle virginis Anniver-
sarium domini P’etri de Torberg militis, castellani eastri Rinveldensis,
et domine Kunegundis de Brandis, uxoris sue legittime, qui dedit II libros
denariorum presentibus vigilie et misse de domo dicti Martino sita an der
Nitwen Gassen, anno Domini M°CCCCe. Eintragung ins Jahrzeitbuch des
Chorherrenstifts Rheinfelden aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts (Staats-
archiv. Aarau). Freundliche Mitteilung von Herrn Staatsarchivar Dr. Hans
Herzog in Aarau. Der urkundliche Beleg fiir das Verwandtschaftsver-
hiiltnis der Kunigunde (I1.) von Brandis fehlt.

) Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI, 8. 29. Man korrigiere den Druck-
fehler, Zeile 16 v. u., wo es Agnes statt < Annas heillen soll.

3) Const. Regesten, Nr. 5224,

4) Ibid. H813.
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im Verein mit seinem Bruder Ulrich Tiiring!) gelangte er
nach dem Ableben des Vaters in den Besitz der bischéflich-
constanzischen Pfandschaft Bischofzell?) und der eintriglichen
Bischofsquarten in Burgund3). Abt Eberhart iibertrug am 15. Juli
1377 seinem Neffen Wolfhart die Kirche zu Frauenfeld4), und
Bischof Heinrich bedachte seine beiden Neffen mit der schinen
Herrschaft Kiissaberg, siidostlich von Thiengen, die neben der
Burg und dem Burgetter die benachbarten Ortschaften Kiiinach,
Dangstetten, Rheinheim und Renkingen umfafite3). Dieses Kiissa-
berg war ein beliebtes Pfandobjekt der Constanzer Bischife.
Bischof Markwart von Constanz verpfindete im Jahre 1402 diese
Herrschaft um 450 Goldgulden an die Stadt Schaffhausen®), was
dann offenbar dic Ursache des heftigen Konfliktes warde, der
gleich darauf zwischen Ulrich Tiiring und dem Bischof ausbrach.
Der Freiherr suchte und fand Hiilfe bei dem miichtigen Grafen
Friedrich VII. von Toggenburg. Aber bald ging er einen Frieden

1) Siehe Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI, 8. 29, Anm. 1.

2) 1383, Juli 28., schlichtete Bischof Heinrich einen Streit zwischen
seinen Neffen und den Biirgern von Bischofzell einerseits und dortigen
Chorherren anderseits. Const. Regesten 6706. Aber 1402 war Bischofzell
schon seit einiger Zeit in andern Hiinden. Pupikofer I 728.

%) 1394, Febr. 3. Quittung Wolfharts von Brandis an das Gotteshaus
Interlaken fiir die bischiflichen Quarten der Kirche zu Thun. Staats-
archiv Bern.

4) Karlsruher Copialbuch 1104, 8. 559.

%) 1380, April 29. Rheinheim. Eberli Scherrer, Untervogt zu Kiissa-
berg, sitzt zu Gericht im Namen der Junker Wélfli und Ulrich von Brandis.

Huber, Regesten von Klingnau, 8. 45. — Uber die Herrschaft Kiissa-
berg, sieche Kraus, Die Kunstdenkmiiler von Baden 1II, &. 136. — Am

22. April 1396 gibt Diethelm von Krenkingen, Herr zu Thiengen, der dem
Ulrich Tiring, seinem Oheim, 100 Gl. wegen des Zolls zu Thiengen, den
die von Brandis vormals innegehabt, schuldet und dieses Geld jetzt zahlen
soll, demselben dafiir zu Pfand die Fischenzen zu Horheim (bei Waldshut);
wird aber die Feste Kiissaberg von den von Brandis gelost, so hat Diet-
helm auf Mahnung die 100 Gl. binnen sechs Monaten zu zahlen. Riezler,
Fiirst. U.-B, VI, S. 19.
6) Riiger. Schaffhauser Chr.
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mit dem Bischof ein, ohne die Zustimmung des Grafen dazu ein-
geholt zu haben. So kam es nun zu einem Streite zwischen dem
Grafen und dem Freiherrn. Herzog Friedrich IV. von Oster-
reich schlichtete am 22. August 1404 den Zwist, indem er das
Anerbieten der Gegner, den Handel durch einen Zweikampf zum
Austrag zu bringen, zuriickwies und beiden Teilen Frieden und
Erneuerung der alten Freundschaft gebot). Offenbar war der
Streit mit dem Bischof in einer fiir Ulrich von Brandis giinstigen
Weise ausgetragen worden, denn in den folgenden Jahren sehen
wir den Freiherrn wieder im Besitz von Kiissaberg. Am 23. Juli
1408 dibertrug er sodann diese Pfandschaft an den Neffen Wolf-
hart V., den Sohn seines Bruders, samt dem ihm zustehenden
Anteil am Kirchensatz und an der Kirche zu Fiitzen bei Bonn-
dorf?). Der junge Wolfhart bestiitigte hierauf die Freiheiten ynd
guten Gewohnheiten der Gemeinde von Kiissaberg3). Aber die
Pfandschaft mufi vom Hochstift doch bald zuriickgelost worden
sein.  Im Januar 1411 wies Bischof Otto III. von Constanz seinem
Vorginger Albrecht Blarer, der freiwillig zuriickgetreten war, die
Herrschaft Kiissaberg zum Leibgedinge an4). Der Kirchensatz zu
Fiitzen dagegen blieb noch jahrzehntelang im Besitz der frei-
herrlichen Familie.

In ihrer alten Heimat im Emmental traten die beiden Briider
Wolfhart und Ulrich Tiiring ohne weiteres das Erbe ihres Vaters
an: die ganze Herrschaft Brandis samt der Vogtei iiber Trub.
Am 1. Dezember 1375 kauften Junker W&lfli und Junker Ulrich
Tiiring, die Sohne des Herrn Wolfram sel. von Brandis, von der

') Urkundenabschrift des Th. von Moor in der Sammlung E. F. von
Millinen. Auch mit Bischof Markwart stellte sich der Freiherr wieder
gut. Am 18. Mai 1406 schen wir ihn neuerdings im Gefolge des Bischofs
(Mone, Zeitschrift 443).

%) General-Landesarchiv Karlsruhe, Abt. Klettgau. Ulrich Tiiring
bezeichnet in dieser Urkunde scinen Neffen als seinen «Vetter Wolfelms,
Sohn seines Bruders Wolfhart.

%) Mone, Zeitschrift 5, 239.

1) Kraus, a. a. O.
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Stadt Bern um 3500 Gulden eine jihrliche Rente von 350 Gulden !).
Damit waren die Beziehungen zur alten, iibermichtigen Freundin
des Hauses eroffnet. Am 1. Februar 1376 nahmen Biirgermeister
und Rat von Bern den edlen Freien Junker Wolflin von Brandis
zam Burger an gegen ein jihrliches Udelgeld von finf Gulden.
Sie versprachen, keinen Untertanen des Neuburgers oder seines
Bruders zum Biirger anzunehmen 2).

Im Sempacherkrieg sah sich Wolfhart IV. durch sein Burg-
recht gendtigt, am Kriege gegen Osterreich teilzunehmen, eine
peinliche Sache fiir einen Mann, dessen Schwester an einen der
eifrigsten Anhénger und Diener der Herzoge verheiratet war?).
Am 3. September 1386 sandte er im Verein mit Ritter Jost dem
Richen an Herzog Leopold IV. und die fiir Osterreichs Sache
gegen Bern kidmpfende Stadt Freiburg einen Fehdebrief, « von
etlicher Mahnung wegen unserer lieben Mitburger der Stadt Bern
um das Unrecht, so lhr und die Euern ihnen und ihren Eidge-
nossen getan habt»4). Ammann Liitold von Ranflith schlof} sich

) Fontes IX, 8. 473. (Ulrich Tiiring wird hier zum erstenmal ge-
nannt.) Vgl auch 8. 605. — Die beiden Briider waren auch imstande,
durch gelegentliche Ankiinfe ihre bernerischen Besitzungen zu mehren.
1382, Aug. 4. Ankauf eines Gutes bei Oberburg im untern Emmental,
1386, Jan. 25., des halben Zehntens von Meinisberg bei Pieterlen. Zwei
Urk. im Staatsarch. Bern.

2) Staatsarchiv Bern, Spruchbuch E, S. 373. Bern ging noch die
Verpflichtung ecin, das Udelgeld nicht zu erhihen, fiir den Fall, daB auch
Ulrich Tiiring ins Burgrecht eintrete. — 1406. Verzeichnis der bernerischen
Ausbiirger: In Peter Pfisters Viertel: 1. Junker Wolfhart von Brandis, gibt
jihrlich von seinem Burgrecht auf St. Andreastag 5 Gl. anf dem Hause Jo-
hanns von Gryers, genannt Wala, zwischen Ulrich Gloggner und Nikolaus
Toffen, «lit nu uff Peterman buwlis seshus an der Meritgassen» ... (Arch. des
Berner hist. Vereins, Bd. XI, 8. 353). — 1408. Junker Wolfhart von Brandis
ist Burger auf dem halben vordern Haus Peters Buwlis zwischen dem «gel-
lin» und Jenni in Wila . .. 5 Gl (Staatsarch. Bern, Udelbuch, fol. 119).

3) Kunigunde, siehe oben S. 58 f.

1) Solothurnisches Wochenbl. von 1830, 8.49. — Th. von Liebenan
im Arch. fiir Schweiz. Gesch., Bd. 17, 8. 139. — P1lii, Die Freiherren von
Griinenberg, im Arch. des hist. Vereins des Kantons Bern XVI, 8. 213.
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mit denjenigen kiburgischen Untertanen, die zur Grifin Anna,
der Witwe Hartmanns III., hielten — Annas Schwiiger kimpften
auf oOsterreichischer Seite — dem Herrn von Brandis an, und
gemeinsam erorberten und brachen sie die Burg Spitzenberg in
der Nihe von Langnau, die damals als oOsterreichisches Pfand
im Besitz des Hemmann von Griinenberg warl).

Nach dem Ableben seines Vetters Mangeld, des DBischofs
von Constanz, gelangte Wolfhart IV. von Brandis, wie wir be-
reits wissen, in den Mitbesitz eines grofien Teils des Weillen-
burger Erbes. Offenbar hat der Freiherr die andern Gliubiger
des verstorbenen Bischofs gleich ausgelost, denn seit 1396 er-
scheint er als alleiniger Herr der Gerichte Weilienburg und Erlen-
bach und nennt sich darum auch «Herr von Weillenburg » 2).
Zwei Jahre nach jener Erwerbung kaufte Wolfhart IV. im Verein
mit Ritter Nikolaus von Scharnachtal auch noch die Gerichte
Wimmis und Diemtigen, die durch gemeinsam ernannte Vogte
oder Castellane verwaltet wurden3).

Von weittragender Bedeutung fiir die Geschicke des Hauses
Brandis wurde nachtriglich die Heirat Wolfharts I. mit Anna,

) T'h. von Liebenau, a.a. O, S. 132, 139. — E. von Watten-
wyl, Gesch. von Bern II, 282, — Dall damals der von Brandis seine
Burg Brandis der Herrschaft Kiburg und dem vom Tore habe zum Pfand
setzen miissen, wie der Osterrcichische Landvogt Peter von Torberg in
seiner Klageschrift behauptet, habe ich nirgends bestiitigt gefunden.

2) 1399, Sept. 28. Wolfhart von Brandis zu Weillenburg bestiitigt
die Freiheiten des Stiftes zu Diirstetten (Staatsarch. Bern). — 1412, Juli 31.
Wolfhart von Brandis und sein Sohn Wolfli, Herren von Weillenburg
und Erlenbach, verkaufen, um den stets wachsenden Schaden zu wenden,
um 1000 Goldgulden oder 800 Schiltfranken an Bern einen jihrlichen Zins
von 55 Gulden ab ihren Einkiinften aus WeiBlenburg und Erlenbach (ibid.).
— 1415, Juni 9. Das Gericht zu Weillenburg unter dem Vorsitz des Hans
Stalden, der richtet an Stelle des edeln Herren Wolfhart von Brandis,
Herrn zu Weillenburg (Regesten von Diirstetten, Nr. 44).

3) Siehe oben 8. H7. — 1408, Nov. 6. Der Vogt zu Diemtigen sitzt
zu Gericht im Namen des Junkers Wolfhart von Brandis und des Ritters
Nikolaus von Scharnachtal. Regesten von Dirstetten, Nr. 43.
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der Tochter des Grafen Rudolf IV. von Montfort-Feldkirch. Dieses
Ehebiindnis erméglichte es Wolfharts Nachkommen, sich im Vor-
arlberg und im Gebiet des heutigen Fiirstentums Liechtenstein fest-
zusetzen, hierauf die Beziehungen zur alten Heimat allmihlich
zu losen und die dortigen, so vielfach gefihrdeten Besitzungen
noch rechtzeitig zu verdufiern. Der einzige unter den Sohnen
des Grafen Rudolf 1V., welcher den Vater iiberlebte, war kinderlos.
Als Erben dieses Grafen Rudolf V. fielen in Betracht die Sohne
seiner Schwester Anna, nidmlich die Grafen Heinrich V. und
Hartmann IV. von Werdenberg-Sargans zu Vaduz, welche einer
ersten Ehe Annas mit dem Grafen Hartmann III. von Vaduz
entstammten, und die Stiefbriider dieser beiden Vaduzer, ndmlich
Wolfhart IV. und Ulrich Tiiring von Brandis aus der zweiten
Ehe der Anna von Montfort. Als Graf Rudolf V. am 17. No-
vember des Jahres 1390 starb, fiel zwar seine wichtigste Be-
sitzung, die Grafschaft Feldkirch, an das Haus Osterreich, dem
er dieselbe schon 15 Jahre frither um 30,000 Gulden zugesichert
hatte 1). Aber Graf Heinrich V. von Vaduz — sein Bruder Hart-

1) Die komplizierten Transaktionen, welche dem Ubergang der Graf-
schaft Feldkirch an das Haus Osterreich vorausgingen, erzihlt in klarer
und iibersichtlicher Weise Zdsmair in seiner «Politischen Geschichte
Vorarlbergs im 13. und 14. Jahrhundert unter den Grafen von Montfort
und Werdenberg». 1II. Teil. XXIV. Jahresbericht des k. k. Real- und
Ober-Gymnasiums in Feldkirch, 1879, 8. 15—24 und 35—43. Ferner ver-
weise ich hier erstmalig auf Kriiger, die Grafen von Werdenberg-Heiligen-
berg und von Werdenberg-Sargans, im 22, Band der Mitteilungen zur
vaterlindischen Geschichte, herausgegcben vom historischen Verein in
St. Gallen (1887). Diese fiir die Geschichte der Werdenberger grundlegende
Arbeit ist mit ihren 1158 Regesten eine reiche Fundgrube auch fiir die
Vorarlberger Geschichte. Auf Grund dieser gelehrten Arbeit veriffent-
lichte Wartmann eine mehr populir gehaltene Geschichte der Grafen
von Werdenberg, samt einer instruktiven Karte des werdenbergischen
Besitzes rechts und links des Rheins als Neujahrsblatt des hist. Vereins
St. Gallen zum Jahre 1888. — Bei der Ziihlung der Montforter und Werden-
berger folge ich Rollers Genealogie der Grafen von Montfort und
Werdenberg im Genealogischen Handbuch zur Schweizer Gesch. 1. Bd,,
Hoher Adel (1908).
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mann war Bischof von Cur und kam vorerst nicht in Betracht —
erhielt von der Iinterlassenschaft seines miitterlichen Oheims
wenigstens alles fahrende Gut, ferner die Ilerrschaft Blumenegg
samt der Vogtei Friesen, die halbe Herrschaft Schellenberg und
einige kleinere Giiter!). Da er in groller Geldnot war, versetzte
er am 11. Februar 1391 seinem Siiefbruder Ulrich Tiiring von
Brandis die Herrschaft Blumenege um die Summe von 1600
Gulden. Dem Bischof Ilartmann von Cur und dem Freiherrn
Wolfhart von Brandis wurde das Losungsrecht auf diese Pfand-
schaft eingerdumt?). Offenbar hat Junker Wolfhart diese Pfand-
schaft schnell in seinen Besitz zu bringen gewuft; schon 1395
amtete da ein Vogt in seinem Namen 3).

Die [lerrschaft Blumenegg umfafite die heutigen politi-
schen Gemeinden DBludesch, Tiiringen, Ludesch, Tiiringerberg,
St. Gerold, Blons, Sonntag-Buchboden, Raggal-Marul, also haupt-
siichlich das Fluligebiet der Lutz und ihrer Nebenbiiche, gewihn-
lich das Grofie Walsertal genannt. Bis anhin bildete sie einen
integrierenden Bestandteil der Montfort- Werdenbergischen Graf-
schaft im Walgau, jetzt wurde sie eine freie Reichsherrschaft.
Die Vogtei I'riesen oder St. Gerold im Tale Vallent-
schinent) war Lehen des Klosters Einsiedeln ).

1) Bei der Ubernahme des fahrenden Guts seines Oheims muBte Graf
Heinrich auch die Schulden des Erblassers iibernechmen und versprechen,
seinen Bruder Hartmann und seine Stiefbriider Wolfhart und Ulrich Tiiring
von Brandis zur Anerkennung dieses Ubereinkommens zu veranlassen.
Urk. vom 1. Dez. 1390 in Thommen, Urkunden zur Schweizerg. aus
osterreich. Archiven II, S, 248 f.

2) Thommen, II, 8. 261 ff. — Ziésmair, a. a. 0., S. 44 f.

%) Morel, Regesten von Einsiedeln, Nr. 536.

4) So nannte man frither bisweilen das ganze Tal der Lutz, heute
mehr nur die Gegend von Blons.

%) Uber Blumenegg und Friesen siehe: Kriiger, S. 368ff.; Zds-
mair, Die Propstei Friesen, im Jahresbericht von 1885 des Vorarlberger
Museums-Vereins; Grabherr, Die Propstei St. Gerold, ibid., Jahrg. 1897 ;
Grabherr, Die reichsunmittelbare Herrschaft Blumenegg, ibid., Jahrg.
1906; Planta, Die curritischen Herrschaften, S. 263—257. — Ein Bild

D
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Mit der Verpfindung der Herrschaft Blumenegg an die Frei-
herren von Brandis waren diese ganz in das Getriche und den
Interessenkreis des vorarlbergischen, ritischen und schwibischen
Adels hineingeraten. Sie traten am 24. Dezember 1392 als Mit-
glieder des Adelsbundes vom St. Georgenschild einem Biindnis
von 457 Grafen, Rittern, Herren und Knechten wider die Béhmen
beil). Junker Ulrich Tiiring wurde Rat und Diener der Herzoge
von Osterreich und erscheint hiufig in der Umgebung des Her-
zogs Leopold IV. oder seines Landvogtes 2).

Bald sollte ihr rechtsrheinisches Herrschaftsgebiet einen ke-
deutenden Zuwachs erhalten. Da die beiden Freiherren iiber
reichliche Geldmittel verfiigten, konnten sie den Vaduzer Stief-
briidern in deren unaufhérlichen Geldverlegenheiten wirksamen
Beistand leisten und so nach und nach fast den ganzen Be-
sitz dieser Linie des werdenbergischen Grafenhauses an sich
bringen. Am 23, Januar 1397 starb der kinderlose Graf Hein-
rich V. von Vaduz. Kurz vorher hatte noch auf seine und
seines Bruders Bitten Koénig Wenzel die Grafschaft Vaduz und
die iibrigen Herrschaften dieser beiden Grafen als Reichslehen er-
kliart?®). Die Stammesbesitzungen seines Hauses, sowie jene Feld-

der Propstei St. Gerold vom Jahre 1685 findet sich in Ringholz’ Ge-
schichte von Einsiedeln, Bd. I, 8. 217, ein Bild des Schlosses Blumenegg
vom nimlichen Jahr, ibid., S. 309. — Am 21. April 1391 belehnte Abt
Ludwig I. von Einsiedeln den Ulrich Tiiring von Brandis mit der Vogtei
St. Gerold. — Ulrich Tiirings Bruder Wolfhart wurde nebst dem Abt von
Riiti am 3. Febr. 1396 vom Abt Ludwig von Einsiedeln, der die Verwal-
tung der Abtei wegen der vielen Schulden auf 10 Jahre niedergelegt und
seinen Mitbruder Hugo von Rosenegg als Administrator des Gotteshauses
bestellt hatte, dazu ausersehen, bei Landesabwesenheit des Abtes die Jahres-
rechnungen des Pflegers zu priifen. Ringholz, a.a. 0., I, S. 296—98.

) Liinig, Reichsarchiv, pars specialis. Bd. III, Abteilung II. pag.
32. — In diesem Sinne ist im Anz. f. Schw. Gesch. XI, 8. 29, die An-
merkung 1 zu korrigieren.

2) Thommen, IT 282. 291. — Merz, in der «Argovia», Bd. 29,
Regesten Nr. 252, 260. 273. 283. 284.

3) Kriiger, Reg. Nr. H77.
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kircher Giiter, die Graf Heinrich von seinem Oheim miitterlicher-
seits geerbt hatte, gingen nun an Bischof Hartmann von Cur
iiber. In erster Linie hatte sich jetzt der Bischof mit seinen
Stiefbriidern iiber das Frbe der Mutter auseinanderzusetzen. Am
19. Juni 1398 iiberlief} er vor offenem Gericht in Ziirich seinen
lieben «Briidern» Junker Wolfhart und Junker Ulrich Tiiring
von Brandis «aus Freundschaft und zur Ausgleichung ihrer gegen-
seitigen Anspriiche auf das miitterliche Erbe» die Feste und
Herrschaft Blumenegg, mit Ausnahme der Vogtei Friesen!). Da-
durch wurde offenbar die blofie Verpfindung von 1391 zur defini-
tiven ﬂbertragung. Aber drei Wochen spiiter, am 13. Juli, nahm
der Bischof diese Herrschaft aus den Hinden seiner Stiefbriider
als Leibgeding auf Lebenszeit zuriick, gegen Entrichtung eines
jahrlichen Zinses von 100 @& Constanzer Miinze 2).

Nun kam die Grafschaft Vaduz an die Reihe. Zwar waren
die letzten Vaduzer Grafen offenbar von dem Bestreben beseelt,
diesen wichtigen Hausbesitz dem Werdenberger Stamme zu er-
halten. Aus diesem Grunde hatten sie 1396 diese Herrschaft
als Reichslehen erkliren lassen. Aber die dringende Geldnot
dringte den Bischof zur Verpfindung. Im Einverstindnis mit
Graf Johann I. von Werdenberg-Sargans und dessen Séhnen
Rudolf VIL., Johann II.; Hugo VII. und Heinrich IX. verpfindete
Bischof Hartmann im Frihling 1399 die Grafschaft Vaduz an
seine «lieben Briider» Wolfhart und Ulrich Tiiring von Brandis.
Die Pfandsumme betrug 2000 Gulden und war bei dem reichen
Klaus von Bingen aufgenommen worden; den Pfandinhabern wurde
die Verpflichtung iiberbunden, diese Summe mit 24 Mark Silber
jJihrlich zu verzinsen. Am 22. April erteilte sodann Bischof Hart-
mann seinem Vetter Johann von Sargans und dessen Séhnen
einen sog. «Schadlosbrief»; er versprach, sie vor allem Schaden,
der aus dieser Verpfindung erwachsen kionnte, zu bewahren; er
bezeichnete sie als Biirgen fiir die Pfandsumme, sicherte ihnen

' Thommen, II, S, 346 und S. 427.
D) Thommen. II 347.
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das Riickkaufsrecht zu und verpflichtete scine Erben und sogar
das Gotteshaus Cur zur unverziiglichen Abzahlung der 2000
Gulden, wenn bei seinem Tode die Grafschaft noch nicht zuriick-
gelost seil).

Die Pfandschaft wurde nie wieder zuriickgelost! Die Herren
von Brandis verstanden es vortrefflich, sich ihren neuen DBesitz
zu sichern, indem sie dem impulsiven, leidenschaftlichen und in
seiner Politik so ungliicklichen Bischof Hartmann stets bereit-
willig finanzielle Unterstiitzung gewihrten und so die Pfandsumme
auf Vaduz erhohten. Sie verbiirgten sich bei dem reichen Nikolaus
von Bingen fiir eine grofie Geldsumme, die der Bischof entlehnt
hatte, und nétigten so den Stiefbruder, die Pfandsumme auf
Vaduz im Jahre 1401 auf 3000 Gulden, drei Jahre spiter auf
5000 Gulden und im Jahre 1409 gar auf 12,000 Gulden zu er-
hohen 2).

Die Grafschaft Vaduz umfaBte den griofiten Teil des
heutigen Fiirstentums Liechtenstein. Im Norden bildete damals der
Eschnerberg noch eine gesonderte Herrschaft, gewdnlich Schellen-

1) Die Vorgiinge bei dieser Verpfiindung konnen nicht mit absoluter
Sicherheit festgestellt werden, da, so viel ich weiB, blof der «Schadlos-
brief» erhalten geblicben ist und zwar in Tschudi I, 8. 596. — Va-
notti, die Grafen von Montfort und Werdenberg, S. 309 (und nach ihm
Kriiger), stellt die unwahrscheinliche Behauptung auf — eine Belegstelle
wird nicht angegeben — daB 1396 die Briider Heinrich und Bischof Hart-
mann die Grafschaft Vaduz an die Stiefbriider verpfindet hiitten. Kaiser,
S. 193, kennt blof eine Verpfindung vom Jahre 1399, spricht aber von
einem eigentlichen Pfandbrief mit dem Datum: Cur, Dienstag nach st.
Georgitag (29. April). Es wird aber wohl bloB das obgenannte Tschudi’sche
Dokument sein mit einem Verschrieb des Datums (in Tschudi: Cur,
Dienstag vor st. Georgitag).

Schon vier Jahre frither scheinen Wolfhart und Ulrich Tiiring von
Brandis den Ubergang der Grafschaft Vaduz in ihren Besitz ins Auge
gefaBt zu haben. Am 6. Mirz 1395 griindeten sie, sowie ihre beiden
Stiefbriider und Graf Johann von Sargans die Pfriinde U. L. F. an der
Kapelle St. Florin in Vaduz (Maye r, Gesch. des Bistums Chur I, 422).

2) Kriiger, Regesten Nr. 632. 651. 716.
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berg genannt; im Siiden gehorten die Feste Gutenberg samt den
dazu gehorigen Giitern zwischen Kleinmels und Balzers seit 1314
den Herzogen von Osterreich. Da indessen die Grafengewalt zwar
vererbt, aber nicht veriufiert werden konnte, gelangten die Ilerren
von Brandis rechtlich erst mit der spiter erfolgten koniglichen
Belehnung in den Vollbesitz der Grafschaft?).

Im Jahre 1404 kam es zu einem Kriege des llerzogs Fried-
rich IV. von Osterreich gegen den Bischof von Cur. Dabei passierte
dem Bischof das Mifigeschick, in Gsterreichische Gefangenschaft zu
fallen. Vergeblich schwur Ulrich Tiiring von Brandis am 26. Febr.
1405 einen Eid, diese Gefangennahme in keiner Weise zu riichen,
wenn man seinen Stiefbruder wieder ledig lasse 2); umsonst inter-
venierten auch das Domeapitel, die Stadt Cur und die bischoflichen
Vasallen zugunsten ihres Oberherren: erst die Niederlage am
Stofi durch die Appenzeller (17. Juni) und das schnelle Umsich-
greifen einer demokratisch-revolutioniiren Bewegung in den Land-
schaften zu beiden Seiten des Rheins brachen des Herzogs Starr-
sinn und veranlafiten ihn, den Bischof gegen Verschreibung eines
Losegeldes, fir das sich auch Ulrich Tiiring von Brandis ver-
biirgte, und Schwur einer feierlichen Urfehde am 1. Avgust 1505
wieder freizulassen 3). Fiir die Urfehde verbiirgten sich fiinf Tage
spiter das Domeapitel, die Stadt Cur, die bischéflichen Vasallen,
ferner die Grafen Johann II., Iugo VIIL. und Heinrich IX. von
Werdenberg-Sargans, die Freien Wolfram 1V. und Ulrich Tiiring

) Kriiger, S. 364f. und Reg. Nr. 166. — Planta, die curriit.
Herrschaften, 8. 249—253 und 8. 262 f. — Noch 1401 hatte Kinig Rupp-
recht dem Bischof Hartmann die koOnigl. Belehnung fiir Vaduz erteilt.
(Kaiser, S, 194).

2) Thommen, I, 416. Wiithrend des Krieges waren die Ieldkircher
in die Herrschaft Blumenegg cingefallen und hatten die dortige Feste
ausgepliindert (Grabherr, Blumenegg, S. 146). — Schon am 26. Februar
1403 treffen wir Ulrich Tiiring als Friedensvermittler; er bemiihte sich
fiir die Beilegung der Streitigkeiten des Bischofs mit den Herren von
Riiziing, Kriger, Reg. Nr. 643.

3) Kriiger, Regesten Nr. 672 und 673. — Ferdinandeum, 3. Folge,
Heft 17, S. 56.
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von Brandis, die Grafen Wilhelm VII. von Montfort-Bregenz,
Heinrich IV. von Montfort-Tettnang und dessen Séhne Rudolf VL.
und Wilhelm V., endlich Ulrich von Klingen, Frick Tumb und
Burkhart Schenk von Castelen?).

Das gewaltige Anschwellen der demokratischen Hochflut nach
der Schlacht am Stof§ drohte bald alle die mannigfachen feudalen
Staatengebilde zn beiden Seiten des Rheines zu verschlingen.
Allenthalben schwuren Biirger und Bauern zu den Appenzellern
und traten in den <Bund ob dem See>». Da fand es Bischof Hart-
mann fiir gut, die unsichern Einkiinfte aus der Herrschaft Blumen-
egg — diese war damals bereits abgefallen?2) - wenigstens zum
Teil einem stirkern Herren zu iiberlassen. Am 1. September
1405 kam es zur Ausfertigung von zwei Urkunden, welche die
Transaktion mit den ndtigen Kautelen umgeben sollten. Zuerst
gab Bischof Hartmann seinem Stiefbruder Wolfhart «aus Freund-
schaft» alles auf, was er von ihm auf Lebenszeit an Nutz-
niefung aus der Herrschaft Blumenegg erhalten hatte, also die
Hiilfte dieses Nutzungsrechtes; dann versprach der Freiherr Wolf-
hart, dafl er dem Bischof den Weinnutzen samt Weingartensteuer
iberlassen werde, wenn es gelinge, die Ilerrschaft wieder zuriick-
zuerhalten. Ja, Wolfhart ging so weit, dem Stiefbruder als Ersatz
fiir diesen unsichern Weinnurzen einen entsprechenden Anteil an
den Einkiinften irgend einer andern Herrschaft zuzusichern, die
der Freiherr mit Gewalt oder durch Vertrag an sich bringen
konnte ®).

Bischof Hartmann wurde durch den Abfall der Vorarlberger
Bevilkerung von ihren bisherigen Herren nur wenig betroffen.
Mdglicherweise betrachtete er mit innerer Genugtuung das Mif-
geschick, das iiber seinen erbarmungslosen Feind, den Herzog

Y Thommen, 11 435,

?) Trotzdem funktioniert Wolfhart von Brandis am 11. Nov. 1405
als Herr von Blumenegg. Vorarlberger Museums-Verein, Jahresbericht von
1898, 8. 76.

) Thommen, II 404 f.
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Friedrich von Osterreich, hereingebrochen war. Am 7. Dezember
ging er mit dem Bund ob dem See einen Neutralititsvertrag ein,
der fiir die Appenzeller und ihre Genossen giinstig lautete?).
Anders die Herren von Brandis, die durch diese Vorginge hart
getroffen wurden, zumal die Feste Blumenegg zerstort worden
war. < Frigherr» Ulrich Tiring trat am 27. October 1407 jenem
Biindnis der Ritterschaft in Schwaben mit der Stadt Constanz
bei, dessen Spitze sich gegen die Appenzeller richtete, und ebenso
dem Biindnis, das am 16. Juni 1408 die Ritterschaft vom St.
Georgenschild gegen das kecke Bergvolk einging?). Damals war
iibrigens der Bund ob dem See bereits zusammengefallen; die
Niederlage der Appenzeller vor Bregenz am 13. Januar 1408
hatte seine Kraft gebrochen. Trotzdem verlingerte die Ritter-
schaft am 28. Februar 1409 ihr Biindnis mit der Stadt Constanz,
aber hier erscheint nun Wolfli von Brandis, der Sohn Wolfh-
arts IV., an Stelle seines Ohleims Ulrich Tiiring. Dieser war da-
mals offenbar bereits gestorben ¥).

Im Jahre 1412 geriet Bischof Hartmann in eine neue, bittere
Fehde mit dem rinkevollen Herzog Friedrich [V. von Osterreich.
Zugleich drohte der Wiederausbruch alten Haders mit den Vigten
von Matsch und den Herren von Riiziins. Da iiberdies noch die
Vettern von Werdenberg-Sargans auf das Vaduzer Erbe Anspruch
machten, fand es der Bischof fiir gut, iber seine Ilinterlassen-
schaft zu verfiigen, um «Krieg, Unfreundschaft und Unwillen »
vor seinem Tode zu verhiiten. Kr erneuerte 1412 fiir seinen
Stiefbruder Wolfhart und dessen Sohn Wolfli die Ubertragung
der Herrschaft Blumenegg vom Jahre 1398 und fiigte unter den
nimlichen Bedingungen auch noch seine Grafschaft Sonnen-

) Thommen, IT 444,

2) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, Bd. 1V, 8.
823. 85H0.

3) Ibid,, 8. 878. Ulrich Tiiring von Brandis erscheint in den Urkunden
zum letztenmal am 16. Juni 1408. Auf jeden Fall ist er vor dem 2. Mai
1411 gestorben (siehe weiter unten die Jahrzeitstiftung), wohl in den
besten Mannesjahren, unverheiratet und kinderlos.
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berg im Walgau bei. Diese Grafschaft umfafite auf dem rechten
Ufer der Ill die Gemeinde Niiziders mit der Feste Sonnenberg
und das Klostertal bis an den Arlberg, auf der linken Seite das
Brandertal, das Gamperdon und den untern Teil des Saminatals
— doch ohne Bludenz, die Feste Biirs und Wiilsch-Ramswag 1).
Bei dieser Ubertragung setzte aber der Bischof ausdriicklich fest,
daf3 nach seinem Tode die Herrschaft Sonnenberg ohne weiteres
an seine Vettern, die Grafen von Werdenberg - Sargans, fallen,
dagegen die Herrschaft Blumenegg, mit der dann auch wieder
die Vogtei Friesen verbunden werden miisse, dem Freiherrn von
Brandis verbleiben solle 2).

In dem Kriege, der im folgenden Jahr zwischen Bischof
Hartmann einerseits und den Vogten von Matsch, den Ierren
von Riziins und dem zu ihnen haltenden Grafen Friedrich VII.
von Toggenburg anderseits ausbrach, hatte Wolfhart IV. von
Brandis wieder Gelegenheit, sich i Interesse seines Stiefbruders
zu verwenden 3).

Bald darauf hatte Junker Wolfhart von Brandis seine Rechte
auf die Pfandschaft Vaduz gegen unerwartete Anspriiche der
Vigte von Matsch zu verteidigen. Im Jahre 1322 war nimlich
den Vogten von Matsch durch Graf Rudolf II. von Werdenberg-
Sargans eine Summe Geldes auf die Feste und gewisse Leute
und Einkiinfte von Vaduz verchrieben worden. Von einer Riick-
zahlung dieses Geldes an die Viigte ist nichts bekannt. Wohl
auf diesen Umstand sich stiitzend, trat wiihrend des Constanzer
Conzils 1415 Vogt Ulrich der Altere von Matsch, unterstiitzt
von seinem Schwager, dem Grafen Friedrich VIL von Toggen-
burg, mit seinen Anspriichen auf Vaduz hervor. Er erhielt in
der Tat durch Konig Sigmund Anleit darauf und lief den An-

1) Siehe Kriiger, S. 365—368 und dic Karte Wartmanns im
st. gall. Neujahrsblatt 18%8.

2) Grabherr, Blumenegg, 8. 150.

%) Siehe meine Arbeit itber Friedrich VII, den letzten Grafen von
Toggenburg. L. Teil, in den St. Galler Mitteilungen zur vaterlindischen
(ceschichte, Bd. 22, S. 98--102.
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leitbrief vor dem Hofgericht verlesen. Nun trat aber der Toggen-
burger, nachdem er die Pfand- und Verkaufsbriefe des Wolfhart
von Brandis eingesehen, von diesem Handel zuriick. Vogt Ulrich
wollte sein Recht trotzdem weiter verfolgen, konnte indessen zu
keinem Ziele gelangen, da der Konig aus dem Lande und dem
Reiche zog. Die Vogte gaben jedoch ihre Sache nicht verloren.
Im Juhre 1418 erneuerten sie ihre Anspriiche gegeniiber dem
Sohne Wolfharts 1V.; ja noch 1437, mitten im Streit um das
toggenburgische Erbe, machte Vogt Ulrich «der Alteste» beim
Hofgericht seine Forderung geltend. Der weitere Verlauf der
Angelegenheit ist nicht bekannt; wahrscheinlich kam durch die
Verteilung des toggenburgischen Erbes ein Ausgleich zu stande ?).

Bischof Hartmann von Cur war der letzte Sprofling der
Grafen von Werdenberg-Sargans zu Vaduz. Im Jahre 1416 ver-
kaufte er an seinen Stiefbruder Wolfhart von Brandis das Stiick
viterlichen Erbes, das ihm einzig noch geblieben war, nimlich
den siidlichen Teil der Herrschaft Schellenberg oder Eschner-
berg, samt den dazu gehirigen Hoheitsrechten, um die Summe
von 4000 Gulden?2). Bald darauf, am 17. September 1416, starb
er?). Nun erfiillten sich aber auch die Geschicke des hochbe-

) Ladurner, Die Vigte von Matsch I, S. 108. 11, S. 54. 87f. 91.
162. 198.

2) Kaiser, Licchtenstein, S. 230. Laut dem niimlichen Autor (3. 196)
hatte Bischof Hartmann schon 1401, 1404 und 1409 anliiBlich der Erhohung
der Pfandsumme auf Vaduz auch scinen Anteil am Eschnerberg in ihn-
licher Weise zugunsten des Stiefbruders belastet.  Leider bekam ich den
vollstiindigen Text der betreffenden Urkunden nicht zu Gesicht. — Der
nordliche Teil der Herrschaft Schellenberg mit den Burgen Alt- und
Neu - Schellenberg gehorte dem Grafen Albrecht III. von Werdenberg-
Bludenz. Daraus hatte Albrecht 1412 dem Grafen Wilhelm V. von Mont-
fort-Tettnang die Festen Alt- und Neu-Schellenberg verkaunft. (Kriiger.
Reg., Nr. 739.)

%) Ein cingehendes, auf Grund des gesamten Quellenmaterials aus-
gearbeitetes Lebensbild dieses interessanten Werdenbergers fehlt noch.
Die Hauptdaten bietet J. G. Mayer in seinem Vortrag iiber Hart-
mann II. von Vaduz, Bischof von Chur, im 27. Jahrbuch fiir Schweiz.
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tagten Freiherrn Wolfhart IV. von Brandis. Schon am 2. Mai
1411 hatte er im Verein mit seiner Gemahlin Clementa von
Tierstein, seine:n Sohne Wolthart und seiner Tochter Agnes
zum Seelenheil aller Vorfahren und Nachkommen, namentlich
zum Seelenheil des Vaters Wolfbart, der Mutter Anna von Mont-
fort und des Bruders Ulrich Tiiring eine Jahrzeit zu Riiegsau
gestiftet1). Am 13. October 1417 bestitigte er eine Stiftung
seines Stiefbruders Hartmann zugunsten der Klosterfrauen von
Valduna ob Rankweil2). Er starb im Jahre 14183). Seine Ge-
mahlin Clementa iiberlebte ihn um mehrere Jahre*).

xesch. — Mit dem Ableben des Bischofs ging die Grafschaft Sonnenberg
an die Grafen von Werdenberg-Sargans iiber, wihrend die Vogtei Friesen
den Brandis zufiel.

1) Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI, 8. 27, Die Jahrzeitstiftung er-
streckte sich auch auf Kunz Zibi von Brandis, seine Gattin Elsbeth
und ihren Sohn Tiring von Hindelwang. Offenbar war dieser Kunz
Zibi ein unehelicher SprioBiing Wolfharts 1V.

%) Morel, Regesten von Einsiedeln, Nr. 651.

3) Jahrzeitbuch von Biiron im Geschichtsfreund XV, 8. 276. Das
Monatsdatum des Todes ist nicht angegeben.

4) 1424, Sept. 4. < Frow Menta von Brandes, geborn von Tyerstein,
hat vdel am rathus in denen gedingen: wenn man vif dem land tellet
gemeinlich, denn sol si einen guldin geben vnd damit aller diensten lidig
sin.» Udelbuch fol. 114 im Staatsarch. Bern.
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V.

Sechste Generation.

Sohn und Tochter Wolfharts IV, von Brandis: Wolfhart V.
und Agnes.

Von den beiden Kindern Wolfharts IV. von Brandis diirfte
die Tochter Agnes das erstgeborne gewesen sein. Agnes be-
teiigte sich am 2. Mai 1411 an der groffen Jahrzeitstiftung fiir
ihre Familie, heiratete den Ritter Johann Grimm II[. von Griinen-
berg und war im Jahre 1428 schon gestorben ).

Ihr Bruder Wolfhart V., zu Lebzeiten seines Vaters
« Wolfli»> genannt, erscheint zum erstenmal am 23. Juli 1408 als
neuer Pfandherr von Kiissaberg, dann am 29. Februar 1409 als
Nachfolger seines Oheims Ulrich Tiiring im Bund der St. Georgs-
ritter®), hierauf wieder in der Jahrzeitstiftung von 1411. Am
3. August 1413 wurde er von der Sradt Bern ins Burgrecht auf-
genommen unter den gleichen Bedingungen, wie seinerzeit sein
Vater. Er hatte mit seinen Leuten im Oberland der Stadt Bern
beizustehen und ihr jihrlich finf Gulden Udelzins zu entrichten,
war aber von allen iibrigen Steuern und Diensten befreit. Die
Berner ihrerseits versprachen, keine Untertanen ihres neuen Mit-
biirgers ohne dessen Einwilligung in ihr Burgrecht aufzunehmen 3).

1) Ihr Gatte stiftete 1428 fiir scine erste Frau, Eufemia von Klingen-
berg, und fiir seine zweite Frau, Agnes von Brandis selig, eine Jahr-
zeit. (Jabrzeitbuch von St. Urban.) Siehe PliiB, Die Freiherren von
Griinenberg, a. a. O.

%) Wartmann, U-B. IV, 8. 878.

9) Staatsarch. Bern. Es siegeln Vater und Sohn. — Tillier II
19. — Siehe auch das Udelbuch im Staatsarchiv Bern, fol. 119 und das

Arch. des bern. hist. Vereins, Bd. 11. S. 356.
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Als alleiniger Repriisentant seines [auses trat er nach dem Ab-
leben seines Vaters im Jahre 1418 die recht bedeutenden Giiter
und Pfandschaften der freiherrlichen Familie an: die Merrschaft
Brandis samt der Vogtei iiber die Kloster Trub und Riiegsau,
die Besitzungen im Oberland, nimlich die Gerichte WeiBenburg
und Erlenbach im ganzen Umfang, und die Gerichte Wimmis
und Diemtigen zur ililfte, ferner die Ierrschaft Blumenegg mit
der damit verbundenen Vogtei iiber die Propstei St. Gerold, die
siidliche Hilfre der Herrschaft Schellenberg!), und endlich die
Grafschaft Vaduz als Pfand.

Die ersten Regierungsjabre waren durch mannigfaltige, zum
Teil recht heikle Geschifte in Anspruch genommen, wie ein so
ausgedehnter, verschiedenartiger, auf weite Gebiete zerstreuter
Besitz sie eben mit sich bringen mufite. Gleich zu Anfang traf
den Freiherrn Wolfhart V. das MiBgeschick, mit der Reichsacht
belegt zu werden. Konig Sigmund, der ihn noch ein Jahr vorher
mit dem IHochgericht, das zu dem Burgstal Blumenegg gehirte,
belehnt hatte2), verhingte am 7. November 1418 diese Strafe auf
Grund von nicht niiher bekannten Klagen eines Albrecht Thum3).
Offenbar hatte dieser Zwischenfall keine weitern Folgen. Unge-
stort besorgte der Freiherr seine vielfachen Geschifie in den
Ostlichen und westlichen Herrschaften. Als Vogt von St. Gerold
oder Friesen kam er am 9. Januar 1419 zu Pfiffikon in
Gegenwart des Abtes Burkhart von Einsiedeln mit seinen Vogt-
leuten dahin iiberein, daff diese ihm und seinen Nachkommen
an Stelle der bisher gebriiuchlichen Naturalabgaben jihrlich auf
Martini 29 Pfund Constanzer Pfennige als Vogtsteuer ent-
richten sollten, welche Summe niemals erhoht werden diirfe4).
Am 23. Mirz jenes Jahres belehnte ihn sodann der Abt in aller

) Die Herrschaft Schellenberg heifit in den Urkunden jener Zeit
gewoOhnlich «Eschnerberg». Siehe Kriiger, S. 364, Anm. 1.

2) Altmann, Urkunden Kaiser Sigmunds, Nr. 2505.

% Altmann, Nr. 3694.

1) Gall Morel, Reg. von Einsiedeln, Nr. 654.
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Form mit dieser Vogtei!). Drei Jahre spiter, am 26. November
1422, bestitigte Wolfhart von Brandis den Wallisern von « Valent-
schinen » das Gerichtsstatut, das ihnen Bischof Hartmann im Jahre
1397 verliehen hatte. Dabei behielt er sich jedoch den Entscheid
in gewissen Straffillen, sowie iiber « Hochschulden und Grof3-
schulden>» vor?2).

Mehr als die Herrschaft Blumenegg und die Vogtei Friesen
gab die Grafschaft Vaduz dem neuen Inhaber zu schaffen.
Auf diese machten niamlich die Grafen von Sargauns berechtigte
Anspriiche geltend. Schon 1379 hatte Graf Heinrich I. von Vaduz
seinen Vetter Johann L. von der jingern Linie der Grafen von
Werdenberg-Sargans zum Erben seiner Stammesbesitzungen ein-
gesetzt. Zweimal war in der Folge das Land Vaduz als Reichs-
lehen erklirt worden und zwar im Jahre 1400 mit der bestimmten
Versicherung, daf} die Grafschaft an Johann L. fallen miisse, so-
bald sie dem Reiche ledig werde. Die Pfandbriefe der lerren
von Brandis enthielten denn auch in der Tat die Riicklosungs-
klausel zugunsten der Grafen von Sargans. Aber diese kamen
bei ihren mifllichen Verhiltnissen nicht in den Fall, davon Ge-
brauch zu machen. Eine grolere Geldsumme, die einst DBischof
Hartmann bei Klaus von Bingen entlehnt und wofiir sich auch
die DBrider Wolfhart IV. und Ulrich Tiring von Brandis ver-
biirgt hatten3), war auf die Grafschaft Vaduz sichergestellt und

1) Morel, Nr. 667. — Am 6. Nov. 1452 erncuerte der neugewiihlte
Abt Gerold von Einsiedeln die Belehnung (Morel, Nr. 855).

2) Ringholz, I, 8. 876. Kriiger, Nr. 1155. Uber Wolfharts V.
Titigkeit als Herrn von Blumenegg siche Grabherr, a. a. 0., S. 154
bis 158, und das Jahrb, des Vorarlb. Musenmsvereins 1898, S. 91 f.

3) Am 21. Oct. 1420 verpflichtete sich Wolf von Brandis gegen-
iiber seinem KEdelknecht Tiiring von Hallwil, allen Schaden, der diesem
wegen seiner Biirgschaftsleistung um 330 Mark Hauptgut und 24 Mark
Zins gegen Klaus von Bingen, Biirger von Neuenburg, erwachsen wiirde,
mit Einsetzung seines gesamten Besitzes zu vergiiten. Schatzarchiv Inns-
bruck. II. Serie, Nr. 1385. Gefl. Mitteilung von Herrn Dr. jur. Franz
La Roche von Basel in Innsbruck, dem ich fiir zahlreiche Urkunden-
ausziige aus dem Statthalterei-Archiv Innsbruck zu groftem Danke ver-
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dazu noch durch das Curer Domcapitel garantiert worden. Als
es nun dieser Geldgeschifre wegen zwischen dem neuen Bischof
Johann IV. von Cur und den Briidern Rudolf VI. und Heinrich IL
von Werdenberg-Sargans, den Sohnen des Grafen Johann 1., zu
Streitigkeiten kam, brachte Graf Friedrich VII. von Toggenburg
am 24. September 1422 einen Vergleich zu stande, laut welchem
die beiden griiflichen Briider den Erben des Klaus von Bingen
1000 Gulden zu bezahlen hatten; den Rest der Geldschuld sollte
das Domecapitel in bestimmter Frist begleichen, damit die Grafen
von Sargans an der Loésung von Vaduz nicht linger behindert
seien 1), Aber erst am 13. October 1432 kamen die beiden
Grafen dazu, ihrer Verpflichtung gegeniiber den Erben des Klaus
von Bingen nachzukommen?). Von einer Riicklosung der Herr-
schaft Vaduz durch die verarmten Grafen konnte indessen auch
jetzt noch keine Rede sein. Freiherr Wolfhart schaltete in diesem
Lande so gut wie in Blumenegg und Schellenberg als rechter
Eigentimer und hatte sich sogar am 26. December 1430 von
Konig Sigmund fiir alle drei Herrschaften den Blutbann, das
Privilegium de non evocando, kurz alle Rechte und Freiheiten
erworben, die Bischof Hartmann von Cur als Graf und Herr
dieser Gebiete ecinst besessen 3).

pflichtet bin. Auch danke ich dem tit. Vorstand des k. k. Statthalterei-
Archivs in Innsbruck, zumal Herrn Dr. Klaar, fiir mannigfache Forderung
meiner Arbeit.

1) Quellen z. Schw. Gesch. X, S. 308 f., Nr. 148. — Gleich darauf
gerieten der Bischof und Wolfhart von Brandis wegen dieser Geldschuld
in Streit und compromittierten deshalb am 8. Aug. 1423 auf Biirger-
meister und Rat zu Ziirich. (Staatsarch. Ziirich, Nr. 1021.)

2) 1bid., S. 338f., Nr. 163.

3) Altmann, Nr. 8025. — Es iinderte an diesem Zustand nichts,
als Kaiser Sigmud am 30. April 1434 dem Grafen Heinrich II. von Werden-
berg-Sargans und dessen Bruder Rudolf VI. die herkommlichen Rechte
auf alle ihre Herrschaften, auch auf Vaduz, bestitigte. (Kriiger, Nr. 844.)
Erst den Enkeln des Grafen Johann I. brachten diese Erbanspriiche, wie
wir sehen werden, noch etwelchen Nutzen. — Konig Albrecht II. erneuerte
am 29. Juni 1439 die « brandisischen Freiheiten». Siehe Kaiser, Liechten-
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Was endlich die Herrschaft Schellenberg anbetrifft, hatte
Wolfhart V. von Brandis von seinem Vater blof3 die siidliche
Hilfte derselben geerbt. Die andere Hilfte war im Besitz des
Grafen Albrecht III. von Werdenberg-Bludenz und ging nach
dessen Tod an seine fiinf Tochter iber. Eine derselben war Wolf-
harts Gemahlin. Es lag in der Natur der Sache, dall der Frei-
herr sich nun bestrebte, auch noch die Anteile seiner Schwigerinnen
an sich zu bringen. Eine derselben, Agnes von Kirchberg, ge-
borne von Werdenberg, verkaufte ihm im Jahre 1430 als erste
ihren Anteill). Bald kam er auch bei deren Schwester, der
Grifin Katharina von Sax-Masox, zum Ziele. Nun protestierte
aber Graf Wilhelm V. von Montfort-Tettnang, der Gemahl einer
dieser fiinf Schwestern, der ein Anrecht auf dieses ganze Erbe
seines Schwiegervaters geltend machte, weil ihm 1412 Graf Alb-
recht, wohl auf Grund eines Darlehens, die Summe von 3846
Gulden auf die Burgen Alt- und Neu-Schellenberg verschrieben
hatte?). Graf Wilhelm brachte die Sache vor Kaiser Sigmund,
als sich derselbe im Jahre 1434 in Basel aufhielt3). Der kaiser-

stein, S. 250. 302 f. Im Jahre 1454 erfolgte die Bestitigung dieser Frei-
heiten durch Kaiser Friedrich III. (Laut Bestiitigungsbrief durch das Rott-
weiler Hofgericht im Jahre 1465. (Schaedler, Hist. Jahrb. von Liechten-
stein VII, 8. 108, Nr. 9.)

1) Kaiser, Liechtenstein, 8. 230. Die fiinf dort genannten Schwestern
waren leibliche Tochter und keineswegs Nichten Albrechts IIL

%) Kriiger. Reg.,, Nr. 739. Die Urkunde scheint in Form einer
Verkaufsurkunde ausgefertigt worden sein. Es muf sich aber tatsiichlich
um eine Art Pfandverschreibung gehandelt haben.

9) 1434, April 10. Katharina von Sax-Masox, geb. von Werdenberg,
verspricht im Einverstiindnis mit ihren SGhnen Heinrich und Hans, sie
werde ihrem Schwager Wolfhart von Brandis beistehen wegen des von
ihnen gekauften Anteils am halben Teil der Festen Alt- und Neu-Schellen-
berg gegen die Schwiiger Graf Wilhelm von Montfort und Graf Eberhart
von Kirchberg (!). auf dem Reichstag, den Kaiser Sigmund, vor welchen
Graf Wilhelm die Streitsache gebracht, auf den Dienstag nach dem Mai-
tag nach Basel einberufen hat. Orig. im Regierungsarch. Vaduz. Freund-
liche Mitteilung von Herrn Landesvikar Biichel in Triesen.
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liche Entscheid ist nicht bekannt. Aber am 27. Juni 1437 einigte
sich Wolfhart von Brandis auch noch mit Graf Wilhelm von
Montfort-Tettnang. Wolfhart und seine Gemahlin Verena losten
gemifl dem Entscheid eines aus Berner Ratsherren gebildeten
Schiedsgerichts alle Anspriiche Wilhelms und seiner Gemahlin
Kunigunde «auf den fiinfren Teil der zwei Festen Schellenberg
und Eschnerberg samt den dazu gehirigen Leuten und Giitern»
um 1000 rheinische Gulden aus!). Auch den Anteil der Schwigerin
Margareta, die mit Tiring von Aarburg vermihlt war, mul} er
erworben haben, so daff wir iho bald im Besitz des ganzen
Eschnerberges finden.

Die Grafschaft Bludenz war nach dem Ableben des Grafen
Albrecht IIL. an Herzog Friedrich IV. von Osterreich iiberge-
gangen. Am 24. Juni 1427 verzichteten die Tochter Albrechts,
darunter auch Wolfharts Gemahlin, auf alle Anspriiche auf Bludenz
und Montafun, nachdem ihnen der Herzog den Rest des Kauf-
schillings mit 4000 Gulden bezahlt hatte2).

Um sich in seinen stlichen Besitzungen auf die Dauer be-
haupten zu konnen, mufite sich Wolf hart von Brandis auf guten
FuB mit dem Hause Osterreich stellen, das schon damals die
Vorherrschaft in den Landschaften diesseits des Arlbergs an sich
gerissen hatte. Also trat er im Jahre 1429 ganz in die Dienste
des Ilerzogs Friedrich IV., gelobte ihm Treue und Gehorsam
und unbedingte Hiilfeleistung mit allen seinen Schléssern in Cur-
walden und wurde &sterreichischer Rat und Diener3). Damit war

1) Orig., Staatsarch. Schwyz.

%) Kriiger, Reg., Nr. 816 und S. 210—217. — Weiteres Urkunden-
material {iber Wolfhart V. als Herren von Schellenberg und Vaduz, findet
sich im Jahrb. des hist. Vereins von Liechtenstein VIII, S. 110.

3) Schatzarch. Innsbruck, I. Serie, Nr. 4642. — Kaiser, Liechten-
stein. 8. 231. — Am 29. Sept. 1433 compromittierte Bischof Johannes
von Cur in seinen Streitigkeiten mit Herzog Friedrich IV. von Osterreich
auf ein Schiedsgericht mit Wolfhart V. von Brandis als Obmann (Lich-
nowsky V. Reg., Nr. 3255. 3256).
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dann auch ein Jahrzehnt spdter seine Parteinahme im Alten
Ziirichkrieg prijudiziert.

Es scheint, als habe Freiherr Wolfhart V. von Anfang an
das Ziel ins Auge gefafit, allméhlich seine Besitzungen im Westen
zu verduflern, um sich desto sicherer im Osten festzusetzen. Der
Vater hatte durch Gelddarleihen an Bischof Hartmanon und Er-
werb von Pfandschaften eine finanziell schwierige Lage geschaffen ;
auch mufite sich der Sohn sagen, daf fiir den Adel im Macht-
gebiet der Stadt Bern keines Bleibens mehr sei. Im Oberland
war Bern damals bereits im Besitz des grofiten Teils des Landes;
was an Kirchen- und Herrenbesitz noch vorhanden war, stand
durch Burgrecht, Biindnisse und andere Vertrige ganz in der
Gewalt des michtig ausgreifenden Gemeinwesens. Durch den
Ankauf der Herrschaften Signau (1399) und Trachselwald (1408)
rickte Berns Machtbereich an die Grenzen der alten Herrschaft
Brandis vor; mit dem Erwerb der Landgrafschaft (1406) trat
Bern vollends in die Stellung der Obrigkeit, des Staatsoberhauptes
in den Gebieten rechts der Aare einl). So lag es im wohlver-
standenen Interesse des Freiherrn, noch rechtzeitig die bernerischen
Besitzungen zu verduflern, umsomehr, als zahlungsfihige Kiufer,
vor allem die Stadt Bern selbst, ja stets zur Hand waren. Die
Anfinge dieser grofien Liquidation des westlichen Besitzes reichen
in das erste Regierungsjahr Wolfharts V. zurick. Am 23. Juli
1419 gelobte Wolfhart von Brandis, fiir welchen die Stadt Rern
und vier namentlich genannte Biirger derselben um 700 rheinische
Gulden an Hauptgut und 35 Gulden jihrlichen Zinses als Mit-
gilten sich verschrieben hatten gegen Itel Schwarzmurer, Biirger
von Ziirich, diese seine Biirgen vor allem Schaden zu bewahren;
er versetzte ihnen dafiir in Pfandesweise sein. Land Nieder-
Simmental mit Leuten, Giitern und Einkiinften und, wo das nicht
hinreichen sollte, auch noch all sein anderes Gut, so auch die
Herrschaft Brandis selbst. Der Freiherr blieb zwar im Besitz
des Pfandgebiets, aber den Biirgen stand das Recht’zu, jederzeit

1) Berner Centenarbuch 1891, 8. 45 ff.
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die Biirgschaft zu kiinden. Sobald das geschah, mufite sie der
Freiherr innerhalb eines halben Jahres von aller Schuld lisen;
andernfalls hatten die Biirgen das Recht, anf die Pfinder zu
greifen !). Eine dhunliche Verpflichtung ging Wolfhart von Brandis
am 25. Juni 1432 gegeniiber Schultheil und Rat von Bern ein,
die fiir eine Summe von 45 Gulden, welche der Freiherr bei
Go6tz Escher von Zirich und dessen Ehefrau entlehnt hatte, die
Biirgschaft iibernommen hatten und dafiir mit allem liegenden
und fahrenden Gut des Freiherrn sichergestellt worden waren 2).
Auch die Un‘ertanen selbst machten sich die giinstige Situation
zu nutze. Am 28. Juni 1429 verkaufte Wolfhart von Brandis
seinen [lerrschaftsleuten zu Weilenburg und Erlenbach um 2407
Gulden die kleine Steuer samt dem jihrlichen Hiihnerzins, be-
hielt sich dagegen die grofle Steuer, das Mannschaftsrecht und
den Mannsschilling vor3),

Von Bischof Heinrich III. von Constanz her besafen die
Herren von Brandis in Pfandesweise die eintriglichen Bischofs-
quarten des Hochstifts in den burgundischen Landen*). Diese
kamen nun an die Reihe. Eine um die andere wurde verkauft,
immerhin unter Vorbehalt des Losungsrechts der Bischdfe von
Constanz. So verduflerte der Freiherr unter anderm am 4. Februar
1426 die Kornquart der Kirche zu Thun um 200 Gulden an
Peter und Kuno Bremgarter und deren Mutter, am folgenden
7. Juni die Bischofsquart des Zehntens im ganzen Kirchspiel
Herzogenbuchsee um 1000 Gulden an das Kloster St. Urban?),

1) Urk. im Staatsarch. Bern. Sigler: Wolfhart von Brandis und Abt
Dietrich von Trub.

- ) Staatsarch. Bern.
) Staafsarch. Bern. — Von der grofien Steuer samt Mannschafts-
recht und Mannsschilling kauften sich die Weilenburger und Erlenbacher im
Jahre 1445, nach dem Ubergang der Herrschaft an Bern, um 6060 Gulden

von den neuen Herren los. Das niimliche taten d.mals die Leute von
Diemtigen und Wimmis.

4) Siehe oben Seite 34.
%) Zwei Urkunden im Staatsarch. Bern.
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am 21. Juni «wegen anliegendem Schaden und Notdurft» die
Bischofsquarten des Zelntens der Kirchspiele zu Ettingen und
Krieusstetten um 300 Gulden an das Kloster Fraubrunnen 1), und
am 25. Juni des gleichen Jahres die Bischofsquart der Kirche
zu Kirchberg bei Burgdorf um 1000 Gulden an das Kloster Trub 2).
Zu sonderbaren Transaktionen gaben die offenbar recht bedeu-
tenden Wein- und Kornquarten der Kirchen von Thun und
Bolligen Veranlassung. Beim Verkauf der Kornquart von Thun
an die Briidder Bremgarter war der Vorbehalt gemacht worden,
dafl diese Einkiinfte nach dem Tode der Kiufer an das Gottes-
haus Interlaken fallen sollen. Nun erfahren wir durch eine Ur-
kunde vom 2. Mirz 1430, dafl das Kloster Interlaken, welchem
Wolfhart V. von Brandis die Wein- und Kornquart:n von Thun
und Bolligen um 900 Gulden verduflert hatte, dieselben um den
nimlichen Preis wieder an den Altt Dietrich von Trub und Junker
Wolfli von Brandis, Wolfharts Sohn, verkaufte 3), und am 11. De-
cember 1434 verkaufte wieder Freiherr Wolfhart diese gleichen
Quarten an das Kloster Interlaken um 1100 Gulden %),
Freiherr Wolfhart V. von Brandis war vermiihlt mit Verena,
der Tochter des Grafen Albrecht IIl. von Werdenberg-Bludenz.
Durch seine Heirat trat er in verwandtschaftliche Beziehungen
zum Grafen Friedrich VII. von Toggenburg. War doch Verena
die Tochter eines Mutterbruders des letzten Toggenburgers5). Der
kinderlose Graf dachte zuerst daran, seinen é@ltesten Hausbesitz,

1) Moor, Reg. von Fraubrunnen, Nr. 379.

%) Staatsarch. Bern.

%) Reg. von Interlaken, Nr. b14.

4) Ibid, Nr. 528 mit falschem Monatsdatum.

5) Uber die Verwandtschaftsverhiltnisse des letzten Toggenburgers
siehe meine Tafel in den St. Galler Mitteilungen XXV. — Ubrigens
hatten schon frither verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den Grafen
von Toggenburg und den Freiherren von Brandis bestanden; Abt Hein-
rich III. von Einsiedeln nannte wiederholt, so 1351 und 1353, den Grafen
Friedrich V. von Toggenburg seinen «Oheim» (Wartmann, U.-B. III,
8. 607, 617). — Im Jahre 1425 hatte Wolfhart V. von Brandis Gelegen-
heit, als einer der Schiedsrichter im Streit zwischen Friedrich VII. von
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die Herrschaften Toggenburg und Uznach, an diesen Verwandten
zu verkaufen. In Gegenwart seiner Gemahlin Elisabeth, seines
Vogtes in Sargans und des Venners Nikolaus von Wattenwil aus
Bern stellte er dem Junker Wolfhart von Brandis als Verkaufs-
bedingung, mit den beiden Herrschaften eine ewige Landmann-
schaft mit Schwiz einzugehen!). Doch dieser Kauf kam nicht
zu stande, wohl infolge eines Streites, der im Jahre 1431 zwischen
dem Grafen und dem Freiherrn ausgebrochen war. Die Ursache
des Zwistes ist nicht bekannt. Vielleicht trat Graf Friedrich fiir
die Vogte von Matsch, die Verwandten seiner Frau, bei ihren
Anspriichen auf Vaduz ein. Am 11. Mérz 1431 lud Bern in-
folge dieses Zwistes die von Luzern und andere Eidgenossen
auf den 17. Méirz zu einem Tag nach Rapperswil ein, damit sie
an einer Vermittlung teiloehmen, welche Ziirich und Schwiz da-
selbst zwischen dem Grafen von Toggenburg, deren Burger und
Landmann, und dem Junker Wolfhart von Brandis, Berns Burger,
wegen etwas eingetretener Unfreundschaft versuchen wollen?2).
Der weitere Verlauf dieser Sache ist nicht bekannt. Auf jeden
Fall kann jene Verstimmung zwischen dem Grafen und dem
Freiherrn nicht von langer Dauer gewesen sein, denn als sich
der Graf am 12. October 1431 von Kénig Sigmund die Erlaubnis
erteilen lieB, fiir den Fall kinderlosen Absterbens seine Besitzungen
nach Belieben an seine Gemahlin und seine Verwandten zu iiber-
tragen, wurden unter diesen in Auwussicht genommenen Erben
unter andern auch die Kinder des Freiherrn Wolfhart von Brandis
ausdriicklich genannt 3).

Toggenburg und seinen Pfandleuten von Feldkirch einen fiir den Grafen
giinstigen Entscheid herbeizufiihren (St. Galler Mitteilungen XXV, 8. 29).
1) Eidg. Absch. II, 8. 772. Oechsli, Der Streit um das Toggen-
burger Erbe, in «Bausteine zur Schweizergesch.», S. 61.
2) Eidg. Absch. II, S. 89. Siehe meine Arbeit iiber Friedrich VIIL,

Der letzte Graf von Toggenburg, II. Teil, in den St. Galler Mitteilungen,
Bd. 25, 8. 83f.

3) Altmann, Urk. Sigmunds, Nr. 8912. Liitisburger Copial-
buch, in den St. Galler Mitteilungen, Bd. 25, Nr. 60. Erneuerung dieser
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Am 30. April 1436 starb Graf Friedrich VII. von Toggen-
burg als letzter seines Geschlechts, ohne ein Testament zu hinter-
lassen. Die Witwe Elisabeth von Matsch betrachtete sich als
Universalerbin. Aber sofort erhoben die vier Tochter des Mutter-
bruders des Verstorbenen!), also auch Verena, die Gemahlin des
Junkers Wolfhart V. von Brandis, sowie die Nachkommen der
Schwester sciner Mutter Erbanspriiche. Zugleich meldete sich
Herzog Friedrich IV. von Osterreich zur Riicklosung der Pfand-
linder Gaster, Sargans, Rheintal und Feldkirch. Seine Bevoll-
miichtigten, darunter besonders Vogt Ulrich von Matsch und Wolf-
hart V. von Brandis, traten in Unterhandlungen mit der Grifin
Elisabeth und brachten am 19. September 1436 zu Telfs im Inntal
eine Einigung iiber die Riicklésung aller Pfandschaften zu stande.
Ulrich von Matsch und Wolfhart von Brandis iiberbrachten der
Grifin die festgesetzte Auslosungssumme, soweit sie nicht zur
Abtragung finanzieller Verpflichtungen des verstorbenen Grafen
festeelegt war, worauf die beiden Beauftragten des Herzogs mit
Zustimmung und unter Beihiilfe der Grifin im Namen ihres Auf-
traggebers vorliufiz die Verwaltung dieser Landschaften iiber-
nahmen. Kinige Zeit spiiter brachten es die Erbansprecher dazu,
dafl die Grifin Elisabeth zu ihren Gunsten, unter Vorbehalt aus-
reichender Versorgung, auf die toggenburgischen l.ande verzichtete.
Nun ging das Consortium fiir die vom Grafen Friedrich geerbten
Lander mit Schwiz und Glarus ein ewiges Landrecht ein und
bestimmte zugleich den Landammann Ital Reding von Schwiz
als Obmann einer Tagsatzung, welche die Anspriiche der Griifin
an die nunmehrigen Erben feststellen sollte. Das Schiedsgericht
entschied am 13. September 1437 zu Feldkirch in Giite dahin,
dafl der Grifin Elisabeth vom Grafen Wilhelm von Montfort und
von Junker Wolfhart von Brandis und deren Gemahlinnen und
Erben jihrlich auf Lebenszeit ein Leibgeding von 700 Pfund

Erlaubnis durch Kaiser Sigmund am 13. Nov. 1433: Altmann, Nr. 10105.
Liitisb. Copb., Nr. 61.
1) Grifin Agnes von Kirchberg war mittlerweile gestorben.
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Heller ausbezahlt werden solle, wofiir man die zwei Herrschaften
Werdenberg und Vaduz als Garantie und Pfand einsetzte. Auch
iiber die von Herzog Friedrich bezahlte Riicklosungssumme und
die vom Grafen hinterlassene fahrende Habe wurde endgiiltig
verfiigt. Nun konnten endlich die Erben zur Verteilung der
toggenburgischen Eigengiiter schreiten. Die Freiherren Ililde-
brand und Petermann von Raron gelangten mit den Riziinsern,
die jedoch bald zuriicktraten, in den Besitz der toggenburgischen
Stammlande an der Thur; an die Grafen Wilhelm von Montfort-
Tettnang und Heinrich von Sax zu Mosax fielen die sechs innern
Gerichte in Curwalden, im Pritigau, Schanfigg und zu Davos.
Ulrich von Matsch bekam die Herrschaft Solavers und in der
Folge auch Castels im untern Pritigau. Junker Wolfhart von
Brandis und Tiring von Arburg endlich iibernahmen gemein-
schaftlich die schone Herrschaft Maienfeld. Am 14. November
1437 wurden gegenseitig von den Erben die Verzichtscheine
ausgestellt1).

) Ladurner, Die Viigte von Matsch, II. Teil, in der Zeitschrift des
Ferdinandeums, 3. Folge, 17. Heft, S. 179—197. Noch am 30. October 1446
kam ein Geldstreit zwischen der Griifin Elisabeth einer- und dem Sohne
des Grafen Heinrich von Montfort sel. und Junker Wolthart von Brandis
anderseits, der von der togg. Erbteilung herrithrte, zum Austrag. —
Dierauer 1I, 8. 57. — Um den mannigfachen finanziellen Verpflich-
tungen gerecht werden zu konnen, hatten am 24. Sept. 1437 die Frei-
herren Wolfhart von Brandis und sein Sohn « Wolf» im Namen und Auf-
trag simtlicher Erben von den Briidern Ulrich und Konrad den Payern
1611 rhein. Gl entlehnt, riickzahlbar auf kommende LichtmeB (Copie auf
Papier im Staatsarch. Schwiz). Am gleichen Tage war den Stiinden
Schwiz und Glarus, welcke die Biirgschaft fiir dieses Anlehen iibernom-
men hatten, von den togg. Erben ein Schadlosbrief ausgestellt worden
(ibid., Orig. Urk.). Auch fiir sich allein hatte Wolfhart Geld entlchnt.
Am 7. Sept. 1438 erteilte er dem Michel von Ems, seinem rechten Mit-
giilten gegeniiber den Briidern Ulrich und Konrad Payer fiir ein Kapital
von 2000 rh. Gl. und 100 Gl. Zins einen Schadlosbrief. Zdésmair, Hohen-
emser Arch., im Rechenschafts-Bericht des Vorarlberger Museums-Vereins
1881, S. 65.
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Wolfhart und sein Schwager Tiiring setzten sich unverweilt
in den Besitz des ihnen zugewiesenen Erbteils. Nun hatten aber
schon am 8. Juni 1436 die toggenburgischcn Untertanen von
Maienfeld, im Priitigau, zu Davos, Curwalden und im Schanfigg
eine den eidgendssischen Biinden nachgebildete Vereinigung, den
Zehn-Gerichtenbund, gegriindet, um gegen die Gefahren, welche
die Teilung der toggenburgischen Erbschaft befiirchten lief, ge-
riistet zu seinl). Am 4. September 1438 bestitigten Wolthart V.
von Brandis, im Namen seiner Gemahlin Verena, und Tiiring von
Arburg, im Namen seiner Gemahlin Margareta, Grifinnen von
Werdenberg, die Freiheiten der Stadt uni Landschaft Maienfeld.
Man ordnete das Erbrecht und das Eherecht, man setzte die
jihrliche Steuer an die Ilerrschaft auf 10 Pfund Pfennig fest,
die Frondienste auf drei «Tagwen» im Mai, oder Heuet, oder
wenn man die Reben schneidet; die Herrschaft garantierte die
Freiziigigkeit der Niedergelassenen, das Selbstbesteuerungsrecht
der Stadtgemeinde, den Bund der Zehn Gerichte und behielt sich
das Recht vor, ihr Vieh gleich den Biirgern auf die Allmend zu
treiben, das Gericht, den Rat und den Vogt der Stadt Maien-
feld nach freiem Ermessen zu bestellen und von den Gerichts-
buBlen bei einem Betrag von je fiinf P’fund und fiinf Schillingen
die fiinf Pfund fiir sich zu behalten, withrend die fiinf Schillinge
in die Sradtkasse abgeliefert werden mufiten. DBei Streitigkeiten
zwischen Stadt und Ilerrschaft sollen Ammann und Rat der Stadt
Feldkirch endgiiltig entscheiden?2). Am 29. Juni 1439 beauftragte -

h Dierauer II, S. 49.

%) Diese wichtige Urkunde wurde zur Sicherheit schon am 2. De-
cember 1439 durch einen éffentlichen Notar der Stadt Maienfeld in einem
zweiten Exemplar ausgefertigt. (Ich beniitzte eine Abschrift des Herrn
Heinrich Gugelberg von Moos in den hinterlassenen Papieren des Herrn
E. . von Miilinen.) Die Urkunde von 1438 verpflichtete jeden neuen
Herrn, diese Freiheiten zu bestiitigen. Solche Bestiitigungen erfolgten 1469
durch Rudolf von Brandis, 1472 durch Wolfhart VI., Ulrich und Sigmund I.
von Brandis, 1486 durch Ortliecb von Brandis, Bischof von Cur, Dom-
propst Johannes, Sigmund I., Ludwig, Sigmund II. und Werner III. von
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der deutsche Konig Albrecht II. den Bischof von Cur, den Erben
der toggenburgischen Lande die konigliche Belehnung zu erteilen 1).
Die Verwaltung der Herrschaft Maienfeld lag von Anfang an aus-
schlieflich in den Hénden des Herren von Brandis. Er bhatte
seinem Partner alljihrlich zu Bern Rechnung zu stellen und ihm
seinen Anteil an den Einkiinften auszubezahlen2). Am 10. August
1446 verkauften Tiiring von Arburg und seine Tochter Verena
ihren Teil an der Herrschaft dem Freiherrn Wolfhart von Brandis
um 6411 Gulden, so dafl diesem fortan das alleinige Eigentums-
recht an der ganzen Besitzung zustand3).

Die Herrschaft Maienfeld bestand aus dem Stiidtchen
Maienfeld und den Déorfern Flisch, Jenins und Malans. Der

Brandis, 1508 durch den Dompropst Johannes und den Grafen Rudolf
von Sulz, 1509 durch gemeine III Biinde. — 1486 erfolgte eine Bestiiti-
gung der Freiheiten von Jenins und Malans durch die Herren von Brandis,
1509 durch die III Biinde (Wagner und Salis, Rechtsquellen des Can-
tons Graubiinden, II 217 f.).

1) Bergmann, Beitriige zur Geschichte Vorarlbergs, S. 119 f.

?) Laut einer Urkunde vom 14. Januar 1441 im Staatsarch. Bern.
Wolfhart verpflichtete sich da, fiir die Summe, die ihm Bern zu handen
des Tiiring von Arburg vorgeschossen, haftbar zu sein.

3) Es siegelten Tiiring von Arburg, ferner Henmann (II.) von Riis-
egg als Vetter und in dieser Angelegenheit Vogt der Verena und end-
lich Hans von Rechberg von Hohenrechberg als erbetener Zeuge. Alle
Siegel sind abgefallen. Orig. im Regierungsarchiv Vaduz. Freundliche
Mitteilung von Herrn Dr. Albert Schaedler in Vaduz. — 1442 hatte
Wolfhart von Brandis im Verein mit dem Schultheien von Bern und den
Grafen von Tierstein eine Heirat vermittelt zwischen der Tochter des ob-
genannten Henmann von Riisegg und Louis von Diesbach. Argovia,
Bd. 29, S. 182, Nr. 473.

1450, Oct. 21., verbiindeten sich der Gotteshausbund und der Zehn-
Gerichtenbund (tatsichlich war es ein Bund von 11 Gerichten), d. h. der
Gotteshausbund erneuerte einen frithern Bund mit den acht Gerichten und
nahm nur auch die Gerichte Davos, Langwies und Maienfeld, letzteres
mit Erlaubnis des Freiherrn Wolfhart V. von Brandis, in die Ver-
einigung auf. — 1471, Mirz 21., Biindnis des Obern Bundes mit dem
Zehn-Gerichtenbund. C. Jecklin, Urkunden zur Verfassungsgesch. Grau-
biindens, Heft I, S. 41 ff., 52 f. und 58 ff.
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Landesherr besaf die hohe Gerichtsbarkeit iber das ganze Ge-
biet, dagegen die Grundherrschaft und die damit verbundene
niedere Gerichtsbarkeit blof in Maienfeld und Fldsch, wihrend
die niedere Gerichtsbarkeit iiber Jenins und Malans zur Burg
Aspermont gehéortel). Die auferhalb der Herrschaft gelegene
Burg Marschlins, ein Lehen des Hochstifts Cur, war im
Jahre 1354 vom damaligen Inhaber, dem Herzog Albrecht II.
von Osterreich, als Afterlehen an Graf Friedrich V. von Toggen-
burg tibertragen worden und seither im Besitz der toggenburgischen
Familie verblieben. Wolfhart V. von Brandis, an den dieses Lehen
nach dem Tode des letzten Toggenburgers fiel, versetzte es im
Jahre 1440 an Heinrich von Sigberg?).

Miitlerweile war jener folgenschwere Streit zwischen Ziirich
und Schwiz um einzelne Teile der toggenburgischen Erbschaft
entbrannt, der zum Alten Ziirichkrieg fiihrte. Nachdem
Herzog Friedrich IV. von Osterreich von der Grifin Elisabeth
seine Pfandgebiete zuriickgelost hatte, gab er am 22. September
1436 das Sarganserland an die alte Dynastie zuriick, nimlich
an den Grafen ITeinrich II. von Werdenberg-Sargans. Die Biirger
der kleinen ITauptstadt huldigten dem Grafen ohne weiteres, nicht
aber die Landleute von Walenstadt, Flums, Mels, Ragaz ete.,

' ) Planta, die curriitischen Herrschaften, S. 408 ff. — Meine Arbeit
iiber den letzten Toggenburger, in den St. Galler Mitteilungen, Bd. 22, S.
24f. — Eine genaue Marchenbeschreibung der Herrschaft Maienfeld findet
sich im Verkaufsbrief vom 28. Miirz 1509, im 30. Jahresbericht der hist.-
antiquar. Gesellschaft von Graubiinden, S. 120—124. Die Herrschaft
Aspermont war nach dem Erloschen der Edeln von Aspermont an
kleinere Herren iibergegangen und gelangte 15636 durch Kauf an die III
Biinde. — Die Herren von Brandis bewohnten fortan neben der Feste
Vaduz auch das Schlof in Maienfeld, das der letzte Graf von Toggen-
burg priichtig hatte ausbauen lassen. (Vgl. Rahn, Kunstdenkmiiler der
Schweiz, N. F. II: Die Wandgemiilde im Schlo Maienfeld.)

) Meine Arbeita.a. 0, S.25f. — C. U. von Salis-Marschlins,
historisch - topogr. Beschreibung des Hochgeriehts der fiinf Dorfer, in:

Der neue Sammler, ein gemeinniitziges Archiv fiir Biinden, 6. Jahrg.
1811, 8. 159.
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die von ihm nichts wissen wollten, mit Ziirich ein ewiges Land-
recht schlossen und ein Biindnis mit Cur und dem Grauen Bunde
eingingen. Vergeblich boten die Biirger von Sargans den Land-
leuten Recht auf Wolfhart von Brandis. Unterdessen nahmen
aber Schwiz und Glarus das Toggenburg, Uznach und Gaster
in ihr Landrecht auf (December 1436) und trieben so einen Keil
zwischen Ziirich und Sargans. Zur Rechtfertigung ihres Vor-
gehens wiesen sie auf den vor Zeugen ausgesprochenen Willen
des verstorbenen Grafen hin, daff Uznach und Toggenburg ecine
solche Verbindung eingehen sollen, und erwirkten sie sich vom
Herzog Friedrich die gleiche Vergiinstigung fiir das Land Gaster.
Schon traf man beiderseits kriegerische Mafinahmen, als sich die
unbeteiligten eidgendssischen Orte ins Mittel legten und eine giit-
liche oder rechtliche Lisung des Konflikts herbeizufiihren suchten.
In den nun folgenden Verhandlungen spielte die Frage eine grofle
Rolle, ob wirklich der Erblasser ein Biindnis seiner Erblande mit
den beiden Linderorten der Eidgenossenschaft gewiinscht habe.
Die toggenburgischen Erben standen ganz auf der Seite von
Schwiz und Glarus; am 18. Februar 1437 schrieben Graf Wil-
helm V. von Montfort-Tettnang und Junker Wolfhart von Brandis
an gemeine Eidgenossen, man solle Schwiz und Glarus bei ihren
Landrechten lassen, es sei dies des von Toggenburg sel. Willen
gewesen!). Wihrend der Verhandlunzen der eidgendssischen
Schiedsrichter verzichtete die Grifin Elisabeth, auf deren Ver-
sprechungen die Ziircher hauptsichlich ihre Anspriiche stiitzten,
zu gunsten der toggenburgischen Verwandten auf ihr Erbrecht,
und diese gingen am 11. April 1437 mit Schwiz und Glarus
ein ewiges Landrecht ein und bestitigten die Verbindungen ihrer
Untertanen mit den beiden Lindern. Acht Tage spiiter, am

1) Eidg. Absch. II, 8. 116. -—— Am 25. Febr. schlossen Wilh. von
Montfort, Ulr. von Matsch, Wolfh. von Brandis etc. im Namen des Her-
zogs Friedrich mit Walenstadt, Flums, Mels, Ragaz und Griitschins einen
Waffenstillstand bis Weilinachten 1438. Staatsarch. Ziirich, Nr. 1547. Vgl.
Kriiger, Reg., Nr. 863.
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19. April, stellten die Schwizer als Zeugen den Junker Wolf-
hart von Brandis, den Petermann von Greifensee und den Berner
Venner Nikolaus von Wattenwil, welche eidlich beschworen, dafl
der verstorbene Graf die vielgenannten Landrechte gewiinscht habe.
Hierauf sprachen die Schiedsrichter die Giiltigkeit dieser Land-
rechte aus!). Mit riicksichtsloser Entschiedenheit niitzten jetst die
Schwizer ihre vorteilhafte Position aus. Schon am 30. Januar
hatten sie auch den Grafen Heinrich II. von Werdenberg-Sargans
in ihr Landrecht aufgenommen und verlangten hicrauf von Ziirich,
daff es sein Landrecht mit den Landleuten von Sargans aufgebe.
Nun griff Ziirich zu den Waffen. Vor dem Argsten, nimlich
vor einem Angriff auf Schwiz und dessen direkte Bundesgenossen,
schreckte es zwar noch zuriick, dagepen eroffnete es die Feind-
seligkeiten gegen Osterreich, dessen Festen Nidberg und Freuden-
berg, inmitten des Sarganserlandes gelegen, im Mai erobert und
zerstort wurden?). Die Bevollmichtigten des Herzogs I'riedrich,
niamlich Vogt Ulrich von Matsch und Junker Wolfhart von Brandis,
riefen im Namen aller toggenburgischen Erben am 11. Mai Schwiz
und Glarus zu Hiilfe3). Doch die beiden Linder kamen durch
diplomatische Verhandlungen zu ihrem Ziele. Am 25. Mai ver-
pfindeten ihnen die toggenburgischen Erben die Ierrschaft Uznach
und am 2. Mirz 1438 die Ierzoge von Osterreich das Gaster-
land. Die Eidgenossen setzten auch jetzt noch ihre Bemiihungen
zur Herbeifiilhrung einer Verstindigung fort, aber Ziirich wollte
nichts mehr davon wissen und trieb dem entscheidenden DBruche
zu. Im Mai 1439 kam es zum ersten kriegerischen Zusammen-
stofs zwischen Schwiz und Ziirich, der mit einer Schlappe der
irregeleiteten Stadt endete. Im October des folgenden Jahres,

) Eidg. Abseh. II, 8. 117 und 772. Klingenberger Chronik,
hg. von Henne, 8. 241. Oechsli, Der Streit um das Toggenburger
Erbe, 8. 87 f.

2) Stumpf, Chronik 323 b: Am 4. Mai wurde Nidberg erobert und
zerstort, am 26, Mai capitulierte Freudenberg und wurde verbrannt.

3) Staatsarch. Ziirich (Ziirichkrieg).
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als neue Vermittlungsversuche am Starrsinn des Ziircher Biirger-
meisters gescheitert waren, riickten 800 Schwizer und Glarner
unter der Fiihrung von Landammann Ital Reding von Schwiz
und Jost Tschudi von Glarus ins Feld, um endlich ihren Land-
mann, den Grafen Heinrich II. von Werdenberg-Sargans, mit
Gewalt in seine Herrschaft einzufithren. Gleichzeitig brach Graf
Heinrich mit den Leuten des Grafen Heinrich VI. von Montfort-
Tettnang zu Werdenberg, des Grafen Heinrich von Sax - Masox
und des Freiherrn Wolfhart von Brandis, etwa 700 Mann, von
Balzers her in das Sarganserland ein und besetzte das ihm treu
ergebene Stidtchen Sargans. Die Schwizer und Glarner trieben
die bei Walenstadt versammelten Sarganser Landleute zu Paaren,
vereinigten sich mit dem Grafen und nétigten die Gemeinden,
von ihrem Burgrecht mit Ziirich zuriickzutreten, dem rechtmifligen
Herren Gehorsam zu schwiren und mit Schwiz und Glarus ein
Landrecht einzugehen ). Dann riickten die Schwizer und Glarner,
unterstiitzt von den andern Eidgenossen und deren Verbiindeten,
gegen Ziirich vor und nétigten diese Stadt, die harten Friedens-
bedingungen anzunehmen, welche die fiinf unbeteiligten Orte ihr
auferlegten. Der Friede wurde am 1. December 1440 abge-
schlossen und hielt bis im Mai des Jahres 1443 stand.

Freiherr Wolfhart V. von Brandis erfreute sich stets der
vollen Grunst von Seiten der Herzoge von Osterreich. Am 14. Sep-
tember 1439 setzte ihn Herzog Friedrich V. zum &sterreichischen
Vogt von Feldkirch ein mit 450 Gulden Burghut und Sold; am
5. October schwuren sodann der Ammann und Rat von Feld-
kirch dem Freiherrn und dessen Sohn Wolfhart dem jiingern,
den der Herzog als des Vaters Stellvertreter und Nachfolger be-
zeichnet hatte, Gehorsam. Auch in der Grafschaft Bludenz, die

1) Klingenberger Chr., S.263f. Kaiser, Liechtenstein, 8. 252.
J. von Arx II, S.255f. Laut Brennwald (Quellen, N. F. I, Bd. II,
S. 38) und Urk. vom 28. Oct. im Ziircher Staatsarch. (Nr. 1592) waren
Wolfhart von Brandis und die andern Verbiindeten des Sarganser Grafen
personlich am Einfall ins Sarganserland beteiligt.
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im Jahre 1394 an das Haus Osterreich gekommen war, erscheint
in der Folgezeit der Freiherr Wolfhart als dsterreichischer Vogt 1).
Am 29. Juni 1439 bestitigte Konig Albrecht 1I. und am 16. Mirz
1442 Konig Friedrich III. alle Gnaden, Freiheiten und Lehen-
schaften des Freiherrn2). Infolge seines Dienstverhiltnisses und

1) Fischer, Arch.-Berichte, in den Jahresberichten des Vorarl-
berger Museums-Vereins 1896, S. 66 f. und 1898, S.42. 59. Wolfhart der
jiingere waltete schon 1441 an Vaters statt, wurde aber nicht sein Nachfolger
in der Vogtei; 1445 trat Vogt Ulrich der jiingere von Matsch an ihre Stelle. —
Wolfhart der iiltere kam als sterr. Vogt in Feldkirch hiiufig in den Fall, seines
Amtes zu walten (Lichnowsky VII, Reg., Nr. 99b, Stiftsarch. St. Gallen,
Tom. 90, Stadtarch. St. Gallen, Missiv vom 13. Jan. 1441). Im Juni 1441
erfolgte bei Feldkirch ein Raubiiberfall gegeniiber dem Diener eines Berners,
dem 1000 Dukaten abgenommen wurden. Es kam zu einer Vermittlung;
der Riiuber behielt 1200 Gulden, der von Sax 300 Gulden, der von Brandis
350 Gulden, das Ubrige wurde zuriickgegeben (Dacher bei Ruppert,
8. 216). Besonders gaben ihm die Streitereien zwischen den Rheineggern
und den Hofleuten von Hochst zu schaffen, wo er gendtigt war, die
Hiilfe St. Gallens zur Beilegung anzurufen (Stadtarchiv St. Gallen, Missive
vom 13. Jan. 1441, 3. Jan. 1442 und noch 1443. — Schon am 30. Jan.
1439 hatte er im Namen der togg. Erben an dic guten Dienste des Rats
von St. Gallen appelliert. Ibid.). Er machte sein offenbar grofles Ansehen
gern im Sinn friedlicher Beilegung von Konflikten geltend, so 1442 in
einem Streit zwischen dem Domecapitel von Cur und dem Grafen Hein-
rich II. von Sargans (Kaiser, S. 259) und im Streit zwischen Eberhart
von Ramswag und Hans von Ems (Stadtarch. St. Gallen, Missiv vom
2. Mirz). — Uber einen Protest Wolfharts und seiner Sthne gegeniiber
Graf Georg von Sargans wegen Laudfriedensbruch, 1453, siche Quellen
zur Schweizergesch. X, S. 394 ff.

%) Lichnowsky, Bd. 5. Reg., Nr. 4379. Am gleichen 29. Juni
bestiitigte Konig Albrecht den zwisehen seinem Canzler Kaspar Schlick
und den toggenburgischen Erben abgeschlossenen Vertrag, laut welchem
der Canzler auf den ihm von weiland Kaiser Sigmund zugewiesenen An-
teil am Erbe (Pritigau, Davos, Belfort) verzichtete. Konig Albrecht be-
lehnte sodann die Erben mit ihren neuen Besitzungen. Ibid. 4364. —
Chmel, Reg., Friedrichs IV., Nr. 470. — 1454 bestiitigte Friedrich IIL.
als Kaiser die «brandisischen Freiheiten» und 1165 geschah das durch
das Rottweiler Hofgericht. Schaedler, im Jahrb. von Liechtenst. VII,
S. 108, Nr. 9.
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seiner freundschaftlichen Beziehungen zu den Herzogen betrachteten
ihn die Eidgenossen als einen Parteigiinger Osterreichs und be-
handelten ihn dementsprechend, als im Mai 1443 durch die Schuld
Ziirichs der Krieg zwischen Osterreich und der Eidgenossenschaft
entbrannte. Freiherr Wolfhart von Brandis kam da in eine hochst
heikle Situation. Er war Biirger von Bern, mit dem er, wie
wir héren werden, bereits weitere Schritte in der Liquidation
seines westlichen Besitzes vereinbart batte, und Landmann von
Schwiz und Glarus, aber zugleich Nachbar Osterreichs mit allen
seinen vorarlbergischen Besitzungen, Rat und Diener der Herzoge,
ihr Vogt in Feldkirch und Bludenz, und Pfandherr ihrer links-
rheinischen Besitzungen Freudenberg und Nidberg, die ihm da-
mals auf drei Jahre iibergeben worden waren. Wir begreifen,
daff er unter diesen Umstinden den allerdings aussichtslosen Ver-
such machte, sich neutral zu verhalten.

Bekanntlich nahm der Krieg fiir Ziirich und Osterreich, die,
im Gegensatz zur ersten Phase dieses Konfliktes, nun Seite an
Seite gegen die Eidgenossen kimpften, einen ungliicklichen Ver-
lauf. Auf dem grofien Vermittlungstag zu Baden am 22. Mirz
1444, welcher die nach der Schlacht bei St. Jakob an der Sihl
eingeleiteten Friedensunterhandlungen zwischen Ziirich und den
Eidgenossen zum Abschluf} bringen sollte, bemiihte sich mit dem
Bischof von Constanz und gar vielen andern auch Junker Wolf-
hart von Brandis erfolglos um den Friedenl!). Nach Ablauf des
Waffenstillstandes riickten die Eidgenossen im Mai 1444 vor das
Stidtchen Greifensee. Wihrend der Belagerung dieses festen
Platzes machten die Glarner einen Einfall in das Sarganser-
land und bemiichtigten sich der dort gelegenen Gsterreichischen
Herrschaften Freudenberg und Nidberg. Vergeblich machte sie
Wolfhart von Brandis auf sein Pfandrecht aufmerksam und
anerbot er sich, mit ihnen nach Greifensee zu reiten, um dort
vor den Eidgenossen das Recht zu nehmen. Immerhin lieflen
ihm die Glarner aus Riicksicht auf Bern die Einkiinfte aus den

1) Friind, Chronik, hg. von Kind, S. 175. Klingenberg, S. 374.
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beiden Herrschaften, setzten aber einen Vogt in das eroberte
Gebiet 1),

Nach der Schlacht bei St. Jakob an der Birs am 26. August
1444 idnderte sich insofern der Chardkter des Krieges, als nun
Zirich und der Adel, der sich um Konig Friedrich III. und
seinen Bruder, [Terzog Albrecht VI von Osterreich, schaarte, mehr
zur Offensive iibergingen, withrend die Eidgenossen sich eher auf
die Verteidigung beschriinkten. Sofort besetzten die Osterreicher
die Grafschaft Sargans. Aber am 21. September erschicnen die
Glarner vor Walenstadt und jagten die Eindringlinge bis Mels
hinunter. Schon am folgenden Tage gingen die Grafen von Sargans
und die dsterreichischen Hofleute von Freudenberg und Nidberg
mit den Glarnern einen Neutralitiitsvertrag ein. Doch diese Sach-
lage éinderte sich bald. Ende November brachte ein kombinierter
Angriff des Herzogs Albrecht und der Stadt Ziirich dem von den
Eidgenossen seit 31 Wochen hart belagerten Rapperswil den er-
sehnten Entsatz?). Nun sagte auch Graf Heinrich II. von Sargans
den Glarnern die Fehde an, und diesem Beispiel folgten Freiherr
Wolfhart V. von Brandis und seine beiden Sohne Wolfhart der
Jingere und Sigmund. Am 30. November iibersandten sie dem
Vogt Schiibelbach, <oder wer sonst Statthalter im Sarganserland
ist>, thre Absage, da ihnen von Schwiz und Glarus ihre oster-
reichischen Pfandschaften widerrechtlich entwehrt worden seien 3).
Damit gaben die Ilerren von Brandis ihre bisherige Neutralitiits-
politik auf und traten entschieden auf die Seite Osterreichs. Wolf-
hart V. und Grat Heinrvich II. sammelten unverweilt in Maien-
feld ein Heer von 6000 Mann, fielen damit in das Sarganserland
ein und vertrieben die Glarner, die sich einzig in Quarten be-
haupten konnten. Die beiden Anfiihrer sicherten Sargans und

1) Tsehudi II, 8. 418. Kaiser, 8. 253 f.

) Der Herzog kam von Winterthur her, withrend die Ziircher mit
zwei Schiffen den Sce hiauffuhren (Dierauer, Rapperswil, St. Galler
Neujahrsblatt 1892, S. 12). ‘

) Tschudi II, 439. Friind, 8. 291.
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Walenstadt durch Besatzungen und kehrten mit dem iibrigen
Kriegsvolk wieder iiber den Rhein zuriick!). Sofort riisteten sich
Bern, Schwiz und Glarus im Verein mit den Appenzellern zu
einem Rachezug. Am 29, Januar 1445 iiberschritten sie bei
Montlingen den Rhein, brandschatzten das untere Vorarlberg und
kehrten beutebeladen nach Altstitten zuriick. Von da riickten
sie siidwirts, um sich an Wolfhart von Brandis und Graf [leinrich
zu richen. Beim Schollberg setzten sie neuerdings iiber den
Rhein, verwiisteten die Grafschaft Vaduz, brannten das Dorf Balzers
nieder, wandten sich dann gegen den wortbriichigen Grafen von
Sargans, verjagten am 2. Februar die Sarganser von der Letze
von Mels, dscherten das Stddtchen Sargans ein und traten hierauf,
reich mit Beute beladen, iiber Wesen den Riickweg an2). In
den folgenden Monaten verschob sich der Kriegsschauplatz mehr
nach Norden, ins Toggenburg und Fiirstenland, wihrend im Sar-
ganserland die Glarner Quarten, die Sarganser ihr Schloff Sargans
und die Osterreicher samt den Leuten des Freiherrn von Brandis
das Stadtchen Walenstadt behaupteten. Ein Angriff der Besatzung
von Walenstadt auf die feste Stellung der Glarner am 22. No-
vember 1445 miBlang génzlich3). Zu Aonfang des Jahres 1446
kam es wieder zu groferen Feindseligkeiten im Sarganserland.
Die Glarner mufiten der fiir sie unertriglich werdenden Situation
ein Ende zu machen suchen und drangen bei den Eidgenossen
auf die Riickeroberung des ganzen Gebietes. Infolgedessen sam-
melte sich am 20. Februar in Uznach ein eidgenissisches Heer
von etwa 1100 Mann, das in den folgenden Tagen dem Walen-
see entlang nach Osten vorriickte und das offene Land, unter
Umgehung der festen Plitze Walenstadt und Sargans, einnahm.
Bei Ragaz machten die Sieger halt. Aber eine Anzahl voreiliger
Kriegsknechte uiberchritt auf eigene Faust den Rhein, um in der

1) Der Einfall erfolgte am 1. December 1445. Friind, S. 222.

?) Friind 226f. J. von Arx II, 272f. Vgl. Schw. Geschichts-
forscher VI. 441, 443.

3) Tsehudi II. 458.
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Umgebung von Maienfeld zu pliindern. Als nun das eidgendssische
Heer von Ragaz aus bemerkte, wie die Maienfelder einen Aus-
fall machten, um die Plinderer zu vernichten, eilte es den Be-
drohten zu Hiilfe, erschlug iiber 20 Feinde, verbrannte die
Vorstadt von Maienfeld, suchte auch die Grafschaft Vaduz mit
Raub und Brand heim, wartete bei Triesen zwei Tage lang ver-
geblich auf einen Angriff des Feindes und kehrte hierauf nach
Ragaz zuriick!). Mittlerweile hatten aber Hans von Rechberg,
der Schwiegersohn des Grafen Ileinrich II. von Werdenberg-
Sargans, und Freiherr Wolfbart von Brandis ein Heer von 4—5000
Mann aus dem Etschland, Maienfeld, Vaduz. Vorarlberg und
den Bodenseegebieten gesammelt und drangen damit bis nach
Ragaz vor, win den Eidgenossen das Sarganserland wieder zu
entreifen. Ohne Zdigern griff in der Morgenfriithe des 6. Marz
das blofi 1100 Maun starke Heer der Eidgenossen die feindliche
Ubermacht an. Vergeblich feuerte der Herr von Brandis sein
Geschiitz auf die anstiirmenden Schweizer ab, erfolglos fiihrte
Hans von Rechberg seine Reiterei gegen den kriegsgewohnten
Gegner; nach kurzem, erbittertem Ringen gingen die Schweizer
zur Offensive iiber und bereiteten dem bestiirzten I'eind eine
schmiihliche Niederlage. Freiherr Wolfhart von Brandis biifite
in diesem Kampfe sein Banner ein2). Der Sieg bei Ragaz hatte
indessen fiir die Kidgenossen vorerst keine weitern Vorteile zur
Folge. Sie sahen sich sogar genitigt, mangels an Lebensmitteln
nach einiger Zeit das Sarganserland ginzlich zu riiumen. Ende
April riickten Hans von Rechberg und Wolfhart von Brandis
mit 4000 Mann wieder in dieses furchtbar verheerte (Gebiet ein

H Friind 257 ff. Tschuadi 11, 461. Scherrver, Kleine Toggen-
burger Chroniken, 8. 25, Schreiben Luzerns an Bern vom 5. Mirz. Copie
in den nachgelassenen Papieren des E. . von Miilinen. Uber Neutrali-
titsbestrebungen der Maienfelder und Malanser, siehe Quellen, N, F. 1,
Bd. II, 8. 167, Anm. 1.

%) Fritnd 260 ff. Tschudi 1I, 462, Dierauner II, 104, Das
Banner des Herrn von Brandis wurde zu Sarnen in der Kirche aufbe-
wahrt (Valerius Anshelm V, 328). - Hans Ower von Luzern singt

-

{
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und pahmen es fiir den Grafen Heinrich II. und fiir Osterreich
neuerdings in Besitz !).

in seinem Lied von der Schlacht von Ragaz (Lilienkron. Die histo-
rischen Volkslieder I, 399):
Strophe 15: Von Brandis, du untriwer man,
was hast da geton?
du warist zi Bern ein burger,
das han ich wol vernon,
und hatest ein eid gesworen
zi den herren von Bern:
den lon, den du verdienot hast,
den sol man dir geben gern.
Strophe 16: Der lon. der ist dir worden,
als ich’s veromen han,
darnach hest du geworben,
du woltist nit miBig gan:
des bist du wol innen worden
von der Eidgnofien hand:
si hand dich glert cin orden
ze Ragaz im Oberland.

In einem Schlachtbericht von Hauptmann Cloos an den Rat von
Luzern vom 8. Miirz heilit es: ... (Nach der Schlacht) sind nu komen
der von Rueziins vnd die von Kur vnd ir buntgnossen vnd die von den
siiben grichten vnd hant mit vns geret von des von BrandeB wegen, ob
wir inen gunnen wolten vin ein friden ze reden zwischen den von Brandes
vnd vns vnd hant inen gonet, also sy mugen es wol tun vnd wellen der
erwarten viez vi mitwuchen ze mittag . .. (Anzeiger fiir Schw. Geschichte
1875, N. 164). Weiteres itber diese mibgliickte Friedensaktion ist nicht
bekannt.

) Tsehudi II, 464. Am 16. November 1446 erhielt Michel von
Freiberg von Konig Friedrich I11. Walenstadt, Nidberg und Freudenberg
in Vogtweise (Wegelin, Reg. von Pfivers, Nr. 539). Am 4. Juli 1453
bekundet Michel von Freiberg, osterreichischer Vogt zu Walenstadt, Nid-
berg und Freudenberg, dafl dem Abt von Pfiivers cine BuBe von 3000 fl.,
zu der er nach der Schlacht von Ragaz wegen seines Verhaltens verurteilt
worden war, scinerzeit auf Firsprache des Freiherrn von Brandis, des
Grafen Heinrich von Werdenberg-Sargans und Hansen von Rechberg auf
1200 fl. herabgesetzt worden sci, fiir deren Zahlung er nun den Abt
quittiert (Wegelin, Reg. von Pfivers, Nr. 569.)
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Aber die allgemeine Erschopfung der kriegsfiihrenden Par-
teien dringte zu einem friedlichen Ausgleich. Der Kurfiirst von
der Pfalz brachte es durch lingere Unterhandlungen dazu, daf
die Parteien ihre Klagen einer gerichtlichen Entscheidung anheim-
stellten. Nach der Constanzer Ubereinkunft horten am 12. Juni
1446 alle Feindseligkeiten auf. Nach jahrelangen Unterhand-
lungen erfolgte am 13. Juli 1450 durch den letzten Spruch des
Berner Schultheifien Heinrich von Bubenberg die Beilegung des
Konfliktes zwischen Ziirich und der Eidgenossenschaft. Wihrend
dieser Zeit wurde vor dem Biirgermeister und dem Rate der
Stadt Ulm zwischen der Eidgenossenschaft einerseits und Oster-
reich und dessen Parteigingern anderseits verhandelt. Da reichte
auch Wolfhart von Brandis seine Klageschrift ein!). Er machte
darin geltend, dafl er beim Beginn der Feindseligkeiten den Eid-
genossen von seinem Pfandrecht auf Freudenberg und Nidberg
Mitteilung gemacht und ihnen Recht auf Bern oder anderswohin
geboten habe, daff ihm aber trotzdem dieser Besitz ohne weiteres
entrissen worden sei; er beklagte sich dann im besondern iiber
das treulose Verhalten der Appenzeller, mit deren Boten er zu
Vaduz das Ubereinkommen getroffen habe, man wolle einander
bei nicht zu vermeidenden Feindseligkeiten drei Tage zum voraus
die Fehde ansagen; diese Abrede sei von den Appenzellern
schnode gebrochen worden, indem sie ohne Absage in sein Land
eingefallen seien, sein Vieh weggetrieben und seinen schriftlich ein-
gereichten Protest mit Fiiflen getreten kitten. Auch gemeine
Eidgenossen beschuldigte er des Friedensbruches ohne voraus-
gegangene Kriegserklarung. Die Friedensunterhandlungen mit
Osterreich kamen am 24. Juni 1450 zu einem befriedigenden
AbschluB. Von einer Beriicksichtigung der Klagen des Freiherrn
Wolfhart von Brandis ist nichts bekannt2).

Iy Abdruck derselben in ‘T'sehudi I, 485 f.

2 Uber die Friedensverhandlungen siche Dierauner 11, 107—113. —
Dagegen erhielt Wolfhart V. von Brandis cin regelmiiliges Jahrgeld von
den Herzogen von Osterreich. 1447, Sept. 16., quittiert der Freiherr den
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Wihrend sich Freiherr Wolfhart V. von Brandis an dem
Streit um das Toggenburger Erbe und an dem daraus hervor-
gehenden Alten Ziirichkrieg betdtigte, nahmen die Verduflerungen
seines westlichen Besitzes ihren unaufhaltsamen Fortgang. Bei der
Erbteilung, die im Jahre 1416 nach dem Tode des Ritters Nikolaus
von Scharnachtal in der Familie des Verstorbenen vorgenommen
worden war, hatte dessen zweiter Sohn Franz unter anderem des
Vaters Anteil an Diemtigen und Wimmis erhalten!). Das Condo-
minat mufite aber dem durch die Vorginge in den ostlichen Be-
sitzungen stark in Anspruch genommenen Partner auf die Dauer
listig werden. Also verkaufte Wolfhart V. von Brandis im Einver-
stindnis mit seinem Sohne am 20. Juni 1437 um 1500 Gulden
seinen Anteil an den Herrschaften Diemtigen und Wimmis mit
hohen und niedern Gerichten an Franz von Scharnachtal, Biirger
von Bern. Der Kaufer versprach hierauf am 1. Juli, dem Junker
Wolfhart jederzeit den Riickkauf zu gestatten, unter Vorbehalt
des Ersatzes seiner allfilligen Baukosten an der Feste Wimmis 2).
Diese Transaktion entsprach indessen keineswegs den Wiinschen
der Stadt Bern, die sich lingst zum Ziele gesetzt hatte, allmih-

Empfang von 548 Gl., 1 Schilling, 4 Pfennigen Dienstgeld vom vergangenen
Jahr und Ersatz der Auslagen im Kriege, welche Summe er durch Michel
von Freiberg von Herzog Sigmund von Tirol erhalten habe; 1449 wiederum
Quittung um das verfallene Jahrgeld; 1456, Januar 18., Quittung Wolf-
harts des dltern und seines Sohnes Sigmund gegeniiber Herzog Sigmund
fiir 200 GI. Dienstgeld. (Schatzaveh. Innsbruck, 1. Serie, Nr. 2584 4670
und Repert. liber 11, 8. 1347.)

) Schweizer. Geschichtsforscher, Band 3, 8. 117. — Die beiden Herren
von Brandis und von Scharnachtal lieBen diesen Besitz durch gemein-
schaftliche Vogte aus der Landschaft verwalten. Franz von Scharnachtal
wohnte meist in Bern, doch sal} er bisweilen auch persinlich den Gerichten
dieser Herrschaften vor, so 1421 und 1431 dem Gericht zu Wimmis. Im
Mai 1438 waltete er bereits als alleiniger Herr in diesen Gebieten (ibid.
277, 287).

%) Zwei Urkunden im Staatsarch. Bern. Vom Verkauf war der Zehnten
ausgenommen, der bereits an den Castellan Hang Sigmar und dessen Ehe-
frau veriuBert worden war.
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lich das ganze Oberland unter ihre direkte Botméafiigkeit zu bringen.
Die Stadt veranlaite daher den Freiherrn Wolfhart von Brandis,
von seinem Riicklosungsrecht Gebrauch zu machen und dann
seinen gesamten Besitz im Oberland, also die Gerichte Weifien-
burg und Erlenbach, sowie die Gerichte Diemtigen und Wimmis
zur Hilfte, an Bern selbst zu verkaufen!). Am 21. Januar 1439
entliel Wolfhart von Brandis die Landleute des an die Stadt
Bern verkauften Nieder-Simmentals der Untertanenpflicht und be-
fahl ihnen, der neuen Herrschaft gehorsam zu sein. Nachdem
hierauf alle iiber 14 Jahre alten Einwohner dieser Gebiete ge-
huldigt hatten, bestitigten am 4. Mirz 1439 der Schultheifs, der
Rat und die Zweihundert der Stadt Bern den Herrschaftsleuten
zu Weilenburg, Erlenbach, Diemtigen und Wimmis ihre Rechte,
Freiheiten, Briefe und guten Gewohnheiten, wie sie solche von
den Herren von Weifienburg und von Brandis erhalten hatten?),

B Die Verkaufsurkunde scheint nieht mehr vorhanden zu sein. Der
Kaufpreis ist darum auch nicht bekannt.  Am 13, Miirz 1442 quittiert
Thomas von Falkenstein fiir sich und seinen Bruder Hans die Schult-
heilen und Riite der Stiidte Bern und Solothurn, vornchmlich die Stadt
Bern, um 1855 Gulden, so sie ihm schuldig waren, und wovon die Stadt
Bern ihren Anteil zur Erkaufung des Nieder-Simmentals von dem Edeln
von Brandis verwendet habe. (Staatsarch. Bern. Nach einem Regest von
E. F. von Miilinen),

2) Zwei Urkunden im Staatsarch. Bern nach Regesten von E. F,
von Miilinen. Die Urkunde vom 4. Mirz beginnt: < Nachdem Wolf-
hart von Brandis der dltere und seine Gemahlin Verena von Werdenberg
und Wolfhart von Brandis, ihr Sohn, das Land zu Nieder-Simmental,
nimlich die Herrschaften zu Weillenburg, zn Erlenbach, zu Diemtigen und
za Wimmis uns verkauft haben ... — 1448 teilte Bern mit Kaspar und
Nikolaus von Scharnachtal, Franzens Sohnen, in der Art. daB Bern ganz
Diemtigen nebst einer Ausgleichsumme von 500 Pfund Stebler Pfennigen
und die beiden Scharnachtal ganz Wimmis erhielten. 1449 verkauften so-
dann die beiden Briider die Herrschaft Wimmis um 1040 rheinische Gulden
an die Stadt Bern, welche nun im Besitz des ganzen Nieder-Simmentales
war (Geschichtsforscher IT1, 292, 294). Sie lieB dieses bedentende Gebiet
durch einen Castellan verwalten, der in Wimmis seinen Sitz hatte und
auch die Kastvogtei iiber das Kloster Diirstetten ausiibte,
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Damit war der gesamte Besitz im Oberland, das ganze Weiflen-
burger Erbe, liquidiert.

Nun schritt Wolfhart von Brandis zur Verduflerung des alten
Stammbesitzes seines Hauses. Am 25. Mai 1441 verkauften er
und seine Gemahlin Verena von Werdenberg, <um ihre gegen-
wirtig anliegenden Gebresten zu wenden», an Ludwig von Dief3-
bach, Biirger von Bern, und seine Erben die Feste, das Haus
und die ganze Herrschaft Brandis mit allen Rechten, Ge-
richten und Einkiinften, samt den Vogteien iiber Trub und
Riiegsau und dem Zehnten zu Burgdorf, der Lehen ist vom
Kloster Sels, um 4000 rheinische Goldgulden, die sofort bar be-
zahlt wurden. Die Verkiiufer machten dabei den Vorbehalt, daf
die Kirche zu Liitzellih dem Tiiring von Brandis, einem
«ledigen> Sohn Wolfharts, und die Caplanei daselbst dem dor-
tigen Priester auf Lebenszeit verbleiben und erst nach dem Ab-
leben der Inhaber an den Kiufer der Herrschaft Brandis fallen
sollen. Zu Lasten der Kiufer fielen auch ein jihrlicher Zins von
20 Pfund an Riiegsau und 16 rheinische Gulden Giiltzins an
Andreas Speich von Straflburg!). Am 27. Mai 1441 sicherte
sodann Ludwig von Dielbach dem Freiherrn Wolfhart das Recht
zu, die Herrschaft Brandis jederzeit um die Summe von 4000
Gulden zuriickzukaufen?). Die Stadt Bern sah offenbar diesen
Verkauf recht ungern. Aber die folgenden Kriegsereignisse, welche
die Stadt in die Notwendigkeit versetzten, gegen den eigenen
Mitbiirger Wolfhart von Brandis ins Feld zu ziehen, verunmig-
lichten vorerst ein Vorgehen in dieser Angelegenheit. Als jedoch
nach der Schlacht von Ragaz die Feindseligkeiten eingestellt und
Friedensunterhandlungen angekniipft wurden, veranlafite die Stadt
den Freiherrn durch ein héheres Angebot, von seinem Riick-
kaufsrecht Gebrauch zu machen. Am 5. August 1447 verkaufte
sodann Wolfhart von Brandis die Herrschaft Brandis mit allen

) Staatsarchiv Bern. Der Zing an Andreas Speich war mit 400 Gl
loskiuflich.

2) Staatsarch. Bern.
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Einkiinften, Rechten und Gerichten, samt dem Kirchensatz von
Liitzelfliih 1) und den Vogteien iiber Trub und Riiegsau um 6400
rheinische Goldgulden an Schultheif, Rat und Biirger zu Bern.
Der Verkidufer erhielt blol 400 Gulden bar ausbezahlt; 4000
Gulden hatte die Stadt an Ludwig von Diefibach zu entrichten,
dem sie zudem alle Auslagen fiir bauliche Verbesserungen zuriick-
erstatten mufite, und 2000 Gulden an den Ritter Gotz Escher,
.dem Wolfhart diese Summe schuldete 2).

Erst geraume Zeit nach den Friedensschliissen vom Jahre
1450 ging der Rat von Bern daran, die alten guten Beziehungen
zum Freiherrn Wolfhart von Brandis auch offiziell wieder herzu-
stellen, indem er ihn neuerdings ins Burgrecht der Stadt auf-
nahm. Am 14. Mai 1452 gelobte der Freiherr, den der Schultheif3
und Rat von Bern wieder zu ihrem Biirger und in ihren Schirm
aufeenommen hatten, jihrlich fiinf Gulden Udelzins zu zahlen,
auf Mahnung der Stadt mit seinen Leuten Zuzug zu leisten und
ihren Nutzen nach Kriften zu fordern?).

H Tiiring von Brandis scheint indessen gestorben zu sein.

2) Staatsarch. Bern. Den Kauf vermittelten die Ratsboten von Ziirich,
wohl ebenso im Interesse ihres Mithiirgers Gotz Escher, als ihres Partei-
giingers Wolfhart von Brandis. Immerhin ist dieser geschiiftliche Ver-
kehr zwischen den beiden cinander noch feindlich gegeniiberstehenden
Stidten auffallend.  Den Kaufbrief siegelten Wolfhart V., sein Sohn Wolf-
hart VI., letzterer auch fitr seine teils abwesenden, teils noch zu jungen
Briider, und Biirgermeister und Rat von Ziirich. -— Am gleichen Tage
versprach Wolfhart V. dem Rudolf von Cham, Stadtschreiber in Ziirich,
alle Titel, Register, Ridel, Urbarbiicher der Herrschaft Brandis zu handen
der Berner auszuliefern. Auch die Stadt St. Gallen scheint zum Handel
mitgeholfen zu haben. Am 15. Mai 1447 bat Wolthart V. den Biirger-
meister und Rat von St. Gallen, ihm eine Botschaft zur Unterstiitzung
seiner Interessen auf den Tag zu senden, der am 1. Juni mit den Bernern
zu Baden stattfinden solle (Stadtarch. St. Gallen, Missive). — Ludwig von
Diesbach hatte bereits viel Geld zur Verschonerung des Schlosses Brandis,
das er zn seinem Lieblingssitz erwiihlt hatte, ausgegeben. Ludwig ziirnte
seinen Mitbiirgern ob ilires Vorgehens, und es entstand « Unwill zwiischen
ezlichen Gewaltigen > (Schw. Geschichtsforscher VIII, 163).

3) Regest von E. F. von Miilinen.
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Auffallenderweise wurde der Verkauf der Herrschaft Brandis
an die Stadt Bern bald wieder riickgingig gemacht!). Die Griinde
hiefiir sind unbekannt. Da verkauften am 5. Mai 1455 der Frei-
herr Wolfhart V. von Brandis und seine Séhne Wolfhart, Sig-
mund, Ulrich und Georg mit Zustimmung von Schultheifl, Rat
und Biirgern von Bern, welche diese Herrschaft den Freiherren
wieder kduflich hatten zukommen lassen, diesen ganzen Besitz
mit dem Blutgericht innert bestimmten Grenzen und mit allen
Einkiinften, Rechten, samt dem Lehen der Kirche von Liitzelfliih
und den Vogteien iiber Trub und Riiegsau um 4150 rheinische
Gulden an Kaspar von Scharnachtal, Edelknecht, Biirger von
Bern und zur Zeit Vogt in Baden. Bern behielt sich das Be-
satzungsrecht der Burg vor, versprach aber dafiir, den Kiufer
in seinem Besitz zu schirmen?). Damit hatte die Familie der
Freiherren von Brandis ihren letzten Besitz im Gebiet des heutigen

1) DaB in der Tat die Herrschaft wieder in den Besitz des Freiherrn
Wolthart von Brandis iibergegangen war, geht aus einer Urkunde vom
31. Januar 1454 hervor, in welcher Junker Wolfhart wieder als Vogt
von Riiegsan erscheint (Regest von E. F. von Miilinen).

2) Staatsarch. Bern.—Sechw. Geschichtsforscher., Bd. 3, 8.296 ff.—
1458, Dez. 4., erhielt Kaspar von Scharnachtal, Herr zu Brandis, vom Abt
zu Sels den groBien Zehnten zu Burgdorf zu Lehen, « wie er von altersher
dem Haus Brandis gedienet hat: (Regest von E. I'. von Miilinen). —
Barbara von Scharnachtal, Tochter Kaspars, Erbin von Brandis, brachte
die Herrschaft Brandis an ihren zweiten Gemahl. Hans Friedrich von
Miilinen, und beide verkauften sie bereits im Mai 1482 an den Genfer Edel-
mann i etermann de Pesmes.  Dessen Enkelin Johanna de Pesmes brachte
sie 15647 ihrem Ehemann Franz von Montmajeur zu, einem savoyischen
Edelmann, dessen Sohn Jakob die Herrschaft Brandis samt den Gerichten
Liitzelfliih und Riiegsau im December 1607 um 17,000 Sonnenkronen und
300 Kronen Trinkgeld an die Stadt Bern verkaufte. Bern machte daraus
ein Amt, das durch Vigte verwaltet wurde. Am 14. April 1798 ging
das Schlof Brandis mit seinem reichen Mobiliar in Flammen auf (E. F.
von Miilinen, Beitrige zur Heimatkunde des Kantons Bern, erstes
Heft 1879, S. 91f. — In den « Alpenrosen 1822 8,90, findet sich
cin hiibsches Bild des Schlosses Brandis aus der Zeit vor dessen Zer-
storung).
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Kantons Bern endgiiltig veriufert!). Sie war nun ganz auf ihre
Herrschaften Blumenegg, Schellenberg, Vaduz und Maienfeld an-
gewiesen. Aber in diesen Gegenden nahm Wolfhart V., ein
kluger und titiger Mann, offenbar eine ganz hervorragende Stel-
lung ein. Er starb ums Jahr 1456 und wurde in der St. Florins-
kapelle zu Vaduz beigesetzt und zwar in der Gruft der Grafen
von Werdenberg-Vaduz?). Seine Gemahlin Verena von Werden-
berg war ihm im Tode vorangegangen3). Threr Ehe ent-
stammten sechs sicher nachgewiesene Sohne: Wolfhart VI,

) Kaiser, Liechtenstein, 8. 213: « Die Sage schreibt das Wegzichen
der Herren von Brandis aus ihrer Stunmburg und das frithe Erlischen
des Geschlechts cinem Fluche zu, den ein Familienvater. der dureh die
Hiirte eines Herren von Brandis zur Verzweiflung gebracht wurde, {iber
dieses Geschlecht aussprach. Als gerade Tauwetter einbrach und die Wasser
anschwollen, fiel es einem Herrn von Brandis cin, dureh eine Jagd sich
zn belustigen. und er bot seine Leute dazn anf, darunter den Herrschafts-
miiller, dem seine Fran gerade cin Kniiblein geboren hatte. Dem Miiller-
haus drohte vom Wasser die meiste Gefahr; der bekiimmerte Vater bat
dringend, ihn unter diesen Umstiinden vom Jagddienst zu befreien. Um-
sonst, unerbittlich blieb der Herr. Als der Mann von der Jagd zuriick-
kehrte und von der Anhdhe ob seiner Miihle das Haus fortgeschwemmt
und Weib und Kind in den Fluten rettungslos verloren sah, fiel er in
Verzweiflung und unter schrecklichen Verwiinschungen iibergab auch er sich
dem Wasser, das ihm das Teuerste auf Erden genommen hatte. Von
Stund an floh die Ruhe ans der Burg Brandis, und die Herren Zogen
hinweg aus dem Emmental nach Curriitien und nahmen zuerst ihren Sitz
auf den Burgen zu Blumenegg und Vaduz.

%) Kaiser, Lichtenstein, S, 259. Wolfhart V. von Brandis nennt
sich noch 1452 <Junker»; ¢r scheint die Ritterwiirde nie erlangt zu
haben. Laut verschiedenen Urkunden im Staatsarch. Bern war er als
Vogt von Trub und Riiegsau bis znm Verkauf der Herrschaft Brandis
sehr titig. — Bei diesem Brandis und scinen Sohnen stofien wir zum
erstenmal auf cine Spur geistiger Interessen: < Notandum est. quod dominus
abbas (von Pfiivers) accomodauit dominis de Brandis tria volumina.
(uorum unum continet Moralia b. Gregorii super Ezechielem, secundum
continet Moralia b. Gregorii super Job, tertium continet Cronicam vnam,
anno L™. Regesten von Pfivers, Nr. 560.

4) Sie erscheint zum letzten Mal am 27. Mai 1441.
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‘Rudolf, Ulrich, Sigmund I., Georg und Ortlieb. Ein <lediger>
Sohn Wolfharts V. war Tiiring von Brandis, der 1441 als
Kirchherr von Liitzelfliih erscheint und 1447 wohl schon gestorben
warl). Eine bedeutende Rolle spielte ein zweiter illegitimer Sohn
Wolfharts, Junker Burkhart von Brandis (1441—1471). Er
erscheint nach einander als Vogt zu Maienfeld, Vogt zu Vaduz,
Vogt zu Fiirstenau, Inhaber der Burghut und Pflegschaft auf der
Osterreichischen Feste Gutenberg und endlich als Stadtammann
zu Cur. Er hatte in erster Ehe eine Anna Grof,, in zweiter
Ehe eine Anna Dugstisriet geheiratet. Sein Siegel weist die
Brandfakel auf, gekreuzt vom sog. «Bastardbalken» 2).

Ein illegitimer Halbbruder Wolfharts V. scheint Diethelm
Vogts, Abt von Trub, 1418-—44, gewesen zu sein. Kr fiihrte
das Brandis-Siegel und stand immer in engem Verkehr mit dem
Vogte seines Gotteshauses 3).

1) Siehe oben X, 102 f.

%) 1466, Januar 13. Burkhart Brandis bekennt, daB ihm Herzog
Sigmund gegen 150 rhein. Gulden die Burghut und Pfiegschaft auf Guten-
berg verlichen habe, und stellt den iiblichen Revers aus. Lichnowsky
VII, Nr. 1024. — 1469, Juni 12. Herzog Rigmund verkauft in Anbetracht
des Kriegs gegen die Eidgenossen dem Burkhart Brandisser eine Anzahl
Abgaben, besonders Weinertriignisse, ab verschiedenen Giitern. Staatsarch.
Innsbruck, Schatzarch., 1. Serie. Nr. 1269 und Copialbuch, 2. Seric, 1. Bd.,
S. XLV. — Im iibrigen siehe Anz. fiir schw. Gesch. XI, 30f.

%) Egb. Fr. von Miilinen, Helvetia sacra 1, 8. 125. Der Name
«Vogts  deutet offenbar auf scine Abstammung vom Vogte des Klosters.
«Diethelm Vogts, ein Monch von Trub», erscheint schon am 4. Sept. 1402
mit Wolfhart I. zusammen als Zeuge (Mone, Zeitschrift, 1. Folge, Bd.
21, 8. 1951.). Von einer engen Verbindung des Abtes mit den Brandis
zeugt insbesondere eine Urk. vom 2. Mirz 1430 im Staatsarch. Bern
(Stettler, Regesten von Interlaken. Nr. H4).
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VI

Siebente Generation.

Die sechs Sihne Wolfharts V. von Brandis: Wolfhart VI.,
Rudolf, Sigmund 1., Ulrich, Georg und Ortlieb.

Der ilteste unter den sechs legitimen Séhnen des Freiherrn
Wolfhart V. von Brandis war Wolfhart VI. Am 2. Mirz
1450 kaufte er im Verein mit Abt Dietrich von Trub den Wein-
md Kornzehnten zuriick, den sein Vater an das Kloster Inter-
aken verduflert hatte!). Er beteilicte sich 1439 am Verkauf
les Nieder-Simmentals an Bern, funktionierte 1441 an Stelle
eines Vaters als Vogt in Feldkirch?), sagte am 29. November
‘444 zusammen mit seinem Vater und mit seinem Bruder Sig-
nund I. den Glarnern die Fehde an, siegelte 1447 in seinem
ind seiner teils abwesenden, teils noch minderjihrigen Briider den
/erkaufsbrief um die Herrschaft Brandis, erscheint 1452 als Stell-
rertreter seines Vaters in der Regierung der Herrschaft Maien-
eld?), stimmte am 5. Mai 1455 im Einverstindnis mit seinen
Jriidern Sigmund, Ulrich und Georg dem Verkauf der Herr-
chaft Brandis an Kaspar von Scharnachtal bei und trat 1456
iach dem Ableben seines Vaters gemeinschaftlich mit allen seinen
driidern die Regierung iiber die Herrschaften Blumenegg, Schellen-
rerg, Vaduz und Maienfeld an4).

) Reg. von Interlaken, Nr. 514.

%) Missiv im Stadtarch. St. Gallen.

4) Jahresbericht der hist.-antiquar. (res. Graub. 1909, S. 70,

4) Die Besitzungen wurden offenbar nicht geteilt, sondern blichen
m gemeinschaftlichen Besitz simtlicher Briider, selbst der zwei Ange-
origen des geistlichen Standes. Die Regierungsgeschiifte besorgten selten
aehrere Briidder gemeinschaftlich, sondern meist der gerade auf dem Platze
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Die neuen Herren wurden schon zwei Jahre nach ihrem
Regierungsantritt von einem empfindlichen Miigeschick betroffen.
Am 22. October 1458 brannte ndmlich das Stidtchen Maienfeld
bis auf drei Hauser ab'). Das dortige Schloff wurde vom Brand
nicht heimgesucht. Die Ortschaft erstand schnell wieder aus der
Asche. Am 30. Juni 1465 konnte Johannes Nell als Suffragan
des Bischofs Ortlieb von Cur die Pfarrkirche zu Maienfeld mit
vier Altiren einweihen, darunter einen Altar iiber der Grab-
stitte der Herren von Brandis, die sich beim Kirchturm befand.

Befindliche. In der Herrschaft Maienfeld treten als Regenten auf Wolf-
hart, Sigmund und Ulrich, aber dic Bestitigung der Freiheitsbriefe er-
folgte im Namen simtlicher Briider; in der Grafschaft Vaduz regierten
ebenfalls Wolfhart, Sigmund und Ulrich, doch der ProzeB mit Georg von
Werdenberg-Sargans nmm das Lisungsrecht der Grafschaft wird von Woll-
hart in seinem und seiner Briider Namen durchgefiihrt; in Blu menegg
treffen wir Sigmund und Ulrich, in Schellenberg (Eschnerberg), so
viel ich aus den spirlichen Urkunden ersehen kann, Wolfhart und Sig-
mund. — Das Urkundemmaterial fiir Maienfeld findet sich in den Regesten
von Maienfeld anf dem Staatsarch. Cur, fiir Vaduz in den Jahrbiichern
des histor. Vereins von Liechtenstein, fiir Blumenecgg in den Jahresbe-
richten des Vorarlberger Museumsvereins, hesonders in den Jahrgiingen
1897 und 1898, sowie 1906 (Grabherr. Blumenegg., 8. 159—163). fiir
Schellenberg im Urkundenbuch des Johanniterhauses Feldkirch (Landesarch.,
Bregenz, Urk., 29. April 1469), endlich fiir alle Herrschaften in Kaiser.
Liechtenstein und an andern hier angegebenen Orten. — Vgl auch Kriiger,
Reg., Nr. 971.  Am 23. Mai 1463 belehnte Kaiser Friedrich I11. die Briider
Wolfhart, Sigmund und Ulrich mit dem Rechte des Blutbannes in iliren
Grafschaften und Herrschaften - im Walgau, Vaduz, am Eschnerberg und
zu Maienfeld» (Orig.-Urk. im Staatsarch. Schwiz). — Im « Reichsmatrikel
und Anschlag» von 1471 sind die Herren von Brandis verzeichnet mit
1 Pferd und 2 Mann zu Full, im Matrikel von 1480 mit 2 Pferden und
3 Mann zu Full, gleich den Grafen von Sulz, Matsch, den Herren von
Zimmern u. a. m. (des Reichsarch. Partis (ieneralis Continuatio, hg. v,
Liinig, 8. 101, 117).

1y Campell, in den «Quellen» VII, 8. 347 und VIII, S. 540.
gibt als Jahr des Stadtbrandes 1458 an. Nach den Verfassern der «Re-
gesten von Maienfeld» (Staatsarch. Cur) ist das von Salis-Seewis ange-
gebene Jahr 1460 fiir dieses Ereignis unmdiglich.
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Am gleichen Tage wurde auch die neue Kapelle im Burghofe
des Schlosses eingeweiht, die in jener Zeit die Schloherren hatten
erbauen lassen, da die im Schlosse befindliche alte Kapelle nicht
mehr geniigen mochte ).

Zwei Jahre spiter, anno 1460, verbrannte das Schlofs Marsch-
lins, das im Jahre 1440 Wolfhart V. von Brandis an Heinrich
von Sigberg iibertragen hatte. Ein Streit, der nun zwischen den
finf brandisischen Briidern mit Heinrich von Sigherg ausbrach,
wurde am 30. April durch ein Schiedsgericht aus der Stadt Cur
und den drei Biinden beigelegt. Die Freiherrn losten laut dem
Spruche Marschlins um 2340 Gulden 30 Schillinge aus Sigbergs
Hinden. Am 23. Miirz 1464 erfolgte sodann auch noch die Ab-
losung aller oOsterreichischen Anrechte auf diesen Pfandbesitz;
Herzog Sigmund behielt sich blofi das Recht vor, jederzeit das
Schlof} auf eigene Kosten zu besetzen 2).

Damals wurden die Herren von Brandis hiufig in Anspruch
genommen durch Streitigkeiten ihrer Untertanen zu Schan in der
Grafschaft Vaduz mit den Leuten von Buchs in der Ierrschaft
Werdenberg um Wunn und Weid, Trieb und Tratt. Weder die
Intervention eines kaiserlichen Commissarius im Jahre 1459, noch
ein Schiedsspruch des Rates von Constanz fiihrten eine Einigung
herbei. Da compromittierten 1464 Graf Wilhelm VIII. von Mont-
fort, Herr zu Werdenberg, und die Freiherren von Brandis als
Herren von Vaduz auf ein Schiedsgericht von je sieben Minnern.
Diesen gelang endlich das Verséhnungswerk. Aber gleich brach
ein anderer Streit aus zwischen Sevelen im Werdenbergischen

) Niischeler, Gotteshiiuser 1, 8. 23. 25. Ferner die Aufzeichnungen
des Herrn Heinrich Gugelberg von Moos im Besitze von Herrn Stadt-
bibliothekar F. von Miilinen in Bern.

) «Der neue Sammler»> von Graubiinden (1811), S. 159 f. Offenbar
war auch Marschlins schnell wieder aufgebaut worden. Nachdem am
29. August 1465 die Herren von Brandis vor Biirgermeister und Rat von
Cur noch einen Prozefi gegen diec Gemeinden Zizers und Igis wegen
Marschlins gewonnen hatten, blieben sie fortan im rnhigen Besitz dieses
curischen Lehens (ibid.).
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und Triesen in der Grafschaft Vaduz wegen Rheinwuhren. Wil-
helm von Montfort und die Herren von Brandis iibertrugen das
Richteramt in dieser Sache auf Bischof Ortlieb von Cur, Abt
Friedrich von Pfivers und Graf Eberhart von Sonnenberg, welche
1466 auf Hektor von Watt, Biirgermeister zu St. Gallen, als
unparteiischen Obmann compromittierten, der im folgenden Jahre
durch einen billigen Spruch den Zwist beilegte. Nun gerieten
Buchs einerseits und Vaduz und Schan anderseits wegen eigen-
michtiger Wuhrbauten, die den Nachbarn schidigten, in bittern
Hader, der 1471 sogar zu Titlichkeiten fiihrte. Graf Wilhelm
schiitzte den Schaden der Seinigen auf 800 Pfund Pfennige, die
Brandiser schlugen den Schaden ihrer Untertanen gar auf 1000
Pfund an. Ein erstes Schiedsgericht, das von den beiderseitigen
Landesherren angerufen worden war (1468), hatte keinen Er-
folg. Da ibertrugen sie den Entscheid dem Rat zu Ziirich. Ein
von ihm ernanntes Schiedsgericht entschied 1471 dahin, daf jeder
Teil seinen Schaden selbst zu tragen habe und daff die schid-
lichen Wuhren entfernt werden miissen ).

Das Verhiltnis der Freiherren von Brandis zum Hause Oster-
reich, speziell zu Herzog Sigmund vom Tirol, gestaltete sich von
Anfang an iberaus freundschaftlich. Freiherr Sigmund war schon
am 18. Januar 1456 im Verein mit seinem Vater Wolfhart und
seinen Briidern selbfiinft in die Dienste des Herzogs Sigmund
von Osterreich getreten®); 1457 erscheint er als Vertrauensmann
des Herzogs in Rapperswiler Angelegenheiten3); 1458 als Ver-

) Niaf, Chronik der st. gallischen Landschaften, S 1005 f.

%) Schatzarch. Innshruck, 1. Serie, Nr. 4670.

%) Eidg. Absch. I1, S. 288. Vgl auch: Osterreichische Geschichts-
quellen Il 2 (1850), 8. 179 f. — Auf die Rapperswiler Angelegenheit
wird sich anch das confuse Missiv vom 24. Sept. 1458 (dat. Innsbruck)
im Cod. 111, Registr. Herzog Sigmunds, fol. 329. im k. k. Statthalterei-
Arch. Innshruck beziehen, dnreh welches Herzog Sigmund den von «Prandess
um Beistand « wider solchen mutwillen » ersucl:it unter Zusicherung herzog-
lichen Schutzes. — Als 1460 die Eidgenossen den Thurgau eroberten und
den Kriegszug bis ins untere Vorarlberg ausdehnten, riickte cin zweiter
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mittler in einem Konflikt der Herzogin Eleonore mit dem Frei-
herrn von Hohensax1) und als Rat des Herzogs?); 1462 als
herzoglicher Provisioner3); 1466 als einer der Unterhéndler an
dem Tage zu Constanz, der eine Einigung zwischen Herzog Sig-
mund und den Eidgenossen herbeifiihren sollte4).

Noch inniger waren die Beziehungen des Freiherrn Ulrich
von Brandis zum herzoglichen Hause. Nachdem 1456 die
ganze freiherrliche Familie in ein Dienstverhiltnis zu Herzog Sig-
mund getreten war, verpflichtete sich am 1. December 1457 Ulrich
von Brandis im speziellen, dem Herzog mit sechs Pferden unter
den iiblichen Bedingungen Dienste zu leisten gegen ein Jahrgeld
von 200 Gulden®). Am 9. April 1462 wurde er vom Herzog
mit der Feste Marschlins, einem curischen Lehen Osterreichs,
belehnt®). Der Freiherr erscheint in den Jahren 1463 bis 1474,

Heerhaufe vom Sarganserland her in die Grafschaft Vaduz ein, um von
da aus den bedrohten Waffengefihrten zu Hiilfe zu eilen, kehrte aber
unverweilt iiber den Rhein zuriick, als man die Landsleute in Sicherheit
wuBte.  Fir cine Pliinderung von Vaduz und Schan, wie sie J. von
Arx IL 317 und Kaiser, Liechtenstein, S. 260, berichten. habe ich
keine Belege gefunden.

) Lichnowsky VII, Nachtrige, Regest. Nr. 4. — Th. von
Liebenan, Die Freiherren von Sax, im « Adler> (Wien), N. F., Bd. I,
N.142,

%) Fischer, Bludenzer Urkunden, Vorarlb. Mus.-Verein 1895, S, 69. —
Sander, Die Osterreichisch. Vigte in Bludenz. — Ebenso 1460, Juli 26.
%) K. k. Staathalterci-Arch. Innsbruck, Raitbuch 1462, fol. 1.

4) Eidg. Absch. II, S. 356. — Dacher, in Rupprecht. Const.
Chroniken, 3. 2H5.

%) Das Jahrgeld war sichergestellt anf das Amt zu Feldkirch. Schatz-
arch. Innsbruck, I. Serie, Nr. 4676. — Am 4. Miirz 1458 funktioniert
er als Nchiedsrichter im Auftrag des Herzogs. Statthalterei- Arch. Inns-
bruck, Libri fragmentorum, Bd. III, fol. 234, — Am 7. Dec. 1458 ver-
pfindete ihm der Herzog fiir gelichene 2000 Gl. die Zollertriignisse der
Stadt Feldkireh. Schatzarch. Innsbruck, Cod. 111, Registr. Herzog Sig-
munds, fol. 392a.

6) Lichnowsky VII, Nr. 666 (siehe oben 8. 109). Am 28. April
1467 iibertrng Herzog Sigmund dem Ulrich von Brandis, seinem Rat
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wenn auch nicht ohne Unterbruch, als osterreichischer Vogt in
Feldkirch und besorgt im Auftrag des Herzogs eine Reihe von
richterlichen, administrativen und politischen Geschiftenl). Am
19. September 1470 erhiilt er vom Herzog den Auftrag, die dem
Grafen Wilhelm VIII. von Montfort- Tettnang abgekauften Ge-
richte Davos, Klosters, Lienz, Curwalden, St. Peter und Langwies
nebst den Schlossern Belfort und Straflberg einzunehmen und da
die Huldigung zu empfangen. Doch erst sieben Jahre spiter
kamen diese Gerichte wirklich unter Herzog Sigmund, nachdem
ihre Abneigung gegen die osterreichische Herrschaft durch den
Grafen Georg von Werdenberg-Sargans und die Freiherren
Ulrich von Brandis und Peter von Hewen hatte {iberwunden
werden konnen?). In den Jahren 1478 und 1485 sehen wir den
Freiherrn Ulrich als Vertrauensmann des Herzogs und Schieds-
richter in dessen Streit mit den Hofleuten von Krieiern im Rhein-

und Vogt zu Feldkirch. noch einige Leute, Stitcke und Giiter in Malans,
welche zn Marschling gehrten, Ibid. Nr. 1170. — Am 12. November des
niimlichen Jahres bekennt Freiherr Ulrich, dalh ihm Herzog Sigmund die
genannten Giiter zu Malans, die der verstorbene Ulrich Venr, Vogt zu
Freundenberg, innegehabt. als Zugcehorde zur Feste Marschlins zu  vollem
Eigen iibergeben habe, mit der cinzigen Verpflichtung, dafi er die Witwe
des Vogts ihr Lebtag davon versorge. Orig.. Schatzarch. Innsbhruck, 1. Serie,
Nr. 5811,

1) 1463 erhiclt er als Vogt 700 Gulden Burghut und vier Fuder
Wein. — Verschiedene Urkunden im Schatzarch. Innsbruck. — Kaiser,
Liechtenstein, 8. 261. 309. — Lichnowsky VII, Nr. 1170 und VIII, pag.
510. — Jahresberichte des Vorarlb. Mus.-Vereins 1896, S. 69; 1897, S.105;
1901, =, 77. 81. — Bisweilen kommt Ulrich in den Fall. zu vermitteln
in Streitigkeiten zwischen seinem Bruder Ortlieb, Bischof von Cur, und
dem Herzog. Monumenta Habsburgica 111, 172, 197 f. Jiger, Regesten
itber das Verhiiltnis Tirols zu Cur, S, 366. F. Jecklin, Materialien I,
S, 27, Nr, 119,

’) Lichnowsky VII, Nr. 1476. Vgl auch VIII. Nr. 166. (Voll-
stiindiger Abdruck dieser Urkunden in den Monumenta Habsburgica 111,

1721) — Kaiser, S. 264f. — Anzeiger fiir Schw. Gesch. VII, S. 379. —
F. Jecklin, Materialien 1I, S.54.65. — Vgl. auch die Urk. vom 23. Oct.

1459 im Jahrsbericht der hist. Ges. Graub. 1905. Heft 35. 8. 64.



Die Freiherren von Brandis. 113

tal!). Am 12. December 1485 schlossen Ulrich und Sigmund
von Brandis mit Erzherzog Sigmund in Innsbruck einen Vertrag
fir sich und ihre Erben, laut welchem man sich wihrend 10
Jahren niemals feindselig oder gar kriegerisch gegeniibertreten
wolle; allfillige Differenzen sollen durch Biirgermeister und Rat
von Constanz entschieden werden2). Zu ihrem Gliick hielten
sich Ulrich und Sigmund von Brandis fern von dem tollen
Treiben der herzoglichen Rite in Innsbruck, das infolge Eiu-
greifens des Kaisers Friedrich zur bekannten Katastrophe vom
Jahre 1487 fiihrte 3),

Trotz dieses engen Anschlusses an Osterreich standen die
freiherrlichen Briider doch stets auf gutem Fufi mit der Eidge-
nossenschaft. Zu Zeiten des Zerwiirfnisses zwischen den Herzogen
und den Schweizern war die Situation der Herren von Brandis
allerdings recht heikel, aber die alte treue Freundschaft mit Bern,
die auch nach dem Ubergang der westlichen Besitzungen an die
Stadt fortdauerte, ebnete alle Schwierigkeiten. Am 25. Juli 1460

I Hardegger und Wartmann, der Hof KrieBern, S. 48. 53. —
Uber Ulrichs Stellung im Streit der Gradner mit Herzog Sigmund siche
Jiger, Die Fehde der Gradner, Denkschriften, Bd. 9, S. 300.

%) Orig.-Urk. im Staatsarch. Schwiz. — Einzelne Storungen des guten Ver-
hiltnisses kamen auch vor. 1482 fand ein Schiedsgericht wegen dergleichen
Streitigkeiten statt. Statthalterei-Arch. Innsbruck, Copialbuch, IL. Serie,
II. Bd., S. 346. 360. — 1485 muBte Graf Jos Niklaus von Zollern einen
Streit zwischen Herzog Sigmund und den Briidern Ulrich und Sigmund
von Brandis entscheiden um strittige Grenzen zwischen den Grafschaften
Vaduz und Feldkirch. Urkunden vom 5., 14. und 17. Dec. im Statthalterei-
Arch. Innsbruck, Orig. und Copialb., II. Serie, 6. Bd., S. 146. 148. Siehe
auch 4. Bd., 8. 225. 149.

3) Es fehlte zwar nicht an Versuchen, auch die Herren von Brandis
in das Getriebe politischer Intriguen hereinzuzichen, die seit langem zwi-
schen Herzog Albrecht von Baiern und Herzog Sigmund von Tirol ein-
gefiidelt worden waren. Siehe Hegi, Die geiichteten Rite des Erzherzogs
Sigmund. Die Gemahlin Sigmunds von Brandis (Verena) war die Tante
des Freiherrn Johann Werner von Zimmern, eines der schlimmsten unter
diesen Riiten.
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trat Wolfhart, am 28. November 1466 Sigmund und am 21. April
1480 Ulrich ins Berner Biirgerrecht?). Als im April 1468 die
Stadt Miilhausen gegen den osterreichischen Adel im Sundgau
losschlug, sahen sich Bern und Solothurn, seit kuzem mit der
elsiflischen Stadt verbiindet, in die Notwendigkeit versetzt, den
frither iibernommenen Verpflichtungen zu geniigen und dem be-
dringte Bundesgenossen Hiilfe zu schicken. Vor dem Aufbruch
der bernerischen Hiilfstruppen, am 9. Mai, gaben Schultheiff und
Rat von Bern den Herren Wolfhart und Sigmund von Brandis
heimlich Bericht vom bevorstehenden Ausbruch der Feindselig-
keiten, damit die beiden Mitbiirger und deren Vasallen ihre Maf-
regeln treffen und sich vor Schaden behiiten mégen. Datfiir ver-
langten die Berner Behorden, dafl ihnen die Freiherren berichten,
was vorgehe. Auf das wiederholt gestellte Verlangen der beiden
Freiherren, in dem Streite neutral zu bleiben, antwortete Bern
am 27. Juni, es wolle dieses Begehren bei den andern Eidge-
nossen redlich unterstiitzen. In einer weitern Zuschrift vom
12. Juli berichteten Schultheiff und Rat von Bern an die Juvker
Wolf und Sigmund von Brandis, «<vnnsern sundern lieben hern
vnd gar getruwen mittburgern» vom gliicklichen Verlauf des
Sundgauerzugs, iiber den sich die beiden Mitbiirger gewiff auch
recht freuen werden; sie driickten den lebhaften Wunsch aus,
mit ihnen gut auszukommen, und versprachen, ihre Begehren bei
der Tagsatzung zu unterstiitzen 2). Nach dem Abschlufl der ewigen

1) Stettler, Annales I, 182—188. — Die Orig.-Urk. von 1480 im
Stadtarchiv Bern. Sicgel Ulrichs mit der Umschrift: Ulrich von Brandis,
fryherr. Die Stadt ging so weit, dem Freiherrn Ulrich das Stadtsiegel
far seine Geschiifte zu gewiithren. — Aus unbekannten Griinden gab Sig-
mund am 30. Jan. 1476 sein Burgrecht wieder auf und bezahlte dafiir
die fiir einen solchen Fall festgesetzten 300 Gl. in die Berner Stadtkasse
(Staatsarch. Bern, Spruchbuch G, 8. 192). — 1485 nahm sich Bern seines
Mitbiirgers Ulrich von Brandis gegeniiber Anspriichen der Stadt Luzern
an (Staatsarch. Bern, Missiven, B. F. 35).

2) Cartulaire de Mulhouse, hg. von Mossmann, Bd. III, Nr. 1196.
1242, 12566. — Im iibrigen scheinen die Eidgenossen selten in den Fall
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Richtung zwischen Osterreich und den Eidgenossen im Jahre 1474
gestaltete sich die Lage der Freiherren wieder normal. Sie be-
teiligten sich pflichtgemiff am Reichskrieg Kaiser Friedrichs gegen
Herzog Karl den Kiihnen, an dem sog. Neufierkrieg!), aber nicht
an den eigentlichen Burgunderkriegen.

Von den sechs Sohnen Wolfharts V. schied zuerst einer
der jingsten, Georg, aus dem Leben. Er nahm nimlich am
sog. « Pfilzerkrieg» teil, den Kaiser Friedrich I1II. im Jahre 1462
gegen Kriedrich I. von der Pfalz anhub. Er kidmpfte in dem
unter dem Oberbefehl des brandenburgischen Kurfiirsten stehenden
kaiserlichen Heer und fand am 30. Juni 1462 in der Schlacht
von Seckenheim, unweit Mannheim, seinen Tod 2).

In den Sechzigerjahren trat unvermutet der verarmte Graf
Georg von Werdenberg-Sargans mit den alten Erbanspriichen
seiner Familie auf die Grafschaft Vaduz gegeniiber den Herren
von Brandis auf den Plan3). Es war ihm dabei allerdings weniger
darum zu tun, in den Besitz der strittigen Herrschaft zu gelangen
— die auf Vaduz haftende Pfandsumme konnte er ja niemals
aufbringen — als mit dem Verzicht auf seine iibrigens rechtlich
vollauf begriindeten Anspriiche eine ansehnliche Summe Geldes
herauszuschlagen. In dem nun folgenden, langwierigen Procef,
der drei Jahre dauerte, handelte stets der iilteste der Familie,
«fryherr» Wolfhart*), im Namen aller Briider. Am 11. Mirz
1464 verwiesen Graf Hugo XIII. von Montfort- Rotenfels, Abt
Friedrich von Pfivers, Abt Ludwig von Curwalden und andere
die beiden streitenden Parteien auf ein eidgendssisches Schieds-

gekommen zu sein, mit den Herren von Brandis offiziell zu verkehren. Siehe
Eidg. Absech. II, 8. 539, 547. IIT 1, S. 191. 240; ferner Staatsarch.
Bern, Missivenbuch A 819. 821, 827. B 369. 390. 394. 397.

1) Speierische Chronik, in Mone, Quellensammlung, S. 519. Eidg.
Absch. II, S. 547,

?) Dacher in den von Ruppert herausg. Constanzer Chroniken,
S, 246. Kaiser, S. 261,

4) Siehe oben 8. 67 f. 77 f.

4) « Fryherr> nennt er sich auch auf dem Siegel.
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gericht und behielten sich das Recht vor, nitigenfalls den Ob-
mann zu ernennen. Fiir das Schiedsgericht sollte Wolfhart vor
Brandis zwei Biirger von Bern, wo er verburgrechtet war, und
Graf Georg je einen Landmann von Schwiz und Glarus, wo e
das Landrecht besafl, bezeichnen. Als aber die Schiedsleute ir
den letzten Tagen des Monats Mai keine friedliche Einigung
herbeifiihren konnten, ging die Streitsache an ein gréferes Forun
von Richtern aus Ziirich, Luzern, Schwiz, Bern, Constanz ete..
iber. Im folgenden Monat begriindete nun Graf Georg seine
Anspriiche gegeniiber den damaligen Inhabern der Herrschafi
Vaduz, namlich gegen Bischof Ortlieb und Domdekan Rudols
von Cur, Wolfhart, Sigmund und Ulrich von Brandis; er machte
sein Riicklosungsrecht auf Vaduz geltend und verlangte zudem
Herausgabe alles dessen, was die Pfandinhaber von Anfang ar
iiber die Zinsen der Pfandsumme hinaus aus der Grafschaft ein-
genommen hatten. Wolfhart von Brandis hingegen bestritt die
Rechtsgiiltigkeit dieser Forderungen!). Es dauerte zwei Jahre,
bis der Handel zum endgiiltigen Abschlu kam?). Unterdessen
wandte sich Freiherr Ulrich von Brandis an das Hofgericht in Rott-
weil, das ihm am 7. Mérz 1465 das Recht des Blutgerichts und
alle andern sog. «Brandisischen Freiheiten» bestitigte, welche
schon 1431 Konig Sigmund und dann 1454 Kaiser Fridrich IIL
den Freien von Brandis als Herren von Vaduz verbrieft hatten 3),
Am 3. Mirz 1466 erfolgte endlich in Luzern der Spruch, und
zwar nach Recht, da eine giitliche Einigung nicht erzielt worden
war. Junker «Wolf> von Brandis und seine Briider wurden
verpflichtet, an den Kliger innert zwei Jahren 4000 rheinische
Gulden zu bezahlen, wofiir die Grafen Georg und Wilhelm von
Werdenberg-Sargans sowie ihre Schwester Elisabeth von Rech-
berg auf alle Anspriiche auf die Grafschaft Vaduz verzichteten,

I) Kriiger, Nr. 960. 962. 963. 964. 965.
?) Vgl. Eidg. Absch. I, S. 349, Nr. 549 und S. 351, Nr. 552.

3) Schaedler, Liechtensteinische Regesten, im hist. Jahrbuch von
Liechtenstein VII, S. 108, Nr. 9.
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Schon am folgenden Tag erklirten die Freiherren ihre Zustim-
mung zu diesem Spruch und stellten als «Mitgiilten» ihren
«Oheim» Petermann von Raron, Herrn des Toggenburgs, sowie
Rudolf von Hohenems, Hans Ulrich von Luternau und Diethelm
Blarer von Wartensee !).

Bei dem grofien Stadtbrand vom Jahre 1458 hatten die
Biirger von Maienfeld ihren Freiheitsbrief eingebiifit, der ihnen
im Jahre 1438 von den neuen Herren ausgestellt worden war.
Erst 11 Jahre spiter taten sie die nétigen Schritte, um wieder
in den Besitz eines solchen Instruments zu gelangen. Auffallender-
weise wandten sie sich an Herrn Rudolf von Brandis, Dom-
dekan in Cur?), der bis jetzt wenig Anteil an den Geschicken
seines Hauses genommen hatte. Vor ihm erschienen der Vogt
und die Réite von Maienfeld und zeigten ihm von jenem Briefe,
«der ihnen vor etlichen Jahren verbrannt sei», einen Vidimus.
Am 27. Juni 1469 erneuerte ihnen sodann Freiherr Rudolf diesen
Brief in aller Form3). Bald darauf starb der Domdekan. Seine
Briider Wolfhart, Sigmund und Ulrich bestiitigten am 30. Januar
1472 auch ihrerseits die Freiheiten von Maienfeld, nachdem
der von ihrem Bruder Rudolf selig erteilte Freiheitsbrief vorge-
wiesen worden war¢). Bald darauf konnten die Jahr- und
Wochenmirkte, die «durch Krieg und schweren Schaden» ein-
gegangen waren, wieder hergestellt werden. Am 6. Juni 1472
erneuerte nimlich Kaiser Friedrich III. den Freiherren Wolf-
hart, Sigmund und Ulrich von Brandis fiir ihr Stddichen Maien-
feld zwei Jahrmirkte, die je drei Tage dauern und im Juni und

) Kriiger, S. 344 und Reg., Nr 972 bis 976. Die Urkunden aus
dem Fiirstl. Turn und Taxis'schen Centralarchiv sind in extenso abge-
druckt im X. Bd. der «Quellen zur Schweizergeschichte ».

) Rudolf erscheint schon am 2. Dec. 1439 als Canonicus der Curer
Kirche (Gesch. der Stadt Lindau [1909] II, 8. 201), dann im Jahre 1462
als bischofl. Domdekan (Jahresbericht der hist.-antiquar. Gesellsch. Grau-
biinden, Heft 34 [1905], S. 31).

3) Reg. von Maienfeld, Nr. 41,

4) Reg. von Maienfeld. Nr. 43.
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October stattfinden sollten, und einen Wochenmarkt fiir jeden
Mittwoch1).

Gegen das gefahrdrohende Vordringen Osterreichs in den
ritischen Gebieten fanden die Freiherren von Brandis einen
starken Riickhalt im engen Anschlufi an das Hochstift Cur und
an die III Biinde. Am 23. April 1475 verbiindeten sich Wolf-
hart, Sigmund und Ulrich, als Herren von Maienfeld, mit ihrem
Bruder, dem Bischof Ortlieb von Cur, mit der Stadt Cur, dem
ganzen Gotteshaus, dem Obern Bund und dem Zehngerichten-
bund zu gegenseitiger Hiilfe gegen alle Angriffe2). Zwei Jahre
spiter, am 15. Juni 1477, schlossen sie noch ein spezielles Schutz-
und Trutzbiindnis mit dem Zehngerichtenbund, mit dem sie in
ganz besonders gutem Einvernehmen lebten3).

Bald darauf, am 9. October 1477, starb Freiherr Wolf-
hart VI. von Brandis im Schlosse Maienfeld und wurde in der
dortigen Pfarrkirche beigesetzt4). Er scheint nicht verheiratet
gewesen zu sein. Seinen illegitimen Sohn Gallus hatte er am
30. Mérz 1465 dem Dompropst Johannes in Cur als Caplan fiir
den St. Florin- Altar in der St. Florin-Capelle zu Vaduz pri-
sentiert °).

Mit dem Ableben. Wolfharts VI. war Freiherr Sigmund I.

Senior des Hauses geworden. Er tritt indessen ganz hinter seinen
Bruder Ulrich zuriick. Dieser Freiherr Ulrich von Brandis

) F. Jecklin, Materialien zur Standes- und Landesgesch. Gemeiner
IIT Biinde, I. Teil, Regesten, 8. 14, Nr. 60.

2) Anz. f. Schw. Gesch. VII, S. 379{.

3) C. Jecklin, Urk. zur Verfassungsgesch. Graubiindens, Heft 1,
S. 66 ff.

4) Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI, 30.

5 Schaedler, im hist. Jahrb. von Liechtenstein VII, S, 109, Nr. 10. —
Die Urkunden erwiihnen diesen Caplan Gallus noch 1482, Dec. 16. und
1488, April 19. Fetz, Gesch. der St. Florinskapelle in Vaduz, S. 337.
Am 25. Nov. 1476 hatten Wolfhart, Sigmund und Ulrich von Brandis
eine (3.) Caplanei fiir den Katharinen-Altar in der St. Florins-Capelle zu
Vaduz gestiftet (Schaedler, S. 110, Nr. 15).
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war der einzige unter den Sohnen Wolfharts V., der sich ver-
heiratet und eine legitime Nachkommenschaft gezeugt hatte. Nach
dem Tode seiner ersten Gemahlin, Verena von Zimmern,
der Tante jenes Johann Werner von Zimmern, der als Berater
des Herzogs Sigmund in Innsbruck eine so bedenkliche Rolle
spielte, vermihlte er sich mit Praxedis von Helfenstein,
der Witwe des Hans von Castelbarco (Kastelwart). Diese Ehe
verwickelte ihn in einen langwierigen Procef mit dem Bischof
von Trient. Seine Gattin Praxedis und deren Soéhne Matthias
und Georg von Castelbarco beschuldigten nimlich den Bischof,
sich widerrechtlich in den Besitz der Schlésser Kastelkorn und
Nomi gesetzt zu haben. Ulrich verlangte im Namen seiner Ge-
mahlin und seiner Stiefsohne die Herausgabe dieser Festen. Am
14. Juli 1474 annullierte Kaiser Friedrich III. ein erstes Urteil
in dieser Streitsache. Der Procefl zog sich jahrelang hin. Die
beiden jungen Herren von Castelbarco trafen schlieflich Anstalten
zu Gewaltmafiregeln. Matthias von Castelbarco iiberfiel mit Hiilfe
einiger Untertanen des Bischofs Ortlieb von Cur den am ganzen
Handel mitbeteiligten Peter von Lodron, als dieser krankheits-
halber im Bad Bormio weilte, und fiihrte ihn als Gefangenen
mit sich fort. Vergeblich wandte sich der Herzog von Mailand,
in dessen Gebiet die Gewalttat geschehen, an den Biscbof um
Genugtuung. Da drohte am 19. December 1477 Papst Sixtus IV.
dem Bischof mit Suspension vom Amte, wenn er die verlangte
Genugtuung nicht leiste. Am 3. Februar 1479 sah sich Kaiser
Friedrich veranlaft, die Freifrau Praxedis von Brandis und ihre
Sohne Matthias und Georg vor Selbsthiilfe zu warnen. Der Aus-
gang des Processes ist nicht bekannt ).

1) Monumenta Habsburgica (Chmel, Aktenstiicke und Briefe etc.)
II, 8. 144—157. 111, S. 161—164. Jiger, Regesten, Archiv fiir Kunde
dsterreichischer Geschichtsquellen XV (1856), S. 364. — Die Herren von
Kastelbark oder Kastelwart waren verschwiigert mit dem Grafen Wil-
helm VIII. von Montfort, Herrn zu Werdenberg. Die Herrschaft Werden-
berg ging 1483 an den Grafen Johann Peter von Mosax iiber, 1485
an Luzern und wude von diesem eidg. Stand 1493 um 22,000 Gulden
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Ulrich von Brandis starb am 20. August 1486 1). Er hinter-
lies aus zweiter Ehe fiinf Sohne : Ludwig, Sigmund II., Werner III.,
Johannes, Tiiring IV., sowie eine Tochter, namens Verena. Ein
illegitimer Sohn Ulrichs war Bastian von Brandis, der von

an die Briider Matthias und Georg von Kastelwart verkanft. Als
aber 1498 der baldige Ausbruch des Kriegs zwischen der Schweiz und
Konig Maximilian vorauszusehen war, verkaufte der ganz in Osterr. In-
teresse wirkende Matthias von Kastelwart (Georg wird mittlerweile ge-
storben sein) die Herrschaft Werdenberg an die Freiherren von Hewen
(Nidf, Chr. der Stadt und Landschaft St. Gallen, S. 1006 f.). Wihrend
des Schwabenkrieges war Matthias Osterr. Hauptmann im Breisgau und
Schwarzwald und fiel in der Schlacht bei Dornach (Biichi, Aktenstiicke
in Quellen zur Schw. Gesch., Bd. XX, siche Register).

1) Jahrzeitbuch von Maienfeld, nach einer Notiz in den hinterlassenen
Papieren des Herrn Heinrich Gugelberg von Moos. Ulrich hatte zum Ge-
diichtnis seines Vaters Wolfhart, seiner Mutter Verena, seiner Gemahlinnen
Verena von Zimmern und Praxedis von Helfenstein und aller Vorfahren
in Maienfeld eine Jahrzeit und eine Brotspende an die Armen gestiftet. —
Die Kinderlosigkeit der ersten Ehe bezeugt die Zimmerische Chr. I
333. II. 282. Das Heiratsgut der Verena von Zimmern betrug 4000 Gl. —
1480 setzte Ulrich von Brandis gemeinsam mit den Biirgern von Maien-
feld einen Stadtrodel auf und zeigte sich dabei gegeniiber seinen Unter-
tanen als ein gar gniidiger Herr (Wagner & Salis, Rechtsquellen des
Cantons Graubiinden II, 8. 306. Vgl. auch S. 222). — 1481, Oct. 13., war
Ulrich von Abt Konrad von Einsiedeln mit der Vogtei Friesen belehnt
worden (Morel, Reg., Nr. 1009). — Im Juni 1483 waren Ulrich von Brandis
und sein Schwiegersohn Alwig von Sulz in eine Unternchmung gegen
Abt Johann von Salmansweiler verwickelt und im Januar 1485 bestanden
Anstiinde zwischen Ulrich von Brandis und Georg Besser (Eidg. Absch.
III 1, 8. 155. 203. 269). — Am 18 November 1485 muBte Dietegen
von Marmels dem Freiherrn Ulrich Urfehde schwioren (Liechtenst. Jahrb.
VII, S. 110. Nr. 15). Niheres iiber diese Vorfiille ist nicht bekannt, ab-
geschen von einem Schreiben der herzogl. Regierung in Innsbruck vom
11. Juni 1483 an Graf Georg von Sargans, Ludwig von Brandis (Ulrichs
Sohn) und Georg von Sax, sich in Zukunft nicht wieder in fremde
Sachen zu inischen, wie dies dem Abt von Salmansweiler gegeniiber der
Fall gewesen sei (Statthalterei-Arch. Innsbruck. Copb., 1I. Serie, 4. Bd.,
S. 169 und 170).
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1483 bis 1508 als Pfarrer in Ludesch erscheintl). Ein weiterer
illegitimer Sohn des Freiherrn Ulrich wird jener vielgenannte
Hans Nigg (Nikolaus) von Brandis gewesen sein, der
sich um die Jahrhundertwende als eifriger Parteigingar Oster-
reichs hervortat. Schon 1487 trat er als Kriegsmann in den Dienst
des Erzherzogs Sigmund, spiter in den Dienst des Konigs Maxi-
milian, spielte im Schwabenkrieg als leidenschaftlicher Gegner
der Schweizer eine gewisse Rolle, erhielt aber trotzdem am
14. Januar 1500 von der Regentschaft des Bistums Cur fiir sich
und drei Personen freies Geleit und Sicherheit, in des Stifts
Obrigkeit einen Monat zu wohnen und seine Sachen zu ordnen,
vorausgesetzt, dafl er sich «gelaitlich» halte, und verschwindet
1510 aus den Urkunden 2).

Bald nach dem Ableben des Freiherrn Ulrich, am 6. No-
vember 1486, bestitigten die Briider Sigmund der iltere und
Bischof Ortlieb, sowie Ulrichs S6hne Ludwig, Sigmund der jiingere,

) Grabherr, Blumenegg, S. 163 f. und 173. Im Verein mit seinem
Friithmesser und unter Mithiilfe von 130 Personen stiftete er 1508 zu
seinem und seines Caplans Seelenheil, auch zum Troste der Seele des Frei-
herrn Ulrich und aller derer von Brandis, sowie jener, «so in unsern niten
ze Frastenz oder anderswo umkommen und leider nider gelegen sind»,
endlich fiir alle Stifter der Kirche eine ewige Jahrzeit zu Ludesch und
verband damit eine geistliche Bruderschaft.

2) 1495, April 23. Aufforderung Kinig Maximilians, sich beim ersten
Militiraufgebot zu stellen, an viele Grafen, Herren und sonstige dsterreich.
Diener, darunter Hans Nick, Lediger von Brandis. — 1495, Juni 13. Auf-
forderung an Hans Nick. Lediger von Brandis, sich ausgeriistet auf Montag
nach St. Ulrichstag in Trient zum Zuzug zu Herzog Ludwig von Mailand zu
stellen. Statthalterei-Arch. Innsbruck. Copb., 2. Serie, Bd. R, S. 84.88. — Im
iibrigen siche Anz. fiir Schw. Gesch, XI 32. Ob dieser Hans Nigg identisch
sei mit jenem Hans Brandis, der 1495 als Vogt in Vaduz urkundet,
und ob er 1499 wirklich Osterreichischer Vogt in Feldkirch gewesen sei,
kann ich nicht entscheiden. Im Jahre 1500 wird Hans Nick Brandisser
als «Junker>» bezeichnet. — Die Sachen, welche Nigg 1500 zn ordnen
hatte, sind wohl in den Eidg. Absch. III 1, 8. 612 (10. Juni 1499) an-
gedeutet.
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Werner und Johannes, letzterer Dompropst zu Cur, der Gemeinde
Malans alle bisherigen Rechte und Freiheiten, nachdem ihnen am
gleichen Tage die Malanser gehuldigt hatten!). Fiinf Tage spiter,
am 11. November, bestitigten die obgenannten Freiherren auch
die Freiheiten von Maienfeld, nachdem ihnen der von Rudolf von
Brandis, ihrem Bruder und « Vetter» sel. erteilte Freiheitsbrief
vorgewiesen worden war?). Am 1. December 1489 erhielten
Maienfeld und Flédsch von den nimlichen Freiherren den sog.
< Eniklibrief», eine wertvolle Neuordnung des Erbrechts3). Damit
verschwindet Sigmund I. aus den Urkunden. Er scheint um diese
Zeit gestorben zu sein 4).

So lebte nun bloff noch ein einziger von den sechs urkund-
lich nachgewiesenen, legitimen Sohnen Wolfharts V., namlich
Bischof Ortlieb von Cur. Es ist dies wohl die sympa-
thischeste Gestalt aus der langen Reihe der Freiherren von Brandis.
Er soll im Jahre 1425 geboren sein und war demnach einer der
dltern Sohne Wolfharts. An der Universitit Pavia, die damals
von Studierenden deutscher Zunge hiufig aufgesucht wurde, lag

1) Regesten von Malans (Staatsarch. Cur), Nr. 10. Die Huldigung
erfolgte infolge Ablebens des Freiherrn Ulrich, des Bruders und Vaters
der obgenannten Freiherren.

2) Regesten von Maienfeld (im Staatsarch. Cur), Nr. 62,

3) Perg.-Orig. in Maienfeld, mit fiinf wohlerhaltenen Siegeln. Es
siegelten Bischof Ortlieb, Dompropst Johannes, Sigmund der iltere und
Ludwig. Sigmund der jiingere und Werner, die Briider Ludwigs, Sihne
des Freiherrn Ulrich, besalen noch keine Siegel. Fiir Maienfeld und Flisch
siegelte Hans Konrad, damals Vogt zu Maienfeld.

4) Uber einen «langwierigen, verdrieBlichen Span» Sigmunds mit
Johannes von Hewen (1467), von dem Stettler, Annales I, S. 190
spricht, gibt das Missivenbuch B im Berner Staatsarch., S. 99. 240. 322.
438 keinen klaren AufschluB. Es handelte sich um eine Geldschuld. —
Ein Streit mit der Stadt Feldkireh iiber die Frage, ob die in brandisischen
Besitzungen wohnenden Feldkircher dem Gericht ihres Wohnorts oder
demjenigen der Vaterstadt unterstellt seien, wurde am 28. Januar 1488
durch ein Schiedsgericht fiir dic niedere Gerichtsbarkeit zugunsten des
Freiherrn Sigmund entschieden. Kaiser, S. 313. Vgl. Planta, Die
curritischen Herrschaften. S. 252 f.
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er seinen Studien ob!). Am 18. December 1453 beauftragte
Papst Nikolaus V. die Abte von Pfivers und Disentis, dem Ort-
lieb von Brandis zur Stelle eines Domdekans von Cur zu ver-
helfen®). Er erhielt die Wiirde im folgenden Jahr. Nachdem
am 12, Juni 1458 Bischof Leonhard von Cur gestorben war,
wihlte das Domecapitel schon am 29. Juni den Domdekan Ortlieb
zum Nachfolger. Der Neugewihlte erhielt die pépstliche Bestiti-
gung am 23. Juli jenes Jahres, und am 27. Mirz 1463 die
bischéfliche Consecration. Es gelang dem tiichtigen Manne, das
von Schulden geplagte und durch innere Wirren entkréiftete Hoch-
stift zu heben und die bischoflichen Rechte gegeniiber Osterreich
und den eigenen, nach Unabhingigkeit strebenden Untertanen mit
ziemlichem Erfolg zu wahren. Zwar wufite sich die Stadt Cur
von Kaiser Friedrich ITI. nach dem groflen Stadtbrande vom Jahre
1464 bedeutende Privilegien zu erwerben, die notwendigerweise
die Machtbefugnis des Bischofs beeintrichtigen mufiten. Lang-
wierige Streitigkeiten mit den Engadinern und der Familie der
Planta um Bergwerke, mit dem Grafen Georg von Werdenberg-
Sargans um die Rechte im Domleschg, mit den Gemeinden des
Gotteshausbundes um Rechtsanspriiche der Untertanen, mit Herzog
Sigmund von Osterreich um gegenseitige Herrschaftsrechte im
Unterengadin und andere Fragen, und mit der Stadt Cur um
die Reichsvogtei, konnten in einer dem Hochstift nicht ungiinstigen
Weise beigelegt werden, und gleichzeitig wurden noch vielerlei
finanzielle Schwierigkeiten behoben. Mit den Eidgenossen stand
er meist gut. Er ergriff ihre Partei im Conflikt mit dem Herzog
von Mailand und setzte hierauf im Verein mit den III Biinden
die Feindseligkeiten noch einige Zeit erfolgreich fort. Seinen
Briiddern und Neffen stand er als freundlicher Berater und Helfer
zur Seite, ohne indessen seine hohe kirchliche Stellung durch

1) Bertalot, Humanistisches Studienheft eines Niirnberger Scholaren
aus Pavia, S. 3.

2) Jahresbericht der hist.-antiquar. Gesellschaft Graubiinden, Heft 34
(1905). 8. 31.
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Nepotismus zu befleckenl). Er starb am 25. Juli 1491 und
wurde in der Kathedrale von Cur beigesetzt und zwar in einem
schonen Sarkophage aus rotgeflecktem Marmor, den er selbst
hatte anfertigen lassen und der noch heute eine Zierde des
Domes 1ist2).

Aller Wahrscheinlichkeit nach war Albertus von Brandis,
Abt von Marienberg im Vintschgau, ebenfalls ein Sohn Wolf-
harts V. von Brandis. Er erscheint zwar nirgends in den Ur-
kunden der Freien von Brandis, vielleicht weil er schon als Knabe
dem Stift anvertraut worden war. Er wurde 1472 einstimmig
zam Abte erwihlt und soll 1487 von seinem Bruder, dem Bischof
Ortlieb von Cur, consecriert worden sein. KEin riihriger Mann,
sorgte er mit Eifer fiir die 6konomische Hebung des Klosters,
mufite aber dann mit Schmerz sehen, wie Alles durch die furcht-
bare Verwiistung des Vintschgaus im Schwabenkrieg wieder ver-
loren ging. Von Gram gebeugt, starb er noch im Jahre 1499 3).

1) 1487, Jan. 12, wurde Bischof Ortlieb als Vormund der Kinder
seines Bruders Ulrich sel. von Bern zum Burger angenommen. Staatsarch.
Bern, Missivenband F, 373 b.

Z) Mayer, Ortliecb von Brandis, Bischof von Chur, im hist. Jahrb.
fiir Liechtenstein IV, S. 115—144. — Eine schone Wappenscheibe des
Bischofs Ortlieb vom Jahre 1461 aus der Kirche von Fideris, jetzt im
ritischen Museum in Cur, ist abgebildet im 29. Jahresbericht der hist.-
antiquar. Ges. Graub. Durch den kunstsinnigen Bischof Ortlieb erhielt die
Curer Kathedrale drei nahmhafte Ausschmiickungen: im Jahre 1484 das
Sakramentshiiuschen, 1485 den Sarkophag, 1491 den Hochaltar. Von hohem
kiinstlerischem Wert ist auch das Titelblatt zu Ortliebs Breviarium vom
Jahre 1490. Siehe dariiber F. Jecklin und R. A. Niischeler, im 29.
Jahresbericht, S. 44 ff. Siehe auch 30. Jahresbericht, 8. 11, und Mayer,
Geschichte des Bistums Chur, Bd. I, 8. 462—490, mit einer Abbildung des
Wappens und des Sarkophags. Die schine Platte des Sarkophags zeigt
das Bild des Bischofs in Halb-Relief, eine starke. behdbige Gestalt mit
freundlichem, klugem Angesicht.

3) Eichhorn, Ep. cur, 8. 307. Die Notiz von der Consecration
durch Bischof Ortlieb habe ich aus dem Registrum Pfaundler (18. Jahrh.)
im Museum Ferdinand, Innsbruck. Auch J. Ladurner, Die Kloster im
Vinschgau (Mser. im Arch. Marienberg) und M. S. von Wolkenstein
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Endlich diirfte jene «Anna von Brandis zu Vaduz und
Blumenegg», die als erste der drei Gemahlinnen des Freien
Bertold von Wolkenstein-Trostburg genannt wird, eine Schwester
der zahlreichen obgenannten Briider sein. Ihr Gemahl, Sohn des
1446 gestorbenen Michael von Wolkenstein, war ein Neffe des
bekannten Minnesingers und Abenteurers Oswald von Wolken-
stein und starb um das Jahr 14911),

in seiner Chr. Bd. 13, fol. 144 (etwa aus dem Jahre 1602) bezeichnen Abt
Albertus als Bruder des Bischofs Ortlicb. Im iibrigen siehe Anzeiger fiir
Schw. Gesch. X1, 8. 32. — Im «Familienbuch der Grafen von Brandis», hg.
vom Grafen F. von Brandis (1889), findet sich der Name Alberts nicht. -——
In Marienberg beging man die Jahrzeit des Abtes Albertus am 30. October.
M. G. H. Necrol. I, 6562.

) Wurzbach, Biographisches Worterbuch des Kaiserthums Oster-
reich, Bd. H7 (1889), Stammtafel zu S. 54. Zedler, Lexikon, Artikel
Wolckenstein. — Moglicherweise ist diese Anna identisch mit der im Engener
Jahrzeitbuch genannten Anna de Brandis, desponsata Petro de Hewen.
In diesem Falle miiften meine Angaben im Anz, f. Schw. Gesch. XI., S.
30, korrigiert werden. — Bertolds Vater war verschwiigert mit dem Hause
derer von Liechtenstein.
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VII.
Achte und letzte Generation. 1456 bis 1512.

Die Tochter und die sechs Sohne des Freiherrn Ulrich:
Verena, Ludwig, Sigmund 1I., Werner III., Johannes,
Wolfgang und Tiiring IV,

Die einzige Tochter des Freiherrn von Brandis, Verena,
vermihlte sich am 30. December 1478 in der Pfarrkirche zu
Maienfeld mit dem Grafen Alwig von Sulz, Landgrafen im Klettgau
und erblichem Hofrichter zu Rottweil. Die 6200 Gulden Heirats-
gut, die sie in die Ehe mitbrachte, wurden ihr durch den Ge-
mahl sichergestellt auf die Herrschaft Bohlingen im Hegau und
den Kelnhof zu Uberlingen im Riet. Mit diesen Giitern trat
Verena am 8. Mai 1479 auf neun Jahre in das Burgrecht der
Stadt Zirich 1). Der Gatte starb nach fiinfzehnjihriger Ehe. Seine
beiden Sohne, Graf Rudolf — der spiter die brandisischen Be-
sitzungen in Liechtenstein und im Vorarlberg erbte — und Graf
Wolf Hermann, kamen nun unter die Vormundschaft der Oheime
Ludwig von Brandis und Matthias von Kastelwark?). Sie liefen
sich wihrend des Schwabenkriegs in jugendlicher Unbesonnenheit

1) Staatsarch. Ziirich, Nr. 3182. — Graf Alwig und sein Bruder Rudolf
waren am 25. Juni 1478 mit allen ihren Besitzungen auf zehn Jahre ins
Burgrecht der Stadt Ziirich getreten (ibid., Nr. 3181). — Am 11. Oct. 1488
trat Graf Alwig, nach dem Ableben seines Bruders Rudolf, mit allen
seinen Herrschaften fiir sich und seine Erben und Nachkommen in ein
ewiges Burgrecht mit der Stadt Ziirich. Am gleichen Tage erklirte er,
dal} seine Gemahlin kein Burgrechtgeld an Ziirich zu zahlen habe, sondern
dal} sich Ziirich mit dem begniige, was er bezahle (ibid., Nr. 3184. 3185).

) Drei Urkunden vom Jahr 1497 im Staatsarch. Ziirich. Siche auch
Mone, Oberrh. Zeitschr,, 1. Folge, Bd. 14, 8. 464. Urk. vom 6. Febr. 1497.
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verleiten, gegen die Eidgenossen Partei zu ergreifen, wofiir ihre
Besitzungen im Hegau schwer heimgesucht wurden. Nach Ab-
schlufl des Baseler Friedens versohnte sich die Witwe Verena
mit der Stadt Ziirich und erneuerte im Verein mit ihren beiden
Sohnen das Burgrecht?!).

Gleich nach dem Ableben des Freiherrn Ulrich erscheinen
seine Sohne Ludwig, Sigmund II. und Werner III neben
ihren Oheimen als Mitregenten iiber simtliche Herrschaften. Aber
auch Johannes, geboren am 3. October 1456, seit 1482 Dom-
propst am Liebfrauenstift in Cur?), wahrte sich das Recht der
Mitregierung, trotz seines geistlichen Standes. Am 6. und 11. No-
vember 1486, bei der Bestitigung der Freiheiten von Malans
und Maienfeld, sowie am 1. December 1489, bei der Festsetzung
des Erbrechts in Maienfeld und Flisch durch den «Eniklibrief>,
fertigten diese vier Briider im Verein mit ihren Oheimen Sig-
mund I. und Bischof Ortlieb die Urkunden aus3). In der ersten
Zeit handelte indessen gewdhnlich Ludwig, als der Alteste, im
Namen aller seiner Briider. In den Herrschaften Vaduz und

) Valerius Anshelm II 255. Brennwald II 466. Egli, Der
ausgestorbene Adel von Ziirich, 8. 181. — Die betreffende Urkunde scheint
im Staatsarch. Ziirich nicht mehr vorhanden zu sein. — Witwe Verena

von Sulz, geb. von Brandig, lebte noch 1504. Siehe Anz. f. schw. Gesch.,
Bd. X, S. 31

) Das Geburtsdatum geht aus seiner Grabschrift hervor. — Siche
auch den 34. Jahresbericht der hist.-antiquar. Ges. Graubiinden, 1905, S.
19. — 1486, Febr. 3., Johannes von Brandis, Dompropst des Liebfrauen-

stifts in Cur, und Konrad von Marmels belehnen die Geschwornen der
Gemeinde zu BiirB auf 10 Jahre mit dem groBen und kleinen Zehnten da-
selbst (Regest im Staatsarch. Ziirich, nach dem Orig. im Germ. Mus. zu
Niirnberg). — Johannes amtete auch gelegentlich als Stellvertreter seines
Oheims, des Bischofs Ortlicb (F. Jecklin, Materialien II, S. 70). — 1485
wurde Dompropst Johannes durch seinen Oheim Sigmund fiir die Kirche
zu Fitzen im Dekanat Stihlingen priisentiert. Krieger, Topogr.
W irterb. von Baden I 667. Siehe oben 8. 61.

3) Siehe oben 8. 122 und Regesten von Maienfeld, Nr. 66. —
Am 9. Mirz 1491 urkundet Sigmund II. im Verein mit dem <« Land-
ammann am Eschnerberg» (Orig. Urk. im Staatsarch. Schwiz).
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Blumenegg besorgte er die Verwaltung meist allein). Am 9. Juli
1487 belehnte ihn und seine Briider Abt Konrad III. von Ein-
siedeln mit der Vogtei Friesen?2). Freiherr Werner III. scheint
schon friihe gestorben zu sein; er wird 1489 in den Urkunden
zum letztenmal genannt3). Am 16. October 1492 verlieh Kaiser
Friedrich IIl. den Briidern Ludwig und Sigmund den Blutbann
und alle andern Herrschaftsrechte, welche Belehnung am 16. Sep-
tember 1496 von Konig Maximilian wiederholt wurde #).

Obgleich das Verhiltnis der Herren von Brandis zu ihren
Untertanen recht freundlich war, kam es doch etwa zu Meinungs-
verschiedenheiten. So als die Alpgenossen von Triesen ihren
Herren verbieten wollten, das Vieh auf die Alp Valiina zu treiben.
Freiherr Ludwig lief sich dazu herbei, vor dem freien Landgericht
zu Rankweil, fiir dessen Wiederbelebung sich einst Konig Sig-
mund und dann Kaiser Friedrich IIl. verwendet hatten, zu er-
scheinen, das 1493 dahin entschied, es stehe dem Landesherrn

1) Das urkundliche Material fiir die mannigfaltigen Regierungsge-
schifte dieser Herren von Brandis bieten uns: Eidg. Absch. III 1, S.
375. 399. 406. F, Jecklin, Materialien, S. 31, Nr. 142, S. 38, Nr. 178,
S. 42, Nr. 194, S. 46, Nr. 212. Jahresberichte des Vorarlberger
Museumsvereins, Jahrgang 1897, S. 46. 141, Jahrg. 1898, S. 77. 87.
92. 93, Jahrg. 1906 (Grabherr, Blumenegg), S. 163—171. Jahrbuch des
historischen Vereins von Liechtenstein, Bd. Il (Biichel, Gesch. von
Triesen), S. 14f. 53. 110. 169 ff. 176, Bd. VII (Schaedler, Urkunden),
8. 110, Nr. 17. 18, Bd. VIII, S. 113, Nr. 22. 23, S. 114, Nr. 24. Eichhorn,
Cod. Prob., S.156. Morel, Regesten von Einsiedeln, Nr. 1084. 1097. Re-
gesten von Maienfeld, Nr. 81. 86. 87. Kaiser, Liechtenstein, S. 314.

%) Morel, Reg., Nr. 1044.

3) J.F. Fetz in seiner Gesch. der alten St. Florins-Kapelle zu Vaduz
(Buchs 1882) nennt auf seiner Stammtafel der Freiherren von Brandis (zu
Seite 173) als Sohn Ulrichs von Brandis einen Tiiring (Werner), T vor
1507. Sollte diese Angabe in der iibrigens als wissenschaftliche Quelle
wohl kaum brauchbaren Arbeit von Fetz auf Richtigkeit beruhen, so
wiire der obgenannte Freiherr Werner identisch mit dem 1499 genannten
Tiiring (IV) von Brandis.

4) Jahrbuch von Liechtenstein V, S. 60. Kaiser, S. 302. Grab-
herr. S. 163. Statthalterei-Arch. Innsbruck. Miscellanea. Nr. 88.
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nicht mehr und nicht weniger Recht auf die Alp Valiina zu, als
dem Meisttreibenden unter den Alpgenossen von Triesen 1). Ein
Conflikt mit den Maienfeldern verlief ungiinstiger fiir die Herr-
schaft. Die Biirgergemeinde erhob nimlich gegeniiber dem F'rei-
herrn Sigmund Anspriiche auf den Stadtgraben und die Stadt-
mauer, auf Recht der «Patri» (Tanz- und Spielerlaubnis), auf den
Beistand des Stadtvogts selbst gegeniiber der Herrschaft u. a. m.
Gemif dem Freiheitsbrief des Jahres 1438 legten die Biirger
von Maienfeld ihre Beschwerden dem Ammann und Rat von Feld-
kirch zur Euntscheidung vor, zwar — wie sie sagten — recht
ungern, da ihnen der Freiherr stets ein gnidiger Herr gewesen.
Trotz der triftigen Gegengriinde, die Sigmund von Brandis, der
bereits als alleiniger Herr von Maienfeld erscheint, vorbrachte,
entschieden am 23. September 1496 doch Ammann und Rat von
Feldkireh in der Hauptsache zu gunsten der Kliger?). Im fol-
genden Jahr kam der grofie « Walserprocef3 » zwischen den Vogten
von Friesen und dem Kloster Einsiedeln zum Austrag, dessen
Ursachen auf mehr als ein halbes Jahrhundert zuriickdatierten.
Im Jahre 1442 hatte nimlich Freiherr Wolfhart V. mit den
freien Walsern «im Tale Valentschinen» — was hier das ganze
Walsertal bedeutet — das Abkommen getroffen, dafl bei Ehen
eines freien Walsers mit einer Leibeigenen eines andern Herrn
zwei Dritteile der Kinder, bei einer Ehe einer freien Walserin
mit einem fremden Leibeigenen ein Dritteil der Kinder dem
Landesherren als leibeigen zufallen solle. Diese Vereinbarung
widersprach dem Rechtsbrauche, laut welchem Kinder aus solchen

1) Biichel, Gesch. von Triesen, Liechtenst. Jahrb. II 171—173. Die
erste Verhandlung fand am 27. Juni statt, der Urteilsspruch, zu dessen
Entgegennahme Freiherr Sigmund und sein Halbbruder Nigk erschienen,
am 30. Juni. — Kaiser, 8. 314. — Uber das Landgericht Rankweil
siche Planta, Die curriit. Herrsch., S. 244--248. — Siehe auch das Send-
schreiben Kaiser Friedrichs III. vom 2. Oct. 1465, das Landgericht Rank-
weil betreffend, an die Freiherren von Brandis u. a. gerichtet, in Kriiger,
Reg., Nr. 971,

%) Regesten von Maienfeld, Nr. 84.
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Ehen durchwegs der «boseren Hand»> folgten. Schon Freiherr
Ulrich, als Herr von Blumenegg, war deshalb in einen Conflikt
hineingeraten, indem die beiden Junker Kaspar von Welsberg
und Diepolt von Schlandersberg simtliche Kinder aus Ehen
ihrer im Walsertal niedergelassenen Leibeigenen mit freien Wal-
sern als Leibeigene reklamierten. Ein Schiedspruch der Stadt
Feldkirch vom 4. Juni 1472 war zu gunsten des Freiherrn Ulrich
ausgefallen. In der Folgezeit kam es nun vor, dal Gotteshaus-
leute aus der Einsiedler Propstei St. Gerold oder Friesen mit
freien Walsern sich verheirateten. Als nun Freiherr Sigmund I1
seine Rechte auf die Kinder aus solchen Ehen geltend machte,
erhob Abt Konorad IIL. als Propst von St. Gerold Einsprache.
Matthias von Castelbarco, Herr zu Werdenberg, dem dieser Handel
zuerst unterbreitet wurde, ibertrug am 4. October 1496 den
Entscheid dem Biirgermeister und Kleinen Rat der Stadt Con-
stanz. Nach langwierigen und ausgedehnten Untersuchungen er-
folgte am 19. August 1497 der Urteilsspruch, der ganz zu
gunsten des Abtes ausfiel. Im Anschluf an diesen Proceff wur-
den noch einige andere Anstinde zwischen dem Vogt von St.
Gerold und seinem Lehensherrn beigelegt. Eiir den ungiinstigen
Ausgang des Walserprocesses richte sich Freiherr Sigmund da-
durch, dafl er, gestiitzt auf einen Schiedsspruch vom 17. Januar
1498, der Propstei das Jagdrecht in Friesen entzog und zudem
seine Walser bestimmte, daf} sie sich dem Hause der Herren von
Brandis ganz als eigen iibergaben 1),

Was das Verhiltnis zum Hause Osterreich anbetrifft, traten
die Sohoe des Freiherrn Ulrich durchaus in die Fufistapfen ihres
Vaters. Ludwig war Rat des Herzogs Sigmund2). In dem grofien
Strafgericht, das Kaiser Friedrich III. iiber die ungetreuen Rite
des Herzogs verhingt hatte und das dann von Kénig Maximilian

1) Grabherr, Blumenegg, S.165f. O. Ringholz, Gesch. von Ein-
siedeln I, S. 545 ff.

) Laut Urk. vom 24. April 1488 im Statthalterci-Arch. Innsbruck,
Postarch. XXXIX, Nr. 140.
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durchgefiihrt wurde, suchte Ludwig von Brandis zu gunsten des
verwandten Vogtes Gaudenz von Matsch zu vermitteln. Als der
stark verschuldete Vogt seine Gerichte Schiers und Jenaz (Castels)
verkaufen wollte, machte Freiherr Ludwig gemidfl dem Wunsche
der iibrigen Gerichte dem Erzherzog Sigmund am 13. Juni 1494
davon Mitteilung. Um in den Besitz dieser Gerichte zu kommen,
lenkte Osterreich ein. Nach zweijahrigen Unterhandlungen be-
gnadigte Maximilian den geilichteten Vogt, wogegen ihm dieser
die beiden Gerichte verkaufte!). Konig Maximilian kam spiter
noch in die Lage, allerlei Schulden fir Vogt Gaudenz von Matsch
begleichen zu miissen. Am 3. December 1503 schrieb er an
den Salzmaier von Hall, es sei den edlen Briidern von Brandis,
nimlich dem Dompropst Johannes von Cur, dem Deutsch-
ordensritter Wolfgang? und dem Freiherren Sigmund,
sowie deren Schwester Verena, Witwe des Grafen Alwig von
Sulz, 100 Gulden Zins von 2000 Gulden Capital, die von Vogt
Gaudenz von Matsch herriihren und von dem von Castelbarco
erblich an sie gekommen seien, auf das Pfannhaus von Hall an-
gewiesen; der Zins sei jihrlich auf St. Lorenzentag nach Maien-
feld abzuliefern 3).

Als sich nun gegen Ende der Neunzigerjahre das Verhiltnis
der Eidgenossenschaft zu Konig Maximilian dermaflen verschlech-

) Hegi a. a. 0., 8. 470. 485 ff. 498. — Ladurner, Die Vigte
von Matsch, Ferdinandeum, 18. Heft, S. 82 ff. — FEine Zuschrift der Inns-
brucker Regierung an Ludwig von Brandis in dieser Sache, dat. 13. Sept.
1494, im Statthalterei-Arch. Innsbruck, Copialbuch, 2. Serie, Bd. Q, S. 48. —
Ludwig von Brandis hatte sich schon des Vertrauens des Kaisers Fried-
rich IIL. erfreut (Jahrb. fiir Schw. Gesch.. Bd. 8, 8. 122).

?) Es ist dies das einzige Mal, dafl dieser Sohn des Freiherrn Ulrich
in unsern Urkunden erscheint. Er wird auch 1499 in zwei Berichten
itber die Eroberung von Vaduz im Schwabenkrieg genannt.

3) Ladurner im Ferdinandeum, 3. Folge, 18. Heft, 8. 150. — Im
Zusammenhang mit dieser Angelegenheit stehen Eintragungen vom 28. Jan.,
1. und 7. December 1503 im Statthalterei- Arch. Innsbruck, Copialbuch
[. Serie. < Embieten & Beuelch s, fol. 11. 91. 92.
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terte, dafl ein Austrag des Conflikts blof noch durch Waffen-
gewalt moglich war, wurde wieder, wie einst im Alten Ziirich-
krieg und dann im Miilhauserkrieg, die Situation der Herren von
Brandis recht heikel. War es doch gerade das Vordringen der
osterreichischen Herrschaft in die ritischen Tiler, was 1497 den
Grauen Bund und 1498 den Gotteshausbund zum Anschluf an
die Eidgenossenschaft bewogen hatte. Nun hatte sich die Herr-
schaft Maienfeld im Jahre 1450 gleich den andern Gerichten des
Zehngerichtenbundes mit dem Gotteshausbund und 1471 mit dem
Obern Bund verbiindet, und sechs Jahre spiiter waren die Frei-
herren mit ihrer Herrschaft Maienfeld in ein besonderes Biindnis
mit den X Gerichten getreten. In Maienfeld gab es indessen
eine den Biindnern und Schweizern feindliche, zu Osterreich hal-
tende Partei, die schon das Biindnis von 1450 zu hintertreiben
gesucht hattel). Die Freiherren erfreuten sich der Freundschaft
Berns, aber man kannte sie im Schweizerland als Parteiginger
Osterreichs. Thre Besitzungen waren, wie Blumenegg, géinzlich
von Osterreichischen Gebieten eingeschlossen, oder sie grenzten an
solche, so Vaduz und Maienfeld 2). Bekanntlich trug die schwich-
liche und doch wieder anspruchsvolle Haltung des Bischofs Hein-
rich VI. von Cur viel dazu bei, dafl die politischen Gegensitze
in den ritischen Télern einer gewaltsamen Liosung riefen. Dieser

1) C. und F. Jecklin, Festschrift zur Calvenfeier, S. 41.
%) Schon zirka 1489 wollten Ziirich und die andern Eidgenossen zu
dem Bischof von Cur und den andern Herren von Brandis schicken, «zi

erfaren, ob sy Aidgnosen syend, ob Ostericher». F. Jecklin, Materialien
II, S. 86f.

Einer Stimmung des MiBvergniigens iiber seine mibliche Lage mag
der merkwiirdige Brief Ludwigs von Brandis vom Jahre 1498 an seinen
lieben «Oheim» Nikolaus von Grafenried, Vogt zu Schenkenberg, ent-
sprungen sein, in welchem der Freiherr den Vogt ersucht, nachzuforschen,
«wer noch von unserm Geschlecht in unserm Lande ist und was an
Pfandschaft noch denen von Brandis zusteht, wann wir gerne wieder in
demselben Lande wiiren ». (Nachgelassene Papiere des SchultheiBen N. F.
von Miilinen).
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Bischof Heinrich von Hewen, der Nachfolger Ortliebs, stand aber
in nahen verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Freiherren;
Sigmund II. von Brandis hatte sich am 26. Japuar 1496 auf
dem Schloff Neuburg mit Katharina von Hewen, der Nickte des
Bischofs, verméhlt1).

Schon im December 1498 begannen im Biindner Miinstertal
die Feindseligkeiten, welche den sogenannten Schwabenkrieg
eroffneten. Zwar gelang es dem Bischof, am 8. Januar 1499
in Feldkirch noch einmal einen Vermittlungstag, an dem sich
auch Johannes von Brandis, Dompropst in Cur, beteiligte, zu
stande zu bringen. Aber er blieb ohne Erfolg. Die tirolischen Re-
genten riefen den Schwibischen Bund um Hiilfe an; die Biindner
hinwieder wandten sich an die Eidgenossen. Die Rheingrenze
vom Bodensee bis Maienfeld wurde beiderseits besetzt. Da ver-
suchten die leitenden Personlichkeiten beider Parteien zum letzten
Male ein Rechtsverfahren anzubahnen, durch welches die zahl-
reichen Streitfragen zwischen den Biinden in Rétien und der
Innsbrucker Regierung auf rechtlichem Wege gelost werden sollten.
Durch den sog. Glurnser Vertrag vom 2. Februar, der biindnerischer-
seits von Bischof Heinrich, dem Dompropst Johannes und dem
obersten Hauptmann des Gotteshauses, Konradin von Marmels,
unterzeichnet wurde, konnte ein Waffenstillstand herbeigefiihrt
werden?). Sofort zog man beiderseits die Truppen zuriick. Als
nun die Urner, die bereits bis nach Cur gelangt waren, langsam
das licke Rheinufer hinabzogen, wurden sie durch feindliche
Kriegsknechte, die im osterreichischen Schlof Gutenberg lagerten,
herausgefordert. Sofort setzte der Urner Heini Wolleb mit einer
Schar Gesellen iiber den Rhein, verbrannte in Kleinmels ein Haus
und einen Stall, wurde aber wieder zuriickgeworfen. Dies gab
dem koniglichen Feldhauptmann in den vorarlbergischen Landen,
Hans Jakob von Bodmann, den erwiinschten Anlafl, um in das

) Anzeiger fiir Schw. Gesch. XI 31.

%) Siehe dariiber den Bericht Ludwigs von Brandis an Hans Miiller,
Ammann in Wartau. Biichi, in den «Quellen «, Bd. 20, S. 19.
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biindnerische Gebiet einzubrechen. Er riickte mit einem Heer-
haufen, der aus Truppen des Schwiibischen Bundes bestand, denen
sich die Mannschaft vom Eschnerberg und aus der Grafschaft
Vaduz angeschlossen hatte, gegen die Luciensteig vor. Die dortige
Letze war von einer kleinen biindnerischen Besatzung bewacht.
Freiherr Ludwig von Brandis, Herr von Vaduz, der sich schon
lingst fiir die Osterreichische Partei entschieden hatte), forderte
im Namen des Feldhauptmanns den biindnerischen Zusatz auf,
«des heiligen Reiches StraBen nicht zu verlegen». Als die biindne-
rische Besatzung dieser Aufforung keine Folge leistete, wurde sie
von der feindlichen Ubermacht iiberwiltizt und in die Flucht ge-
schlagen. Noch leichter vollzog sich die Einnahme des Stidtchens
Maienfeld, wo die schweizerfeindliche Partei unter der Fiihrung
des angesehenen Biirgers Wolf Ort die Tore offnete2). Freiherr
Sigmund von Brandis, der da regierte, setzte keinen Widerstand
entgegen. Er iibernahm sogar das Commando iiber die 400 Mann
aus dem Walgau und dem Bregenzer Wald, die sich hier als
Besatzung festsetzten. Am Abend jenes 7. Februar, da die
Einnahme Feldkirchs erfolgte, gab Ludwig von Brandis seiner
hiimischen Schadenfreude iiber das Mifigeschick des Feindes in

) Ludwig von Brandis erscheint in den Neunzigerjahren und auch
spiterhin als alleiniger Regent von Vaduz, wihrend Sigmund iiber
Maicnfeld regierte. Am 19. October 1497 verlieh Konig Maximilian die
Herrschaft Sax im Rheintal, auf die Osterreich alte Anspriiche erhob,
an den ihm ganz ergebenen Ludwig von Brandis und an Markwart
Brisacher, falls sie sich des Schlosses Sax bemiichtigen konnten (Statt-
halterei- Arch. Innsbruck, Copialbuch, 2. Serie, Bd. T, 8. 351). Frei-
herr Ulrich von Hohensax war niimlich ein eifriger Parteigiinger der Eid-
genossen. — Auch Ludwigs beide Neffen, .die Grafen Rudolf und Wolf
Hermann von Sulz, standen im Schwabenkrieg auf schweizerfeindlicher
Seite, trotz ihres Burgrechts mit Ziirich (V. Anshelm II, S. 130 f.
185. 255).

%) Laut einer Wiler Chronik aus jener Zeit war es «der ledige
Brandisser Nick»>, der durch Verriiterei das Stiidtchen Maienfeld einge-
nommen hatte (Festschrift zur Calvenfeier, 8. 104). — Wolf Ort war 1498
Vogt zu Maienfeld (Jahrb. fiir Schw. Gesch., Bd. 8, S. 134).
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einem Bericht an die Hauptleute des Schwibischen Bundes Aus-
druck 1). Das Vorgehen der Herren von Brandis machte boses,
Blut bei den Biindnern und den eidgendssischen Kriegsleuten.
Die Strafe folgte auf dem FuBe nach.

Auf die Kunde von diesen Vorgingen sammelte sich das
Kriegsvolk des Obern und Grauen Bundes in Cur?), wihrend die
zwischen Azmos und Ragaz lagernden Eidgenossen durch Zuziiger
sich verstirkten. Nach getroffener Abrede mit den eidgendssi-
schen Hauptleuten riickten am 11. Februar die Biindner in die
Herrschaft Maienfeld ein. Als Ludwig von Brandis vom Schlof
zu Majenfeld aus den iiber Malans heranziehenden Heerhaufen
bemerkte, liefi er die Kostbarkeiten und Kleider auf Wagen laden
und entkam mit der Gemahlin seines Bruders Sigmund, ferner
mit Nigg von Brandis und andern Fiihrern der Koniglichen knapp
iber die Luciensteig. Die 0sterreichische Besatzung blieb unter
Sigmund von Brandis im Stidtchen zuriick. Indem sie Maien-
feld umgingen, eilten die Biindner auf die Luciensteig, schlugen,
ohne nur den verabredeten Zuzug der Eidgenossen abzuwarten,
den dortigen Zusatz und darauf einen andern, in einem Hinter-
halt lauernden Heerhaufen in hitzigem Gefecht in die Flucht und
verfolgten den Feind iiber Balzers bis an den Triesenerberg. Nun
kehrten sie, wohl mit Hinsicht auf den in ihrem Riicken, zu
Maienfeld, lauernden Feind, auf die Steig zuriick, wihrend ein
stattliches Heer von Eidgenossen iiber den Rhein setzte und den
bei Triesen aufgestellten feindlichen Streitkriften am 12. Februar
eine empfindliche Niederlage beibrachte. Die Sieger besetzten nun
das Dorf Vaduz und schlossen dann die Burg ein, von der aus
Ludwig von Brandis dem Gefecht bei Triesen untitig zugeschaut
hatte. Obgleich die Feste gegeniiber den zur Belagerung keines-

1) Kliipfel, Urk. zur Gesch. des Schwiib. Bundes, 8. 283. K aiser,
8.278.— V. Anshelm (11117) meint, Ludwig habe sein spiiteres MiBgeschick
«mit hochmiietigen und schmélichen worten um d’Eidgnossen verdient».

*) Die Untertanen des Zehngerichtenbundes blieben vorerst neutral,
da sie nicht gegen ihre eigenen Herren kimpfen konnten.
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wegs eingerichteten Eidgenossen leicht zu halten gewesen wiire,
trat Freiherr Ludwig doch sofort mit den Gegnern in Unterhand-
lungen?). Wihrend derselben drang das unbindige eidgendssische
Kriegsvolk in die Burg ein, plinderte sie aus und steckte sie
schliefilich in Brand. Ludwig von Brandis und sein geistlicher
Bruder Wolfgang gerieten in die Gefangenschaft der Eidgenossen.
Die Sieger riickten plindernd vor bis gegen Feldkirch. Alles
Volk von der Luciensteig bis an die Ill und im Walgau, aufler
den Biirgern von Feldkirch, schwur zu den Eidgenossen. Die
Freiherren Ludwig und Wolfgang wurden zuerst nach Werden-
berg gebracht, Ludwig dann zu andern Gefangenen nach Rap-
perswil, wihrend man den Deutschordensritter seinem Bruder

Johannes, dem Dompropst in Cur, iibergab?). Die Eidgenossen
aber sangen:

«0 Ludwig von Brandis, wiirest du stil gesiissen,
Als dir wol gezimpt und zugelassen were,
Hiittest du der Aidgnossen triiwen rat nit vergissen,
Und dich die Pint zu straffen nit vermissen,
Din sach wer gewesen gut,
Und libtest in froiid und muot.
Du bist ein anfang dines bruders ungliick groB,
Des stat sin hus lir und bloB. .
Die sinen waren den Piinten verwandt.
Wall woltest der sinen in daB land
New unruob ufwecken,
Den fryden helffen beflicken?

1) Ludwig von Brandis soll 20,000 Gl. geboten haben, um sich und
seine Leute von der Pliinderung loszukaufen (Acta, S. 10); auch habe
er den Vorschlag gemacht, mit seinen Leuten zu den Eidgenossen zu
schworen. Diese hiitten ihm zur Antwort gegeben. «er sei all sein Leb-
tag ein boser Eidgenoll gewesen, habe ihnen iibel geredet und getan.
Darum soll er auf Gnad aus dem Schlof herausgehen, sonst miisse alles
sterben». Brennwald IL, 8. 357f. Diebold Schilling von Luzern,
S. 135. Kaiser, S. 281.

?) Valerius Anshelm II 255. In diesem Sinne ist im Anzeiger
fir Schw. Gesch, XI, 8. 31 die FuBnote 3 zu korrigieren.
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Dell bist worden ellend

Und allen dinen friinden frond.
DaB ist mir laid in triiwen,
Brandis thuot mich sehr riiwen.
Got bewar daB edel blutl!

Ich hoff, ir sach werd noch gut»?!).

Wihrend dieser Vorginge waren die Biindner vor Maien-
feld gezogen. Die Besatzung sah ein, dafl auf Euntsatz nicht zu
hoffen sei, und kapitulierte schon am 13. Februar. Uber 400
Mann, meist Leute aus dem Walgau und Bregenzerwald, ge-
rieten in Gefangenschaft; 70 davon kamen in die Schweiz, die
andern nach Graubiinden. Unter den Letzteren waren auch die
Freiherren Sigmund und Tiiring IV. von Brandis, die «<mit
hiilenden stimmen, wainenden ougen, schweren betriiebten hertzen»
vom Turme ihres Schlosses aus das Eindringen des Feindes in
das Stddtchen beobachtet und hierauf ohne weiteres sich ergeben
hatten. Sie wurden zu ihrem Bruder Johannes, Dompropst in
Cur, gefiihrt und diesem gegen Ehrenwort zur Haft iibergeben 2).
Damit war die politische Rolle der Herren von Brandis endgiiltig
ausgespielt. Das Schloff zu Maienfeld wurde griindlich ausge-
plindert. Reiche Beute fiel in die Hinde der Sieger. Wolf
Ort und einige andere Fiihrer der Osterreiehisch gesinnten
Partei endeten durch die Hand des Luzerner Scharfrichters3).
Im iibrigen kam das Stddtchen glimpflich davon. Die X Ge-
richte schwuren den beiden andern Biinden und nahmen fortan

1) Die Acta des Tirolerkriegs, hg. von C. Jecklin, Kantonsschul-
programm 1898/99, 8. 10f. — Campell I (Quellen VIII), 8. 633. Die
Acta nennen den Bruder Ludwigs « Wolf», Campell nennt ihn « Wolf-
gang ».

2) Die Acta des Tirolerkriegs, S.11. Valerius Anshelm II,
116. 118. 255. — Uber Freiherrn Tiiring IV. (nicht III.!), siche Anzeiger
fiir Schw. Gesch. XI 31. Er wird bloB zum Jahre 1499 genannt. — Cam-
pell I (Quellen VIII), S. 633.

9) Acta, 8. 13. Geschichtsfreund IT 138f., wo aber unrichtiger-
weise behauptet wird, dall auch Nigg von Brandis hingerichtet worden sei.
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an den Kimpfen gegen die Osterreicher und Schwaben ehren-
vollen Anteil 1).

Die Kriegsereignisse nahmen nun den bekannten, fiir die Eid-
genossen und ihre ritischen Bundesgenossen gliicklichen Verlauf.
Am 20. Februar erlitten die schwibischen Truppen eine Niederlage
bei Hard am Bodensee, wiilhrend die westlichen Kantone zu gleicher
Zeit einen Raub- und Pliinderungszug in den Hegau unternahmen.
Bischof Heinrich von Cur, sowohl mit seinen Untertanen als
mit den &sterreichischen Regenten giinzlich zerfallen, wurde am
15. Februar in die Reichsacht erklirt und begab sich nach Straf}-
burg; er gelangte nicht mehr in dauernden Besitz seiner Didzese.
Ein Einfall vom Sundgau aus auf die westliche Schweiz konnte
von den Eidgenossen in dem siegreichen Treffen am Braderholz
abgeschlagen werden. Dagegen gelang es am 25. Mirz den Oster-
reichern, sich des untern Engadins zu bemichtigen. Auch vom
Vorarlberg drohte ein neuer FEinfall des Feindes. Schon am
10. Mérz hatten die Biindner beschlossen, die Luciensteig wieder
zu besetzen. Ein Einfall des schwiibischen Kriegsvolkes von Feld-
kirch her, bei dem sich auch Nigg von Brandis befunden haben
soll, in das Werdenberg, wurde von den Appenzellern und eidge-
nossischen Kriegsknechten im Rheintal zuriickgeschlagen 2). Hin-
gegen mifigliickte vollig ein Angriff der Biindner am 10. April
auf das Schlof Gutenberg, das immer noch in der Gewalt der

1) Siehe den Bericht des konigl. Hauptmanns Jakob von Bodmann
u. a. vom 18. Februar an Konig Maximilian in Vochezer, Gesch. des
fiirstl. Hauses Waldburg I 687 f., und die Darstellung der Ereignisse

um die Luciensteig in der Festschrift zur Calvenfeier, von C. und F.
Jecklin.

) V. Anshelm II, 8. 160. Er berichtet da von einem Zug der
Grofmut Niggs von Brandis gegeniiber einem tapfean Feind. Die Acta
erwihnen diesen Uberfall auch, aber ohne Nennung Niggs. Auch die ano-
nyme Ziircher Chronik des Schwabenkriegs erziihlt jene groBmiitige Hand-
lungsweise «<eines von Brandis» (Anz. f. Schw. Gesch., Bd. 6, S, 286),
ebenso Brennwald (Quellen N. F. I, Bd. II, 8. 390 und Campell 1
(Quellen VIII}, S. 654.
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Osterreicher war. Doch gleich wandte sich das Kriegsgliick wieder
auf die Seite der Eidgenossen. Im Gefecht am Schwaderloo bei
Constanz am 11. April und besonders in der blutigen Schlacht
bei Frastenz am 21. April, wo Nigg von Braundis eine bedenk-
liche Rolle spielte!), behaupteten die Eidgenossen ihr Ubergewicht
im Felde. KEs iinderte an dieser Sachlage nichts, daf Konig
Maximilian herbeieilte, um die Leitung der Kriegsoperationen in
seine eigene Hand zu nehmen. Der grofe Sieg der Biindner vom
22. Mai iber die Osterreicher an der Calven Clause, wo wieder
Nigg von Brandis auf Seite der Koniglichen focht?), rettete die
ritischen Taler vor der &sterreichischen Herrschaft. Bestindig
hielten die Biinde die Luciensteig besetzt. Das Stidtchen Maien-
feld diente als Hauptquartier der eidgendssischen und biindne-
rischen Hauptleute und als Sammelplatz ihrer Truppen. Ein
Recognoscierungsritt, den Konig Maximilian zu Ende Juni von
Feldkirch aus nach der Luciensteig unternommen hatte, blieb
ohne weitere Folgen. Die Niederlage der Koniglichen in der
Schlacht bei Dornach am 22. Juli bestimmte den Konig, auf
Friedensunterhandlungen einzugehen. Wihrend derselben nahmen
an der Graubiindnergrenze die Raubziige beider Parteien ihren
Fortgang. Am 22. August fiel ein Ieerhaufe vom eidgends-
sischen Zusatz zu Maienfeld in die Grafschaft Vaduz ein und
erbeutpte da 400 Kiihe und viel Klein- und Schmalvieh; als
jedoch die Frauen aus diesen so arg heimgesuchten Gegenden
bei den Biindner Hauptleuten und dem Vogt im Sarganserland
darob vorstellig wurden und darauf hinwiesen, dafl ja ihr Land
den Eidgenossen geschworen hitte und noch in deren Pflicht
stehe, erhielten sie etwa 100 Kiihe zuriick3). Der Friedens-

1) Acta, S. 10. Bei Frastenz fielen u. a. 56 freie Walser aus der
Herrschaft Blumenegg (Grabherr, S. 168).

2y Acta, 8. 27. Campell VIII, 8. 674. Tobler, Histor. Volks-
lieder 1I, S. 82 f., Strophen 7 und 8.

%) Acta, S. 35 f. F. Jecklin, im 28. Jahresbericht v. Graub.,
S. 61f., Nr. 134, 135.
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schluff zu Basel am 22. September machte diesem Treiben ein
Ende?l).

Wihrend dieser Kriegsereignisse blieben die Freiherren von
Brandis als Kriegsgefangene in der Gewalt der Sieger. Freiherr
Ludwig, so kliglich seine Haltung gegeniiber den Eidgenossen
gewesen war, hatte doch seine Freunde im eidgendssischen Lager.
Vor allem nahm sich die Stadt Bern ihres « Erbburgers» an. Er
berichtete dorthin sein Mifigeschick und behauptete, er und die
Seinen hétten sich neutral verhalten2). Am 4. Mdrz antwortete
der Rat mit einem sehr freundlichen Schreiben und versprach,
bei den Eidgenossen fiir ihn einzutreten. Gileichzeitig beklagte sich
der Rat bei den Eidgenossen iiber unziemliche Behandlung seines
Mitbiirgers, der «sich niitzit angenommen», und bat, ihn in Riick-
sicht auf sein Burgrecht und seine zu erweisende Unschuld in guter
Gefangenschaft zu halten und ihn zum Tage von Luzern zu be-
rufen®). Die Tagsatzung, offenbar besser informiert, beschlof
am 11. Mérz, den Gefangenen zwar von Rapperswil nach Luzern
kommen zu lassen, seine Sache aber erst zu behandeln und zum
Recht zu leiten, «wenn diese Unruhe voriiber sei»4). Wirklich

1) Uber die Kriegseeignisse auf ritischem Gebiet siehe die zuver-
lissige Darstellung in der Festschrift zur Calvenfeier von Constanz
und Fritz Jecklin.

2) Und doch hatte er mit Berufung auf einen Schirmbrief des Konigs
und den Befehl der Regenten zu Innsbruck den Hanptmann der Konig-
lichen, Hans Jakob von Bodman, gebeten, ihn zu schiitzen. Aktenstiicke
zur Geschichte des Schwabenkriegs, hg. von Biichi, in den Quellen zur
Schweizergeschichte, Bd. XX, S. 485.

8) Ibid., S. 86 f., Nr. 127. 128. Ludwig wird in Nr. 128 als «Erb-
burger» bezeichnet (V. Anshelm II, 8. 117 und Anm. 2).

49) Eidg. Absch. III 1, S. 596. 597. Tagsatzungsbeschluf vom
26. Mirz: «Bern begehrt, daB man Herrn Ludwig von Brandis zu Verhor
und Recht kommen lasse und wider Recht nichts mit ihm vornehme. Denn
er sei ihr ewiger Burger und da geben unsere Biinde Auskunft, wie man
in solchen Sachen handeln soll. Sei er ein Bisewicht, so soll man ihm
tun als einem Bosewicht. Hieriiber soll man auf den nichsten Tag ant-
worten» (ibid. 603. Ferner ibid. 604, Tagsatzung vom 1.—6. April).



Die Freiherren von Brandis. 141

fihrte man den Gefangeneo nach Luzern, wo er in einem Wirts-
hause in milder Haft gehalten wurdel). Nun traten auch die
Appenzeller fiir ihn ein. Am 22. Mérz legte Meister Pelagius
Spiser, genannt Zwingger, Kirchherr zu Appenzell, bei den eid-
genossischen Boten zu Luzern in seinem und seiner Landsleute
Namen fir den Freiherren Fiirbitte ein, da die Herren von
Brandis sich immer freundlich benommen hitten, besonders beim
Bellenzer Zug?). Wiederholt verlangte nun Bern, daffl man den
Freiherrn in ihre Stadt kommen lasse und ibhm einen Rechtstag
ansetze 3). Die Eidgenossen wiiren seiner gern losgeworden und
lieBen im Juli Kundschaft {iber sein Verhalten beim Ausbruch
des Krieges einziehen4). Das Ergebnis fiel so belastend fiir den
Freiherrn aus, daf} die Tagsatzung am 23. Juli beschlofl, ihn als
Feind zu betrachten und demgemdfl zu behandeln®); in Riick-
sicht auf Bern ward ihm aber eréffnet, wenn er Gnade begehre,
so wolle man iiber ein giitliches Ubereinkommen mit ihm reden.
Auf sein Begehren und auf Dr. Tiring Frickers Garantie hin
wurde ihm eine Bedenkzeit von acht Tagen eingerdumt, wahrend
welcher er nach Bern reiten diirfe, um sich da zu beraten. Aber
nun ergab sich der Freiherr den Eidgenossen auf Gnade hin und
bat, man moge seine Armut bedenken, da er um Alles gekommen

1) Geschichtsfreund II, S. 138f.

2) Festschrift zur Calvenfeier, 8. 129f. Ungenaues Regest mit
falschem Datum bei Kaiser, S.299. Die Zwingger scheinen alte Freunde
der brandisischen Familie gewesen zu sein. 1468, Juni 3. empfehlen Wolf-
hart und Sigmund von Brandis ihrem Oheim I etermann von Raron den
Friedrich Zwingger von Bischofzell za persOnlicher Fiirsprache bei Vogt
und Rat daselbst. (Stiftsarch. St. Gallen, Rubr. 13, Fasc. 7). 1499, Juni 12.
Die Tagsatzung beschliet: Dem Jakob Zwicker, der mit dem Herrn von
Brandis herumzieht, soll man den Eid abnehmen. dal} er sich sofort heim
nach Bischofzell verfiigen wolle (Eidg. Absch. I1I 1, S. 616).

%) Eidg. Absch, III 1, 8. 607. 609. 611. 613. 618.

4) Eidg. Absch. III 1, S. 623.

%) Sogar die Kundschaft, die bei Burgern von Maienfeld eingezogen

wurde, lautete fiir den Freiherrn ungiinstig (Festschrift zur Calvenfeier,
S. 227 ff.).
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sel. Er erhielt die Erlaubnis, seinen Aufenthalt in Bern zu nehmen,
nachdem die Stadt sich fir ihn verbiirgt hatte!). Da bot sich
den Eidgenossen unversehens eine Gelegenheit, sich des gefangenen
Freiherrn als einer willkommenen Geisel zu bedienen. Als nim-
lich Eitel Fritz von Zollern und Dietrich von Blumenegg am
20. Juli bei Stad am Bodensee einen gelungenen Streifzug auf
schweizerisches Gebiet unternommen hatten, war ihnen Rudolf
von Rappenstein, genannt Motteli, Herr von Sulzberg, Landmann
zu Appenzell, als Gefangener in die Hédnde gefallen?). Nach er-
folgtem Friedensschluf verlangte nun die Tagsatzung auf Ver-
anlassung des Freiherrn Ulrich von Sax, dafi Métteli freigelassen
werde, ansonst auch Ludwig von Brandis in Haft bleiben miisse 3).
Es erfolgte ein Abkommen, laut welchem man beide Gefangenen
laufen liefi4). Der Graf von Zollern verlangte aber nachtriglich
von dem reichen Motteli die Erlegung einer «Schatzung» — er
gab dieser Forderung spiter die Bezeichnung « Atzungskosten» —
von 400 Gulden. Gegen diese Erpressung protestierten die Eid-
genossen vergeblich bei Konig Maximilian und drohten, den frei-
gelassenen Ludwig von Brandis wieder einzuziehen; Métteli mufite
die verlangte Summe bezahlen5).

Als Freiherr Ludwig von Brandis im Spitherbst des Jahres
1499 in seine verwiisteten und ausgepliinderten Herrschaften
zuriickkehrte, fand er, daf die Untertanen in der Grafschaft
Vaduz ihres Eides, den sie withrend des Krieges den Eidgenossen
geschworen, noch nicht entbunden waren. Auf die Fiirbitte des

1, Eidg. Absch. III 1, 8. 226. Laut Valerius Anshelm, II 255,
erfolgte die Ubersiedelung nach Bern im August.

2) Edlibach, Chr. in den Mitteil. der antiquar. Ges. Ziirich IV, S,
223. — V. Anshelm II 222f. — Durrer, Die Familie vom Rappen-
stein, gen. Motteli, Geschichtsfreund 48, S. 259 f.

%) Eidg. Absch. III 1, 8. 636. BeschluB vom 7. October.

4) Ludwig von Brandis war am 13. November bereits in Freiheit
(Eidg. Absch. III 1. S. 644), Motteli mindestens am 6. Dec. (Ibid. 654).

5) Eidg. Absch, III 1, 8, 644. 650. 654. 6568. Rudolf Matteli ver-
langte noch 1508 dieses Geld zuriick. (Ibid. III 2, S. 434).
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Jakob Zwingger von Bischofzell entlieB die Tagsatzung am
3. December die Vaduzer ihres den Schweizern geschworenen
Eides !). Aber die Beziehungen der Eidgenossen zu Ludwig
von Brandis blieben auch fernerhin gespannt; es erhoben sich
sogar nachtriglich noch Differenzen wegen der Atzungskosten
der Gesellen, die mit Ludwig in Rapperswil gefangen gehalten
worden waren. Der Freiherr sollte nachtriglich diese Auslagen
noch vergiiten 2).

Seine drei Briider Sigmund, Tiring und Wolfgang waren
wihrend des Krieges gegen das Versprechen, Cur nicht zu ver-
lassen, bei ihrem geistlichen Bruder, dem Dompropst Johannes,
untergebracht worden. Den Freiherrn Wolfgang batte man als
geistlichen Herrn und als Unbeteiligten offenbar bald laufen lassen.
Am 15. April richtete Sigmund an den einfluireichen Hauptmann
der Curer, Heinrich Ammann von Griiningen, die dringende Bitte,
sich doch bei den Eidgenossen fiir ihn und seinen mitgefangenen
Bruder zu verwenden; sie seien dem Dompropst zur Last und
hoffen, auf gebiihrliches Ansinnen, Trostung und Geliibde hin,
einige Gnade und Milderung zu erlangen3). Dieser Schritt blieb
erfolglos. Am 1. October baten sodann Sigmund und Tiriog,
« fryherrn von Brandis», von Cur aus den Landrichter des Grauen
Bundes, sie «mit ainer zimlichen urfech ledig zu laussen» und
ihre Leute von dem Eide, den sie den Biindnern geschworen, zu
losen; der Kaiser habe ja auch alle gefangenen Biindner freige-
geben; wenn die Gefangenschaft noch linger andauere, so sei
Gefahr vorhanden, daf} etliche von ihren Briidern von Castelbark
hinterlassene Schidsser eingenommen wiirden*). Die F'reilassung
wird gleichzeitig mit derjenigen Ludwigs erfolgt sein. Die Tag-
satzung beschlof am 6. December, die Herrschaft Maienfeld an

1) Kaiser, S. 299. Vgl. Eidg. Absch. III 1, S. 656.

2) Eidg. Absch. III 2, S. 72, 87. 103.

3) IF. Jecklin, im 28. Jahresbericht der hist.-antiquar. Gesellsch.
von Graubiinden 1898, 8. 20 f.

) Riatia III, S. 180f.
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ihren Herren zuriickzugeben und die dortigen Leute der ge-
schworenen Eide zu ledigen !).

Nun ging es schnell zu Ende mit dem Geschlechte derer
von Brandis. Freiherr Tiring IV. wird nicht mehr genannt; er
wird gleich nach diesen Heimsuchungen gestorben sein. Wolfgang,
der Deutschordensritter, verschwindet mit dem Jahr 1503 aus den
Urkunden. Ludwig und Sigmund bestdtigten am 14. December
1501 die Spruchbriefe zwischen Maienfeld und Flisch aus den
Jahren 1476 und 14982). Im iibrigen erscheint Sigmund als allei-
niger Inhaber der Herrschaft Maienfeld. Am 6. Mai 1502 erteilte er
dem Stidtchen einen Spruchbrief iiber die Marchen gegeniiber der
Gemeinde Flisch und am 20. Méirz 1504 die Erlaubnis zur Errich-
tung einer Sust auf der Allmend vor dem Stadttore3). Auch Blumen-
egg scheint seiner ausschlieflichen Verwaltung unterstellt gewesen
zu sein. Am 13. Januar 1506 erlief er auf Ansuchen des Land-
ammanns und der Geschwornen von Ludesch, Tiiringen und Blu-
desch fiir diese drei Dorfer eine Polizeiordnung4). Da seine Ehe
so gut wie diejenige seines Bruders Ludwig kinderlos war, trat
er mit Konig Maximilian in Unterhandlungen iiber den Verkauf
der Herrschaft Maienfeld an das Haus Osterreich. Zugleich bat
er den Konig um Erneuerung der im Schwabenkrieg abhanden
gekommenen Privilegien5). Am 21. November 1504 bekennt

) Eidg. Absch. III 1, S. 656. — Sigmund von Brandis war finanziell
dermafien herabgekommen, daB er am 8. Dec. 1504 Bern bitten mubBte,
ihm in Riicksicht auf den abgelaufenen Krieg das Udelgeld von 5 Gl. zu
erlassen! Staatsarch. Bern, « Unniitze Papiere», Nr. 159.

) Regesten von Maienfeld, Nr. 97.

%) Regesten von Maienfeld, Nr. 98. 101.

4) Grabherr, Blumenegg, S. 169f. — Nach dem Ableben seines
Bruders Ludwig gelang es dem Freiherrn Sigmund, die Walser im Tale
Vallentschinen zu veranlassen, sich der Herrschaft als eigen zu ergeben.

%) In einem undatierten Schreiben bittet Sigmund von Brandis um
Erncuerung der ihm im Kriege abhanden gekommenen Privilegien und
spricht zugleich den Wunsch aus, es mige die Angelegenheit wegen des
Ankaufs der Herrschaft Maienfeld beschleunigt werden. — Statthalterei-
Arch. Innsbruck, Abteilung Maximiliana XIII 278.
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Freiherr Sigmund in seinem und seiner Geschwister Namen, von
Konig Maximilian 600 Gulden auf die Herrschaft Maienfeld ge-
lichen erhalten zu haben, und verpflichtet sich, im Falle, dafl der
Kauf um die genannte Herrschaft zu stande komme, obige Summe
von der Kaufsumme abzurechnen; andernfalls sollen die 600
Gulden von den auf das Pfannhaus in Hall verschriebenen 2000
Gulden abgeschrieben werden!). Am 18. November 1505 erhielt
Freiherr Sigmund weitere 500 Gulden auf die Herrschaft Maien-
feld unter den néimlichen Bedingungen?). Im folgenden Jahre
gestand er dem Kaiser Maximilian geradezu ein Vorkaufsrecht
auf Maienfeld zu 3).

Unterdessen regierte Freiherr Ludwig die Herrschaften Vaduz
und Schellenberg. Er beteiligte sich 1504 am Landshuter Erb-
folgekrieg4); 1405 trat er der sog. «Landesrettung>» bei, einem
Verband der osterreichischen Herrschaften im Vorarlberg zum
Zweck der Landesverteidigung; alle seine Burgen sollten dem
Konig offene Hiuser sein, wofiir Maximilian I. die eigenen Festen
im Kriegsfall dem Freiherrn ebenfalls zur Verfiigung stellte und
ihm iiberdies jihrlich 200 Gulden bezahlte®). Ludwig erlebte den
Ausbau des abgebrannten Schlosses Vaduz nicht mehr und starb
zu Anfang des Jahres 15076). Er war vermihlt mit Katha-

1) Statthalterei- Arch. Innsbruck. Schatz- Arch, I. Serie. Nr. 1915.
Orig.-Perg.

2) Ibid.,, Nr. 1913, Orig.-Perg.

3) Ibid., Repert. lib. VI, 8. 219.

4) Kaiser, S. 300.

5) Kaiser, 8. 305. Grabherr, S. 169. — 1505: Revers Ludwigs
fir Konig Maximilian betr. den ewigen Schutz der Herrschaften Vaduz
und Schellenberg durch das Erzhaus Osterreich, gegen Offenhaltung des
Schlosses Vaduz. Statthalterei- Arch. Innsbruck. Schatzarch., Repert., lib. V.
S. 1178, ferner lib. II, 8. 747. 931 f.

6) Kaiser, 8, 300. Grabherr, 8. 169. — 1507, Juni 14.: Zeugnis,
da Ludwig von Brandis (selig?) der Kirche zu Mauren einen Kelch ge-
schenkt habe. Schaedler, Liecht. Jahrb. VII, 8. 111, Nr. 21. — Wohl
damals wurde das sog. brandisigche Urbar der Grafsch. Vaduz aufge-
genommen (ibid.). Vgl. die Erwiihnung dieses Urbars in der Verkaufsurk.

10
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rina, der Tochter Georgs von Gundelfingen. Die Ehe blieb
kinderlos 1).

Nun fielen simtliche Besitzungen des Hauses Brandis an den
Freiherrn Sigmund II. Am 2. August 1507 bestitigte Konig
Maximilian I. dem neuen Herren von Vaduz und Schellenberg
den Blutbann und alle andern landesherrlichen Rechte2). Da-
gegen kamen die Unterhandlungen mit dem Konig iiber den
Verkauf der Herrschaft Maienfeld zu keinem bestimmten Ab-
schluf. Am 20. August 1507 teilte Maximilian von Constanz
aus der Regierung in Innsbruck mit, dal Freiherr Sigmund von
Brandis eingewilligt habe, mit dem Verkauf seiner Herrschaft
Maienfeld noch zwei Jahre zu warten, wofiir ihm die Freiheiten
und Regalien bestitigt worden seien3). Aber Sigmund kam nicht
dazu, iiber seinen NachlaB letztwillig zu verfiigen. Schon am
18. November 1507 starb der letzte Freiherr von Brandis welt-
lichen Standes. Er wurde in der St. Florinskapelle zu Vaduz
beigesetzt #).

vom 28. Mirz 1509 im 30. Jahresbericht Graub., S. 120. — Ludwig er-
scheint zum erstenmal in den Urkunden am 13. Jan. 1483. Fiirst. Urk.
Buch VII, 8. 151.

1) Katharina vermihlte sich in zweiter Ehe mit Johann VI., Grafen
von Werdenberg-Trochtelfingen (1 1522). Auch diese Ehe blieb kinder-
los. Katharina erscheint zum letztenmal in den Urk. am 26. Aug. 1522
als Witwe. Genealog. Handbuch zur Schw. Gesch,, Bd. I (hoher Adel),
S. 228, Nr. 100.

2) Jahrb. Liecht. V, 8. 60. Grabherr, S. 169. — Laut Reichstags-
abschied vom 1. Aug. 1507 hat Sigmund am Constanzer Reichstag 1506,7
teilgenommen (Liinig, Reichs-Archiv, 8. 277). — «Die Freiherrn zu
Brandis haben in der reichs-matricl iren gewissen anschlag gehabt, als
ainen zu rof und sechs zu fueB. Sy seindt auch auf die reichstag neben
andern reichsstenden beschriben worden, inmafien dann a. 1507 herr Sig-
mund auf dem reichstag, zu Costenz gehalten, persondlichen erschinen ist.»
(Statthalterei-Arch. Innsbruck, Abteilung Miscellanea, Nr. 88).

3) Statthalterei-Arch. Innsbruck, Copialbuch, I. Serie, 1507, fol. 223,

%) Kaiser, S. 300. — Sein Grabschild mit wohlerhaltenem Wappen
hiingt jetzt in der SchloBkapelle zu Vaduz. Die Umschrift lautet: Anno
MV<VIL jar vf sant Martinus achtenden tag starb der edel und wolge-
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So lebte von den zahlreichen Schnen des Freiherrn Ulrich
einzig noch Johannes, Dompropst zu Cur. Wohl durch Bischof
Heinrich von Hewen, der sich nach Stralburg zuriickgezogen
hatte, wo er ein Kanonikat besal, war auch Johannes in den
Besitz dieser Wiirde gelangt, nachdem er in einer sogenannten
Ahnenprobe seine adelige Abstammung beschworen hattel). Im
Verein mit seinem Neffen, dem Grafen Rudolf von Sulz,
trat er jetzt das brandisische Erbe an. Am 2. April 1508 be-
stitigten die beiden die Freiheiten von Maienfeld2). Aber auf
den Herrschaften lasteten bedeutende Schulden. Deshalb beschloff
Graf Rudolf, an den doch in kurzem das ganze Krbe fallen
mufite, die Herrschaft Maienfeld zu verdufern. Zu diesem Zwecke
trat er mit den drei Biinden in Unterhandlungen. Am 22. April
1508 konnten Freiherr Ulrich von Hohensax und Ritter Hans
von Konigseck aus der Schweiz an Kaiser Maximilian berichten:
Graf Rudolf von Sulz habe den Biinden Maienfeld zu kaufen ge-
geben, obgleich sie (die beiden kaiserlichen Bevollmichtigten) die
Biinde darauf aufmerksam gemacht hitten, dafl die Herrschaft
Maienfeld ihre Regalien vom Reich besitze und Graf Rudolf des-
halb nicht befugt sei, dieselbe ohne kaiserliche Bewilligung zu
verkaufen. Dafl die Regenten in Innsbruck dazu die Erlaubnis
gegeben hiitten, sei unwahr. Zudem habe ja der von Brandis
viel Geld erhalten, damit er ohne kaiserliche Bewilligung nichts
verkaufe. Der Kaiser mige den III Biinden verbieten, dem Ver-

poren her Sigmund der lest fryher von Brandi, her zuo Vadutz, dem
got gnad.

J. F. Fetz, a. a. 0., verzeichnet auf{ der Stammtafel zu Seite 173
cinen Wolfgang von Brandis als Kaplan zu Vaduz 1520, und auf 8. 337 f.
cinen Wolf Brandiser als Kaplan des St. Florianaltars zu Vaduz, 25. Jan.
1550 und 4. Nov. 1557. Biichel, Gesch. von Triesen, S. 57, nennt zum
Jahre 1629 einen Christian Brandiser als Schlofkaplan auf Gutenberg. Es
wird sich hier um die bekannten illegitimen Nachliinfer ausgestorbener
Herrengeschlechter handeln.

I) Schubiger, Bischof Heinrich von Brandis, 8. 37%.

2) Regesten von Maienfeld, Nr. 109.
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kdufer die Kaufsunme auszubezahlen, bevor dieser seiner Pflicht
nachgekommen seil). Es ist begreiflich, daf das Haus Oster-
reich nach dem Besitz der Herrschaft Maienfeld trachtete, nach-
dem es bereits Anzahlungen darauf geleistet und alle andern Ge-
richte des Zehngerichtenbundes an sich gebracht hatte. Aber
diese Reklamationen blieben erfolglos. Am 28, Méarz 1509 ver-
kauften Johannes von Brandis, Dompropst zu Cur und Domherr
zu Strafburg, und Rudolf, Graf zu Sulz, Landgraf im Klettgau,
um 20,000 Gulden ihre Schlosser und ihre Herrschaft Maienfeld,
wie dieselbe von ihrem Bruder und Oheim Sigmund erbweise an
sie gefallen, mit hohen und niedern Gerichten und allen Rechten
und Einkiinften der bisherigen Herren an die III Biinde. Die
Verkdufer behielten sich vor den Kirchensatz der Friihmesserei
zu Maienfeld und einen Gulden ewiger Giilt auf dem Pfarrhof
zu Malans. Im Falle von Streitigkeiten zwischen Kiufer und
Verkiufer sollte einzig der Rat von Ziirich zustindig sein?). Kaiser
Maximilian machte gute Miene zum bdsen Spiel. Am 25. April
1510 verlieh er den IIl Biinden den Blutbann iiber die Herr-
schaft Maienfeld 3).

Dagegen machte der Kaiser nun nachdriicklich seine Rechte
auf die Herrschaften Vaduz und Blumenegg geltend. Er verlieh
sie als erledigte Reichslehen an seinen Enkel Herzog Karl von

1) Chmel, Urk. zur Gesch. Maximilians 1., 8. 320. Die Behauptung,
daB der Verkauf schon vollzogen sei, war ungenau.

%) Eidg. Absch. III 2, 8. 450 f. Vollstiindiger Abdruck, mit genauer
Marchenbeschreibung, im 30. Jahresbericht “der hist.-antiquar. Ges. Grau-
biinden, S. 120—124. — Schon am folgenden Tage bestiitigten die 3 Biinde
der Herrschaft Maienfeld alle ihre Rechte und Freiheiten (Reg. von Maien-
feld Nr. 112). — Die Verkiufer quittierten im Kaufbrief bereits den Em-
pfang der 20,000 Gulden. In Wahrheit geschah die Abzahlung ratenweise.
Am 17. Juli 1509 bezahlten die 3 Biinde 3000 Gulden an die Bevoll-
miichtigten der beiden Verkiufer (einer dieser Bevollmiichtigten war « Hans .
Brandisser, genannt Nigkh»), am 18. Miirz 1510 weitere 3000 Gl., wiihrend
die restierenden 14,000 Gl. als Schuld bei den 3 Biinden anhiingig blieben
(30. Jahresbericht, S. 124. 125).

3) F. Jecklin, Materialien I 72, Nr. 343.
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Osterreich und an Hans von Konigsegg. Dagegen erhob Graf
Johann VI. von Werdenberg - Heiligenberg zu Trochtelfingen auf
Grund alter Erbanspriiche Einsprache. Kaiser Maximilian wiirdigte
diese doch recht weit abliegenden Anspriiche und iibertrug am
23. Mai 1510 dem Grafen Johann ein Dritteil der Herrschaften
Vaduz und Blumenegg, unter der Bedingung, dafl er von weiteren
Erbanspriichen abstehe!). Aber auch aus dieser Ubertragung
wurde nichts. Am 14. Juli 1510 verkaufte der Freiherr Johannes
von Brandis, Dompropst in Cur, seinem Neffen, dem Grafen Ru-
dolf von Sulz, die Herrschaften Vaduz, Alt- und Neu - Schellen-
berg und Blumenegg um die Summe von 12,000 Gulden, mit
der Verbindlichkeit, die darauf haftenden Schulden zu iiber-
nehmen2), Diese Gebiete bliecben mehr als ein Jahrhundert im
Besitz der Grafen von Sulz3). Die Feste Marschlins endlich
ging an die beiden Sulzischen Briider, Rudolf und Wolf Hermann,

) Vanotti, 8. 520, Reg.. Nr. 327,

) Kaiser, 8. 300. Grabherr, S. 175. St. Margaretenabend. St.
Margareta wurde laut Grotefend in der Curer Ditcese am 15. Juli ge-
feiert. — Schon am 11. April 1508 hatte Abt Konrad von Einsiedeln den
Grafen Rudolf von Sulz mit der Vogtei St. Gerold belehnt (Morel, Nr. 1160).

3y Im Jahre 1514 bestiitigte Kaiser Maximilian dem Grafen Rudolf
von Sulz die hohe Gerichtsbarkeit in seinen Herrschaften und alle Frei-
heiten, wie sie 1492 von Kaiser Friedrich IIL. den Briidern Ludwig und
Sigmund verliechen worden waren. Statthalterei-Arch. Innsbruck, Schatz-
Arch., Repert. lib. V, 8. 1173.

Infolge des Ubergangs eines Teils der brandisischen Besitzungen an
dic Grafen von Sulz erfolgte auch eine Verbindung der Wappen in vier
Feldern: 1 und 4 geziihnt von Silber und rot (Sulz), 2 und 3 den schwarzen
Brand in Silber (Brandis). Dieses Wappen sieht man noch jetzt hiufig
im Klettgau, besonders an chemaligen herrschaftlichen Gebduden. Kraus,
Kunstdenkmiiler von Baden III, 8. 138. In Egli, Der ausgestorbene Adel
von Zitrich, Tafel XXXIII, findet sich sowohl das einfache, wie das vier-
- teilige Wappen der Grafen von Sulz. Der «Brand» geht hier von rechts
unten schriig nach links oben. — Laut Kindler von Knobloch,
Oberbad. Geschlechterbuch II 150 und «A dler», herald. Zeitschrift 1890,
8.6, Note b ging das Brandis-Wappen von den Grafen von Sulz auf das
jetzt fiirstliche Haus Schwarzenberg iiber.
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iiber. Sie verkauften ihre Rechte auf diesen Besitz am 25. April
1516 an die Witwe des Luci Gugelberg von Cur um 950 Gulden 1).

Dombherr Johannes von Brandis brachte seine letzten Lebens-
tage in Strafburg zu. Er starb als 56jahriger Manp am 10. Oc-
tober 1512 und fand in der St. Andreaskapelle des dortigen
Domes seine letzte Ruhestitte. Die Grabschrift bringt die resig-
nierte Stimmung des Ultimus eines beriihmten Geschlechtes zum
Ausdruck 2). Sie lautet:

D. 0. M.
Sta Viator.
Si rogas quis sim? Pulvis et Umbra.
Quis fuerim? JOHANNES
Ex nobili et generosa Baronum de BRANDIS familia ortus,
Cum quo vel ejus gentis nomen et
arma intercidere. |
Sacerdos Curiensis ecclesiae, Praepositus ejusdem et
Hujusce Canonicus.
Quo migraverim? quo fata volunt;
tu Paradisiacam defuncto
exposce quietem.
Vixi An. LVI. Mens. IV. D. II.
Obii Anno Salutis humanae

MDXII. D. X. Mens. Octobr.

1) Durch cin Vermiichtnis derer von Brandis hatte Ulrich Goldi
lebensliingliche NutznieBung des Schlosses Marschling erlangt. Dieses Recht
wurde 1512 von den von Sulz anerkannt und 1518 von der Kiuferin
ausgelist. «Der neue Sammler» (1811), S. 160.

- °) Johannes Tonjola, Basilea sepulta (1661), Appendix, S. 21, —
A. Schubiger, Bisch. Heinrich IIIL, S. 378, mit deutscher Ubersetzung.
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