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Einleitung.

Die politischen Ziele, welche mit den ersten Biinden an-
gestrebt wurden, sind in denselben nicht angegeben. Der Bund
von 1291 sagt einfach: «quod homines vallis Uranie universitas-
que vallis de Switz, ac communitas hominum intramontanorum
vallis inferioris, maliciam temporis attendentes, ut se et sua
magis defendere valeant et in statu debito melius conservare, fide
bona promiserunt» u.s. w. In demjenigen von 1315 heisst es:
«daz wir dar umbe daz wir versehen und fiirkemen die herte
und die strenge dez cites und wir desto baz mit fride unde
mit gnaden beliben mochten und wir unser lip und unser guet
deste baz beschirmen und behalten mochten, so han wir uns. ...
versichert und gebunden» u. s. w. Nur die Bestimmungen iiber
die Wahl des Richters sind ein Fingerzeig, dass es sich um
Sicherung oder Erlangung der Reichsunmittelbarkeit handelt.
In den spitern Biinden wechseln diese Ziele; aber das haupt-
sichlichste Mittel zur Erreichung derselben bleibt immer das
gleiche: gegenseitige Hiilfsverpflichtung mit Gut und Blut gegen
alle ungerechten Angriffe, kidmen sie von aussen oder innen.
Und damit diese gegenseitige Unterstiitzung um so freudiger
geleistet werde und daher um so wirksamer sei, muss jede
Storung des Friedens unter den Verbiindeten moglichst ver-
mieden und darf unter keinen Umstéinden offene Fehde unter
denselben geduldet werden. Sobald daher Zerwiirfnisse ein-
treten, ist jede Selbsthiilfe ausgeschlossen und sind dieselben zu
Minne oder zu Recht beizulegen.
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Diese Sitze und deren néhere Ausfihrungen bilden den
Hauptinhalt der alten Biinde. Sie begriinden noch keinen
Staat und finden sich in vielen &hnlichen Verbindungen und
Eidgenossenschaften damaliger Zeit in gleicher Weise. Aber
ohne sie wire die allmilige Entstehung eines eigentlichen Staats-
wesens unmdoglich gewesen, wie sie denn auch noch in der heuti-
gen Bundesverfassung enthalten sind.

Aber nicht nur unter sich, sondern auch gegeniiber aus-
wirtigen Staaten sind die Orte solche Verpflichtungen zu gegen-
seitiger Hiilfe eingegangen, durch Schutzbiindnisse, die spiter in
einfache Soldvertrige und Militirkapitulationen ausarteten. Ihr
Inhalt und deren Folgen beeinflussen von den Burgunderkriegen
an in hervorragender Weise das staatliche und politische Leben
der Eidgenossenschaft, welches ohne genaue Kenntniss derselben
nicht verstanden werden kann.

Die vorliegende Abhandlung will versuchen, an der Hand
der Quellen und der sie erklirenden und erginzenden histori-
schen Thatsachen diese Hulfsverpflichtungen der XIIT Orte nach
Innen und Aussen darzustellen. Der einzige Weg zur Klar-
legung dieser, sowie iberhaupt. aller Rechtsverhiltnisse des
«Bundes der obern deutschen Lande > ist der rechtsgeschichtliche.
Die Zugehorigkeit zum romischen Reiche deutscher Nation hat
es nicht nur mit sich gebracht, dass das Privatrecht der deutschen
Schweiz einzig aus der deutschen Rechtsgeschichte sein Ver-
stindniss finden kann und mehr germanisches Recht in sich
erhalten hat, als es in Deutschland selbst der Fall ist; sondern
auch die Euntwicklung unsrer staatsrechtlichen Verhiltnisse,
einen so eigenartigen Verlauf sie auch genommen, hat ihre
Waurzeln in der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte und kann
nur aus und mit ihr verstanden werden. Je griindlicher wir aber
unser altes Staatsrecht kennen, um so offener liegen unsere
heutigen Rechtsverhiltnisse da, die mit jenem in viel engern
Beziehungen stehn, als man sich gewdhnlich vorstellt. Die
Bestimmungen unsrer heutigen Bundesverfassung weisen stetsfort
auf die Vergangenheit als ihren Schliissel zum Verstindniss hin.
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Als Quellen sind hauptsichlich die eidgenossischen Ab-
schiede mit ihren Urkundensammlungen beniitzt worden nebst
andern Quellenwerken dlterer und neuerer Zeit, soweit sie auf
die zu besprechenden Verhiltnisse Bezug haben. Sie sind stets
angegeben. Speziell aber haben wir eines Aktenstiickes zu er-
withnen, auf das nachher immer Bezug genommen wird, nimlich
des Projektes eines allgemeinen eidgendssischen Biind-
nisses von 1655. Dasselbe ist zwar schon oft angefiihrt, in
seiner Entstehung aber noch nicht einldsslich dargestellt und
inhaltlich fast noch gar nicht verwerthet worden. (Vergl. Lauffer
XVIIIL, 239; Fisi I, 196 ; Stettler, B. R. vor 1798, 34 ; Vuillemin
in Miller’s Forts. X, 92; Blumer II, 74; Segesser 111, 42; Hilty,
Revision und Reorganisation 35 ff.: Derselbe, Festschrift 296;
Déandliker 1I, 707. Nur die Bestimmungen iber den person-
lichen Gerichtsstand sind verwerthet von E. Welti, Inaug.-Diss. 46.)
Es bildet aber dieses Projekt in unserer staatlichen Rechtsge-
schichte eine so eigenthiimliche Erscheinung und mit seinen eben-
falls vorhandenen Motiven nebst beziiglichen Instruktionen an
die Gesandten ein so wichtiges Dokument zur Aufklirung der
staatsrechtlichen und politischen Situation damaliger Zeit, sowie
zur Auslegung der alten Biinde, dass es nicht iiberfliissig er-
scheinen mag, auf dessen Entstehung und Charakter etwas nither
einzutreten, obschon der Gegenstand nicht in direktem Zusammen-
hang mit unserm Thema steht.

Die seit der Reformation unter den Orten eingetretene
konfessionelle Spaltung hatte ihre bedenklichste Seite in den
Sonderbiindnissen, welche dieselben mit ihren Glaubensgenossen
in- und ausserhalb der Schweiz abschlossen. Diese Separat-
verbindungen waren um so gefiahrlicher, als die Eidgenossen-
schaft schon vorher, obschon sie in den Mailinderkriegen den
Hohepunkt ihres iussern Glanzes erreicht hatte, im innersten
Mark krank war. Denn seit Ludwig XI. dieselbe durch Ein-
fuhrung des Soldnerdienstes, der Jahrgelder und Pensionen,
Frankreichs Interessen dienstbar zu machen gewusst hatte,
frass dieses Gift immer weiter um sich und die Tagsatzungen
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boten gar oft nur das widrige Bild eines Kampfes zwischen den
Parteigingern der verschiedenen ausldndischen Staaten, welchem
derselben um das grossere Geld die Schweiz zur Ausbeutung
fiir fremde Zwecke iiberlassen werden solle. Wie sehr diese
Abhingigkeit vom Auslande das ohnehin schwache staatsrecht-
liche Band der Eidgenossenschaft lockern und die Kor-
ruption fordern musste, dessen war man sich vollstindig be-
wusst, ohne die Kraft zu besitzen, dem Uebel zu steuern.
Wenn daher seit Beginn der Reformation sich auf beiden Seiten
die Augen auf Hiilfe nach Aussen richteten, so war das nichts
Auffallendes, und ebensowenig, dass man leichten Herzens zu
Sonderverbindungen unter den Orten und Zugewandten schritt,
auch wenn dieselben dem Wortlaut und Geiste der alten Biinde
widersprachen und die bereits bestehende Zerfahrenheit dadurch
vergrossert werden musste. Hatte man sich ja nicht einmal iiber
eine Formel zur vorgeschriebenen periodischen Beschworung
der Biinde einigen konnen, so dass dieselbe von 1520 bis 1798
nicht mehr vorgenommen wurde.

Zirich hatte 1527 mit Constanz das christliche Burgrecht
eingegangen; ihm schlossen sich im Jahr darauf Bern und
St. Gallen und 1529 Biel, Miilhausen und Basel an. Zweck
war eine ndhere Verbindung der evangelischen Stinde und zu-
gewandten Orte, sowie einiger protestantischen deutschen Reichs-
stadte zur Vertheidigung der evangelischen Lehre. Gegen diesen
verhingnissvollen Schritt konnten die katholischen Orte beziig-
lich Basel, St. Gallen und Maihlhausen aus dem doppelten
Grunde Einspracke erheben, dass diese laut ihren Biinden bei
Streitigkeiten unter den Eidgenossen zur Neutralitit (stille
sitzen) verpflichtet waren, wihrend sie mit dem Burgrecht offene
Parteistellung nahmen, ferner dass sie nach Inhalt ihrer Biind-
nisse ohne Einwilligung der Mehrheit der Gegenkontrahenten
keine Verbindungen eingehen durften. Auf dieses christliche Burg-
recht antworteten die V katholischen Orte (Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden und Zug), von Oesterreich aufgemuntert, am 22. April
1529 mit einem viel weiter gehenden Biindniss mit Ferdinand,
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Erzherzog von Oesterreich und Konig von Ungarn, nachdem die
VI Orte (Freiburg) schon am 12. Mérz 1529 ein Burgrecht
mit Wallis zu konfessionellen Zwecken abgeschlossen hatten,
dem 1533 auch Solothurn beitrat und das mehrfach erneuert
wurde. Wallis selbst hatte schon 1528 mit Savoyen fir 101
Jahre ein gegen Lausanne und Genf, sowie gegen einen kirch-
lichen Umsturz gerichtetes Biindniss eingegangen.

Durch den ersten Landfrieden (26. Juni 1529) wurde das
Ferdinand’sche Biindniss aufgehoben; die christlichen Burgrechte
unter den protestantischen Kantonen uud Zugewandten blieben
jedoch bestehen, withrend beziiglich Constanz spiter unterhandelt
werden sollte, eine Ungleichheit, die sich beim zweiten Land-
frieden (20. November 1531) heimbezahlte, welcher diese Burg-
rechte aufhob, aber dasjenige mit Wallis bestehen liess?).

Zwischen dem ersten und zweiten Landfrieden hatten Zirich,
Bern und Basel noch christliche Burgrechte mit Schaffhausen
und Strassburg und in Verbindung mit dem letztern ein «christ-
liches Verstindniss» mit dem Landgrafen Philipp von Hessen
eingegangen; auch diese wurden durch den zweiten Landfrieden
aufgehoben.

Damit waren aber die Sonderbiinde nicht aus der Welt
geschatft; an die Stelle der aufgehobenen traten neue. Schon
1560 schiossen die V Orte in einem Beibriet zum Biindniss, das
sie am 11. November d. J. nebst Solothurn (1572 auch Ziirich)
mit Savoyen eingegangen, ein Separatabkommen betreffend Hitlfe-
leistung in Glaubenssachen, und 1577 folete ein neuer Vertrag
der VI Orte mit dem gleichen Staat, der mehrfach erneuert wurde ;
1565 kam sodann ein Biindniss der V Orte mit Papst Pius IV.
zu Stande, 1579 ein solches der VII Orte (Solothurn) mit dem

1) Bern machte nach dem Landfrieden einen nenen Versuch (IV, 1b.
1242. 1250 51), durch ein Biindniss mit allen oder einigen Orten Constanz
in eine dauernde Verbindung mit der Eidgenossenschaft zu bringen. —
Die Abkiindungen des Burgrechts Seitens Ziirich und Bern an Constanz
sind abgedruckt im Anzeiger 1359, S. 116.
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Bischof von Basel und 1586 unter den gleichen Orten der
goldene (borromiische) Bund, dem spiter auch Appenzell I.-Rh.
(1600) und katholisch Glarus (1655) beitraten, ebenfalls mit
mehrfacher Erneuerung; 1587 folgte das Biindniss der VI Orte
mit Spanien-Mailand, dem sich spiter auch Appenzell I.-Rh.,
der Abt von St. Gallen und Rottweil anschlossen; auch dieses
wurde zu verschiedenen Malen erneuert.

Ein dem goldenen Bund entsprechendes Separatbiindniss
ist unter den evangelischen Orten nie abgeschlossen worden;
dagegen suchten sich die fihrenden Stinde Ziirich und Bern
durch neue Verbindungen mit verwandten Stidten und aus-
lindischen Staaten zu stirken und gingen zu diesem Zwecke
ein ewiges Biindniss mit Genf (1584) und Strassburg (1588)
und je ein solches von 12 Jahren mit Baden-Hochberg (1612)
und Venedig (1615) ein. Spiter erfolgten Verhandlungen mit
England (Cromwell) und Holland. Dagegen blieben jene Orte
glicklicherweise der deutschen Union fern, welche die Schweiz
wahrscheinlich in den dreissigjihrigen Krieg verwickelt hitte.

Frankreich, die iilteste Tochter der Kirche, hat es in
seiner #ussern Politik von jeher mit derjenigen Religion ge-
halten, die ijhm am meisten Nutzen brachte; zu Hause streng
katholisch und grausam gegen die Hugenotten, war es ihm sehr
angenehm, zur Bekimpfung derselben in den katholischen Orten
zahlreiche Soldner zu finden, wihrend zuweilen reformirte
Schweizer in den Reihen der Hugenotten standen; dagegen
konvenirte ihm die Verbindung jener Orte mit Spanien-
Mailand gar nicht, gegen dessen und Oesterreichs Uebermacht
es stets und iiberall ankimpfte. So stund es in den Biindner
Wirren aus gleichem Grunde auf Seite der Protestanten, wie
im dreissigjihrigen Kriege; seine Opposition galt dem Hause
Habsburg, dem es nicht durch den Besitz der Biindner Pisse
und des Veltlins eine direkte Verbindung Oesterreich-Spanien
(Tyrol-Mailand) zugestehen wollte. Seine Biindnisse suchte es
immer auf alle Orte auszudehnen, und dieselben umfassten
katholische und evangelische Stéinde, wenn auch nicht immer
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alle. Moglichst viele schweizerische Soldner zu erhalten war
stets I'rankreichs Hauptbestreben; deren Konfession war ihm
gleichgiltig.

Wir haben nicht nothig, die innern Zerwiirfnisse der Schweiz
zwischen dem zweiten und dritten Landfrieden (1656) zu schil-
dern; sie sind bekannt. Es war ein Zustand des bewaffneten
Friedens, der jeden Augenblick wegen der geringfiigigsten Ver-
anlassung in wirklichen Krieg iibergehen konnte und es zu
thun auch mehr als einmal auf dem Punkte stand. Die ge-
meinsamen Bande wurden immer lockerer; die alten Biinde,
welche nicht mehr beschworen wurden, kamen nach und nach in
Vergessenheit; die Schweiz theilte sich in zwei Lager, von denen
jedes seine besondern Tagsatzungen hielt, deren Anzahl weit
grosser war, als diejenige der gemein-eidgenossischen, welche
spiater vollstindig aufhorten, so dass nur die Abnahme der
Jahresrechnungen tber die gemeinen Herrschaften die Vertreter
der Orte noch zusammen fiithrte. EKine Eidgenossenschaft existirte
in That und Wahrheit nicht mehr, und wenn sie sich nicht voll-
stindig aufloste, so lag der Hauptgrund wohl im Gefiihl der
gegenseitigen Abhidngigkeit, indem kein Theil fiir sich etwas
Besseres an die Stelle des Bestehenden zu setzen im Stande
war. Die Gefahren des dreissigjihrizen Krieges hatten zwar
das Gefiihl der Zusammengehorigkeit wieder etwas wach gerufen
und einige Tagsatzungsbeschliisse zum Zwecke gemeinsamen
Handelns veranlasst; allein die Eintracht dauerte jeweilen nicht
linger als die Gefahr. KEbenso war es im Bauernkrieg. Ein-
triichtig hatten Luzern und Bern die Bauern des Entlibuchs
und Emmenthals niedergeworfen und nachher schonungslose
Grausamkeit geiibt; aber es lag kein Segen in dieser blutigen
gemeinsamen Arbeit ; sie stiftete keinen Frieden weder zwischen
den Orten, noch zwischen Behorden und Volk. Die Aufstandi-
schen, welche, wie ihre Regenten, iiber den Glaubenshader hin-
weg sich die Héinde gereicht hatten, mussten bald erfahren,
dass weder die Reformation, noch die im westfilischen Frieden
erlangte Unabhingigkeit zur Verbesserung ihrer politischen und
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sozialen Lage gemacht worden seien. Aristokratischer Ab-
solutismus oben, Druck und Verbitterung unten, tiefgzehendes
allseitiges Misstrauen, gendhrt durch eine bis zu eigentlichem
Hass gesteigerte konfessionelle Zerrissenheit, wobei man sich
beidseitig mit der Hoffnung trug, durch fremde Hiilfe den Gegner
schwiichen zu konnen; zu all dem noch Hetzereien des Aus-
landes, welches die Schweiz nie so sehr als abhiingiges Land
behandelte, als seitdem sie formell unabhingig geworden war!) —
das war die Lage der Eidgenossenschaft in der Mitte des 17.
Jahrbunderts.

In diesen Zeiten staatlichen Jammers und Elendes tritt
eine Erscheinung zu Tage, die wenigstens den Beweis liefert, dass
noch eine Anzahl einsichtiger Patrioten vorhanden war, welche
die Situation vollstindig erkannten und sich zu einem gemein-
samen letzten Versuch aufrafften, die alte Eidgenossenschaft
vor dem Verderben zu retten. Der Versuch schlug fehl. Trotz-
dem bietet der Vorgang des Interessanten und Lehrreichen
genug. Wir stehen nidmlich vor dem ersten Versuch einer
totalen Bundesrevision, demerstenProjekteiner schwei-
zerischen Bundesverfassung.

Wir haben bereits bemerkt, dass die von den reformirten
Orten zu verschiedenen Malen zum Zwecke der Auffrischung
der alten Biinde angeregte Beschwirung und Erneuernng der-
selben, welche nach dem Stanzer Vorkommniss alle fiinf Jahre
stattfinden sollte, nicht zu Stande kam, wihrend anderseits die
enge Verbindung der katholischen Stinde durch den goldenen
Bund, welcher dieselben nicht nur zur gegenseitigen Aufrecht-
haltung und Vertheidigung des alten Glaubens verpflichtete,

1) So hatte sich allmialig auch die Sitte gebildet, dass Frankreich
und Oesterreich ihre Mittheilungen nicht nur an Zirich, als den eidge-
nossischen Vorort, sondern gleichzeitig auch an Luzern, den Vorort der
katholischen Kantone richteten und daher thatsichlich die Trennung der
Schweiz in zwei Abtheilungen anerkannten, weil es ihnen dadurch leichter
wurde, die Schweiz zu beherrschen. Zellweger, Gesch. d. dipl. Verh. I, 163,
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sondern der auch allen frithern Biinden vorgehen sollte. es den
evangelischen Orten nahe legte, eine solche Verbindung ebenfalls
einzugehen.

Schon auf einer Konferenz der IV evangelischen Stidte
(Zirich, Bern, Basel, Schaffhausen) in Aarau vom 22. Sep-
tember 1572 (IV. 2. 8. 499) war auf die Kunde der Bartholo-
méusnacht hin (24.—25. August) die Besorgniss ausgesprochen
worden, es mochte sich diese Verfolgung nicht auf Frankreich
allein beschriinken, sondern weiter auf andere Stinde und An-
hinger der evangelischen Religion ausgedehnt und zur Voll-
ziehung des tridentinischen Conciliums geschritten werden, so
dass man beziiglich der gegenseitigen Hiilfeleistung im Fall der
Noth eine Vereinbarung traf. Bei einem thitlichen Angriff auf
eine Stadt oder deren Unterthanen sollen die andern Orte oder
Stadte ihr treuen Beistand und Hiilfe leisten und zur Be-
schiitzung des gemeinsamen Vaterlandes und der evangelischen
Religion Leib, Ehre, Gut und Blut «darstrecken»; jedes Ort
soll an seinen Grenzen sorgsam wachen und fiir Proviant und
Munition sorgen. Den evangelischen Zugewandten (St. Gallen,
Miihlhausen und Biel) soll hievon Mittheilung gemacht werden,
um von ihnen zu erfahren, wessen man sich im Fall thiitlicher
Anfechtung gegen sie vertrosten konne. Zu gleichem Zweck
soll auch einigen benachbarten evangelischen Fiirsten, Herren
und Stiidten, als Witrttemberg, Strassburg u. s. w., die drohende
Gefahr vorgestellt werden. Vier Monate nach Abschluss des
goldenen Bundes meldet sodann der Abschied iiber eine Kon-
ferenz der evangelischen Orte (vier Stidte und Glarus) in Aaran
vom 16. Februar 1587: Weil die VII katholischen Orte kiirzlich
zu Luzern ein starkes Biindniss ihres Glaubens wegen abge-
schlossen und mit offentlichem Eidschwur bekriiftigt haben, wird
von den Gesandten der IV evangelischen Stidte daraber Rath
gehalten, ob man die im Jahr 1572 einander gethanen Zusagen
iiber Erhaltung der christlichen Religion wiederum erneuern,
oder sich ebenfalls mitdem Eidschwur verbinden
wolle (V, 1, [. 8. 5). Die Gesandten sollen das an ihre Obern
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bringen, damit diese sich dariiber entschliessen. Die Sache blieb
aber liegen, bis an einer Konferenz der finf evangelischen Orte
in Aarau vom 16. September 1596 (l. c¢. 420) Ziirich die An-
regung machte: Da man je linger je mehr erkenne, dass die
«papistischen» Orte in Glaubenssachen zusammenhalten und
vor einigen Jahren desshalb ein Biindniss abgeschlossen haben,
so werde es vonnothen und gut sein, dass auch die IV evan-
gelischen Stidte in Sachen, die ihre -christliche Religion und
Religionsgenossen antreffen, gegen einander sich verpflichten,
damit man auf den Fall, dass dem einen oder andern Ort der
Religion halber etwas widerfithre, wisse, wessen man sich zu
einander zu versehen habe. Jedes Ort soll seine Meinung
dariiber Zirich mittheilen. Aber erst in der Konferenz der
evangelischen Orte und Zugewandten vom 9. und 10. August
1604 in Aarau erscheint das Traktandum wieder (709) in Form
einer neuen Anregung Zirichs: dass die evangelischen Orte und
Zugewandten sich niiher an einander schliessen und zum Schirm
der evangelischen Religion und «zum schithen und schrecken »
ihrer Widerpart eine Vereinung und Religionsverstindniss auf-
richten, wozu der sieben Orte Religionsbund wohl etwas Anleitung
geben konne. In der Konferenz der evangelischen Orte und Zu-
gewandten vom 25. August 1606 in Aarau (791) folgt ein gleicher
Anzug Seitens Schaffhausen, ebenso in derjenigen vom 10. Juni
1608 (871, ohne Bezeichnung des antragstellenden Ortes):
wiederum in derjenigen vom 8. Dezember gl. J. (901) Seitens Ziirich.
Dabei wird bemerkt: obgleich Basel und Schaffhausen nicht im
alten Bunde (der VIII Orte) begriffen seien und in ihrem Bindniss
«etwas Anhanges» stehe, so konnten ihnen doch die andern
Orte ein solches Religionsverstindniss nicht hindern oder iibel
nehmen, da auch Kreiburg und Solothurn mit gleicher Kon-
dition aufgenommen wurden, aber ohne der evangelischen Orte
Vorwissen mit den V katholischen Orten in ein besonderes
Bundes- und Bruderschaftsverhiltniss der Religion halber ge-
treten seien. Am 26. August 1610 Wiederholung der An-
regung Ziirichs (1019); einer solchen Vereinigung konne Seitens
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der katholischen Orte auch um so weniger entgegengetreten
werden, als die eidgenossischen Biinde vor der Reformation
aufgerichtet worden und in denselben der Religion nirgends ge-
dacht wird. Geht ad instruendum in den Abschied. Neuer-
dings am 20. September gl. J. (1025). Inzwischen waren die
Bindnerwirren und der dreissigjihrige Krieg ausgebrochen,
welche die gegenseitige Kluft, aber auch die gemeinsamen Ge-
fahren vergrossert hatten. In der Konferenz der IV evangeli-
schen Stidte vom 23. Februar 1621 (V, 2, I. 185) wird noth-
wendig erachtet, dass man sich einmal insgeheim bestimmt
iiber die einander zu leistende Hiilfe erklire, und der Anzug
in den Abschied genommen. In der Konferenz der evangelischen
Stidte und Orte vom 10.—13. Januar 1622 in Bern (L. c. 247)
versprachen sich die Orte, weil der Eidgenossenschaft durch
auslindische Gewalt je linger desto mehr zugesetzt wird und
namentlich dessen an den Grenzen liegenden Orte von Gefahr
bedroht werden, getreues Aufsehen und dass sie einander im
Falle der Noth mit Leib, Gut und Blut beistehen werden (ihn-
lich der Vereinbarung von 1572). Das wird wiederholt in den
Konferenzen vom 30. Mai, 28. Juli und 22. September (283,
297, 313). In derjenigen vom 2. Mai 1623 in Aarau (337)
wird angezeigt, dass Frankreich, Venedig und Savoyen sich
verbunden haben zur Restitution des von Spanien besetzten
Veltlins und zur Wiedereinsetzung der (III) Biinde in ihren
vorigen freien Stand, wobei die Orte zum Beitritt aufgefordert
werden. Die Lage wird fiir hochbedenklich angesehen, weil man
durch den Beitritt Oesterreich, durch den Nichtbeitritt Frank-
reich beleidigen konnte. «Weil sodann weder dem einen noch
andern Firsten wohl zu trauen sei und dieselben die Waffen
ebensogut zur Unterdriickung der Eidgenossen, inshesondere
der Evangelischen, ergreifen konnten, wie denn von dem einen
und andern Ort Warnungen einlaufen, so soll dahin gestrebt
werden, dass die XIII Orte und die Zugewandten
sich auf ein Neues mit einander vergleichen und verbinden . . . ..
Die evangelischen Orte werden sich kiinftig in Baden erkliren,
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weil Basel und Schaffhausen ohne Einwilligung der Mehrzahl
der Orte keine weitern Biindnisse eingehen diirfen».

Hier wird zum ersten Mal einer neuen Verbindung aller
XIII Orte und deren simmtlichen Zugewandten gerufen unter
Verzicht auf ein spezifisch evangelisches Biindniss, wobei freilich
die Art der Verbindung nicht angegeben wird. Allein schon
auf den 25. Juni (350) hatte Ziirich wieder eine Konferenz der
vier evangelischen Stidte angesetzt, um sich vertraulich zu
unterreden, wie man bei den dermaligen «geschwinden und ge-
fihrlichen Laufen» einander im Nothfall beispringen konne und
um «iber ein gemeinsames evangelisches Defensional-
werk zu Rathe zu gehen », wobei man verschiedene Anordnungen
vereinbart und sich gegenseitige treue Hiilfe zusichert.

Wir verfolgen diese Verhandlungen hier nicht weiter (das
Nihere s. Abschn. I. 6). Hervorzuheben ist nur, dass an der
evangelischen Konferenz der IV Stidte vom 12. und 13. Mérz
1629 (571) ein Projekt zu einem solchen Defensionalwerk vor-
gelegt wurde, wobei der Abschied in bezeichnender Weise beifiigt:
Wenn man auch einerseits die Befiirchtung nicht unterdricken
kann, es mochte durch ein solches Defensionswerk der evan-
gelischen Stidte «ecine Trennung der Eidgenossenschaft herbei-
gefithrt werden, die bis dahin nicht bestanden habe», da noch
1628 (12. Mirz 1. c. 541) sidmmtliche Orte ihre Geneigtheit,
das Vaterland zu schirmen, erklirt haben, so glaubt man andrer-
seits doch aus Grunden, welche der Erhaltung der wahren
christlichen Religion entnommen sind, dass dieses Defensions-

werk .. ... nicht als ein Anlass zu einer Trennung konne
angesehen werden, da ja die katholischen Orte durch den Bund
von 1586 eher cinen Anlass dazu gegeben hitten..... Man

ist aber der Ansicht, «dass man das Vorhaben den katholi-
schen Orten zur Kenntniss bringen solle, in der Hoffnung,
dass sie ebenfalls zur Theilnahme sich geneigt zeigen, jeden-
falls es ohne ihr Vorwissen nicht ausfiihren diirfe». Das wird
in der Konferenz vom 2./3. April in Aarau bestitigt, welche
die Berathung eines Entwurfes dieses Defensionalwerkes zum
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Zweck hatte. «Da dieses Defensionalwesen nicht als eine neue
Verbindung anzusehen, sondern in den allgemeinen in den
Biinden enthaltenen Bestimmungen begriindet ist und einzig
die Aufrechthaltung der Eidgenossenschaft, der geistlichen und
leiblichen Freiheiten insgemein und der evangelischen Orte
und Stidte insbesondere bezweckt, so soll der Zutritt zu dem-
selben allen dbrigen Orten, evangelischen und katholischen, offen
stehen, und es soll die Sache gelegentlich bei einer gemeineid-
genossischen Tagsatzung zur Sprache gebracht werden» (575).
Das geschah; aber noch achtzehn Jahre lang zogen sich die
Verhandlungen iber ein solches evangelisches oder eidgendssi-
sches Defensionalwerk hin, bis schliesslich unter dem Druck
drohender Kriegsgefahren im Januar 1647 unter den XIII Orten
der Abschied von Wyl zu Stande kam, d. h. eine Organisation
gemeinschaftlichen Widerstandes simmtlicher Orte fiir den Fall
eines gewaltsamen Angriffs von aussen. Im Jahr 1668 folgte
das eidgendssische Defensionale.

So war aus dem evangelischen Defensionswerk ein eidge-
nossisches geworden; aber nur gegen den gemeinsamen dussern
Feind. War die Gefahr voriitber, so trat wieder die alte kon-
fessionelle Spaltung unter den feindlichen Briidern hervor mit
gegenseiticem Misstrauen und tiefgehender Verbitterung. Kaum
war daher der westfilische Frieden abgeschlossen und mit Be-
endigung des Bauernkrieges auch die innere Gefahr verschwun-
den, so trat das Projekt einer besonderen Verbindung unter
den evangelischen Orten neuerdings hervor. In der Konferenz
der evangelischen Stiidte und Glarus, abgehalten in Aarau den
21. und 22. Januar 1654 (VL 1. S. 208), kam die Sache neuer-
dings zur Sprache. Auf Anzug von Bern wird in den Abschied
genommen, <dass die zwischen den evangelischen Stidten be-
stehenden Bundesartikel revidirt, hiemit die Gesandten fir
pichste Konferenz daraufhin instruirt werden sollen». Der
Abschied iber die Konferenz der evangelischen Orte (vier
Stidte, Glarus und Appenzell A-Rh.) vom 15. April (l. ¢. 212)
enthidlt sodann den Passus: «laut der im Januar gemachten
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Anregung mogen die evangelischen Orte wberlegen, wie sie
gegenitber dem von den katholischen Orten miteinander und
mit Spanien gemachten Biindnisse iiber ihre eigenen eidgenossi-
schen Biindnisse eine erliuterndeVerstindigung erzielen konnen ».
In der Konferenz der evangelischen Orte und Zugewandten (Stadt
St. Gallen, drei Biinde, Miihlhausen, Biel) vom 23. Juni (220)
brachte Bern die Angelegenheit wieder vor; auf dessen Antrag
wurde beschlossen, es «sollen die Bundesvertrige, besonders
in Bezug auf die gegenseitige Hiilfeleistung, erliutert, die An-
sichten von den die Baden’sche Jahrrechnung besuchenden
Orten dannzumal miindlich, von den andern schriftlich mitge-
theilt werden». Diese Jahrrechnungs-Tagsatzung fand am 5. Juli
in Baden statt; am gleichen Tage traten auch die evangelischen
Orte zu einer Konferenz zusammen, deren Abschied Folgendes
berichtet (227) : «<Auf Anregung Berns und in Betracht, dass
Ziirich und Bern ihren eigenen, besonderen Bund haben, Glarus
nur mit den fiinf Orten, St. Gallen und Basel mit zehn, Schaff-
hausen mit elf, Appenzell mit zwolf Orten, seit der Reformation
die papistischen Stinde wieder enger unter einander und dazu
noch mit Mailand, Burgund und mit dem Bischofe von Basel
verbiindet seien, wird in Bedenken zu nehmen und heimzu-
bringen beschlossen, ob man nicht evangelischer Seits zusammen
zu einem Bunde und Bundesinstrument sich verbinden und
diese Verbindung der Vorberathung der vier Stidte zuweisen
solle, wobei zu erortern wire, wie man mit und neben den
iibrigen Orten sich gegen einen dussern Feind verhalten und
den zu Wyl gemachten Abschied von 1647 in Anwendung
bringen konne; wie man ferner gegen einen innern Feind in
Angelegenheiten der Religion und des Polizeiwesens sich zu
gegenseitiger Hiilfeleistung verpflichten wolle; wie man endlich
bei entstehendem Aufruhr einander zu sichern und das Ver-
kommniss von Stans zu erliutern gedenke». Acht Monate
spiter, in der Konferenz der evangelischen Orte vom 5. Mirz
(23. Februar alt. Kal) 1655 in Aarau (239), welche u. A. zum
Zweck hatte: Erliuterung und Erneuerung «des zwischen den
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evangelischen Stiinden bestechenden Bundes», wurde endlich
beschlossen: «Ein Projekt, wie die evangelischen Orte ihre
gegenseitigen Biindnisse erliutern und womoglich in Eines zu-
sammentragen mogen, ist durch Burgermeister Waser und Ge-
neral von Erlach &uszuarbeiten und auf einer folgenden Kon-
ferenz zu Aarau vorzulegen und den andern evangelischen
Stinden zu iibermitteln, doch vor Veroffentlichung zu sichern.
Bei nichster gemeineidgenissischer Tagsatzung ist den simmt-
lichen Orten vorzuhalten, wie der Inhalt der Biindnisse der
Orte untereinander weder genau beobachtet werde, noch klar
gekannt zu sein scheine, eine Erneuerung und Beschworung
derselben also Bediirfniss sei; sofern die katholischen Orte
dazu nicht Hand bieten wollen, werde das fir die Evangelischen
ein neuer Grund sein, sich enger an einander anzuschliessen,
wie die Katholischen auch gethan». Man wollte also noch
einen neuen Versuch machen zu einer gemeinschaftlichen Er-
neuerung und Beschworung der bisherigen Biinde durch alle
XIII Orte und als Grund hiefir die katholischen Stinde auf
die vielfachen Uebertretungen der Biinde aufmerksam machen,
welche nicht mehr klar gekannt zu sein scheinen ; sollte dazu
nicht Hand geboten werden, so lige hierin ein neuer Grund zu
einer engern Vereinigung der evangelischen Orte, fiir welche
inzwischen im Stillen ein Projekt ausgearbeitet werden soll.
Die Aussichten auf eine Verstindigung werden aber be-
deutend herabgestimmt, wenn man die Verhandlungen liest,
welche 10 Tage spiiter in einer Konferenz der Stidte Luzern,
Freiburg und Solothurn in St. Urban stattfanden (241, 242).
Dort wird fiir die Korrespondenz ein geheimes Alphabet in
Chiffern verabredet (abgedruckt VI, 1, Abth. II, 1750) und es
fahrt alsdann der Abschied fort: «Von Freiburg und Solothurn
wird an die jiungstversprochene Mittheilung dessen erinnert,
was die geheimen Kriegsrithe der fiunf Orte im September 1651
zu Luzern verhandelt haben. Die Frage betreffend, an welchen
Enden und Orten Luzern und Solothurn ihre Macht am fug-

lichsten zusammenstossen konnten, erbietet Solothurn eine Unter-
4
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suchung vornehmen zu lassen. Luzern wird ersucht, ebenso
wie Freiburg und Solothurn sieben geheime Riéthe zu bestellen.
Bestimmungen iiber Wachtfeuer beizusetzen wird unterlassen,
weil das oben angegebene Mittel zur Verstindigung besser
auge. Um aber besonders bei einer « Ruptur » mit Bern gefasst
zu sein, geniigt das verabredete IKorrespondenzmittel nicht;
man sollte auch mit Wallis, Burgund, Savoyen, dem Bischof
von Basel und andern vertrauten Nachbarn in Verbindung
treten>. Das Alles klingt mehr nach Krieg als nach einer
neuen Bekriftigung der alten Biinde.

Die beiden Abgeordneten, Biirgermeister Johann Heinrich
Waser aus Zirich und General Sigmund von Erlach aus Bern,
wohl die zwei angesehensten Personlichkeiten damaliger Zeit?l),
conferirten vom 31. Mérz bis 2. April (21.—23. Mérz alt. Kal))
in Konigsfelden. Das Resultat dieser Unterhandlungen waren
folgende, in der Hauptsache wohl von Waser herriithrende Akten-
stiicke:

A4) «Verzeigung worinen In underschidenlichen Pundtsver-
Komnussen die ungleichheit seige, hiemit die verbesserung und
Conciliation und auch zugleich die Zusamen Ziichung In ein
eintzig Pundts Instrumint nothwindig».

M. a. W. eine Zusammenstellung der Ungleichheiten und
der im Laufe der Zeit nothwendig gewordenen Erginzungen
und Verbesserungen derjenigen Biinde, an welchen die evan-
gelischen Orte und Zugewandten betheiligt waren. Da in allen
Biinden das Aendern, Mindern, Mehren und Erneuern derselben
ausdriicklich vorbehalten war, so soll den gedachten Uebelstinden
dadurch abgeholfen werden. dass jene Biinde mit den ndthigen
Verbesserungen in einen einzigen zusammengezogen werden.
Hiezu diente das:

B) «Pundts instruments proiect», welches einen beziig-
lichen Entwurf enthielt.

1) Biographisches itber Beide in Leu’s Lexik. VI. 400. XIX. 187.
Ueber Waser: Anzeiger 1890, 175.
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C) «Bybrief tiber die piintnus zwiischen den Evang. Orthen ».

Dieser Beibrief setzte fiir die genannten Orte die Art und
Weise der gegenseitigen Hilfsleistugn fest, mit welcher man
begegnen wolle:

1. «Einem allgemeinen ussern Find der Eidtgnoschafft,

2. Einem Religionsfind auch ussert der Eidtgnoschafft har,

3. Einem Religionsfind Inn der Eidtgnoschafit selbs,

4. und ufrithrischen Underthanen,
weliche Fihl alle der liebe Gott gnedig abwenden wolle.»

Es sind diess diejenigen Punkte, welche in der Konferenz
vom 5. Juli 1654 speziell als zu erortern bezeichnet worden
waren und in einem Abkommen zwischen Luzern, Uri, Schwiz
und Unterwalden vom 14. November 1559 (IV, 2, S. 102),
sowie in einem solchen aller katholischen Orte und der Abtei von
St. Gallen vom Jahr 1631 (V. Abth. 2. I. S. 652) bereits ein
Vorbild erhalten hatten.

D) « Erinnerung Zu besserer observanz dess Innhalts Eidt-
endssischer Piindten, nach ietziger Zyten beschaffenheit»,

Die Erinnerung enthilt eine Zusammenstellung der statt-
gehabten, an der néchsten gemeineidgenossischen Tagsatzung
vorzubringenden Uebertretungen und nothwendig gewordenen
Verbesserungen simmtlicher, also auch die katholischen Orte
betrefftenden Biinde. Diese sollten «nach ietzigem Unsserem
Eydtgnossischen wesen firsichtigklich accomodiert und erlitert
werden». Das Aktenstiick hat folgenden Eingang:

« Wiewol aller Orthen Lobl. Eydtgnoschafft zusammen
habende Piindt uff ewig uffgerichtet und beschlossen, ist jedoch
in denselben auch usstruckenlich versehen, dass man darinnen
wohl moge erliiteren, minderen, oder mehren, wass nuz und
und fiiglich syge. Von desswegen habend zu gegenwiirtiger Zyt
ehrliche vatterlindische hertzen anlaass gegeben, etwas eigent-
licher nachzudencken, wass fiir heilsamme Lobliche und niitz-
liche sachen in den angezognen Eydtsgnossischen Pundten be-
griffen, unnd wie dieselben by der ietzigen welt einer vertraw-
und wolmeinlichen berathschlagung zu deroselben mehrern und
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bessern observantz hochnothwendig sygend: In gebiirender gegen
einanderen haltung nun der zyt da die Lobl. Eydtgnossische
Pindt sind uffgerichtet worden, und unserer dissmahligen zyten,
findet sich in vil wig ein merklich grusser underscheid, und
eben von desselben wegen erforderet ouch dess Landts heil
und wolfart, wass in den Piindten loblich versehen, dass es
nach ietzigem Unseremm Eydtgniossischem wesen fiirsichtigklich
accomodiert und erliiteret werden. Dise erliiterung aber kan
besser und fiiglicher nit beschehen dann wan man von einem
jeden Puncten in den Pindten begriffen zu dem anderen schrytet,
und daby ryfflich erduret wie derselbig nach der Intention
unserer lieben Altforderen sollen gehalten werden, und wie Er
von einer zyt zur anderen sey gehalten worden, alssdann wirt
sich sonnenclar erscheinen, wie ein hohe nothurfft es svge, dass
man ab den abwiigen wider in die rechte Landtstrass kehren,
und wass erliiterens manglet, nach ietziger zyten beschaftenheit
ein anderen yfrig verbesseren helffen solle».

Am Schlusse heisst es:

«Dannerthin wann ein so heilsamme Erliiterung berath-
schlaget, und aller Orthen approbiert, ist sonderlich ouch zu-
bedencken der anhang in allen Piindten, dass namlich dieselben
ze funff, old zehen Jahren umb sollind erneiiweret, und ge-
schworen werden; welches aber in so langer zyt nit beschehen,
und aber ohne alles widersprechen von sonderbarer nutzbar-
keit: dann hardurch der Inhalt der Piindten ouch jedermann
bekandt wurde, dess sonsten nit ist, und uss mangel solcher
wiissenschafft vil widriges begegnet; die Eydtgndssische treiw
und Liebe wurde vil vermehret; der Eidgnoschaft feinden brechte
es ein schithen, Thren friinden aber ein trost.

Hieby aber wurde ouch nothwendig syn, wyl der Pundts-
briefen mit den Pavistischen Orthen underschidenliche, sich zu-
bedenken, ob dieselben auch mochten jn einen zusam-
men gezogen werden, oder wie der Pundtschwur derselben
halber werde zuverrichten syn».
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In diesem Schlusssatz liegt der Schwerpunkt der Konigs-
felder Vorschlige. Die Abgeordneten hatten sich nicht damit
begniigt, wie im Midrz von der evangelischen Konferenz war
beschlossen worden, die Biindnisse der protestantischen Orte
in ein einziges zusammenzutragen und die Punkte zu bezeichnen,
welche gegeniiber simmtlichen Biinden nicht mehr genugsam
beobachtet wurden, um damit die Beschworung derselben durch
alle XIII Orte anzuregen; sondern sie stellten in letzterer
Beziechung einen alternativen Antrag: Entweder die simmt-
lichen Biinde in einen einzigen zusammen zu ziehen, wie ein
solches Entwurfsprojekt fiir die evangelischen Orte unter sich
war vorgelegt worden (B), oder die Beschworung der bis-
herigen Biinde zu veranlassen, wobei zu eriortern wire, wie
dieselbe mochte zu verrichten sein. Wie 1647 das evangelische
Defensionsprojekt im Abschied von Wyl zu einer einheitlichen
Wehrverfassung gefithrt hatte, so wurde hier auf politischem
Gebiete die Aufstellung eines einzigen einheitlichen Gesammt-
bundes, an Stelle der verschiedenen bisherigen die XIII Orte
in einzelnen Grappen verbindenden und inhaltlich sehr ab-
weichenden Biinde, angeregt, d. h. eine eigentliche, alle Orte
umfassende eidgendssische Bundesverfassung, wie sie vorher
nicht bestanden hatte und bis 1798 nicht zu Stande kam.

Diese vier Vorlagen wurden von den Abgeordneten den
vier Stiidten in einem Abschied mitgetheilt, mit der Einladung,
auf Mittwoch Abend den 2. Mail) ihre Gesandten nach Aarau
auf die Herberg zu einer Konferenz zu schicken und dieselben
iber verschiedene speziell bezeichnete Punkte zu instruiren,
namentlich iber die den Zugewandten im Projekt (B) anzu-
weisende Stellung.

) Alten und 12. Mai neuen Kalenders; bekanntlich hielten die
Reformirten bis 1700 am alten Julianischen Kalender fest, weil der neue
durch Papst Gregor XIII. eingefithrt war und daher die Angelegenheit
nicht als eine astronomische, sondern als eine confessionelle angesehen
wurde. Die katholischen Orte rechneten schon seit dem Anfang der
achtziger Jahre des 16. Jahrhunderts nach dem verbesserten neuen Kalender
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Alle diese Aktenstiicke sind enthalten in Band G der im
Bernischen Staatsarchiv befindlichen evangelischen Abschiede,
Seite 1 ff. (VI, 1. 8. 242. enthilt einen Auszug aus denselben).

Am 3./13. Mai fanden die Verhandlungen statt (VI, 1. 246),
fir welche Bern seine Gesandten General von Erlach und Zeug-
herr Samuel Lerber am 23. April mit einer einlisslichen In-
struktion versehen hatte, die sich ebenfalls im genannten Abschieds-
band (8. 15 ff.) eingetragen findet. Wihrend Ziirich, Bern und
Basel dem evangelischen Bundesprojekt und dem Beibrief mit
einigen Abinderungen und dem Vorbehalt spiterer Besprechung
einiger Punkte zustimmten, nahm sie Schafthausen ad re-
ferendum. Die zum evangelischen Bundesprojekt und dem
Beibrief beschlossenen Abinderungen sind im Abschiedsband
(S. 29 ff.) zu jedem einzelnen Artikel der Konigsfelder Ent-
wiirfe angemerkt und diese, wie sie aus den Berathungen der
Konferenz hervorgegangen, in VI. 1. Abth. II, 1750 ff. abge-
druckt.!) Dann fihrt der Abschied vom 13. Mai fort: «Hin-
sichtlich des Projektes der Revision der allgemeinen cidgends-
sischen Biindnisse werden simmtliche Stinde davon in Kennt-
niss gesetzt und eingeladen, ihre Gesandten auf die Jahr-
rechnung zu instruiren. Ob, wenn die katholischen Orte dariiber
nicht eintreten wollen, der Beibrief gleichwohl aufgerichtet
werden soll, mogen die Regierungen in Ueberlegung ziehen».
Die auf eine allgemeine Bundesrevision abzielenden Antrige der
Abgeordneten wurden also angenommen und den itbrigen Orten
mitgetheilt (nach Lauffer XVIII. 242 durch ein Schreiben von
Zurich und Bern an die iibrigen elf Orte vom 26. Mai); ob
dagegen ein beziigliches Project schon jetzt ausgearbeitet wurde
oder ob diess erst spater wihrend der eidgendssischen Tagsatzung
geschah, ist nicht ersichtlich. Nach dem folgenden Abschied war

') Darnach ist die Bemerkung in VI. 1. 243, wonach die Konigs-

felder Entwirfe im Anhang an der oben citirten Stelle abgedruckt seien,
zu berichtigen.
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letzteres der Fall; jedenfalls wurde der Entwurf eines evan-
gelischen Biindnisses als Grundlage genommen.

Diese Tagsatzung trat vom 4. bis 29. Juli in Baden zu-
sammen. Ueber unser Traktandum berichtet der Abschied (VI, 1,
I. 254): «Auf das an die Orte erlassene Schreiben von Ziirich
und Bern, es michten die Biindnisse wieder beschworen werden,
wollten zwar Einige nicht eintreten ; indessen wurden die Bundes-
briefe vorgelesen, ein dieselben in ein einziges Instrument ver-
einigendes Projekt entworfen und in den Abschied genommen,
mit der Verabredung, dass jedes Ort bis zum folgenden Martins-
tag seine Erklarung daritber an Zirich abgebe. Nur Uri will
die Angelegenheit auf bequemere Zeit verschieben». Demnach
hatten Zirich und Bern den Antrag auf Beschworung der
alten Biinde und in Verbindung damit denjenigen auf Revision
dersclben gestelit; dem Beschluss nach zu urtheilen fand die
Anregung keine unfreundliche Aufnahme; wenigstens wurde
der Meinung Uri’s, auf die Sache iiberhaupt nicht einzutreten,
nicht beigestimmt, sondern das entworfene Revisionsprojekt
in den Abschied genommen (abgedruckt VI, 1, II. 1760), mit der
Verabredung, dass jedes Ort bis zum folgenden Martinstag seine
Erklirung dariiber an Ziirich abgcebe.

Allein die Angelegenheit nahm bald eine andere Wendung,
und woher der Gegenwind kam, dariiber lassen uns die Akten
nicht im Zweifel. Wihrend der Session der Tagsatzung hatten
niamlich die katholischen Orte noch besondere Verhandlungen
gepflogen, iber welche wir aus dem Abschied (VI, 1, 1. 257)
Folgendes vernehmen: «Ueber das Vorhaben, die alten Binde
in eine neue Form zusammenzuziehen, schreibt der Legat!): Es
moge zwar recht und gut sein, eine wahre und gute Einigkeit zu
suchen; dic katholischen Orte sollen sich aber wohl hiiten,
etwas einzugehen, was unter dem Vorgeben des Friedens nicht
bloss zur Wiedererstellung des Schadens, so etwelche professores
um ibrer verschuldeten Fehler willen erfahren, sondern zur

1) Der pipstliche Nuntius Friedrich Borromaus (249).



56 Die Hilfsverpflichtungen

Benachtheilung der katholischen Religion fiihren kdnne, worauf
es protestantischer Seits wohl abgesehen sei». Wie weit diese
Behauptung mit der Wahrheit im Einklang stand, ergibt sich
am besten aus dem Inhalt des Projekts selbst, welches kein
Wort iiber die konfessionellen Verhiltnisse enthielt, so dass
alle beziglichen Vertrige und Vereinbarungen intakt blieben,
offenbar um eben das Scheitern des Schiffes an dieser gefihr-
lichen Klippe zu vermeiden. Allein das Losungswort war ge-
geben, und wir finden bereits am Schlusse des gleichen Ab-
schiedes (258) den bedenklichen Beschluss notirt, dass, wenn
die XIII Orte den Bundesschwur zu veranstalten sich ent-
schliessen, die katholischen Orte unter sich dasselbe thun sollen.
Das bezog sich auf eine neue Beschworung des goldenen Bundes,
und da dieser die ausdriickliche Bestimmung enthielt, dass er
fir Hilfe in Glaubenssachen allen andern, auch dltern Biinden
vorgehen solle, also auch denjenigen unter den XII[ Orten,
so wurde damit die Beschworung dieser letztern eine reine
Formalitiit.

Am 15 bis 17. September konferirten die VIII katholischen
Orte wiederum (263). Der pipstliche Nuntius war zu dieser
Konferenz absichtlich aus Biinden hergereist, um auf die Noth-
wendigkeit hinzuweisen, den goldenen Bund neu zu beschwiren;
«es werde das das beste Mittel sein, die Gunst des heiligen
Vaters zu gewinnen, den Protestanten einen Zaum anzulegen
und bei der Bundeserneuerung der XIII Orte alles Religions-
gefiahrliche zu vermeiden». Die Beschworung wurde denn auch
auf den 3. Oktober angesetzt. Gleichzeitig lag eine Einladung
des Bischofs von Basel vor, auf den 17. Oktober doppelte
Gesandtschaften nach Delsberg zu senden zum Zwecke der
Bundeserneuerung mit demselben. Ebenso ein Schreiben von
Wallis, betreffend « Erfrischung » des bestehenden Bundes. Unter-
dessen erhoben sich in Luzern Bedenklichkeiten, dass so schnell
mit der Beschwdrung des goldenen Bundes vorgefahren und
dadurch moglicherweise die allgemeine eidgendssische Bundes-
beschworung gestort werde. Réathe und Hundert erklirten



der XIII Orte. 57

sich jedoch bereit, an jener Beschworung theilzunehmen, zu-
gleich aber zu dem Bundesschwur der XIII Orte Hand zu
bieten und zwar so, dass wenn der zu Baden gemachte Auf-
satz (Revisionsprojekt) nicht gefalle, auf die alten Biinde ge-
schworen werde. Diese Erklirungen wurden in der Konferenz
gebilligt. aber ein bestimmter Entschluss verschoben. Daraus
scheint hervorzugehen, dass damals wenigstens Luzern der
Annahme des eidgenossischen Projekts nicht absolut entgegen war.
Allein ungliicklicherweise entstund nun Ende September der
Streit wegen der Nikodemiten in Arth und damit war die
Sache entschieden. Am 3. Oktober wurde der goldene Bund
neu beschworen, katholisch Glarus in denselben aufgenommen
und in der gleichzeitigen Konferenz der neun katholischen Orte
der Streit mit Zirich verhandelt. Im Weitern berichtet der
Abschied (269): «Hinsichtlich des jingst in Baden gestellten
Antrags, dass die XIII Orte neuerdings zusammen schwiren
sollen, wird man, wenn die Orte der andern Religion solches
wieder vorbringen, sich darauf beschrinken zu erinnern, dass
es geniigen wiirde, die alten Biinde zu halten, besser nemlich
als es bei der letzten Unruhe geschehen».

Von hier an verschwinden Bundes-Erneuerung und Revi-
sionsprojekt aus Abschied und Traktanden der eidgendssischen
Tagsatzung und der katholischen Orte.

Die evangelischen Orte beriethen vom 16. bis 19. November
in Aarau (282). Man beschloss, sofern es bei der Tagsatzung
in Baden zu Verhandlungen iiber die eidgendssischen Biinde
komme, zu verlangen, dass die katholischen Stinde auf ihr
Separatbiindniss, sowie auf die Biindnisse mit dem Bischof von
Basel (welches inzwischen vom 18, bis 22. Oktober in Pruntrut
erneuert worden war)!), und andern Fiirsten verzichten; unter-

1) Zu Ehren der Erneuerung fand am 19, Oktober ein Bankett statt
mit einem funfstiindigen Schauspiel: «David und Jonathan», wobei «Ihr
Firstl. Gn. Jonatham, die Herren Eydgnossen aber den David repri-
sentiert.» (273.)
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dessen glaube man sich befugt, ebenfalls in ein besonderes
Biindniss sich zu vereinigen, wesshalb der friihere Entwurf und
Beibrief nochmals berathen wurden. Glarus und Appenzell
nahmen dieselben ad referendum; die IV Stidte acceptirten den
Beibrief, Ziirich, Bern und Basel auch den Biindnissentwurf,
wihrend Schaffhausen demselben eine zustimmende Erklirung
auf nichste Tagsatzung in Aussicht stellte. Beziiglich des eid-
genossischen Projektes nahmen die evangelischen Orte einen
letzten Anlauf bei den Unterhandlungen iiber den dritten Land-
frieden. Derselbe wurde vermittelt durch die neutralen Orte
und die auswirtigen Gesandten, und in einer Konferenz zwischen
Zirich und Bern vom 5. Februar in Aarau wurde man einig,
den Vermittlern die Begehren direkt zu iibermachen, von denen
das erste lautete: «Die zusammenhabenden Biinde soll man
kiinftig treulich, aufrichtig und redlich einander halten und
selbe, wie bereits auf letzter badischer Jahrrechnung versucht
worden, in Ein Instrument zusammenstellen; hingegen sollen
die, den alten Biinden widerwirtigen, absonderlichen Traktate
aufgehoben und kraftlos sein» (315). Allein diese Punkte
wurden in den dritten Landfrieden nicht aufgenommen.

Ueber ein evangelisches Biindniss konferirten die prote-
stantischen Orte noch verschiedene Male (369, 382, 403, 530,
570, 577, 586, 589, 804), zuletzt am 26. November 1670 in
Baden (812). Man hielt es aber unnothig, daritber etwas in
Schrift zu verfassen, weil es unguter Nachred unterworfen
wiare und man sich trotzdem beistehen konne. Das Biindniss
kam wirklich nie zu Stande.

So wurde die gutgemeinte Idee, die Eidgenossenschaft
durch Errichtung eines einheitlichen, fiir alle Glieder gleiche
Rechte und Pflichten aufstellenden Gesammtbundes zu verjiilngen
und zu verstirken, fir lange Zeit zu Grabe getragen. Statt
Frieden Krieg, statt Milderung der Zerwiirfnisse neue Feind-
schaft, statt Concentrirung der auseinandergehenden Krifte
neue Bestitigung und Bekriiftigung der Sonderbiindnisse. Der
neu augefachte, vom Nuntius geflissentlich geschiirte konfessionelle
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Zwiespalt hatte die alten Gegensitze zwischen Stiadten und
Landern, die Furcht der letztern, von den ihnen an Grosse
und Macht iberlegenen protestantischen Orten Ziirich und Bern
erdriickt zu werden, in hohem Maasse gesteigert, Gegensitze,
welche nie verschwunden waren, welche vor dem Stanser Ver-
kommniss das Land dem Birgerkrieg nahe gebracht und in
der Reformation neue Nahrung gefunden hatten. Darin liegen
offenbar die Faktoren, denen der Versuch einer einheitlichen
Bundesrevision unterliegen musste, genau dieselben, welche spiter
einige Orte von dem 1668 beschlossenen eidgendssischen De-
fensionale wieder abtriinnig werden liessen (S. Abschn. L. 6).
Damit war aber die Ohnmacht der Schweiz konstatirt, aus eigener
Kraft die nothigen Reformen durchzufithren. Der Zersetzungs-
prozess nahm seinen Fortgang; das Schicksal der Eidgenossen-
schaft war besiegelt. Es kam, was kommen musste.

Und sie wire weittragend gewesen, diese Bundesrevision
von 1655; sie hitte gegeniiber den bestehenden Verhiltnissen
einen constitutionellen Fortschritt geschaffen, wie vor- und nach-
her von gleicher Bedeutung keiner semacht wurde. Zwar hatten
schon bei der Errichtung des Stanser-Verkommnisses die Stadte
die Absicht gehabt, durch einen neuen zehnortigen Bund die ge-
meinsamen Beziehungen der Eidgenossen festzusetzen, jedoch ohne
Aussicht auf Erfolg und ohne dass ein Projekt ausgearbeitet worden
wire. s wurden daher im Stanser-Verkommniss nur einige
Punkte geordnet, unter ausdriicklicher Bestitigung der vorher
unter den Orten bestandenen Biinde und Vertrige. Auch der
Versuch von 1776, wenigstens ein einheitliches Verfahren fir
das eidgendssische Recht zu schaffen, blieb erfolglos (VIL. Abth. 2.
462. 194). Zweifelsohne wiren auch durch den neuen Bund nicht
alle Gegensiitze verschwunden; aber der gute Wille, der die
einheitliche Verfassung geschaffen, hiitte mit derselben die Zer-
setzung zu einem grossen Theil aufhalten und weitere Fort-
schritte durchfihren konnen. Es hitte dann das Jahr 1798
wahrscheinlich eine andere Eidgenossenschaft vorgefunden, die
vielleicht im Stande gewesen wire, dem Anprall von Aussen
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zu widerstehen und von sich aus eine Neugestaltung an Haupt
und Gliedern vorzunehmen. Ja hidtte man nur soviel erreicht,
dass wenigstens die alte Eidgenossenschaft ehrenvoller zu Grunde
gegangen, so wire schon dieser Gewinn gross genug.

Und dennoch, wie jede gute That, so hat auch diese ihre
Friichte getragen. Anderthalb Jahrhunderte haben wir zwar
durch das Scheitern der Revision fiir unsere staatliche Ent-
wicklung verloren, die nicht mehr einzuholen sind. Aber durch
das, was im Projekt steht und nicht darin steht, wissen wir
wenigstens, was damals als schweizerisches Staatsrecht bereits
Geltung hatte oder fir Aufnahme in dasselbe reif gehalten
wurde, und wir bekommen so einen Maassstab zur Beurtheilung
der heutigen Verhiltnisse. Wir sehen z. B. daraus, dass auf
dem Rechtsgebiet einheitliche Grundsitze aufcestellt wurden,
die heute noch nicht in der Bundes-Vertassung stehen. Und was
man nicht aufzunehmen und nicht zu dndern wagte, das waren
Verhiiltnisse, deren Heilung noch nicht moglich war. Die Be-
zichungen zu den Zugewandten wurden nicht geordnet, weil
Eifersucht und Misstrauen eine niihere Verbindung oder gar
die Aufnahme derselben als Orte hinderte. Die gemeinen Herr-
schaften blieben gleichfalls unberithrt, indem neben den poli-
tischen auch die okonomischen Interessen entgegenstunden.
Aus dem gleichen Grund konnte man sich nicht entschliessen,
Hand anzulegen an das corrumpirende Pensions- und Soldner-
wesen. Die konfessionellen Verhiltnisse endlich durften voll-
ends nicht zur Sprache gebracht werden, wenn das Projekt
nicht von vornherein scheitern sollte. Man’ musste also die
Abhiilfe all’ dieser Missstinde einer spitern Zeit iiberlassen.
Heute ist dieselbe grosstentheils durchgefiihrt; nur die kon-
fessionellen Gegensitze haben ihre Wirkung auf staatlich-poli-
tischem Gebiet noch nicht verloren. Dieselben ebenfalls zu
iberwinden und damit das nationale Band immer enger zu
kniipfen, wird daher fir alle Zeiten das Ziel verstindiger und
patriotischer schweizerischer Politik sein.

Wir lassen noch wortlich die Beilage A zum Kénigsfelder
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Abschied folgen, in welchem die formellen und materiellen Un-
gleichheiten aufgezdhlt sind beziiglich derjenigen Biinde, bei
welchen evangelische Orte betheiligt waren, d. h. allen, mit
Ausnahme des Drei Waldstitte- und Luzerner Bundes.

«1. Es beschicht in ettlichen Piindten die uffrichtung im
Nammen der Heiligen dreyfaltigkeit?), oder in Gottes Nammen?2).

In anderen Zugleich auch im Nammen der allersilligisten
gebiirerin Gottes, und des Himmelischen Heers3).

In ettlichen Piindten ist der Eid gericht uff Gott, und die
Heiligen.
In anderen, wellches richt ist, uff Gott allein.

2. Die Zill und Marchen, so in ettlichen Piindten4) der
hilffsleistung halber gesetzt sind, mogent gigenwirtiger Zeith
nit genugsam syn, als da siderharo der Arc an gemeinen und
eigenthumblichen landen, sich Gott lob, um vil erwyteret und
vermehret.

3. Ettliche Orth sind nit mit allen formalisch verpiindtet;
Als Glarus hat Keinen eignen pundt mit Bern, ist gleichwol
auch in der Societet anderer Orthen nebet Bern begriffen in
den Piindten giigen anderen Orthen. Die Statt Sant Gallen
hat keinen Pundt mit Vry Basell, Schaffhussen, AppenZell, den
drygen Piindten, Millhussen und Biel, vnd hinwiderumb disse
nit mit jehnen. Die drey Pindt sind auch nit mit Basell,
Schaffhussen, AppenZell, Sant Gallen, Miillhussen und Biel, im
verschribnen pundt begrifften. Und also disse auch nit mit
jehmen. Biel ist allein mit Bern verpiindtet, und doch bis uff
den hatigen tag fiir ein Zugewandt Orth gehalten worden, und

1) Zirich-Bern. 8St.-V.

2) Zirich, Luzern, Drei Waldstitte, Zug, Glarus, Freiburg und Solo-
thurn, Schaffhausen, Appenzell.

3) Basel.

#) Zirich, Zug, Glarus, Ziirich-Bern, Freiburg und Solothurn, Appen-
zell (S. Abschn. I. 5).
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by den allgemeinen Eidtgendssischen zusamen Kumfften bis an-
haro gesissenl).

4. Die formen der Mahnnungen umb die hilffsleistung sind
auch ungleich. Die einen sind gerichtet vor der leistung uff
zusammen Kimfften und berathschlagung by densilben und
da der beklagte sich uff dass Richt dess gemahnten Theils
beruffte und der wahnnend dessen nit gestehen wolte, Jehnen
auch hilff zu leisten, nit schuldig seyn solle, er thiige es dan
gernZ). Oder ob der mit demme man zu unwillen Kombt,
dass Richt pute uff gemein Eidtgnoschaft, sampt und sonders,
sollte das Klagend Orth sich dessen beniigen 3).

Die anderen sind gesetzt uff die Eidtliche Erkantnus des
mahnnendent). Oder sonst uff ein gebithrende mahnung durch
botten oder brieff®). Uff wellcherley mahnungen dan der
gemahnte ohne anders uffsyn, und syn hilff thun solle. Wyter
ist ettlichen Orthen benommen ohne vorwiissen und zulassen
der anderen Krieg anzuheben®), auch ufferlegt in vorfallenden
Kriegen im Vatterland under den Eidtgnossen selbst sich giit-
lich zu interponieren, und nit zu parthygen?).

1) Glarus stand auch nicht im Bund mit Luzern und Zug; Zirich
mit Bern erst seit 1423; Bern urspriinglich nur mit den drei Waldstitten
mit indirekter Mahnung an und Seitens Ziirich und Luzern, worauf 1492
auch Luzern dem Bund beitrat, nachdem 1423 derjenige Bern’s mit Ziirich
vorangegangen. Luzern stand nicht im Bund mit Glarus und mit Bern erst
seit 1492; Zug nicht mit Glarus und Bern. Bekanntlich war auch der
Pfaffenbrief nur abgeschlossen von Ziirich, Luzern, Zug, Uri, Schwyz und
Unterwalden, der Sempacherbrief dagegen von allen VIII Orten nebst Solo-
thurn und das St.-V. von den VIII Orten.

2) Zirich-Bern (S. Abschn. I. 13). — Bei Ziirich, Bern und Zirich-
-Bern folgen die Berathungen nach der Mahnung auf Eid (S. Abschn. I. 2).

%) DieVneuenOrte,aber nichtderen Gegencontrahenten (S. Abschn.1.13).

4) Zirich, Luzern, Zug, Glarus, Bern (3. Abschn, 1. 1).

5) Drei Waldstitte und die V neuen Biinde.

) Basel und Appenzell (Stettler 13 und Segesser III. 24 zihlen irr-
thimlich auch Schaffhausen hieher, Simmler 214, 219 alle V neuen Orte.
(8. Abschn. I. 12).

7) Basel, Schaffhausen und Appenzell (S. Abschn. 1I. 1b. Nicht auch
Freiburg und Solothurn, wie Stettler 48 annimmt).
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Widerumb werdend die unCosten iber die beligerungen
dem mahnenden Theil, oder desse der Krieg ist in den Einten
vollig ufferlegt!), und dass eroberende auch allein gelassen?).
In anderen aber nur zum theil, und ist dass eroberende uff
ein gemeine theilung gesetzt?).

5. Die gesetzten Mallstatten sind ungleich, und kan sonder-
lich under den Evangelischen Orthen Einsidlen fir eine nit
mehr passiert werden. Mitt Baden und Wallenstatt hat es
irenthalben auch syn bedinken. Zoffingen kan auch in ein be-
quemers Orth verindert werden?).

6. Die formen, wie die verpindteten Orth, fir sich und die
Irigen einanderen des Riichtens syn sollend, sind auch ungleich.
In den einen soll der Obman Vorderist erwehlt werden®), der-
silb die Sach fihren. Vnd den Parthygen mit ihren Schid
Richteren tag und Orth ansetzen. In den anderen soll Er erst
erwehlt werden von den Séitzen, wan diesidlben in ihren Urtheil
zerfallen sind 6). In den einen soll der Obman genommen werden
von den Rathsfriinden dess angesprochenen Theils7). In den
anderen mag er gesucht werden Inwindig der Eidgnoschafft8),
scilicet, wo man will?).

1) Zirich, Zug, Bern (S. Abschn. I. 7).

) Ziirich-Bern.

%) V neune Orte, St. V.

#) Malstatt ist im Ziircherbund Einsiedeln; Glarus: Einsiedeln, Pfaf-
fikon am Zurchersee, auf Bergern (Pragel), auf Marchern (Ennetmarch),
je nach der Parteistellung; Zug: Kinsiedeln; Bern: Kienholtz; Zirich-
Bern: Zofingen; Freiburg und Solothurn: Willisau und Zofingen; Basel,
Schaffhausen und Appenzell: Baden; III. Biinde: Wallenstadt.

) Bern,Ziirich-Bern,sowie die ewige Vereinigung Bern-Luzern von 1421,

6) Ziirich, Zug, Glarus, Freiburg-Solothurn, Basel, Schaffhausen,
Appenzell.

7) Bern, Zirich-Bern und Basel.

%) Ziirich, Zug, Glarus, Freiburg und Solothurn, Schaffhausen und
Appenzell.

9 Das ist unrichtig; innerhalb der Eidgenossenschaft bedeutet bei
Glarus und den neuen Orten jeweilen: innerhalb der aufnehmenden (nicht
der neu aufgenommenen) Stinde. '
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7. In den einen Piindten?) ist die offenhaltung der strissen,
der freye feile Kauff, Und dass man einanderen mit neuwen
Zollen und ufflagen nit beschweren solle, begriften: in den
anderen aber nit.

8. Den Einen sind die Neuwen Piindtnuss und verbin-
dungen zugelassen?), den anderen nit®). Da aber das letstere,
von den Bapistischen Orthen nun von unverdinklichen Jahren
har nit mehr beobachtet worden.

9. Die Vorbehaltnussen der Romischen Konigen, und des
Romischen Rychs, als von demme wir eximiert und befreyet.
Item ‘der Bapsten, oder des Romischen Stuls, als welchen wir
fiir das Endt Christenthumb haltend, sind nit mehr nothwindig.
Item sind ettliche vorbehaltnussen nur temporal, und die Zeit
expiziert, als Exempli gratia, die Bischoffe von Costantz, item
die firstliche Stifft zum FrauwenMiinster Ziirich4), wellche
dissmahls der Oberkeit ist. In dem Pundt mit den Zihen
Gerichten, sind vorbehalten die Osterichischen Gerichtigkeiten,
so aber ietz gantz ussgekaufft und Osterych bezahlt sind.

10. Umb die wider erneiiwen, und schwerung der Piindten
sind Unglyche Jahr gesetzt. In den Einen fiimffe®), in den
andern zichne®). Wiederumb in den Einen ist positiué gesetzt,
dass dass Erniiweren mit geschwornen Eyden solle beschichen
scilicet nit unterlassen werden. In den anderen ist der anhang,

1) Zirich-Bern und V neue Orte.

2) Zirich, Zug, Bern.

3) III-Waldstattebund, Luzern nebst den V neuen Biunden fur die
aufgenommenen Orte; im letztern Sion auch Glarus.

4) Pfaffenbrief.

5) Bern und Basel.

6) Ziurich, Zug, Zirich-Bern. Nach dem St.-V. sollten die Binde
der VIII Orte alle finf Jahre erneuert und beschworen werden. Die Biinde
von Freiburg und Solothurn, Schaffhausen und Appenzell sollen dabei
nur verlesen, derjenige von Appenzell von diesem -einseitig beschworen
werden.



der XIII Orte. 65

welcher etwas luffts giebt wann die Erneuwerung nit beschihe,
soll es doch der Piindtnuss unschiadlich syn?).

In allen Piindten?) ist das kiinfftige Enderen, minderen,
mehren, Erneuweren dersilben vorbehalten, und mit Nammen
im alten Glarnerpundt mit Zirich, Schwytz und Unterwalden
von Anno 1352 versihen, dass es beschithen solle, mit worten,
mit geschrifft, und mit Eyden, auch mit allen Dingen, so dan
nottdiirfftic sind. Nun erscheint sich aber uss deme, so vor-
stath die hohe nottwindigkeit, dass die Erneiiwerung nit lenger
unterlassen werde, als welche notwendigkeit in allen Dingen
bestehet. »

Damit sind die (iibrigens nicht genau pracisirten) Ungleich-
heiten noch nicht erschopft. So soll bei Zirich, Glarus, Zug,
Zirich-Bern, Freiburg-Solothurn, Schaffhausen und Appenzell
bei jihem Angriff auch ungemahnt Hiilfe eintreten, gegen die
Stadt Basel getreues Aufsehen (S. Abschn. 3). Sodann verbieten
nur die Biinde von Bern, Zirich-Bern und Basel ausdriicklich
die aussergerichtliche Entwerung. Ferner enthalten iiber Gerichts-
stand und Pfindung die Binde mit Glarus, Freiburg und Solo-
thurn, Schaffhausen und Appenzell gar keine, die iibrigen theil-
weise widersprechende Bestimmungen.

In dieses Wirrsal Einheit und Gleichheit zu bringen, wire
nicht nur eine niitzliche Arbeit, sondern eine patriotische That
gewesen.

1 Zirich, Zug, Bern, Ziirich-Bern, Basel.

2) Nur bei Zirich, Zug, Bern, Ziirich-Bern, Freiburg und Solothurn,
Schafthausen, Appenzell. Der Glarnerbund kann von den aufnehmenden
Stinden einseitig geindert werden.
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l. Die Hiilfsverpflichtungen gegen Angriffe von Aussen.
1. Die Mahnung.

Gemeinschaftliche Abwehr erfolgter oder drohender Gewalt-
that oder sonstiger ungerechter Angriffe auf Land oder Leute,
Rechte und Freiheiten war der Hauptzweck der alten Biinde und
ebenso der vielen andern dhnlichen Verbindungen damaliger Zeit.
Solche ungerechte Gewalt war in erster Linie von Aussen zu
befiirchten.

1243 Nov. 21. erneuern die Burger von Bern und Frei-
burg ihren schon frither (Datum unbekannt) beschwornen Bund:

«in hune modum, quod quandiu he dicte Civitates durare
poterunt, ad defendendum jura et justas possessiones suas contra
omnes perturbatores suos, consilium et auxilium impendere sibi
mutua vice tenentur». (F. R. B. IL. 241).

In dem am 16. April 1271 erneuerten Biindniss wird noch
beigefiigt: «bona fide totisque viribus rerum et personarum.»
(Rec. 1. 105.)

Ebenso: 1245. Juli 2.  Freiburg-Murten (Rec. I. 14);

1249. Mai 13. Freiburg-Payerne (1. ¢. 16);

1254. Rheinischer Stadtebund zwischen Mainz,
Worms und Oppenheim: ... convenimus
unanimiter . . ... Quod fide reciproca et
dilectione mutua tenemur in perpetuum
esse conjuncti auxilio et consilio, contra
quoscunque nobis injuriam irrogantes,
nos relativis adminiculis nullatenus dese-
rendo, ut quicunque et nobis a quibus-
cunque contra justitiam molestaretur,
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manus aliorum et nobis, tamquam pro re
propria, sentiant adjutrices. (Bohmer,
cod. dipl. 101).

1270. Nov. 11. Freiburg-Avenches (Rec. 102);
1275. Juni 16. Landleute im Hasli-Bern (F. R.
B. 1II. 118);

1279. Sept. Bern-Biel (1. c. 263);

1288. Aug. 5. Thomas von Glurenge und Cons.
im Wallis - Bischof von Chur u.
Cons. (Mohr, cod. dipl. II. 142).

1291. Aug. 1. Ewiger Bund der Landleute von
Uri, Schwyz und Unterwalden.

Hier heisst es: «. . . .. ut se et sua magis defendere
valeant et in statu debito melius conservare, fide bona pro-
miserunt, invicem sibi assistere auxilio, consilio quolibet ac
favore personis et rebus, infra valles et extra, toto posse,
toto nisu, contra omnes ac singulos, qui eos vel alicui de ipsis
aliquam intulerint violenciam, molestiam aut iniuriam, in per-
sonis et rebus malum quodlibet machinando, ac in omnem
eventum quelibet universitas promisit alteri accurrere, cum
necesse fuerit ad succurrendum et in expensis propriis, prout
opus fuerit, contra inpetus malignorum resistere, iniurias vin-
dicare . . .»

1291 Oktober 16. Uri, Schwyz und Zirich (L. 242);
1291 Nov. 28. Rapperswil-Ziirich (Kopp Urk. II, 143); 1294
Juni. Laupen-Freiburg (S. W. 1828. 95) u. s. w.

In dem angefithrten Biindniss Hasli-Bern wird dem Hilfs-
versprechen beigefugt :

«cum alterutra partium nostrarum ab altera requisierit.»

In der Verpflichtung Ludwig’s von Savoyen, Herr der
Waadt, vom 10. Februar 1296 (Zeerleder II. 436), die Stadt
Bern gegen Jedermann zu vertheidigen, heisst es ebenfalls:

«quodtiescunque mnos . . . ab eis (Sculteto Consulibus et
universitate de Berno) vel eorum aliquo certo nuntio fuerint
requisiti».
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In dem Biindniss der Grifin Elisabeth von Kyburg mit
Bern vom 4. April 1301 (S. W. 1826. 589) lesen wir:

«Wenn die Burger von Bern von uns wollen Hiilfe haben,
so sollen sie dariitber mahnen mich Ulrichen von Thor .
Welcher auch zu Bern Durger ist oder noch wird, der soll
mit Bernern, so Wir Die mahnten, zogen uns zu Hiilfe» u. s. w.

Ebenso 1306 Oct. 3. Bern-Biel (Trouillat III. 107). 1308
Sept. 30. Bern-Solothurn. (8. W. 1817, 360); 1322 Okt. 3.
Freiburg-Biel (Trouillat III. 304); 1327 Sept. 1. Uri-Schwyz-
Unterwalden mit Graf Eberhard von Kyburg (I. 254).

Hienach hat die Hiilfe erst einzutreten, wenn eine «requi-
sitio», eine Mahnung Seitens des Hiilfesuchenden voraus-
gegangen ist und dieser Mahnung begegnen wir in den spitern
Schutzbiindnissen regelmissigz. Wenn sie in frithern nicht
besonders hervorgehoben wurde, so lag der Grund wohl in dem
Umstande, dass jedes Hilfsgesuch fur gentugend erachtet und
erst spiter bei weniger einfachen Verhiltnissen eine besondere
Form derselben durch amtliche Boten oder Briefe verlangt wurde.
So erklart es sich auch, dass in den beiden ersten Biinden
der drei Waldstitte von einer Mahnung nichts gesagt wird.
Dagegen enthilt der Luzerner Bund folgende Vorschrift:

«Bescheche aber, da vor Got si, dz jeman unser deweder
usse old inne har uber niten oder besweren wolte old angriffen
oder schadgon, wedern denne der schade geschicht, die sullend
sich dar uber erkennen bi dem eide, ob man inen un-
recht tiige, und erkennet sich denne der merteil under inen,
dz inen unrecht geschicht, so sullend si die andren manen
...... und da sullen wir denne ein andern wider Herren
und wider allen menlichen behulffen sin mit libe vnd mit
guote . . .»

Diese Bestimmung, wonach der Hiilfe suchende Theil sich
vorerst auf den Eid zu erkennen hat. dass ihm Unrecht ge-
schehen, worauf erst die Mahnung erfolgen kann, findet sich auch
in allen spitern Biinden der VIII Orte, wihrend diejenigen der
V neuen nur von der einfachen Mahnung sprechen, weil hier
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ungleiche Biinde vorliegen Dagegen treffen wir die Mahnung
auf Eid noch in vielen andern Biindnissen.
1293. Aug. 12. Bundeserneuerung zwischen Mainz, Worms
und Speier (Schaab, Gesch. des rhein.
Stadteb. II. 68):

« Ks ist ouch also geret, welche stat der
vorgenanten angriffen wurde mit urluge,
oder andirs gelediget von ir vinden, wer
die werent und der Rat von der stat, die
das zevorderst aneget, oder das merreteil
des Rates spricht uf ire Eit, das ir
unrecht gescheche, an ir vriheit, rechte,
vide gewonheit, so sollent die andern vor-
genanten zwo stette ane vrage vurbass
derselben stat helfen » ;

1326. Nov. 22. Bandniss der Stidte Strassburg, Basel und
Freiburg 1. B. (Schreiber, 1. 2. 264):

«... wer daz dekeine stat under uns
geschadiget wurde.... und daz der rat
der stette, oder daz merreteil in dem rate
uffe den eid erkantent, daz sie ge-
schadiget weri wider dem rehten,
und daz man ir unreht dete, und daz reht
von in verspreche, der siillent die anderen
stette beholfen sin» u. s. w.;

1327. Mai 20. Bindniss der Stidte des untern, mittlern
und obern Landfriedens (I. 399; Reg. 138;
Kopp, Gesch. XI, 401), welchem durch Ver-
mittlung von Zirich und Bern unterm
5. Juni gl. J. auch Uri, Schwyz und Unter-
walden beitraten (I. 253);

1333. Juli 20. Bindniss zwischen den dsterreichischen Land-
vogten, Amtsleuten und Stidten im Aargau,
Thurgau, Suntgau, Elsass und Breisgau
(darunter :  Rheinfelden, Schaffhausen,
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1340.
1345.
1345.

1356.
1362.

1370.

1385.

1393.
1405.

1405.

1442,
1480.

1492,
1496.

1517.

Aug. 31.
Mai 9.
Sept. 7.

April 29.

Febr. 27.

Mirz 21.

Febr. 21.

Juli 4.
Juli 1.

Sept. 15.

Juni 17.

April 30.

Juli 15.
Sept. 1.

Oct. 21.

Die Hiilfsverpflichtungen

Frauenfeld, Winterthur, Diessenhofen, Zug,
Bremgarten, Sursee, Sempach, Baden,
Brugg, Mellingen, Lenzburg, Aarau, Zo-
fingen und Niederamt Glarus) mit den
Reichsstadten Basel, Ziirich, Constanz,
St. Gallen, Bern und Solothurn, den Grafen
von Nidau, Fiirstenberg und Kiburg
(Tschudi 1. 328);

Constanz-Zirich-St. Gallen (Tschudi I. 366);

Zirich-Schafthausen (I. 419, Reg. 216):

Bischof und Stadt Basel-Ziirich (I. 420.
Reg. 218);

Oesterreich-Ziirich (Tschudi 1. 442);

Kaiser Karl IV. nimmt die Stadt Ziirich in
seinen und des Reiches Schutz und gelobt
ihr Hiilfe gegen Angriffe, wenn die Mehr-
heit des Raths erkliren wiirde, es sei ihr
Unrecht geschehen (Archiv 1. 118);

Freiburg- Bern-Solothurn-Oesterreich (Rec.
IV. 66);

Der grosse Stidtebund mit Ziirich, Bern,
Solothurn und Zug (I. 307. 308);

Ziirich-Oesterreich (I. 82);

St. Gallen- Appenzell (Zellweger, Urk. I.
2. Abth. 79);

Feldkirch-Appenzell und Stadt St. Gallen
(L. c. 87);

Zurich-Oesterreich (II. 790);

Burgrecht Freiburg-Bern (III. 1. 688); be-
stitigt 1482, Februar 1. (1. e. 701);
Burgrecht Freiburg-Solothurn (IIL. 1. 414);
Bindniss Freiburg-Biel (Waldkirch I. An-

hang 9);
Burgrecht Bern-Freiburg-Solothurn (IIIL 2.
1415).
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Was haben wir unter dieser Mahnung und dem voran-
gehenden eidlichen Erkenntniss zu verstehen?

1. Constatiren wir vorerst, dass streng unterschieden wird
zwischen Bitte und Mahnung.

1364. Nov. 12. Bischof von Basel-Bern (Trouillat IV. 210).

« Dewedrem teile in der selben Jartzal dehein widerdries
und unlust beschigi, von weme das were, wenne denne der
ander teil umbe hilfe und Rat erbetten wurde, so sol und
mag der teil dem andern teil sin Hilfe und sinen Rat senden,
tun oder lan, nach sinen triwen, als inn denn bescheidenlich
dunket. Doch soll entweder teil dem andern gebunden
sin ze helfenne noch ze rattenne.»

Die unverbindliche Bitte wird in dem Satz vorher damit
motivirt, dass Bern ohne Einwilligung seiner Eidgenossen von
Freiburg keinen Bund eingehen diirfe, desswegen es mit dem
Bischof nur «einer getruweu. liebu und friindschafft uberein
kommen, ietweder teil dem andern ze getruwenne.»

1403. Juni 3. Burg- und Landrecht des Bischofs von
Sitten und der Landleute von Wallis mit Luzern, Uri und
Unterwalden (I. 103. 104):

«Were es, das wir obgenannter bischoff . . . stoss ge-
wunnen mit Herren . . . so denn den obgenanten von Lucern

. . . gewant werint, so sollent wir die obgenanten von Lucern
. . . dyselbigen Herren . . . . frintlich bitten, und obe bitte
nit hiilffe, so sollent wir si ermanen nach unser geschwornen
puntbriefen sag, das si sich lassen beniigen . . . . an einem
Rechten. »

1416. Okt. 14, Burg- und Landrecht von Ernen und
Miinster im Wallis mit Luzern, Uri und Unterwalden; fast
wortlich gleich (L. 354. 355). Kbenso in den Burg- und Land-
rechten der ibrigen Zehnten (l. c¢. 357. 360. 363).

1416. Sept. 25. Die von Luzern baten Ziirich mit ihnen
in’s Eschenthal zu ziehen; wofern die von Ziirich auf ihre Bitte
nicht ziehen wollten, so wiirden sie dieselben darum mahnen
(I. 165, dazu IL. 33. 35. 41. 42).
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1438. 4. Jan. Bern, Luzern u. s. w. schicken Boten nach
Zirich und Schwyz, um diese zu bitten, ihrer neuen Burger
und Landsleute wegen den Rechtsweg zu hetreten; wiirde das
nichts fruchten, so sollen die Boten mahnen. (II. 122).

1487. April. 24. Alle Orte sollen Luzern und Unter-
walden vorerst ernstlich bitten, ihre Knechte aus dem Feld
gegen Mailand heimzurufen; jeder Bote soll aber zugleich mit
zwei formlichen Mahnungen versehen sein auf den Fall, dass
freundliche Bitten nicht fruchten soliten (III. 1. 264).

Diese Beispiele liessen sich noch um viele vermehren
(IIL. 1. 275. 278. 311. 371. 560. 567. III. 2. 205. 482.
483. u. s. w.); allein die angefithrten geniigen, um den Unter-
schied zwischen Bitte und Mahnung klar zu stellen. Mahnung
ist die in offizieller Weise durch o6ffentliche Urkunden oder
beglaubigte Boten erlassene rechtliche Aufforderung an den
Gegencontrahenten, einer vertraglichen Verpflichtung nachzu-
kommen; wird nicht Folge geleistet, so entscheidet das eidg.
Recht und wird dieses verweigert, so bleibt nur der Krieg
tibrig. So entstunden der Zuger- (1404), der alte Ziirich-
und der erste Villmergerkrieg. Die Bitte verfolgt das gleiche
Ziel, ist aber nur ein formloses Gesuch ohne rechtlich bindenden
Charakter; soll sie im Falle der Weigerung diesen erhalten,
so muss sie in die Form der Mahnung eingekleidet werden.

An die erfolglose Mahnung konnen auch andere Kolgen
cekniipft sein. So heisst es im Biindniss Bern-Kyburg vom
4. April 1301, man soll auf Mahnung zu Hiilfe ziehen:

«Und welcher Burger das thun nicht wollte, von desshin
soll der Burger von Bernern und von Uns und von der Ge-
biindniss geschieden sein.»

Hier wird also der Diener der Herrschaft oder der Biirger
von Bern, der den Dienst verweigert, von Beiden und vom
Biindnisse ausgeschlossen.

Ebenso kionnen der verweigerten Vertragserfilllung Schaden-
ersatzanspriiche folgen. So bestund zwischen Bern und den
Landleuten von Sarnen ein Burgrecht, kraft dessen letztere
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Bern auf Mahnung hin Hilfe zu leisten hatten. Bern klagte,
die von Sarnen wiren der Mahnung nicht nachgekommen,
wodurch es Schaden erlitten, dessen Ersatz es verlangte. Dariiber
kam es am 16. Miirz 1451 zu einem Schiedsspruch (I1. 247).
(Vgl. das Biindniss der fiinf wendischen Stadte Liibeck, Rostock,
Wismar, Stralsund und Greifswald von 1293 und 1296, in
welchem bei Nichthiilfe Schadenersatz angedroht wird. Sartorius,
II. 174, 186).

Da die Mahnung auf Vertragserfillung gerichtet ist. kann
sie natiirlich nur von einem Contrahenten gegen den andern
erlassen werden, wobei die Mahnung eines dltern Bundes der-
jenigen eines neuen vorgeht, da die bereits abgeschlossenen
Binde in den spiitern immer vorbehalten wurden. (Vergl. I
208. 209; Bern gegen Wallis). Ebenso folgt daraus, dass eine
vertragliche Verpflichtung vorliegen muss, deren Erfillung
verlangt wird. Desswegen kann in dem angefithrten Biindniss
Bischof von Basel-Bern die Hiilfe nur erbeten werden, weil
es jedem Theil freisteht. sie zu gewdhren oder nicht.

Einen sprechenden Beleg bilden die Burgrechte und andere
ungleiche Biundnisse, d. h. solche, bei denen sich die Ver-
tragsparteien an Rechten und Pflichten nicht gleichstehen,
sondern die eine bevorzugt ist, wie das bei Glarus, den V neuen
Orten und mehrfach bei den Zugewandten der Fall war. So
heisst es im Burgrecht von Appenzell mit den VII Orten vom
24. Nov. 1411 (L. 341):

«Were das die obgenanten stett und waltstett . . . .
mit jeman, wer der weri, misshellung und krieg hettind oder
gewunnind. welich statt oder lant dan der krieg anriiret und
angot . . . . dieselben hand ouch den gwalt, uns die vor-
genanten, den amman und die lantlit ze Appenzell . . .
umb hilff ze manen, und sollend dan wir dieselben von Appen-
zell denen, so da gemant hand, . . . . nach der manung un-
uerzogenlich und on alle widerred mit unsern liben und mit
unsern giiotern und mit unsrer macht . . . zuo jnen . . .
ziichen . . . . und darzuo unser bestes tuon, als ob die sach
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unser werl. . . . Were ouch, das wir die vorgenanten von
Appenzell mit jeman . .. . krieg hettind oder gewunnend,
und uns duchte, dass wir darinne der eydgnossen hilff not-
diirftig werent, das miigend wir den vorgenanten stetten und
lendern mit unsern botten oder briefen in ir rait verkunden
und zu wiissen tuon. Dunkt dan ir rait in stetten oder
in lendern, ald die botten, die darzuo von jnen geschickt
werdent, das wir die vorgenanten von Appenzell nach gelegen-
heit der sach von juen hilff notdurfftig sigend, wi vil
si uns dan bewapneter mannen von jren stetten und lendern
zuo hilff sendent, damit sullend wir ein begniiegen
haben.»

Ebenso im ewigen Biindniss Appenzells mit den gleichen
Orten vom 15. Nov. 1452 (II. 870); ferner in denjenigen der
Stidte St. Gallen vom 13. Juni 1454 (II. 878), Miilhausen
vom 19. Januar 1515 und Rottweil vom 6. April 1519 (IIL. 2.
1379, 1424) mit den XIII Orten, wobei zwar den Zugewandten
Hiilfe zugesichert, aber deren Grisse ins Belieben der Orte
gestellt wird, die nicht gemahnt werden konnen.

Es haben also die Orte als mehrberechtigter Theil das
Recht zur Mahnung, welchem auf der andern Seite die un-
bedingte Hiilfsverpflichtung gegeniiber steht, so dass der Mahnung
sofort nach allen Kriften zu entsprechen ist, als ob «die sach
unser weri »; das minderberechtigte zugewandte Ort dagegen kann
nicht mahnen, sondern nur «verkinden und zu wissen thun»,
wobei die Entsprechung oder doch der Umfang der Hiilfe vom
freien Ermessen des angesprochenen Ortes abhingt. Den Orten
steht ein Recht zu mit entsprechender Vertragsverpflichtung der
Zugewandten, daher die Mahnung; die letztern haben kein Recht
und daher auch keine Mahnungsbefugniss. Sogar wo der Umfang
der Hiilfe beidseitig in’s Belieben der Parteien gestellt ist, wird
bei ungleichen Biindnissen das Recht zur Mahnung nur dem
mehrberechtigten Theil zugestanden, zum Zeichen, dass nur ihm
ein volles Vertragsrecht auf Hiilfe zusteht. So im Biindniss von
Genf mit Ziirich und Bern vom 30. August 1584 (IV. 2. 1587),
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in welchem das Recht zur Mahnung nur Zirich und Bern
zugesprochen wird.

Im ewigen Burg- und Landrecht des Abtes von St. Gallen
vom 17. August 1451 mit Zirich, Luzern, Schwyz und Glarus
(Il. 864) fehlt tiberhaupt die gegenseitige Hiilfsverpflichtung;
der Abt und dessen Untergebene versprechen, dass sie den
genannten Stiadten und Léndern «gehorsam gewirtig und hilflich
sin sollend» und diese sichern ihnen zu, dass sie «Ir Bestes
und Wegets tun als andern Iren Burgern und Land-Liiten».

Soweit gleiche Biindnisse mit den Zugewandten vorliegen,
kommt die gegenseitige auf Mahnung gestelite Hulfsverpflichtung
nur vor bei Biel in dessen Biindnissen mit Bern (1306, 1344,
1352; Trouillat III. 107. 821; IV. 20), mit Solothurn (1382;
Waldkirch I. Anhang 3) und Freiburg (1311, 1322, 1407, 1496 ;
Rec. 11. 54, Trouillat II1. 304, Rec. VI. 106, Waldkirch 1. Anh. 9)
und bei Neuenburg (Waldkirch 1. Anhang 41) in der ewigen
Freundschaft nebst Burgrecht des Grafen Konrad mit Bern von
1406. Bei den iibrizen fehlt die Mahnung und daher auch
gegenseitig die volle bindende Verpflichtung zu Hiilfe mit ganzer
Macht. Es ergibt sich das schon aus der jeweiligen Umschreibung
der betreffenden Verpflichtung. So bei den III Biinden Curwalen’s
(1497, 1499, 1590; III. 1. 745, 753. V. 1. 1I. 1858), wo nur
gegenseitiges «getreues Aufsehen» zugesichert wird, und bei
Wallis. dessen Bischof und Bern sich im ewigen Biindniss von
1475 auch nur versprechen, dass «utraque pars debet ad alteram
bonum et fidelem habere respectum» (Archiv IlI. 216), wiahrend
sich im ewigen Burg- und Landrecht der Landschaft Wallis
mit den katholischen Orten von 1533 (IV. 1. b. 1464) die
beiden Theile zwar «freundliche Hilf, mit trostlichem Zuzug» '
zusichern, jedoch in der Meinung, dass der angesprochene Theil
die Grosse der Hilfe nach Belieben festsetzt!). Ebenso in der

) Im Burg- und Landrecht der funf Zehnten Gombs, Naters, Visp,
Siders und Sitten mit Luzern, Uri und Unterwalden von 1416 war die
Hiillfsverpflichtung nur einseitig zu Gunsten der III Orte fiir deren Zige
in’s Eschenthal aufgenommen, wozu gemahnt werden konnte.
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finfundzwanzigjahrigen Vereinigung von sechs Orten mit Schaff-
hausen vom 1. Juni 1454 (II. 875). Im Biindniss der VII
katholischen Orte mit dem Bischof von Basel von 1579 (IV. 2.
1570) wird ebenfalls gegenseitige Hillfe versprochen, jedoch so,
dass der Bischof in Religionssachen ohne Einwilligung der ver-
biindeten Orte keine Gewalt anwenden darf und dass im Uebrigen
bei beabsichtigten Ausziigen in allen Fiillen eine gemeinschaft-
liche Berathung voranzugehen hat, ob die Sachen nicht sonst
erledigt werden konnen. Noch sei das Burgrecht von Bern,
Freiburg und Solothurn mit Besancon erwithnt vom 24. Dez.
1518 (IIL. 2. 1421), in welchem die Hiilfeleistung in den freien
Willen der Parteien gestellt ist, wesshalb auch die Mahnung fehlt.

Die Defensivbiindnisse mit auswéirtigen Staaten beruhen
natiirlich immer auf Gleichstellung und enthalten daher auch
regelmiissig die Mahnung. 7. B.:

Biindniss der VIII Orte mit Frankreich vom 26. Oktober
1474 (II. 917): «ed si Rex ipse suis in agilibus et guerris
auxilio nostro egeret nosque super hoc requireret» u. s. w.
«Et si nos ullis temporibus nostris in guerris contra. et ad-
versus Ducem Burgundiae Regem ipsum, nobis ut auxilium im-
penderet, requireremus» u. s. w.

Savoyen, Bern und Freiburg 20. August 1477 (II. 936):
«Et in primis nos prefata duxissa . . . . tenemur et debemus
prefatis magnificis comunitatibus Bernensi et Friburgensi. . ..
ad ipsarum requisicionem . . . . tribuere et impartiri fidele
efficaxque auxilium . . . Sic vice versa» etc.

Erbvereinigung mit Oesterreich vom 13. Oktober 1477
(II. 944): «Und ob sich fuegen werde, das die vorgenanten
Evdgnossen oder die Iren bekriegt . . . wurden, . . ... So sollen
und wellen wir vorgenanter Hertzog Sigmund und unser Erben,
. .. Inen zuziehen ... wenn wir oder unser erben des von Inen
ermant werden mit Iren briefen und Insigeln oder Iren ge-
wiissen potschaften. . . . Dessglichen ob» u. s. w.

Wird dagegen die Hilfeleistung in’s Belieben des Gegen-
contrahenten gestellt, so fehlt auch die Mahnung.
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Zehnjihrige Vereinigung der Grafen Ulrich und Eberhard
von Wirttemberg mit den VIII Orten vom 8. Nov. 1469
(II. 906):

«Were och, das wir obgenanten Graff . . . mit Jemant zu
kriegen kiment und uns bediichte, das wir der vorgnanten
Eidgnossen . . . . hilffe notdurfitic werent, das mogent wir an
Sy bringen und werben, uns zu gonnen und ze erlobent,
uns Ir knechte zu ziehen zu lassent; und was uns von Inen
je nach gelegenheit und gestalt Ir geschefften und wie dar-
Inne erlopt und gunnen wirt, als séllichs gantz zu Inen
stan sol, daran séllent wir beniigen haben. . . . . Ze gelicher
wyse, ob wir obgenanten Eidgnossen» u. s. w,

Ebenso fehlt die Mahnung in der ewigen Richtung mit
Oesterreich vom 11. Juni 1474 (II. 913), indem die Hiilfe nur
versprochen wird: «wo Inen das erenhalb gebiirlich sin mag».

Ist diese Auffassung richtig, so muss die Mahnung nicht
nur bei Hiilfsleistung, sondern gegeniiber jeder vertraglichen
Verpflichtung Anwendung finden, deren Erfillung verlangt
wird, mag jene im Vertrag besonders vorgesehen sein oder
nicht. Diess ist auch der Fall, wofiir jeweilen einige Beispiele
aus Biindnissen und von ergangenen Mahnungen geniigen mégen.
Es werden Mahnungen erlassen:

Schlosser, Stidte und Festungen offen zu halten. Burg-
recht Neuenburg-Bern 1406.

Vom Kriege abzulassen. 1404, Okt. 22. Zirich an Schwyz
gegenitber Zug (I. 108); 1477, Juni 1. Bern an den Bischof
von Sitten gegenitber Savoyen (II. 681); 1478, Nov. 16. Die
Eidgenossen an Uri gegen Mailand (III. 1. 19 — ferner: L c.
125, 192, 264, 275. 1II. 2. 205 u. 8. w.).

Zur gemeinsamen Berathung nach vorangegangener Mahnung
zur Hilfe. 1386, Juli 24. Uri, Schwyz und Unterwalden an
Bern gegen Oesterreich (I. 72): 1418, Okt. 24. Bern an Uri
im Streit mit Wallis (. e. 208).

Zur Betretung des Rechtsweges. 1373, April 18. Bind-
niss Abt von St. Gallen-Graf Rudolf von Montfort (Zellweger
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Urk. I. 1. Abth. 235); 1416, Okt. 14. Burg- und Landrecht
Ernen und Minster im Wallis mit Luzern, Uri und Unterwalden;
1524, Sept. 23. Ewiger Bundesvertrag der III Biinde (IV. 1.
a. 1502); 1404, Okt. 13. Luzern an Schwyz wegen Zug (I. 107);
1418, Okt. 20. Obwalden an Bern wegen Wallis (I. 205; ferner
II. 71, 123. IIL 1, 164 u. s. w.).

Zu Tagen kommen an die Dingstitte zur Verhandlung
iiber das eidg. Recht. 1333, Janner 18. Unterwalden-Gottes-
haus Interlaken auf den Briinig bei dem «Wighaus» (I. 18);
1385, Februar 21. Grosser Stidtebund mit Ziirich, Bern, Solo-
thurn und Zug nach Zirich; ein-, sieben-, zwanzig- und finf-
zigjahriger Friede mit Oesterreich vom 14, Januar 1387, 1. April
1389, 16. Juli 1394, 28. Mai 1412 (I. 316, 324, 329, 342) in
das Kloster Fahr, St. Urban, Zofingen, Bern, Baden, Sursee,
Zirich, Luzern. 1406. Burgrecht Neuenburg-Bern nach Walp-
rechtswil. (Ferner: IL. 794; IIL. 1, 690, 732; IV. 2, 1464);
1443, 20. April. Luzern und Schwyz an Ziirich nach Einsiedeln,
ob Zirich den neuen Bund mit Oesterreich abthun und die
gemeinen Briefe der Eidgenossen herausgeben soll (II. 167);
1478, Okt. 31. Uri, Schwyz und Unterwalden an Luzern nach
Bekenried, wegen des mit den 1V Stidten eingegangenen ewigen
Burgrechtes (III. 1, 19); 1483, Okt. 21. VIII Orte an Freiburg
nach Willisau, wegen der im burgundischen Krieg eroberten
Stidte und Landschaften (III. 1, 166; ferner 1. e. 125, 450
u. S. W.).

Zur Aufnahme des vom Geguer angebotenen Rechtes. Burg-
recht Abt v. St. Gallen mit den IV Orten vom 17. August 1451.

Zur Weisung eines Biirgers, eine Wahl zum Obmann an-
zunehmen. 1423, Mai 23. Zirich u. s. w. an Zug wegen der
Wahl des Heunslin Seiler (II. 22).

Zur Vollstreckung von Urtheilen. Zwanzig- und finzig-
jahriger Friede mit Oesterreich von 1394 und 1412; 1424,
Mirz 15. Grauer Bund (Tschudi II. 153, 155); 1428, Juni 16.
Gemeine Eidgenossen an Appenzell in dessen Streit mit dem
Abt von St. Gallen (1I. 71).
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Zum Schutz gegen fremde Gerichtsbarkeit. 1373, Mai 14.
Unterwalden an die Eidgenossen gegen Oesterreich (I. 53).

Zur Verheftung feindlichen Guts. 1423, August 18. Vier
Waldstitte und Zug an Zirich gegen Mailand (II. 23).

Zur Wiedereinsetzung in den Besitz nach eigenmichtiger
Entwerung. 1421, Mirz 1. Ewige Vereinigung Bern-Luzern
(II. 719); 1423, Januar 22. Biindniss Ziirich-Bern; 1418,
Okt. 24. Bern an Uri wegen Wallis (I. 208, 209; ferner: IL
437, III. 1, 150 u. s. w.).

Zur Verhaftung von Landstreichern. 1421, Mirz 1. Ewige
Vereinigung Bern-Luzern.

Zur Verschreiung von Missethitern. 1480, April 30. Burg-
recht Freiburg-Bern (III. 1, 688).

Zum Aufeeben vertragswidriger Burgrechte. 1410, Mirz 7.
Luzern an Schwyz wegen des Burgrechts mit Cham (Anz. 1878,
65); 1490, Okt. Y. An Solothurn Seitens der VIII Orte be-
treffend die Kidesentlassung der Leute des Bischofs von Basel
(1. 1, 871)

Zur Rickweisung Leibeigener an die Herrschaft. 1480,
April 30. Burgrecht Freiburg-Solethurn.

(Gegen den Abschluss von Biindnissen. S. oben die Citate
betreffend das Bundniss Ziirich-Oesterreich und das Burgrecht
der 1V Stidte mit Luzern; 1491, April 23. Uri und Schwyz
an Luzern wegen des Biindnisses mit dem romischen Konig
(ITIL. 1. 382); 1498, April 18. Die Eidgenossen an Bern wegen
des Capitulats mit Mailand (l. c. 565; ferner: III. 2. 484, 485;
991. Anzeiger 1870. 66, 67 u. s. w.).

Zum Beitritt eines Iriedensschlusses. 1394, Angust 23.
Schwyz an Glarus wegen des zwanzigjihrigen Friedens mit
Oesterreich (I. 86).

Zur Herausgabe von Spruchbriefen. 1423, Sept. 26. Schwyz
an Luzern betreffend den frithern Streit um Zug (II. 26).

Zur Erneuerung von Burgrechten und Biindnissen. 1382,
Sept. 14. Biindniss Solothurn-Biel (Waldkirch 1. Anh. 3. 8);
1436, Dez. 21. Burgrecht Ziirich -Wallenstadt u. s. w. (Tschudi
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II, 221); 1475, Sept. 7. Biindniss Bern-Bischof von Wallis
(Archiv II1. 216).

Wir haben in dieser nicht erschiopfenden Aufzihlung nur
solche Biindnisse und Burgrechte angefihrt, in welchen zu der
betreffenden Verpflichtung im Vertrag selbst schon die Mahnung
vorgesehen ist; diese hiingt aber, wie schon bemerkt und aus
den genannten Fillen hervorgeht, nicht von dieser Voraussetzung
ab. So findet sich z. B. das Verbot der eigenmichtigen Ent-
werung auch im Berner Bund, ohne dass die Mahnung erwihnt
wird, wihrend diess bei Bern-Luzern und Ziirich-Bern der Fall
ist. Trotzdem mahnt Bern Uri zur Erfiillung dieser Verpflichtung.

2. Was die Form der Mahnung anbetrifft, so kann diese
miindlich oder schriftlich vor sich gehen; im Biindniss Bern-
Freiburg von 1271 heisst es: « per patentem litteram » (Rec. L. 106);
bei Luzern und Bern, wie auch in vielen andern Biindnissen,
ist hieriiber gar nichts gesagt; die Binde von Zurich, Glarus
und Zug verlangen Mahnung mit « gewussen botten oder brieffen » ;
Ziirich-Bern: «mit botten oder versiglet brief>. Basel: «bott-
schafft oder offen geschrifften» ; ebenso Schaffhausen und Appen-
zell, sowie das eidg. Bundesprojekt; Savoyen-Bern-Freiburg(1477):
«litteris vel vive vocis oraculo». Die Meinung ist tberall die-
selbe: Die Mahnung soll in offentlicher, d. h. amtlicher Form
geschehen, durch offentlich beglaubigte Boten oder Briefe!).

Eine wiederholte Mahnung Ziirichs an Bern vor der
Schlacht bei Sempach ist abgedruckt in I. 72; Bern hat der-
selben bekanntlich keine Folge gegeben; nach der Schlacht,
24. Juli, erging Seitens Uri, Schwyz und Unterwalden fiir sich
und Ziirich eine neue Mahnung an Bern mit besserem Erfolg?);
sie mag als Beispiel eines solchen Mahnbriefes dienen (Geschichts-
forscher IX. 246):

« Unsern sunder guten fritnden und lieben Eidgnossen dem

1) Platner iiber offene und verschlossene Briefe im Arch. f. civ. Prax.
L. 112. 225.
2) Das Geschichtliche bei Déandliker I. 526; Dierauer 1. 333.
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schultheissen und dem rat. Und den burgern der stat ze Berne
enbieten wir die lantammann und die landlit gemeinlich von
Ure von Switz und von Underwalden Unsern willigen dienst
bere ..... und was wir Eren und gutes vermogen lieben guten
frinden . wir tun uch ze wissen das uns unser lieben Eit-
gnossen von Zirich und von Lucern gemant hand . von des
krieges wegen so si hand mit der Herschaft von Osterrich als
mit de . . . nen. das wir iich Manen siillen. das ir jnen uber
die vorgn Herschaft behulffen syent. die ze schatgen . sond irs
wissen . nach der Manung . als sie uns gemand hand . da haben
wir uns einhelchlich erkend uf unsern eid das wir iich dar umb
wol ze manen haben. das ir den vorgn. unsern lieben Eid-
gnossen beraten und behullfen sejent ir fijent ze schadgen. Und
meinen ouch das von iich ze wissen, ob ir das wellent tun .
da manen wir iich mit diesem offenen brief. der biinden und
Eiden und briefen und als des wir iich gemanen konnen alder
mugen . das ir von derselben sach wegen . iiwer erbern bot-
schaft mit vollem gewald in dem Kienholz habent . von nu
Dornstag itber acht tag bi unsern botten. Und dirre manung
ze Urkind» u. s. w.

Weitere Beispiele von Mahnbriefen :

1351. Aug. 27. Der osterreichische Landvogt im Aargau
und Thurgau an die Stadt Freiburg i. B. um Hilfe gegen die
Eidgenossen der Schweiz. (Schreiber 1. 2. 411).

1353. April 4. und Mai 18. Der osterreichische Landvogt
im Sundgau an die Stadt Freiburg i. B. um Hilfe gegen Johannes
von Vy, Johannes von Valon und Heintzin von Werre. (Schreiber
l. ¢. 425. 426).

1377. Worms an Mainz um Hiilfe gegen Konrad Steden-
berger (Schaab II. 254).

1386, Januar 14. Luzern an Ziirich fiir sich und zu Handen
des schwiibischen Bundes um Hiilfe gegen Oesterreich (Arch. XVII,
111); 1394, Juli 16. Schwyz an Glarus zum Friedensabschluss
mit Oesterreich (I. 86); 1404, Okt. 13. Luzern an Schwyz

zur Aufnahme des eidg. Rechts wegen der Unruben in Zug
6
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(Geschichtsforscher X, 251); 1404, Okt. 22, Zirich an Schwyz
in der gleichen Sache (I. ¢. 253); 1410, Méirz 7. Luzern an
Schwyz, die Leute von Cham aus dem Landrecht zu entlassen
(Anz. 1878, S. 63); 1422, Juni 20. Nidwalden an Uri zur
Hulfe gegen Mailand (Geschichtsfreund XXX, 245); 1444,
August 8. Luzern u. s. w. an Appenzell um Hilfe im Zarich-
Krieg (Zellweger, Urk. I, 2. Abth., 566); 1444, Nov. 26,
Appenzell an St. Gallen um Hiilfe gegen Oesterreich (l. ¢. 567);
1477, Februar 28. Ziirich, Bern und Luzern an die Hauptleute
und Knechte der drei Lander zur Rickkehr aus dem Zug des
tollen Lebens (Segesser, St. V. 135); 1520, Juni 2. Schwyz an
Luzern gegen den Abschluss eines Bindnisses mit Frankreich
(Anz. 1878. 66); 1531, April 8. Bern an die V Orte zur Hiilfe
im Misserkriege (IV. 1. b. 935).

Geschieht die Mahnung mindlich durch Boten. so er-
scheinen diese vor Biirgermeister und Rath der Gemeinde des
gemahnten Ortes und bringen dort ihr Begehren vor, das, je
nach Umstinden, sofort oder erst spiter beantwortet wird.

So schicken 1418 Luzern, Uri und Unterwalden Boten
nach Zirich, Schwyz, Zug und Glarus zur Mahnung um Hiilfe
gegen Bern in dessen Zerwirfnissen mit Wallis (I. 208). In
der gleichen Angelegenheit erscheinen am 10. Oktober 1419
Boten von Schwyz vor Burgermeister und Rath zu Ziirich und
mahnen von Mund und mit Briefen um Hiilfe wider die von
Wallis und denen von Bern zu Trost; Ziirich bringt die Sache
vor die Gemeinde, vor welcher die Boten ebenfalls erscheinen
und sofort zusagende Antwort erhalten (I. 224). Am 4. Januar
1433 schicken Bern, Luzern u. s. w. eine Gesandtschaft nach
Zirich und Schwyz, um diese um giitliche oder rechtliche
Erledigung ihrer Anstinde betreffend die Aufnahme neuer Burger
und Landsleute zu bitten und eventuell zu mahnen (II. 122)
u. s. w. Die Mahnung kann aber auch auf einer Tagsatzung
geschehen; so am 18. Mirz 1476 Seitens Bern an die Eidgenossen
um Hilfe gegen Burgund (II. 582).

3. Die Mahnung auf Eid ist nicht zu verwechseln mit
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der Mahnung, einer eidlich beschworenen Verpflichtung nach-
zukommen. Die Biinde der VIII Orte sind alle beschworen worden
und manchmal ist noch speziell die Hillfe bei Eiden zugesichert.

1315. Dreiwaldstidtebund: «daz wir bi unseren triiwen
und bi unseren eiden gelobt und gesworn han, einanderen ze
helfenne » etc.

1334, Februar 20. Vertrag Unterwalden-Schwyz: » So sun
die selben Landluten von Switz bi ihrem eide uns behulfen sin»
(Kopp, Urk. L. 166).

1351. Ziircher Bund: «so sullen wir Inen unvorzogenlich
off den eide behulffen und beraten sin».

Dann fordert man den Verpflichteten bei seinen Eiden auf,
seiner Verbindlichkeit nachzukommen; die Mahnung auf Eid
ist die Mahnung nach vorgangegangener eidlicher Erkenntniss,
es sei dem Mahnenden von einem Dritten oder von einem
Bundesgenossen Unrecht geschehen und es liege daher ein Fall
von Bundeshiilfe vor, zu deren L.eistung der gemahnte Theil
aufgefordert wird. Das Eideserkenntniss beschrinkt sich nicht
auf vorgekommene bewaffnete Angriffe, so wenig als die Mahnung
immer auf Leistung bewaffneter Hiilfe geht ; sondern das Unrecht,
dessen Beseiticung verlangt wird, kann auch in einfacher Ver-
letzung eines Rechtes oder einer Bundespflicht bestehen, wofiir
man Abhiilfe oder Genugthuung fordert. Hiefiir einige Beispiele:

1382, Sept. 10. Unterwalden an ILuzern, betreffend einer
von Peter v. Thorberg Namens der osterreichischen Herrschaft
verlangten Steuer (Archiv XVIL 67. 68):

«Uber daz so hat un Her Peter von Thorberg von der-
selben stiire wegen (der herrschaft) wegen von bette wegen mit
geistlichem Gerichte angegriffen. Nu haben wir uber die (ge-
geswornen briefe) gelesen . ... und haben un (mit einem) eide
einhellichlichen erkennet, das uns der vorgenannt Her Peter
angriffen ohne recht. » 4

1394, August 23. (I. 86): Schwyz an Glarus wegen Ab-
schlusses des zwanzigjihrigen Friedens mit Oesterreich:

«<ond haben uns erkennet uff unsern Eid, dz uns dunket
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dz wir uch darumb ze manen haben, dz ir den frid ufnement
und versigelent. »

1404, Okt. 22. Zirich an Schwyz wegen der Feindselig-
keiten gegen Zug (Geschichtsforscher II. 253):

«Und her umb sijen wir all in unsern Rat bi einander
uf disen tag gesessen, und haben uns gemeinlich uff unser Eid
Erkennet, das die sach an ir selben als gross sje dz wir ich
daromb billich ze Manen haben, Und her umb so Manen wir
iich . . . . dz ir dne alles verziichen von der obgenn Statt, und
den Burgern von Zug, kerent» u. s. w.

1410, Mirz 7. Luzern an Schwyz betreffend Entlassung
der Leute von Cham aus dem Landrechte (Anz. 1878, 65):

«Und also syen wir aber by enander in unserm Rate ge-
sessen und haben dieselben unser Buntbrief fir uns geleit, mit
sunderheit den Artikel, nach dem wir ouch vormals haben
gemant, das ein iegklich Statt, ein iegklich Land, iegklich Dorf,
iegklich Hoff, so ieman zugehort, der in unser buntniss ist, by
ir gerichte, fryheiten, handuestinen und rechten sol beliben . . .
und haben uns aber, als vor, uff unser eyde erkent, das wir
uch umb die sache billich manen siillen» u. s. w.

1423, Sept. 26. Schwyz an Zirich und Luzern um Heraus-
gabe der Spruchbriefe im Zuger Handel (II. 26).

1440, Februar 6. und 28. Bern u. s. w. an Schwyz be-
treffend Abstellung der Feindseligkeiten gegen Ziirich und Auf-
nahme des Rechtsweges (Tschudi 1I. 292).

1520, Juni 2. Schwyz an Luzern gegen ein Biindniss mit
Frankreich (Anz. 1870, 67):

«s0 haben wir uns uss kraft geriirts punds by unsern ge-
schwornen Eiden erkennt und entschlossen, das wir, iiwer liebe
manen und erfordern, mit gemeltem king uss Frankrych oder
mit siner Mt. zugehoriger dhein vereinig, pilindtnus oder ver-
schribung, wie die genempt werden mag, dheins weys jnzuogan»
u 8. W.

In den Bunden selbst wird dagegen die Mahnung auf Eid
nur als Voraussetzung zur Kriegshiilfe erwihnt und nur hier
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hat sie ihre technische Bedeutung, darin bestehend, dass als-
dann durch dieses Eideserkenntniss der Beweis fir die all-
gemeine Voraussetzug jeder Hillfsmahnung, Angriff mit Gewalt
oder ohne Recht, erbracht und der Untersuchung der gemahnten
Orte entzogen wird. Ueber diese Frage kann auch der Rechts-
weg nicht betreten werden, wihrend derselbe fiir andere Be-
dingungen, wie z. B. ob der Angriff innerhalb den bundes-
miissigen geographischen Grenzen stattgefunden (II. 35), zu-
lissig ist.

Hievon bildet eine Ausnahme der erste Bund mit Glarus.
Mahnung auf Eid im angegebenen Sinn setzt die Gleich-
berechtigung der Vertragsparteien voraus; jener Bund war
ein ungleicher. Glarus war ein eigentliches Ort, da es von
Anfang an, im Gegensatz zu den Zugewandten, auf allen
Tagsatzungen mit Sitz und Stimme erscheinen durfte. Allein
die Hiilfe ist ihm nur innerhalb seiner Landesgrenzen zugesichert,
ihrend es die seinige iiberall hin zu leisten hat; es darf
sich ohne seiner Mitcontrahenten Bewilligung nicht wieder ver-
biinden, wihrend jene sich nicht nur dieses Recht vorbehalten,
sondern auch Glarus zum Beitritt der von ihnen abgeschlossenen
neuen Biindnissen anhalten konnen; sein Bund kann von den
Mitcontrahenten abgeiindert werden, wenn sie einstimmig sind
und Glarus muss sich dem fiigen. So ist ihm zwar die Mahnung
auf Eid zugesprochen; allein deren wesentliche Bedeutung wird
aufgehoben durch das den mitcontrahirenden Orten eicgeriumte
Recht zur Untersuchung dariiber, ob das Hiilfsgesuch begriindet
sei; erkliren sic sich einhellig oder doch mit Mehrheit auf Eid,
dass dem nicht so sei, so hat Glarus vom Krieg abzustehen.
Es ist nicht gleichberechtigt. Bei den III Waldstitten (1291,
1315) fehlt das Eideserkenntniss; aber die an die einfache
Mahnung geknipften Folgen sind fiir alle Theile ebenso bindend,
wie in den spiiteren Biinden diejenigen der Mahnung auf Eid.

Aehnlich wie bei Glarus steht es mit den V neuen Orten.
Auch sie haben ungleiche Biinde, insofern sie ohne der Eid-
genossen oder deren Mehrheit Einwilligung keine Biindnisse
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abschliessen, Basel und Appenzell keinen Krieg anfangen diirfen,
Freiburg, Solothurn, Schaffhausen und Appenzell bei Streitig-
keiten mit Dritten einen nach Ansicht der Mehrheit der Gegen-
contrahenten ehrenhaften Friedensschluss, Basel das anerbotene
eidgenossische Recht annehmen mussten, der Umfang der Hiilfe,
mit Ausnahme von Basel, gegenseitig in das Belieben der ge-
mahnten Partei gestellt war u. s. w. Es fehlt also auch das
bindende Eideserkenntniss. Die einfache Mahnung ist zwar
vorgesehen, allein deren Wirkung ist gegeniiber den V Orten
bedeutend abgeschwicht, indem derselben keine unbedingte
Hulfsverpflichtung gegeniiber steht. Mit Ausnahme von Basel
wurden auch diese Orte in der ersten Zeit den Zugewandten
gleichgestellt, indem sie nicht regelmissig zu den gemeinen
Tagen eingeladen und ihre Biinde nicht gegenseitig beschworen
wurden. (Vgl. Oechsli, Jahrb. 1888, S. 37 ff. 58. 66).

Wenn daher Simmler (gest. 1576), der es mit dem Inhalt
der Biinde iiberhaupt nicht genau nimmt, erzihlt (150 ff.), es
gehe bei den VIII Orten dem Hiilfsbegehren stets eine Mahnung
auf Eid voraus und in «etlichen» Biinden sei vorgesehen. dass
die Gemahnten auch auf Eid zu erkennen hiitten, ob die Mahnung
gerecht sei, was Fisi (I. 193) und Stettler (B. R. 48) auf alle
V neuen Orte beziehen, so ist das mit dem Wortlaut der Biinde
nicht vereinbar. Da aber die Mahnung gewdhnlich an alle
verbiindeten Orte erging und die III Waldstiatte mit allen Orten
im Bindniss standen, so mussten sie sich zu Handen der iibrigen
Orte, deren Biinde das Eideserkenntniss verlangten, ebenfalls
auf den Eid erkennen, obschon der Dreilinderbund diesen
nicht forderte; und da ferner in der Regel die gemahnten Orte
auch die ihnen verbiindeten mahnten (z. B. Zirich und die
ITI Waldstddte, von Luzern gemahnt, mahnen auch Glarus, mit
dem Luzern nicht im Bunde stand), so mussten auch regelmissig
die in einigen Biinden vorgeschriebenen Berathungen stattfinden.
Jenes eidliche Gegenerkenntniss dagegen ist nur bei Glarus vor-
gesehen.

Aber auch die Behauptung, dass die Mahnung auf Eid die
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formelle Hauptbestimmung sei, welche alle andern Binde der
Eidgenossen (der VIII Orte) von andern vertraglichen Ver-
hiltnissen, die sie unter sich und mit andern eingingen, unter-
scheide (Segesser R.-G. II. 12) ist nicht ganz richtig, auch nicht
mit dem weitern Erforderniss der gegenseitigen Eidesleistung
der Verbiindeten (derselbe, Vorrede zu I. S. IV). Vorerst fehlt
diese Mahnung in den Biinden der III Waldstitte ganz undl
bei Glarus ist die charakteristische Wirkung des Eideserkennt-
nisses durch den Gegeneid der Verbiindeten wieder aufgehoben.
Aber auch nach Aussen kamen solche Biinde vor (S. 69). So
traten am 5. Juni 1327 Uri, Schwyz und Unterwalden dem
von allen Theilnehmern und daher auch von ihnen beschworenen
Biindniss des untern, obern und mittlern Landfriedens bei, in
welchem unbedingte Hilfsverpflichtung nach Mahnung auf Eid
vorgesehen war; ebenso traten 1385, Febr. 21. Zirich, Bern
und Zug (nebst Solothurn) dem ebenfalls allseitic beschworenen,
auf Bundeshiilfe nach Mahnung und Eideserkenntniss lautenden
grossen Stidtebund bei. Man miisste also jedenfalls noch die
ewige Vertragsdauer als weiteres Kennzeichen verlangen, welche
bei den genannten Stidtebiinden fehlt. Aber auch dann ist
nur so viel wahr, dass die Orte keine neuen derartigen Binde
mehr abschlossen. Dagegen dauerten die zur Zeit ihres Bei-
trittes schon bestehenden fort und konnten erncuert werden.
Wir haben unter der Reihe von Biindnissen mit Mahnung auf Fid
auch die auf ewig abgeschlossenen und gegenseitig beschworenen
Burgrechte Freiburg-Bern (Freiburg-Solothurn, Freiburg-Biel)
und Bern-Freiburg-Solothurn citirt, welche alle fortdauerten
und nach dem Beitritt dieser Orte zur Kidgenossenschaft von
denselben erneuert wurden. KEs waren das eigentliche, auf
Gleichheit beruhende Biindnisse, wenn sie auch den formellen
Namen von Burgrechten trugen. In dem am 1. Februar 1482
erneuerten Burgrechte Bern-I'reibure heisst es sogar ausdriick-
lich, dass dasselbe dem I‘reiburger Bund, weil spiteren Datums,
vorgehen soll.

Ein gemeinschaftliches, formelles Kennzeichen fiir  die
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Biinde der VIII Orte, im Gegensatz zu allen andern von ihnen
unter sich oder mit Dritten eingegangenen Staatsvertrigen, gibt
es nicht. Ebensowenig fiir die Biinde der V neuen oder aller
XIII Orte. Am nichsten kommt die Definition, dass ewige
Biinde im technischen Sinn diejenigen Biindnisse waren, durch
welche neue Orte in die Eidgenossenschaft eintraten. Und das
Merkmal der Orte bestund in der Theilnahme mit Stimm-
berechtigung an den gemeinschaftlichen Berathungen aller Stéinde,
im gleichmissigen Antheil an eroberten Herrschaften und Herr-
schaftsrechten, sowie in der Unaufloslichkeit der Biinde, wie
solche in den dem Ziircherkrieg nachfolgenden Schiedsspriichen
festgestellt wurde.

4. Im Luzernerbund ist nicht angegeben, wer den Eid zu
schworen habe (S. Abschn. II. 2. b); im Ziircher- und Berner-
Bund dagegen heisst es:

«80 mag und sol der Rat oder die gemeind der Statt oder
des Landes so dann geschadget ist, uimb den schaden sich er-
kennen uff Ir eide, und wes sich danne derselbe Rat oder die
gemeind oder der merteil der Statt oder des landes, so dann
geschadget ist, uff den eid erkennet» u. s. w.

Der Eid ist also von der gleichen Behdrde zu leisten, von
der die Mahnung auszugehen hat, d. h. derjenigen offentlichen
Gewalt, welche nach der Verfassung des mahnenden Ortes iiber
die offentlichen Verhiltnisse, also auch iiber Krieg und Frieden,
za entscheiden hat. Im Pfaffenbrief und Stanser Verkommniss
sind diese Obrigkeiten genannt; Ldufe und Auszige, sowie
sonderbare gefihrliche Versammlungen sind nur zulidssig mit
Erlaubniss: «von Ziirich eines Burgermeisters und der Réthen,
von Bern des Schultheissen und der Rithen, von Luzern eines
Schultheissen der Rithen und Hunderten, von Ure, Swytz,
Underwalden, Zug und von Glarus der Amman, der Rithen und
ir Gemeinden daselbst».

Wenn daher im Ziircher Bund bei Angriffen auf die Ver-
fassung nicht nur dem Rath, sondern auch Biirgermeister Brun
das Recht zur Mahnung eingeriumt wird, so war das ein Miss-
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brauch der Gewalt Seitens des Biirgermeisters, der damit seine
persdnliche Stellung sichern wollte. (Auf diese Bestimmung soll
sich Waldmann bei seiner Gefangennahme berufen haben
[Miller V, 396].)

5. Zur Charakteristik dieser Eideserkenntnisse diene noch
Folgendes :

Im Jahr 1284 erliess Konig Rudolf einen Schiedsspruch
in einem Streite zwischen der Geistlichkeit und den Biirgern
der Stadt Speier, dahin gehend: Wenn bei einer Theuerung
der Rath den Birgern die Fruchtausfuhr verboten hat, so mag
er den Domdekan um ein dhnliches Verbot fiir die Geistlichkeit
angehen; will der Dekan sich von der Nothwendigkeit derselben
nicht iiberzeugen und behauptet sie die Hilfte des Raths bei
ihrem Eide, so ist der Dekan zum Erlass des Verbots gehalten
(Kopp, Gesch. 1. 694).

1369 am St. Thomastag verschreibt und bestitigt Herzog
Leopold von Oesterreich fiir sich und Namens seines Bruders
Herzog Albrecht der Stadt Baden u. A.:

«Was och dieselben unser Schultheiss und die rite, die
jedes jares also gesetzet werdent, wandelten in der egenanten
unserer stat mit ufsetzen und absetzen, das sie sich by iren
eiden erkennent, das es uns und der stat Nutz und Ehre
si; dabei sol es beliben und sol si Nieman daran iren»
(E. Welti in der Argovia 1860. 68).

1403, Mai 3. weisen Biirgermeister und Rithe in Ziirich
den Biirgermeister Heinrich Meiss an, die Obmannschaft iber
die Frage anzunehmen, ob die Aufnahme der Appenzeller in
das Landrecht von Schwyz dem Friedebrief mit Oesterreich
zuwider sei, wobei sie auf den Eid erkennen, dass sie den
Obmann wegen allen desswegen gegen ihn gerichteten An-
griffen beschiitzen werden (1. 102. 103).

In den beiden letzten Fillen erscheint der Eid als blosses
Bestirkungsmittel von an sich schon giiltigen Beschliissen, analog
den eidlich bestirkten Privatvertrigen zur Zeit, als diese
schon durch die formlose Willenserklirung giiltig wurden
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(Stobbe III. 143). Im ersten Fall hat der Eid noch die weiter-
gehende Wirkung, dass er den Beschluss auch fir die nicht
unter dem Rath stehende Geistlichkeit wirksam macht und
berithrt in diesem Punkte den der Mahnung vorangehenden Eid.
Auch dieser ist fiir die gemahnten Orte massgebend, insofern
er endgiiltig beweist, dass an dem zwischen dem mahnenden
Ort und dessen Gegner ausgebrochenen Streit das erstere keine
Schuld trifft. Damit wird der rechtliche Charakter dieses Eides
genau prazisirt: es ist der, dem é&ltern deutschen Rechts-
verfahren entnommene Reinigungseid. Nach diesem Ver-
fahren war es ein Recht des Beklagten, gegenitber der Klage
seine Unschuld eidlich zu bekriftigen, gewdohnlich mit Zuzug
von Eideshelfern!). Erst spiater wurde der Beweis dem Kliger
iiberbunden. Analog hatte der mahnende Ort seine Unschuld
mit dem Eid nachzuweisen und wir finden dabei auch die
Eideshelfer. In dem schon angefithrten Biindniss der oster-
reichischen Landvogte und Stddte mit einer Anzahl Reichs-
stidte vom 20. Juli 1333 (Tschudi 1. 328) heisst es: «Doch
sollend die Vogte selb sibende . . . . sich erkennet uff den
Eid ob sie wider Recht geschidiget und angriffen sigind. »
Ferner im Biandniss Zirich-Oesterreich vom 29. April 1356
(Tschudi I. 442): «beschicht dann der Angriff oder der Schad
an der vorgenanten unser Herrschaft vou Oesterrich an Iren
Liten oder an Ir Gut, so mag und soll ich der vorgenant
Landt Vogt zu mir nemmen 6 erbar Mann die des vor-
genanten mins Herren von Oesterrich geschworne Rit oder
Amptliit sigind, und soll mit denselben Sechsen oder mit
dem wmereren Teile under uns Sibnen erkennen uff den Eid,
dass demselben minem Herren von Oesterrich oder den Sinen
an dem Angriffe unrecht beschehen sige, und dass ich der
vorgenanten von Zirich Hilffe darzu bedérffe>. In den oben
(S. 81) angefiihrten Mahnbriefen an Freiburg erklirt der oster-

1) Grimm, R. A. 836. 359. 860. 907; Eichhorn I. 446 ff. Sigel 302.
Blumer I. 197. 535. 549. Segesser II. 699.
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reichische Landvogt: «und han mich da selben fiinfte er-
kennet uf den eit.»

In jenen beiden Biindnissen erkennen sich dagegen in den
Stidten die Rathe auf den Eid; die Autoritit des Landvogtes
wird ihnen also nicht gleichgestellt, sondern er bedarf noch der
Eideshelfer.

Das fithrt uns auf den Ursprung der Mahnung, welcher
ebenfalls im altdeutschen Rechtsverfahren zu suchen ist. Nach
demselben hatte der Kliger ohne Einmischung des Richters
auf feierliche Weise in Gegenwart von Zeugen, welche nothigen-
falls als Beweismittel dienen konnten, den Beklagten vor Gericht
zu laden; er forderte diesen in seiner Wohnung vor Zeugen auf,
seine Verbindlichkeit zu erfilllen, andernfalls vor Gericht zu
erscheinen. Das hiess «mannire, manjan, manén, mahnen»;
«manitus », Mahnung (<monere, admonere, admonitio»)?).
Mahnung ist also die Vorladung vor Gericht. Sie bedeutet
daher analog dic Vorladung vor den Richter («zu tagen manen»)
zum KEntscheid iber die Hilfspflicht. Dieses Verfahren kommt
wirklich vor.

Schon im Biindniss zwischen Uri, Schwyz und Ziirich vom
16. Oct. 1291 heisst es: «Ouch hein wir von Ure und von
Swiz von Zurich sechs man genomen . . . . so hein wir die burger
von Zurich genomen drie man von Ure. ... und von Swiz drie
man . . .. Die zwelfe sun heissen uffen ir bescheidenheit von
ietwederm teile dienon und helfen als man si denne bedarf, ane
der gedinge, die hievon geschriben stant.

Es haben also die von den Vertragsparteien zu gleichen
Quoten erwihlten und mit Namen bezeichneten Zwolf jeweilen
daritber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang innerhalb
der Bundesvorschriften Hiilfe zu leisten sei. (Kopp, Gesch. VI. 9.
ibersetzt: Falle von Dienst und Hiilfe, die von beiden Theilen
zu leisten und in diesem Briefe nicht vorgesehen sind. Allein

') Grimm, R. A. 842, Eichhorn 1. 442. Sigel 426. Schrider 80. 279.
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das hat keinen rechten Sinn, und zudem heisst es: ane und
nicht ane).

Am 24. Mai 1312 schlossen die Stadte Constanz, Zirich,
St. Gallen und Schaffhausen ein vierjihriges Biindniss, in welchem
vorgesehen war, dass, wenn der Angreifer den Rechtsweg ver-
weigert, die drei Stidte der angegriftenen Stadt helfen; meint
diese, es solle ihr Hulfe in grosserem Maass geleistet werden,

wihlt jede Stadt drei Biirger, die bei Eid mit Mehrheit der
Stimmen iiber die Bundeshilfe entscheiden (Kopp, Urk. II,
194; Gesch. I1X. 235).

Noch deutlicher tritt der schiedsgerichtliche Charakter
hervor in dem Biindniss Solothurns mit den Herzogen von
Oesterreich vom 30. September 1359 (S. W. 1813. 129):

«Wir sind auch ibereinkommen bedenhalb, dass wir sechs
mann ausgenommen haben drey von unserer herrschaft
wegen von Oesterreich, das sind . . . . und von denen von
Solothurn auch drey, das sind . . . .. , darum ob einiger
auflauf oder stoss wiirde dewederhalb, darum man eines ge-
zoges oder eines gesesses bedirfend werden oder haben
wollte, so sollen die sechse zu einander kommen gen Zofingen
in die stadt und wir oder unsere nachkommen an der land-
vogtey oder wer unsere stadt haltet oder wer denn schultheiss
zu Solothurn wére, innerhalb acht tage der nechsten, so de-
weder theil von dem andern darum gemahnet wiirde — und
was die sechse oder der mehrere theil unter ihnen
darum zu rathe werden oder erkennen auf den eid, den
sie darum sonderlich oder leiblich gethan haben, das sol man
zu beyden seiten fiirderlich und unverzogenlich anfahen und
vollbringen. Gestiessen aber darum die sechse gleich, drey
gegen drey — geht dann die sache unsere herrschaft von
Oesterreich an, so sollen wir der vorgenannte landvogt oder
wer unser statt haltet oder den wir an unserer statt darsandten
(ob wir selber dabey nicht sein mdchten) gemein mann seyn
und was wir oder der denn an unser statt da ist, darum erkennen
auf den eid, das soll man fiirderlich zu beyden seiten anfahen
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und vollbringen und zu gleicher weise, gienge die sache die von
Solothurn an, so soll der schultheiss, der denn ihr schultheiss
ist, oder den er an seiner statt darsandte, gemeinmann seyn
und was der darum erkennet, das soll man fiirderlich anfahen
und vollbringen ohn alle gefihrde . . . ..

«Wiire auch, dass eine Sache auflife, dass man Mahnens
bediirfte zu dewedern Seiten, ginge das Unserer Herrschalt
Land an, so sollen wir der vorgen. Landvogt den Schultheiss
von Solothurn mahnen und Tag entbieten — da soll er
kommen und die drey mit ihm bringen; ginge aber die Sache
die von Solothurn an, so soll der Schultheiss von Solothurn
uns oder den, der an unserer Statt ist, mahnen und Tag
entbieten, und sollen wir mit Namen die Dreye darbringen.»

Die ganz gleiche Bestimmung findet sich auch im zehn-
jihrigen Biindniss Bern-Oesterreich vom 28. September 1363
(S. W. 1829. 341).

Hier wird formlich zu Tagen gemahnt uber die Frage der
Bundeshiilfe und bei gleichgetheilten Stimmen entscheidet der
hitlfesuchende Theil als Obmann. In dem durch Kaiser Ludwig
am 17. Juni 1340 in Schwaben zwischen Herren und Stidten
errichteten Biindniss und Landfrieden (Vischer 181) werden
acht Ménner benannt, vier von den Herren und vier von den
Stiidten, denen von Reichs wegen ein «gemeiner ubermann» bei-
gegeben wird. Diese Neun erkennen auf ihren Eid, ob jeweilen
ein Angriff widerrechtlich geschehen, welche Verbiindeten zu
mahnen, welche Hiilfe zu leisten sei und wie lange sie zu dauern
habe. Im Biindniss vom 9. April 1382 zwischen Herzog Leopold
von Oesterreich, verschiedenen Rittergesellschaften und Stidten
(1. e. 43; Reg. 174) schicken nach ergangener Mahnung der
gemahnte Theil finf, der hiilfesuchende vier Abgeordncte, die
zum Voraus namentlich bezeichnet worden und iiber das Hilf-
gesuch entscheiden. (Vgl. auch 1. c. 46, Ziff. 7; 47, Ziff. 10;
53, Ziff. 3). Hier hat der gemahnte Theil das Uebergewicht.

Statt dieses unpraktischen gerichtlichen Parteiverfahrens
wird im Luzerner Bund der Entscheid von vornherein dem
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hiilfesuchenden Ort iiberlassen, welches den Beweis fiir das ge-
schehene Unrecht mit dem Eid zu leisten hat?!); statt hiertiber
zu Tagen zu mahnen, geht die Mahnung direkt auf Hilfe in
der vorgeschriebenen amtlichen Form. Nicht die Vorladung
heisst jetzt Mahnung, sondern das Hiilfsgesuch selbst.

2. Die gemeinschaftliche Berathung.

Ganz der gleiche, bei Solothurn-Oesterreich vorgesehene
Fall wird im Zurcher (Zuger) Bund folgendermassen erledigt:

«Were aber das die sach als gross were, das man
eines gezoges, oder eines gesesses notdurfftig were,
wenne dann harumb de kein Stadt oder land under uns von
jeman, so in dirre buntniss ist, wit botten oder mit brieffen
ermant wirt, darnach sullen wir unverzogenlich ze tagen
komen zu dem Gotzhus der Abptye ze den Einsideln und
da ze Rat werden, was uns dann aller nutzlichest dunkt, also
das dem oder dien, so dann umb hilf gemant hand, unver-
zogenlich gehulffen werde.»

Fur eigentliche Kriegsziige und Belagerungen geniigt also
die Mahnung auf Eid nicht, sondern es folgt auf diesclbe eine
gemeinschaftliche Berathung, in welcher Weise die Hilfe ge-
leistet werden soll; und was bei Ziivich fiir jene speziellen Fille
bestimmt ist, soll nach dem Berner Bund fiir alle Mahnungen
zutreffen

«Were aber, dass ieman, so in dirre buntoust ist, in keiner
wise iemer an recht von ieman angegriffen oder geschadiget
wurdin . . . . dar umb so mag und sol der Rat . ... umb
den schaden sich erkennen uf ir eide und . . . . die stat und

') Einige Bindnisse verlangen, dass der Lid auch darauf gehe, dass
der Mahnende allein den Feind nicht zu bezwingen vermige. So das-
jenige zwischen Strassburg, Basel und Freiburg i. Br. vom 22. Nov. 1326
(Schreiber I. 2. 264) ; ebenso dasjenige zwischen einer Anzahl dsterreichischer
Stadte im Aargau, Thurgau u. s. w. mit einigen Reichsstidten: Basel, Zirich,
Bern u. s. w. vom 20. Maimonat 1833.
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leinder, so in dirre buntnust sint. manen, und als balde du
manung geschicht, so sullent alle die in dirre buntnust sint,
unvertzogenlichen ir erbern botschaft ze tagen senden in das
Kienholz und da ze rate werden, wie dien, so denne umb
hilfe gemant hant, unverzogenlichen bi dien eiden behulfen
und beraten werde» u. s. w.

Nicht ob Unrecht geschehen und ob Hiilfe zu leisten ist
der Gegenstand der Berathung; denn hieriiber hat das Eides-
erkenntniss des mahnenden Ortes endgiiltig entschieden; sondern
wie dieselbe zu geschehen habe, namentlich in welchem Um-
fange Seitens der einzelnen Orte. Allein es liegt nahe, dass
thatsiichlich auch die ecrste Frage, also namentlich die Moglich-
keit einer giitlichen Beilegung, besprochen wurde, was von Ein-
fluss auf die Entscheidung der zweiten sein konnte. Der Ziirich-
Bern-Bund lisst denn auch hiefiir bereits Spielraum; denn er
verlangt keine Mahnung auf Eid, sondern die Hiilfe suchende
Stadt soll die andere zu Tagen mahnen nach Zofingen:

«Und sol ouch ietweder teil sin wisen guten botschaft da
hin senden, da selbs eigenlich ze rate werden, wie die sachen
anzeheben sin, dass der zog und hilff nach gelegenheit der
sachen einen wisen firgang haben moge oder wie die hilff nach
gelegenheit der sach sin solle.»

Das eidgenossische Bundes-Projekt folgt in Artikel 4 fast
wortlich dem Zirich-Bern-Bund. Es verlangt, wenn nicht Gefahr
im Verzug, keine Mahnung auf Eid, wohl aber eine solche zu
Tagen d. h. eine gemeinschaftliche Berathung: «wie die sachen
einen wyssen Fiirgang haben mog, oder wie die hilff nach ge-
legenheit der sach sein soll.» Also steht es nach dem Projekt
den angesprochenen Orten vollstindig frei, tber die Recht-
miissigkeit des Hiilfsgesuches zu erkennen und den Streitfall
giitlich oder mit den Waffen zu erledigen. Es entspricht das
offenbar der thatsichlichen Entwicklung, welche diese Berath-
ungen mit der Zeit genommen hatten und so wurde die Mahnung
zur Hilfe wieder, wie frither, ¢ine Mahnung zur gemeinschaft-
lichen Berathung und Entscheidung iiber die Hilfe.
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Dagegen entscheidet bei dieser so wenig wie bei andern
Berathungen die Mehrheit der Stimmen, da ein solcher Mehr-
heitsbeschluss weder im Ziircher- noch im Berner-Bund vor-
gesehen ist. Jedes Ort hat die Pflicht, seinen Bundesgenossen
Hiilfe zu leisten, tber deren Vollzug es jedoch selbst ent-
scheidet, wenn es sich nicht mit den wbrigen Orten verstindigt.
Das ist freilich das natiirliche und gewohuliche Vorgehen; aber
ein Zwang ist ausgeschlossen.

Hieritber, sowie iber den Umfang solcher Berathungen
einige Beispiele:

1410 handelte es sich um einen neuen Zug in’s Eschen-
thal; am 22. Dezember kamen die eidgendssischen Boten ein-
hellig tiberein, man solle heimbringen, ob man den Zug thun,
ob man Kosten haben wolle mit Biichsen u. s. w.; insonderheit,
dass jeglicher Bote mit Vollgewalt zur n#dchsten Berathung
komme, dass sich die Minderheit einem Mehrheitsbeschluss
fiigen soll (I. 129). Es bedurfte also hiezu einer besondern
Vollmacht jedes einzelnen Ortes. Bern blieb der Sache fern.

1416, nachdem das Eschenthal wieder verloren gegangen,
hatte man sich zu einem abermaligen Zuge geriistet, wobei Ziirich
am 10. Dezember beschlossen, den Eidgenossen nochmals zu
Willen zu sein, jedoch mit dem Beifiigen, dass es von nun an
solcher Ziige iiberhoben sein wolle (weil ausserhalb des Hiilfs-
kreises liegend. S. Abschn. 5). Am 14. Dezember erklirten
sich Ziirich, Luzern, Uri und Unterwalden zum Ausziehen
bereit, nicht aber Zug und Glarus (I. 167). Auf ein weiteres
(esuch antwortete Ziirich, mit 150 Mann mitziehen zu wollen,
wenn alle Eidgenossen, welche die Sache angehe, hinziehen;
«wie ubel uns ds ze diesen ziten kummt» (I. 169). An der
Berathung vom 9. Januar 1417 (I. 170) erkldrte sich unter
der gleichen Bedingung auch Luzern bereit; gehe aber das
Land verloren, so meine es nicht mehr dahin zu ziehen.

Ueber eine Berathung vom 16. November 1447 melden
die Abschiede (II. 223): Da unsere Eidgenossen von Uri mit
ihrem Panner gegen die Herzoge von Mailand ausgezogen sind
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und alle Orte zum Zuzug gemahnt haben, so hat man auf diesem
Tage betrachtet, wie ungelegen, sowohl der Jahreszeit als anderer
Ursachen wegen, ein solcher Zug jetzt ist, und geordnet, dass
sofort eine Botschaft gemeiner Eidgenossen denen von Uri in’s
Feld nachgeschickt werden soll, um sie zu bitten, wieder heim-
zuziechen und uns mit Boten oder Briefen zwischen ihnen und
Mailand vermitteln zu lassen. Dabei soll man ihnen auch vor-
stellen, dass sie von Niemandem angegrifften seien, auch sich
nicht nach Inhalt der Biinde auf ihren Eid erkennt haben,
dass der Kriegsfall vorhanden sei; ferver dass sie unsern Boten
zu Uri zugesagt hatten, sie werden nicht ausziehen, und nun
doch ausgezogen seien. Zu dieser Botschaft sollen aus jedem
Orte zum wenigsten drei Boten gegeben werden, und mag man
die von Uri nicht giitlich bereden, heimzuziehen, so sollen die
Orte unverziglich ihre Boten bevollmichtigen, sie aus dem
Felde heimzumahnen und uns in der Sache handeln zu lassen,
eben weil sie uns versprochen haben, zu Hause zu bleiben.

Nach dem Zuge nach Pontarlier zu Anfang der Burgunder-
kriece mahnte Bern um Hiilfe; am 17. und 22. April 1475
fanden hieriiber Verhandlungen statt (II. 537. 538). Einzig
Luzern erklirte sich zur Hitlfe bereit; die iibrigen Orte lehnten
sie entweder ab, weil der Zug nicht ohne Zustimmung der
Eidgenossen hiitte geschehen sollen, oder sie machten ihre
Mitwirkung von einem einhelligen Beschluss abhingig.

Aehpliche Verhandlungen finden wir im Miirz und April 1476,
als Bern nach der Schlacht bei Grandson um Hiilfe mahnte,
namentlich wegen Murten (II. 582. 583. 587. 590).

Ebenso vor dem Bellenzer-Zug im Jahr 1478, den besonders
Bern ungern sah, das seine Hiilfe von derjenigen Luzerns ab-
hiingig machte; schliesslich wurde gegen Uri ganz der gleiche
Beschluss gefasst, wie der schon angefihrte von 1447 (IIL. 1.
18. 19. 20).

(Beispiele iiber Bestimmung der Grisse der verschiedenen
Mannschaftscontingente siehe in Abschn. 6).

=3
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In andern Biindnissen sind fiir solche Kriegsberathungen
Mehrheitsbeschliisse vorgesehen.

1401, Januar 17. Stadt St. Gallen- Appenzell u. s. w.:

«<und was sich dan der selben botten, die von der vor-
genanten Rich statt und den lendern und geginen da besitzzent
gemainlich oder daz mer tail under in also darumb erkennent
oder zu rat werdent ez sie mit Hilf oder mit anderen sachen
die darzu ze tune sien, des sol sich och dann die beschadgeten
Statt Land oder gegni . .. beniigen lassen» (Zellweger I.
2. Abth. 13. 15).

1405, September 15. Feldkirch-Appenzell. Ebenso (1. c. 87).

Von Biindnissen und Vertrigen mit dem Ausland, in
welchen die Berathung vorgesehen ist, citiren wir:

1331, November 20. Markgraf von Brandenburg und Con-
sorten mit einer Anzahl von Stiddten, darunter Zirich und
St. Gallen (I. 402. Reg. 148).

1347, Oktober 27. Constanz-Zirich-St. Gallen (I. 421.
Reg. 222).

1385, Februar 21. Grosser Stadtebund (wieim Ziircher Bund).

1529, April 22. V katholische Orte- Oesterreich (IV. 1.
b. 1467). |

1530, Januar 5. Christliches Burgrecht mit Strassburg
(1. c. 1488). Ohne vorangegangene Berathung fillt die Hiilfs-
verpflichtung dahin.

1588, Mai 23. Zirich-Bern-Strassburg (V. 1. 1845). Ebenso.

In den Biinden mit den V neuen Orten fehlt, wie die
Mahnung auf Eid, so auch die gemeinschaftliche Berathung.
Der Grund ist der gleiche, nimlich dass diese Biinde nicht
auf volle Gleichberechtigung lauten, sondern den VIII Orten eine
gewisse libergeordnete Stellung vorbehalten war, die sich auch
dusserlich darin zeigte, dass deren Gesandte bei den Tag-
satzungen erhohte Sitze einnahmen. Wie die Mahnung auf Eid,
so setzt auch die Theilnahme an den nachfolgenden Berath-
ungen volle Gleichberechtigung voraus. Wir haben schon ge-
sehen (S. Abschn. 1), dass aus diesem Grunde in den Burgrechten
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und ungleichen Vereinigungen, wie sie vielfach gegeniiber Zu-
gewandten bestanden, die Mahnung ganz fehlt und nur den
Orten vorbehalten war. Ebenso ist in keinem dieser ungleichen
Vertriige eine gemeinschaftliche Berathung vorgesehen:; bei den
Zugewandten finden wir sie nur in dem auf Gleichheit be-
ruhenden Biindniss der VII katholischen Orte mit dem Bischof
von Basel (1579); soweit sie bei den iibrigen vorkommt, ge-
schieht es nur zu Gunsten der Orte unter sich, wie im Burg-
recht und Biindniss Appenzell's mit den VII Orten von 1411
und 1452. Auch die V Orte sind minder berechtigt und unter-
liegen daher der gleichen Einschrinkung. Da bei Glarus die
Mahnung auf Eid bindende Wirkung nicht hat (S. 85), so fehlt
auch hier die nachfolgende Berathung.

3. Jither Angriff.

Sobald vor der wirklichen Hiilfsleistung noch eine Berathung
stattzufinden hatte, mussten die Fille dringender Noth vor-
gesehen werden. Desshalb sagt der Zircher-Bund :

«Were ouch das an uns, oder an Jeman so in dirre
buntniss ist dekein gecher schad oder angriff bescheche,
da man gecher hilff zu notdurfftic were, da sullen wir ze allen
zyten ungemant unverzogenlich zu varen und schiken, wie
das gerochen und abgeleit werde, an allen furzug.»

Jiher Angriff verlangt jihe Hilfe und desshalb ist diese
ohne Mahnung und ohne Berathung zu leisten. Die Bestimmung
wiederholt sich in allen spiteren Biinden, mit Ausnahme des-
jenigen von Bern, welcher in allen Fillen Mahnung auf Eid
und Berathung verlangt. Seine Verbindung war nicht so in-
tensiv wie- diejenige der VIII Orte. Auch bei Glarus unter-
liegt bei jihem Angriff die Hulfsverpflichtung beidseitic keiner
Einschriinkung. Bei den V neuen Orten ist merkwiirdiger-
weise im Basler-Bund die ungemahnte Hilfe bei jahem Angriff
nur zu Gunsten Basel's vorgesehen, als Ausnahme gegen das
Verbot des Krieganfangens. Ist die Sache so dringend, dass
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sie nicht vor die Eidgenossen gebracht werden kann und
Basel ausgezogen ist, so versprechen jene getreues Aufsehen
und im Nothfall Zuzug, also keine unbedingte Hiilfe. Bei den
vier andern Orten ist gegenseitig «giche hilff»> zugesichert,
aber nicht in strikter, bindender Form. Es wird gesagt, dass
alsdann: «sollent wir zuo beidersytt als getriiw friind und eit-
genossen unns firderlich mit unnser hilff gegen einanderen
bewysen und haltten, nach dem ye die sach ein gestalt hatt,
Und Wir zuo beidersytt und unnser altvordern siliger gedéicht-
niisse das yewelten bitzhar mit guoten triiwen gegen einanndern
gebrucht und gethan haben.»

Vor dem Ziircher Bund finden wir gleiche oder dhnliche
Bestimmungen :

1331, November 20. Deutsche Fiirsten und Stiddte mit
Ziirich und St. Gallen (I. 402. Reg. 148).

1333, Heumonat 20. Oesterreichische Amtsleute und Stédte
mit Reichsstadten.

1347, Oktober 27. Constanz-Zirich-St. Gallen (I. 421.
Reg. 222).

1350, August 4. Projekt Ziirich - Oesterreich (I. 30).

Nachker kehrt sie in allen den oben (Abschn. 2) angefiithrten,
die Berathung enthaltenden Vertrigen wieder, ebenso in:

1436, Dezember 21. Burgrecht Ziirich -Wallenstadt u. s. w.
(Tschudi 1I. 221).

1527, Dezember 25. Christliches Burgrecht Ziirich-Constanz
(IV. 1. a. 1510)

In diesen beiden Burgrechten fehlt die Berathung iiber-
haupt und fillt daher bei jahem Angriffe nur die Mahnung weg.
Umgekehrt kann auch bloss die Berathung fehlen, nicht aber
die Mahnung. So im Biindniss der VII katholischen Orte mit
dem Bischof von Basel vom 28. September 1579 mit Zusatz vom
16. September 1655 (VI. 1. 1630), wonach Freiburg und Solo-
thurn bei jihem Angriff auf die blosse Mahnung des Bischofs
diesem zuziehen sollen.

Bei den ibrigen Zugewandten wird des jiahen Angriffs
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erwihnt nur bei Rottweil (1519; IIL 2. 1424) und zwar im
gleichen Zusammenhang wie bei Basel; es soll ohne der Eid-
genossen Zustimmung keinen Krieg anfangen, mit Vorbehalt des
jahen Angriffs; nach der ersten Gegenwehr soll es im Weitern
handeln nach der Eidgenossen Rath und Gefallen. Ferner bei
Genf im Biindniss mit Ziirich-Bern vom 30. August 1584.

Das eidgenossische Bundesprojekt hat die Hiulfsverpflichtung
sehr rationell geordnet. Bei gewaltsamem Angriff, wenn «die
verwylung durch ein ansehende zuesammenkunfft gefahr mit
sich bringen mochte», ist nach Mahnung auf Eid unverziglich
gentigende Hiilfe zu leisten (Art. 2), bei jihem Angriff auch
ohne Mahnung (Art. 3). Kann die Hilfe Aufschub erleiden,
so soll der geschiidigte Theil die ibrigen Orte, von denen
Hilfe verlangt wird, zu Tagen mahnen zur Berathung, was zu
thun oder wie die Hilfe zu leisten sei (Art. 4: S. 62). Zeigt sich
nachher, dass mehr Zuzug néthig ist, als bei der Berathung
verabredet worden, dann soll auch diese weitere Hiilfe geleistet
werden (Art. 5). Jene Nothfille vorbehalten, soll kein Ort ohne
der Andern Willen einen Krieg anfangen (Art. 11. S. Abschn. 12).

Unter diesem Recht zur Mahnung sind die Kantone bis
zum Jahr 1847 gestanden und stehen sie zur gegenwirtigen
Stunde noch, unter Beiftigung der der Centralgewalt eingeriiumten
Befugnisse.

Art. 4, Abs. 1 bis 3 des Bundesvertrages von 1815 lautete:

Im Fall dusserer oder innerer Gefahr hat jeder Kanton
das Recht, die Mitstinde zu getreuem Aufsehen aufzufordern.
Wenn in einem Kanton Unruben ausbrechen, so mag die Re-
gierung andere Kantone zur Hulfe mahnen, doch soll sogleich
der Vorort davon benachrichtigt werden; bei fortdauernder
Gefahr wird die Tagsatzung, auf Ansuchen der Regierung, die
weiteren Massregeln treffen.

Im Fall einer plotzlichen Gefahr von Aussen mag zwar
der bedrohte Kanton andere Kantone zur Hiilfe mahnen, doch
soll sogleich der Vorort davon in Kenntniss gesetzt werden;
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diesem liegt ob, die Tagsatzung zu versammeln, welcher alle
Verfiigungen zur Sicherheit der Eidgenossenschaft zustehen.

Der oder die gemahnten Kantone haben die Pflicht, dem
Mahnenden Hiilfe zu leisten.

Bundesverfassung von 1874, Art. 15:

Wenn einem Kanton vom Ausland plotzlich Gefahr droht,
so ist die Regierung des bedrohten Kantons verpflichtet, andere
Kantone zur Hilfe zu mahnen, unter gleichzeitiger Anzeige an
die Bundesbehorden und unvorgreiflich den spéteren Verfiig-
ungen dieser letzteren. Die gemahnten Kantone sind zum Zu-
zuge verpflichtet.

Art. 16, Abs. 1 enthilt eine analoge Bestimmung bei
gestorter Ordnung im Innern oder wenn andern Kantonen
Gefahr droht. In dringenden Fillen ist die betreffende Regierung
befugt, unter sofortiger Anzeige an den Bundesrath, andere
Kantone zur Hiilfe zu mahnen, und die gemahnten Stinde sind
zur Hilfeleistung verpflichtet. Nach Art. 17 haben die Kantone
den Truppen freien Durchzug zu gestatten.

4. Die indirecte Mahnung.

Wir haben bereits hervorgehoben, dass die Mahnung,
weil in positiver oder negativer Form auf Erfiilllung von Bundes-
pflichten gehend, nur von den jeweiligen Gegencontrahenten
ausgehen konnte. Davon macht eine Ausnahme die indirecte
Mahnung.

Im Bernerbund, abgeschlossen mit den III Waldstéidten,
heisst es, dass bei einem Angriff auf Zirich oder Luzern, Bern
auf die Mahnung der Waldstidte hin, mit diesen jenen Stidten
zu Hiilfe ziehen wiirde; umgekehrt sollen nach einer Mahnung
Bern’s an die III Waldstidte diese auch Zirich und Luzern
mahnen; (im ersten Fall hatte gemiiss des Bernerbundes eine
Berathung im Kienholz zu folgen, im letztern je nach Um-
stinden eine solche in Einsiedeln, gemiiss dem Ziircherbund).
Da Zirich und Luzern am DBernerbund nicht theilnahmen,
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musste jene Klausel durch besondere Erklirungen erginzt werden.
Sie wurden am Tage nach Abschluss des Bernerbundes aus-
gestellt (7. Mérz 1353) und enthalten: 1. Der III Linder Zu-
sage an Zirich und Luzern, auf ihr Verlangen auch Bern zu
mahnen; 2. die Zusicherung Zirich’s und Luzern’s, sich durch
die IIT Waldstidte auch fur Bern mahnen zu lassen; 3. die
Verpflichtung der III Waldstidte gegeniiber Bern, auf dessen
Mahnung auch Ziirich und Luzern zu mahnen. Obschon also
diese beiden Orte mit Bern nicht im Bunde waren, bestund
doch durch das Mittel dieser indirekten Mahnung beziiglich
Hiilfsleistung zwischen den drei Stidten genau dasselbe Rechts-
verhiltniss, wie in Folge eines direkten Bundes. Warum wurde
ein solcher nicht abgeschlossen? Die Klausel im Luzernerbund,
wonach kein Theil ohne der iibrigen Wissen und Willen neue
Verbindungen eingehen durfte, kann hierauf keinen Einfluss
gehabt haben; denn sonst hiitten sich die einspruchsberechtigten
Waldstidte nicht selbst als Vermittler zur Umgehung jener
Klausel hergegeben. Zudem war ja im Bernerbund fir alle
Theile volle Biindnissfreiheit vorbehalten und die III Wald-
stiitte hatten in ihrer Erklirung vom 7. Mirz 1353 ihre Zu-
stimmung zur Aufnahme Zirich’s und Luzern’s in den Bund
gegeben, sobald Bern diesen Eintritt wiinschte. Die Schwierigkeit
muss also auf Seite Bern's gelegen haben und zwar entweder
in dessen Bundniss mit Freiburg, erneuert den 13. Juni 1341
(1. 413; Reg. 190; Ree. IlI. 50), das jene Klausel des Luzerner-
bundes auch enthielt (Rec. 1. 11.12), oder in demjenigen mit
Oesterreich. Mit diesem hatte Bern 1341 ein Biinduiss bis
Lichtmess 1342 und von da an auf 10 Jahre eingegangen, wozu
Freiburg seine Einwilligung gegeben (I. 413; Reg. 192; S. W.
1826. 467) und welches 1348 wieder mit Einwilligung Freiburg’s
erneuert worden war (I. 423; Reg. 226; S. W. 1826. 467). Der
Inhalt des Biindnisses und die Dauer der Erneuerung sind ur-
kundlich nicht erwiesen ; aber wir kennen den Inhalt eines spitern
Biindnisses Bern’s mit Oesterreich vom 28. September 1363 (S. W.
1829. 341), welches jene Klausel ebenfalls enthilt und wahr-
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scheinlich nur eine weitere Erneuerung des bereits bestehenden
Biindnisses war. Und ebenso wissen wir, dass Bern mit Oester-
reich 1351 und 1352 vor Ziirich zog, so dass damals das Biindniss
jedenfalls existirte. Bern war also an die Zustimmung Freiburg’s
und Oesterreich’s gebunden zum Abschluss eines neuen Biind-
nisses. Fiir ein solches mit den III Waldstidten hatte es freiere
Hand; mit diesen stand es schon seit lingerer Zeit in Ver-
bindung (I. 12) und 1341 hatte es dieselbe mit Einwilligung
Freiburg’s, mit dem es noch frither verbunden war, erneuert
(S. W. 1826. 426). Oesterreich konnte also gegen eine, wenn
auch intensivere Neuerung dieser, weil ltern Verbindung, keinen
Einspruch erheben, sondern nur Freiburg; ging aber das neue
Biindniss iiber die II[ Waldstitte hinaus auch auf Luzern und
Ziirich, so war auch Oesterreich’s Zustimmung nithig. Ob von
der einen oder andern Seite Einspruch erhoben wurde, ist nicht
erwiesen; aber wenn diess auch Seitens Freiburg’s nicht ge-
schehen wire, so war jedenfalls von Oesterreich Einsprache zu
erwarten. Denn nachdem dieses, mit Hiilfe Bern’s, soeben mit
Zurich und dessen Verbiindeten in den IV Waldstitten im Krieg
gelegen, im Brandenburger Frieden die Aufhebung der Biinde
mit Glarus und Zug durchgesetzt und von Luzern eine neue
Anerkennung seiner Rechte erhalten hatte, wiirde es zu einem
seiner Gegner Macht bedeutend verstirkenden Bunde Bern’s
mit Zirich und Luzern seine Einwilligung nie gegeben haben.
Man wird kaum irre gehen in der Annahme, dass jenes Verbot
der Eingehung neuer Biindnisse ohne Zustimmung des (Gegen-
contrahenten im Biindniss Bern-Oesterreich im Interesse des
letztern aufgenommen wurde, welches damit gerade eine weitere
Verbindung Bern’s mit den osterreichischen Vorderlanden ver-
hindern wollte. Denn neben einer solchen war voraussichtlich
die von Oesterreich hochgeschitzte Verbindung mit Bern nicht
zu halten, weil dort der feindlichen Berithrungspunkte zu viele
waren. Mithin musste Bern fiir eine Verbindung mit Zirich
und Luzern einen Umweg suchen und dieser wurde in der in-
direkten Mahnung gefunden.
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Von derselben wurde auch Gebrauch gemacht. So mahnte
Bern im Burgdorfer Krieg (1383) die Waldstidte und durch
diese Ziirich und Luzern, welche iiber den Briinig zu Hiulfe
zogen (Arch. XVII: 2. 94; Liebenau, Schlacht bei Sempach 384).
Am 24. Juli 1386 mahnt Ziirich durch die Waldstidte Bern
gegen Oesterreich (I. 72) und am 10. Oktober 1443 erlisst Bern
durch Schwyz eine Mahnung an Zirich um Hilfe gegen Wallis
(I. 224).

Am 13. Oct. 1375 schlossen Ziirich und Bern ein Biindniss
mit Herzog Leopold von Oesterreich gegen die Gesellschaft des
Coucy (Gugler). Hier heisst es:

«Die obgenanten von Ziirich habent versprochen fiir ir
eydgenozzen die von Lutzern. So habent die von Bern ver-
sprochen fiir ir evdgenozzen die von Solottern, daz si die ouch
ze manen habent und si ouch manen sullent als ver, daz si
darzu helffen mit ganzer macht, wenn sin not ist».

Luzern (und Solothurn) tritt also dem Biindniss nicht bei,
wird aber von Zirich fiir den Herzog gemahnt, wogegen ihm
Zirich versprochen, auf sein Begehren auch den Herzog zu
Gunsten Luzerns zu mahnen. (Segesser I. 267). Die Meldung
Tschudis (I. 485), Schwyz habe bei Luzern, Uri und Unter-
walden Einsprache gegen den Beitritt zu diesem Biindniss er-
hoben, ist nicht erwiesen, aber sehr wahrscheinlich in Folge
der Stellung von Schwyz zu Oesterreich wegen des Besitzes von
Zug, beziiglich dessen Schwyz von Oesterreich einen definitiven
Verzicht verlangte. Aber nur die gleichzeitige Verlingerung
des Waffenstillstandes mit den drei Lindern kam zu Stande.
(I. 303. — Vgl. Abschn. 10). Ohne eine solche Einsprache
ist die indirekte Mahnung Luzerns nicht erklirlich.

Am 21. Februar 1385 (I. 307) traten Zirich, Bern, Solo-
thurn und Zug dem grossen Stidtebund bei, wobei festgestellt
wurde, dass die Reichsstéidte sich durch Ziirich fiir Luzern und
dieses fiir die Reichsstiidte sich mahnen lassen: «als ob die ob-
genanten von Luzern in diesem bund wérint» ; in einer Erklirung
vom gleichen Tag tibernahm Zirich die Verpflichtung, die Reichs-
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stidte auf Begehren Luzern’s za mahnen, wihrend Luzern
unterm 28. Februar sich auch fiir jene mahnen lassen zu wollen
erklirte (I. 312). Luzern trat also dem Bund nicht bei, materiell
wurde aber durch die indirekte Mahnung der gleiche Zweck
erreicht. Es lag also dasselbe Verhiltniss vor wie beim Berner-
bund und dem Biindniss mit Herzog Leopold und die Griinde
gegen einen Bundesbeitritt waren dhnliche wie dort. Luzern
konnte nach seinem Bund mit den III Waldstiidten ohne deren
Zustimmung kein neues Biindniss eingehen und Tschudi (I. 512)
meldet, dass Schwyz bei Uri, Unterwalden, Luzern und Glarus
Einspruch erhoben habe, indem im Glarnerbund die gleiche
Klausel fiir Glarus enthalten war. Den Waldstitten lag die
Sache etwas fern, wihrend die Erzihlung Tschudi’s, Luzern
wire dem, namentlich gegen Oesterreich, unter dessen Hoheit
es noch stand, gerichteten Biindniss gerne beigetreten, viel
Wabhrscheinlichkeit fir sich hat. Die indirekte Mahnung musste
also zur Umgehung des Luzernerbundes dienen.

Die urkundlich nicht belegte Meldung Tschudi's ist in
ihrer Richtigkeit angezweifelt worden (Dierauer I. 305), weil
sie sich schlecht mit der Thatsache reime, dass das, vornemlich
unter dem Einflusse von Schwyz stehende Zug durch dieses
nicht vom Beitritt abgehalten wurde (vgl. Liebenau, 1. ¢. 33. 34).
Allein ein Recht zum Einspruch stand Schwyz gegen Zug, in
dessen Bund jene Klausel fehlte, nicht zu; soweit es ein solches
hatte (gegen die III Waldstidte und Glarus), wurde es von ihm
nach Tschudi geltend gemacht; kein Zweifel, dass es auch gegen
Zug geschehen wire. Ist dieses beigetreten, so beweist das nur,
dass damals Ziirich's Einfluss in Zug denjenigen von Schwyz
iberwog, was sich leicht aus dem Umstand erkliren lisst, dass
sich Zug der hergebrachten Bevormundung durch Schwyz gern
zu entziehen und politische Selbstindigkeit zu gewinnen suchte.
Damals besetzte noch Schwyz die Stelle eines Ammann’s in Zug
und diesem war wohl bekannt, dass ihm nicht lang vorher
die Gefahr gedroht, von Oesterreich an Schwyz verpfindet zu

werden, wodurch es wohl unzweifelhaft schwyzerisches Unter-
thanenland geworden wire (Blumer I. 229).
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Fiir die Haltung Luzern’s lisst sich freilich auch ein Grund
in dessen Verhiltniss zu Oesterreich finden. Luzern war da-
mals noch eine dsterreichische Landstadt; im Brandenburger
Frieden hatte es die osterreichische Hoheit ausdriicklich an-
erkannt, mit der Verpflichtung, kein Biindniss mit Léandern,
Stidten und Leuten der osterreichischen Herzoge abzuschliessen.
Seitdem hatte Herzog Leopold die Reichslandvogtei iiber Ober-
und Niederschwaben erhalten (Herbst 1382; sie wurden ihm
am 17. Aug. 1385 vom Konig wieder abgenommen. — Vischer.
37. 59), mit welcher auch die Vogtei iiber die dortigen Reichs-
stidte verbunden war, also auch iiber die zum Stidtebund
gehorenden, dessen Spitze sich vollstindig gegen Oesterreich
gerichtet hatte. Und nicht nur hatte sich Herzog ILeopold
vergeblich bemiiht, den Beitritt der Eidgenossen zum schwiibischen
Bunde zu verhindern (Liebenau L. c. 31. 32), sondern diese
waren bei Angriffen auf die rheinischen und schwiibischen
Stidte, wenn der Angreifer ausserhalb des bundesmissig be-
stimmten Hilfskreises gesessen, nur dann zum Beistand ver-
pflichtet, wenn Oesterreich oder ecine andere in diesem Kreise
befindliche Macht jene Angriffe unterstiitzen wiirde. Unter
solchen Umstinden wire ein direkter Beitritt Luzern’s ein
formlicher Bruch des Brandenburger Friedens gewesen, dessen
moralische Verantwortlichkeit auch auf die iibrigen Verbiindeten,
insonderheit Zirich, gefallen wire, fiir welches jener Friede auch
bindend war. Die Annahme liegt daher sehr nahe, dass Ziirich
selbst einen Beitritt Luzern's nicht gewiinscht und sich dafir
zum Vermittler der indirekten Mahnung hergegeben habe.

Von dieser wurde vor Sempach Gebrauch gemacht, indem
am 14. Januar 1386 Luzern an Zirich eine Mahnung gegen
Oesterreich erliess mit dem Begehren, dass jenes auch die ver-
biindeten Reichsstidte mahnen soll um die 200 Spiesse, <«die
sie ze uns senden und legen sollen nach dem und ir wol wisset
und der buntbrief hieritber eigentlich wiset» (I. 69). Aber
merkwiirdiger Weise versagte, wie bei Bern, so auch bei den
Reichsstiidten die kiinstliche Maschinerie gerade bei dem Anlass
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ihre Dienste, wo diese am willkommensten gewesen wiiren (vgl.
Dindliker 1. 502. 525; Dierauer 1. 316. 319; Liebenau l. c. 62).

Das heutige Volkerrecht wiirde ein solch offenes Umgehen
bestehender Vertragsverpflichtungen, wie diese indirekten Mahn-
ungen es waren, nicht mehr dulden, sondern als casus belli
auffassen. Wenn es damals als zuldssig erachtet wurde, so
erklirt sich diess aus der innern Machtlosigkeit des deutschen
Reichs, welche eine fast schrankenlose Ausdehnung des Einungs-
rechtes, damit aber auch eine weniger gewissenhafte Achtung
bestehender Vertragsbedingungen ermoglicht hatte.

Uebrigens mag dahin gestellt bleiben, wie die Frage ent-
schieden worden wire, wenn man sie dem eidg. Recht unter-
stellt hitte.

5. Einschriinkungen der Hiilfe beziiglich des Feindes,
der Zeit und des Ortes.

1. Die Hiilfe geht nach den Biinden (und dem eidgendissischen
Bundesprojekt) gegen jeden Angreifer: «wider alle die und
wider einen ieklichen, der uns oder unser enkeinem gewalt
oder unrecht tete older tuon wolde an libe oder an guote» (1313).
Nur das deutsche Reich und bereits bestehende Vertrige wurden
vorbehalten. Die Hillfe war also unbeschrinkt, weder gegen he-
stimmte Feinde, noch auf Erreichnng bestimmter Zwecke gerichtet.

In andern Biindnissen kamen solche Einschrinkungen vor,
spiater namentlich gegeniiber dem Ausland, sei es, dass jene
gegen einen bestimmten Feind, oder gegen Jedermann, aber
unter besonderer Hervorhebung eines solchen oder auf einen
speziellen Zweck gerichtet sind. Beispiele:

1259, Juli 29. Hartmann der Aeltere von Kyburg verbiindet
sich mit dem Bischof von Constanz und dem Abt von St. Gallen
gegen Hartmann den Jiingern von Kyburg und Rudolf von Habs-
burg (Zerleder 1. 520).

1290, August 5. Biindniss Neuenburg-Freiburg gegen
Jedermann, speziell gegen Wilhelm von Arberg, Johann von
Vallengin und deren Briider (Rec. I. 133).
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1296, April 4. Burgrecht Bischof von Sitten- Bern gegen
Rudolf von Weissenburg, Arnold und Walter von Widiswile
und die Herren von Raron (Zerleder II. 437).

1306, Juni 22. Neuenburg-Biel gegen die Herren und
Burger von Cudrefin und Stifhis (Matile I. 285).

1375, Oktober 13. Bern-Ziirich mit Herzog Leopold von
Oesterreich gegen die Gesellschaft des Coucy (Gugler. —1. 304).

1470, August 13. VIII Orte - Frankreich gegen den Herzog
von Burgund (II. 908).

1474, Oktober 26. VIII Orte-Freiburg-Solothurn mit
Frankreich gegen Jedermann, speziell gegen Burgund (IL. 917).

1477, August 20. Bern - Freiburg - Savoyen; ebenso (IL
936. 938).

1531, Mai 7. Acht Orte mit den IIl Biinden und dem
Herzog von Mailand gegen Joh. Jak. von Medicis, Castellan
von Musso (IV. 1. b. 1563).

Ebenso konnte ein bestimmtes Objekt bezeichnet sein, zu
dessen Schutz ein Biindniss abgeschlossen wurde. Hieher ge-
horen namentlich die in der Reformationszeit zum Schutz in
(vlaubenssachen abgeschlossenen christlichen Burgrechte und
konfessionellen Biindnisse. In demjenigen der VI katholischen
Orte mit Spanien wird von jenem noch besondere Hiilfe zu-
gesichert zum Schirm von Mailand.

2. Ebensowenig kennen die Biinde und das Bundesprojekt
zeitliche Grenzen der Hiilfe. Dieselbe ist sofort zu leisten,
cunverzogenlich» (Zircher Bund) und bis der Schaden «ime
gebezzert oder widertan werde ze minnen oder ze rechte» und
ohne Riicksicht, ob der Streit vor oder nach Eingehen des
Bundes entstanden.

In andern Biindnissen sind Fristen angesetzt, innerhalb
welchen nach vorgegangener Mahnung die Hiilfe zu leisten ist,
deren Dauer manchmal ebenfalls bestimmt wird.

1324, Februar 16. Burgrecht Savoyen-Freiburg; innert
acht Tagen nach der Mahnung, wihrend drei Wochen (Rec. 11. 82).
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1350, August 4. Projekt Ziirich-Oesterreich; innert acht
Tagen (I. 30).

1363, September 28. Bern-Oesterreich; wihrend eines
Monats, nachdem die Mannschaft auf Mahnung von Haus ge-
schieden (S. W. 1829. 348).

1364, Januar 16. Savoyen-Bern-Freiburg; wihrend fiinf-
zehn Tagen, nachdem die savoyischen Truppen auf die Mahnung
hin in oder bei Freiburg anlangen oder die von Bern und
Freiburg ihre Heimat verlassen haben. (Reec. IV. 5).

1379, Juli 4. Pfalzgrafen am Rhein u. s. w. mit Appen-
zell. Jene hatten in acht Tagen fiinfzig und in weitern acht
Tagen wieder fiinfzig Spiesse zu stellen (Zellweger 1. 284 ; vrgl.
auch Vischer 35. 38. 43).

1382, April 9. Herzog Leopold von Oesterreich mit Herren
und Stidten in Schwaben. Wird Jemand aus den Verbiindeten
wider Recht angegriffen und beschidigt, so helfen ihm die andern
sofort von einem Mittage zum andern. Ist die Sache weit-
liufiger, so schickt der gemahnte Theil in 14 Tagen nach der
Mahnung 50 Spiesse. (Vischer 43. Ziff. 1. 2. Reg. 174).

1384, April 4. Savoyen-Bern; wiihrend sechs Wochen nach
der Mahnung (S. W. 1830. 201).

1385, Februar 21. Grosser Stiidtebund mit Zirich, Bern,
Solothurn und Zug; innert 14 Tagen nach der Mahnung haben
die Reichsstidte hundert und nach weitern 14 Tagen wieder
hundert Spiesse zu schicken (I. 307).

1477, August 20. Savoyen-Bern-Freiburg; innert einem
Monat nach der Mahnung (1I. 936).

Ferner ist in verschiedenen Biindnissen die Entstehung
des Streites wihrend der Vertragsdauer als Voraussetzung
der Hiilfe hingestellt.

1312, Mai 24. Constanz-Ziirich-St. Gallen - Schaffhausen
(Kopp, Urk. II. 194).

1313, Oktober 5. Zirich-Oesterreich (I. 393; Reg. 109).

1327, Mai 20. Stdadtebund des untern, mittlern und obern
Landfriedens (I. 399; Reg. 138. Kopp, Gesch. XI. 402),
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1340, 17. Juni. Landfrieden in Schwaben. (Vischer 181.
183).

1345, Mai 9. Zirich-Schaffhausen (I. 419; Reg. 216); mit
dem Beisatz, dass die Hiilfe fir einen wihrend des Biindnisses
entstandenen Krieg auch nach Ablauf des erstern fortdauern soll.

1345, September 7. Stadt und Bischof Basel-Zirich (I. 420;
Reg. 218); ebenso. X

1347, Oktober 27. Constanz-Zirich-Schaffhausen (I, 421;
Reg. 222); wegen Angriffen, die nach Auslauf des Biindnisses
aus in diesem liegenden Grinden entstehen, soll ebenfalls Hiilfe
geleistet werden. Ebenso im Biindniss des Herzogs ILeopold
von Oesterreich mit Herren und Stidten in Schwaben vom
9. April 1382. (l. c. 43. 47. Reg. 174).

1376, 4. Juli; 1377, 20. September; 1382, 28. September;
schwiibischer Stidtebund. Wird Jemand angegriffen einer Sache
wegen, welche diese Verbindung betrifft, so helfen ihm die
Uebrigen bis zum Austrage derselben auch iber die Zeit der
Verbindung hinaus (Vischer 188. 194. Ziff. 7); ebenso im Biind-
niss des Herzogs Leopold von Oesterreich u. s. w.

Der Grund, warum in diesen Biindnissen die Hiilfe aus-
geschlossen wird fiir Streitigkeiten, welche schon vor dem Ver-
tragsabschluss bestanden, ist der gleiche, auf dem die in Stadt-
rechten, Verkommnissen und Burgrechten so oft wiederkehrenden
Vorsichtsmassregeln gegen und bei Aufnahme neuer Biirger
beruhen. So heisst es im Aarauer Stadtrecht vom 4. Mirz 1283
(Argovia XI. 12):

«Doch sun siu enhein zu burger entfahen, der kriech
in die stat brengit mit ime.»

Im Burgrecht des Rudolf von Arburg mit Solothurn vom
6. Februar 1352 (I. 427. Reg. 244. S. W. 287) wird dieses
von jeder Hiilfsverpflichtung befreit, wenn jener einen Krieg
mit sich in das Burgrecht bringt. Das Gleiche gilt fir Uri im
ewigen Landrecht mit den Thalleuten von Ursern vom 12. Juni
1410 (Geschichtsfreund VIII. 187). Im Minnespruch zwischen
Bern und Wallis wegen Raron vom 30. November 1423 wird
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bestimmt (IL. 29), dass kiinftig beide Theile sich nur solcher
Ansprachen von Neubiirgern annehmen diirfen, welche der An-
genommene nach seiner Aufnahme gewinnt. Man will nicht
durch frithere Fehden oder Verbindlichkeiten neuer Biirger oder
Vertragsparteien in Streitigkeiten verwickelt werden, die weit
fithren konnten und oft auch gefithrt haben. (Vgl. die Projecte
zum St. V. Segesser St. V. 147. 149, 151. III. 1. 134. i;
137. n; 138. N. 166. ¢; 139. h; 321 n. o; 331. q. Ebenso das
angefithrte schwibische Bundniss von 1382. Vischer 46. Ziff. 8 ff.)

In den alten Biinden konnten solche Einschrankungen nicht
Platz finden, weil fast bei allen Orten aus den vor dem Ein-
tritt bestandenen Verhiltnissen Streitigkeiten verauszusehen und
die Biinde selbst auf ewig abgeschlossen waren. Auch in dem
schon erwihnten Bindniss Strassburg-Basel-Freiburg i. Br. von
1326 wird die Hilfe ausgedehnt auf Streitigkeiten dieser Art.

3. Anders verhilt es sich mit den ortlichen Grenzen,
wie solche zwar nicht im eidg. Bundesprojekt, wohl aber in ver-
schiedenen Biinden und Vertrigen vorgesehen waren. In den
Biinden von 1291 und 1315, sowie im Luzernerbund fehlen
dieselben. 1291 heisst es einfach: «promisserunt invicem sibi

assistere auxilio. .. .. infra valles et extra»; 1315: «ein
anderen ze helfenne und zu ratenne ... inrent lantes und
uzerhalb»; Luzern: «<Bescheche aber . . .. dz jeman unser

deweder usse old inne har uber niten oder besweren wolte »
u. s. w. Im Zircherbund dagegen werden bestimmte (Grenzen
aufgestellt. Dort versprechen sich die Vertragsparteien:
«Das wir einandern getrulich behulffen und beraten sin
sullen . . . gen allen dien . . . so uns . . . angriffen . . . . .
tetint, . . . inwendig dien zilen und kreissen als hienach
geschriben stat. Dz ist des ersten da die Ar entspringet,
das man nempt an Grymslen, und die Aren ab fiir Hasli, fir
Bern hin und jemer me ab der Ar nach untz an die statt, da
die Ar in den Rin gat und den Rin wider uff untz an die statt,
da die Tur in den Rin gat, und dieselben Tur iemer me uff
untz an die statt da sie entspringt, und von dem urprung und
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derselben statt die Richti durch Churwalchen uff untz an die
vesti ze Ringgenberg, und von derselben Ringgenberg iber,
enhalb dem Gotthart hin untz uff den Plattiver, und von dannen-
hin untz uff den Doisel, und von dem Doisel wider uber untz
an den Grymsel, da die Ar entspringt. Were aber das in disen
vorbenempten zilen und kreissen yeman, so in dirre buntniss
ist, dekein wyse yemer ane Recht von yemand angriffen oder
geschadget wurde, an lut oder an guot, darumb so mag und
sol der Rat . . . . sich erkennen uff Ir eide» — u. s. w.

Voraussetzung der Hillfe war also ein Angriff innerhalb
dieser Grenzen: dass aber auch die Hiulfe nicht iber diese
hinaus geleistet zu werden brauchte,. ergibt sich aus der weiteren
Bestimmung, dass wenn der Angreifer ausserhalb derselben
wohnt, nicht Hiilfe, sondern Beschlagnahme von Leib und Gut
vorgesehen ist, falls der Angreifer in die Gewalt der Eidgenossen
kommen sollte (S. Abschn. 11). Desshalb verweigerte Ziirich
(8. Nov. 1423) an Uri die Hiilfe zu einem Zug nach Mailand,
weil der Angriff nicht innerhalb des Hiilfskreises geschehen und
der Angegriffene nicht innerhalb desselben gesessen, d. h. die Hiilfe
tiber die Grenzen des Bundeskreises hinaus verlangt sei (I1I. 27).

Die gleiche Bestimmung findet sich bei Zug. Bei Glarus
versprechen die Eidgenossen, falls dasselbe angegriffen werden
sollte, Hilfe «in iren lantmarchen», wihrend umgekehrt Glarus
den Eidgenossen Hilfe zu bringen hat «an allen stetten do
si uns hin manent». KErst im Bund Ziirich-Glarus vom 1. Juli
1408 (I. 337) wurde gegenseitig der gleiche Hilfskreis gezogen.
Im Bernerbund sind keine Grenzen angegeben, wohl aber bei
Ziirich-Bern, wonach man sich helfen soll: «zwiischent unsern
beiden Stetten, wa das dewederm teil noturftig wurde, und
fur ietweder Stadt uss dry mil wegen». Basel und Schaffhausen
wie Bern; Freiburg, Solothurn und Appenzell dagegen &hnlich
wie Glarus. Sie haben den Eidgenossen iberallhin Hilfe zu
bringen (sie sollen «zuo unns kommen»), wihrend diese ihnen
gegenitber geographisch beschrinkt wird, bei Appenzell auf die
Landmarken, bei Freiburg und Solothurn:
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«Yon unnser der obgenanten von Fryburg wegen anzevachen
durch die graafschafft von Gryers so wyt und verr die git, und
dadannen bitz gan Orung von Orung gan Milden, von Milden
gan Stiffys von Stéffis gan Crancort, und dadannen untz zuo
obrist an Murttensee, und von dadannen hinab untz an die
Brugg gan Giiminen, Und aber von unnser der obgenannten
von Solottorn wegen anzevachen, des ersten ob der herrschafft
ze Grenchen, da des Bistumbs von Basel der Statt von Solottorn,
und der von Biel hoche und nidre gericht zesamen stoussent,
unfern von Fiiglistal, und da hin - iiber in die probstye Miinster
in Grenfeld, So wyt und ferre dieselb probstye gaat, Item und
von dannen in die Herrschafften Tierstein, Gilgenberg und
Pfiffingen so wyt dieselben dry Herrschafften reychent, Item
von denselben dryen herrschafften hiniiber gan Schintal So wyt
und verr unnser von Solottorn herrschafften Valckenstein alt
und niiw Bechtburg langend und gand, Item von Schontal und
von yetzgenanten dryen Herrschafften Valckenstein und beiden
Schlossen Bechtburg bitz zuo der Blatten uff den nidren Howen-
stein und von derselben Blatten hiniiber bitz in die Herrschafft
Kienberg so veer dieselbe Herrschafft gaat, Item und von dem
Schloss und der Herrschafft Kienberg bitz zuo Sant Laurentzen
brunnen in unnser der von Solottorn Herrschafft Gosken, und
denn von dem ursprung desselben Sant Laurentzen brunnen
dem Ertzbach nach durch die herrschafft Gosken bitz in die
Aren.»

Diese Einschrinkungen erklidren sich, wie andere bereits
erwiihnte, aus der minder berechtigten Stellung dieser Orte.
Auch bei einigen Zugewandten finden wir zu deren Ungunsten
einseitig gezogene geographische Grenzen; so im Burgrecht
Neuenburg-Bern von 1406, wonach Bern Hiilfe leistet «untz
an den Wald ob famergu und untz an die Kilchen ze Verreery » ;
ebenso geht im ewigen Biindniss der Stadt St. Gallen mit den
VI Orten von 1454 der letzteren Hiilfe nur gegen Angriffe «hie
disshalb dem Rhin, dem Bodensee und dem Gebirg».

Der Hiilfsleistung gegenseitig oder einseitig gesetzten, die
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Landesmarken iiberschreitenden geographischen Zielen begegnen
wir vor und nach dem Zircherbund in sehr vielen anderweitigen
Verkommnissen. Aus der frithern Zeit fithren wir beispielsweise an:

1296, Februar 10. verspricht Ludwig von Savoyen, Herr
der Waadt, an Bern Hiilfe zwischen Genf und Zofingen (Zer-
leder II. 436).

1296, April 4. Burgrecht Bischof von Sitten-Bern, wonach
Jener an Bern Hillfe zu leisten hat iiber die Alpen bis an den
Ort Watt bei Strittlingen (l. ¢. 437).

1318, Februar 27. Bern-Freiburg-Solothurn-Murten und
Biel bestimmen einen Landsfriedenskreis (Trouillat III. 266):
Siidwestlich Grandson - Murten - Chétel - St. Denis; norddstlich
Bipp -Walsberg (Luthern, Kanton Luzern. — G. v. Wyss im
Anzeiger 1873, 270).

1324, Februar 16. Burgrecht Graf Eduard von Savoyen-
Freiburg, wonach Jener Hiilfe zu leisten hat von Genf bis
St. Maurice und an die Emme bei Burgdorf (Rec. II. 82).

1326, November 22. Biindniss zwischen Strassburg, Basel
und Freiburg i. B. Der Hiilfskreis geht vom Hauenstein iber
Pruntrut (Burnentrut), Rotenburg bis auf die Sels, dann auf
die andere Seite des Rheins bis zur niedern Murg, das Gebirge
und die Schneegrenze (alse die sneleiffe gat wider den Ryn. —
Schreiber, 1. 264). — FKerner:

1333, Juli 20. Oesterreichische Amtsleute und Stidte mit
Zirich, Basel, Bern, Solothurn, St. Gallen u. s. w.

1345, September 7. Bischof und Stadt Basel mit Ziirich
(I. 420; Reg. 218).

1350, August 4. Projekt Ziirich-Oesterreich (I. 29).

Nach dem Ziircherbund:

1356, April 29. Bindniss Zirich-Oesterreich (I. 41); Arl-
berg-Gotthard - Genfer See-Morges im Siiden, Jura-Wasgauer-
gebirg im Westen, Bregenz-Rottweil im Osten, Epinal und
Schwarzwald im Norden.

Im Biindniss Bern’s mit dem Grafen Johann von Froburg,
osterreichischem Landvogt zu Elsass, zu Schwaben und zu
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Aargau vom 28. September 1363 wird die Hiilfe versprochen
bis an den «Losaner Son», und von da bis Burgund und Aar-
gau, soweit sie zwischen Reuss und Aare liegen, «bis in die
Spitz innerhalb Windisch, da dieselben zwey Wisser in einander
fliessen.» Ueber diesen Kreis hinaus wird die Hiilfe auch
geleistet, aber nicht mit ganzer Macht, sondern Seitens Oester-
reich nur mit zweihundert, Seitens Bern mit hundert Mann
Fussvolk. (S. W. 1829. 341).

1382, April 9. Biindniss des Herzogs I.eopold von Oester-
reich mit schwibischen Herren und Stidten. (Vischer 43).

1384, Juli 26. Schwiibisch-rheinischer Stiddtebund mit
Firsten und Herren. (I. c. 54 Ziff. 15).

1400, Jan. 23. Basel, Bern und Solothurn in den Kreisen
zwischen Basel und Bern iberall, wo es nothig wiirde. (Tschudi,
1. 600).

Insofern solche Grenzen nur den Kreis bestimmen, inner-
halb dessen Hiilfe gegen Angriffe zu leisten ist, haben dieselben
nichts Besonderes; ebensowenig wenn solche Gebiete fiir die Auf-
rechterhaltung des Landfriedens bezeichnet werden. Es geschah
diess in damaliger Zeit sehr oft (Gierke I, 505) und in diese
Categorie gehort z. B. das angefithrte Biindniss von 1318. Da diese
Verkommnisse nur den Zweck hatten, die Interessen des Handels
und Verkehrs, den von der koniglichen Gewalt nicht hinling-
lich geschiitzten Frieden und die Sicherheit von Strassen und
Wegen aufrechtzuerhalten, so nahm man an solchen territorialen
Ausdehnungen keinen Anstoss; ebensowenig, wenn die gleichen
Kreise von verschiedenen Biindnissen betroffen wurden. Im
Zircherbund lag nun sowohl eine Hilfsgrenze (Simmler 153:
damit kein Stadt oder Land des anderen Knecht ferner brauchen
mochte, dann billig und recht ist) und insofern eine Ein-
schrinkung gegeniiber den fritheren Biinden, welche ganz all-
gemein lauteten; anderseits war zweifelsohne die Aufrechthaltung
des Landfriedens zum Schutz der Handelsstrassen und Pisse
fur Zirich ein Hauptgrund jener geographischen Erweiterung
des Bundes. Allein damit sind offenbar die Motive und die
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Tragweite jener Bestimmung nicht erschopft. Denn es ist gewiss
nicht Zufall, dass der Zircherbund, im Gegensatz zu den
frihern Binden, sich nicht mehr auf die Vertheidigung be-
schrinkt, sondern die Kreise bestimmt «umb hilff oder anze-
griffen». In den angefithrten Vertrigen ist der Angriff nur
vorgesehen im Biindniss der Gsterreichischen Amtsleute mit den
Reichsstiidten von 1333. Allein es hat eine andere Bedeutung,
wenn, wie im Ziircherbund, der bestimmte Kreis zum weitaus
grossern Theil fremdes, burgundisches und speziell oster-
reichisches Gebiet umfasst. Durch ein solches Schutz- und
Trutzbiindniss wird das unter fremder Herrchaft stehende Land
in die eigene kommerzielle und politische Interessenzone
hineingezogen, gerade so, wie wenn es eigenes Gebiet wire. Dass
ein solcher Zustand, der heutzutage gar nicht denkbar wire, auf
die Dauer nicht haltbar sein konnte, war gewiss den Contrahenten
vollstandig klar; entweder musste sich das fremde Gebiet friedlich
dem Bund vollstindig anschliessen oder es entschied der Krieg
iitber die Landesherrschaft, wie es bald nachher bei Glarus und
Zug, die ja auch in den Hilfskreis fielen, gegeniiber Oesterreich
der Fall war. Dass man sich dessen bewusst war, dafir scheint
uns auch eine andere neue Bestimmung des Ziircher Buuds zu
sprechen. Die frithern Biinde beschrinkten die Hiilfe auf die Ver-
theidigung des den Vertragsparteien gehorenden Besitzes; im
Zircherbund heisst es dagegen, dass die Hiilfe gelten soll fiir
Angriffe auf Jemand, «so in dirre buntnisse ist nu oder hie-
nach». Also hatte man, im Anschluss an die gewihrte Biindniss-
freiheit, die weitere Ausdehnung des Bundes bereits in Aussicht
genomien und es war das auch sehr begreiflich, da die Territorien
der Verbiindeten damals noch nicht aneinander grenzten; ein
Uebelstand, dem gewiss der Hiilfskreis soweit moglich auch be-
gegnen wollte. Und spiter im Ziircher Krieg war es einer der
hauptséchlichsten gegen das osterreichische Biindniss gerichteten
Beschwerdpunkte, dass in demselben aufgenommen seien: gar
nach die Zile und Kreiss, die ouch in unsern pinden stund (11,
826. 848); da war man sich also der Unvertriglichkeit ver-
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schiedener Schutzgewalten in demselben Gebiet wohl bewusst.
Wenn Liebenau (Anz. 1883, 143) die siidliche Ausdehnung
des Kreises bis zum Platifer (Monte Piottino zwischen Quinto
und Faido) und dem Doisel (Deischberg, beim Dorf Lax im
Walliser Zehnten Gombs) dem Einflusse Uri’s zuschreibt, weil
diesem dadurch der Bezirk jenseits des Gotthards bis Stalvedro
zugesichert war, ebenso dem damaligen Landammann von Uri
das von ihm besetzte Rektorat Wallis, so beweist das neuerdings,
dass nicht nur Handels-, sondern auch politische Interessen
entscheidend waren.

Es lag daher im Ziircher Bund ein gewaltiger und be-
wusster, wenn auch nicht in allen seinen Folgen iibersehbarer
Schritt fur die kiinftige Entwicklung der Eidgenossenschaft. Er
ermdglichte spiter auch die geographische Verbindung mit den
verbiindeten Léandern Rhitien und Wallis; ebenso war 1415
das Interesse, neuec, wesentliche Stiicke jenes Kreises zu ge-
winnen, wobei zugleich eine direkte Verbindung Bern’s mit Ziirich
erreicht wurde, welcher bald nachher (1423) das ewige Biindniss
zwischen den beiden Stidten folgte, sicher ein michtiger An-
sporn zur Eroberung dsterreichischer Gebiete, trotz des fiinfzig-
jahrigen Friedens mit Herzog Friedrich (Meyer v. Knonau im
Geschichtsfreund Bd. 38, S. 122, 141).

Solche Grenzbestimmungen finden sich bis in’s XVII. Jahr-
hundert hincin auch in sehr vielen Vertrigen mit dem A usland,
welche alle anzufihren zu weit ginge. Da es sich dabei mit
wenigen Ausnahmen immer nur um Defensiv-Biindnisse handelte,
welche von selbst die Hiilfe auf die Gebiete der vertragschliessen-
den Liinder beschriankten, so bezeichnen jene Grenzen gewghnlich
bald ein, bald zweiseitig, innerhalb jener Territorien kleinere
Gebiete fur die Hilfsverpflichtung. Im Bitndniss von Ziirich und
Bern mit Herzog Leopold von Oesterreich gegen die Gugler
(13. October 1375) wird die Hilfe geleistet : « inwendig denselben
wazzern» d. h. zwischen Aare, Reuss, Rhein und Limmat
(Segesser I. 250. 251. 756). Speziell haben die Eidgenossen
fir ihre Hiilfe oft geographische Ziele ausbedungen. So im
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grossen Stddtebund von 1385, in welchem sie sich nur inner-
halb des im Zircherbund gezogenen Kreises verpflichteten,
withrend ihnen auch ausserhalb desselben Hiilfe zu leisten war;
ebenso in der Erbvereinigung mit Oesterreich vom 13. Oktober
1477 (II, 944) wonach die Eidgenossen Oesterreich «hiedishalb
dem Arlberg der aussern landen Jnen zuziehen». Ebenso ist
im heiligen Bund vom 3. Februar, 7. Juli 1515 (III, 2, 1382)
die Hulfe der Eidgenossen auf Italien, Burgund und Frankreich
beschriinkt. In gleicher Weise heisst es in der besondern Ver-
einigung zwischen Kaiser Maximilian I. und Konsorten mit den
Eidgenossen vom 8. Februar 1515 (l. c¢. 1393), dass bei einem
Angriff Frankreichs auf den Kaiser in den Niederlanden und
Burgund die Kidgenossen Hiilfe leisten sollen: «doch nit wyter
denn in das Burgund oder Delphinat>. Im Biindniss Bern-
Savoyen vom 5. Mai 1570 (IV. 2. 1526) geht die Hilfe Berns
auf den Schirm der Lander und Herrschaften: «So wir (Savoyen)
hie disshalb dem Lampartischen gebirg Jetzmalen ruwigklich be-
sitzend, unbegryffen die, so dnet dem Gebirg gelidgen» ; wihrend
im Bandniss der VI katholischen Orte mit Savoyen vom 8.
Mai 1577 (I. ¢. 1541) die Hilfe gelten soll: «Sowol hie disent
als enert dem gepirg». Im ewigen Frieden der III Biinde mit
Spanien vom 3. September 1639 (V. 2. II. 2197) versprechen
jene Biinde Hiilfe: «in und aussert Jhr kénigl. Majestit
Landen» also auch zur Offensive. Die grissten Anspriiche fur
die territoriale Verwendung der Schweizer Truppen machte
immer Frankreich. Im Sinn der Eidgenossen handelte es sich
um blosse Defensivbilndnisse zu Gunsten des Besitzstandes zur
Zeit des Vertragsabschlusses; allein Frankreich wusste nament-
lich mit seinen Pensionen!) und den fiir die Niederlassung ge-
wihrten Privilegien seinen Kriegsdienst so angenehm zu machen,
dass es sogar in einigen Vertriigen eine territoriale Ausdehnung

') Die Pensionen fiir Magistrate und den Kriegsdienst haben den
franzosischen Einfluss in der Eidgenossenschaft weit fester begriindet als
die offiziellen Traktate. (Segesser III. 14).
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zugestanden erhielt. Wéihrend nach dem Biindniss von 1521 die
Hilfe zu leisten war zum Schutz der Léander: «die wir beden
halben inhalten und besitzend hie dieset und enet dem gebiirg »,
verpflichteten sich die Eidgenossen im Biindniss vom 7. Juni
1549 mit Heinrich II. (IV. 1. e. 1385) nebstdem auch zur
Vertheidigung derjenigen Linder, welche dessen Vater seit 1521
verloren und der jetzige Konig ohne Hiilfe der Eidgenossen erst
nach dem Vertrag wieder erobern wiirde (eine Verpflichtung,
die in den spitern Vertrigen bis 1663 regelmissig wiederkehrt),
ja sogar zur Hilfe bei ciner allfillig beabsichtigten Eroberung
der Stadt und Herrschaft Boulogne, welche Franz I. durch den
Frieden von 1546 dem Konig von England als Pfand fiir eine
Schuld von zwei Millionen Goldkronen iberlassen hatte. Im
Biindniss von 1715 wird die Hiilfe ausgedehnt auf alle Liander:
«sowie sowohl dis als Jenseits des gebiirgs jnhaben und be-
sitzen, oder Inhaben und besitzen werden», also auch zum
Schutz kiinftiger Eroberungen, was um so bedenklicher war,
als damals Frankreich jenscits des Gebirges nichts besass, so
dass deutlich auf die Wiedereroberung der frither besessenen
italienischen Provinzen hingewiesen wurde. Im Vertrag von
1777 versprechen sich die Parteien Schutz ihres damaligen
Besitzstandes in Europa. Aber Frankreich erhob auch den
Anspruch, tiber die jeweiligen Vertragsgrenzen hinaus die
schweizerischen Truppen zu verwenden, also auch zur Offensive
(S. Abschn. 12); es gab das zu vielen Protesten und Verhand-
lungen Anlass, wobei die Tagsatzung hin und herschwankte,
je nach der grossern oder kleinern Summe franzisischen Geldes,
die zur Verwendung kam. Denn da die Eidgenossen mit
Oesterreich und Savoven ebenfalls verbunden waren und das
romische Reich, d. h. den deutschen Kaiser in ihren Vertrigen
immer vorbehielten, gewohnlich auch noch nach dem west-
philischen Frieden, so waren jene Linder, gegen welche die
franzosische Offensive sich meistens richtete, an der Frage auch
interessirt und je nach dem Uebergewicht der einen oder andern
Partei fiel der Entscheid aus.
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Endlich gehort in diese Rubrik die in die ausldndischen
Vertrige regelniissig aufgenommene Bestimmung, dass die
schweizerischen Truppen: «nit itber das mer» verwendet werden
dirfen. Die alten Eidgenossen waren keine Freunde von See-
schlachten. So heisst es im Bindniss mit Papst Sixtus IV.
vom 18. Oktober 1479 (I1I. 1. 669): «nos ipsis non bello navali
vel maritimo, sed in firma terra utemur»>. KEbenso im Bitndniss
der XII Orte mit Papst Julius 1L vom 14. Mérz 1510 (III. 2.
1333). Ferner in demjenigen der VIII Orte mit Savoyen vom
27. August 1512 (II1. 2. 1348): «Daby soll er uuser knechte
niendert uff noch uber mer bruchen »; ebenso im Biindniss der
XII Orte mit Frankreich vom 5. Mai 1521 (IV. 1. a. 1491) und
den spitern Vertrigen mit demselben Staate (vgl. Zellweger,
Gesch. der dipl. Verhiltnisse mit Frankreich 11. 428. 433. 453),
mit Ausnahme desjenigen von 1777. Auch dieses Verbot war
von Frankreich iibertreten worden. Die Frage kam daher 1764
bei Errichtung neuer Capitulationen in Erérterung (VIL. 2. 9.
27. 254) und wiederum 1771, als das freiburgische Regiment
Castella nach der Insel Corsika eingeschifft worden war. Aber
die bei Frankreich erhobenen Reklamationen fithrten zu keinem
bestimmten Resultat, da einige Orte die Einschiffung nach Corsika
zugaben, doch so, dass die Truppen nicht ausserhalb Kuropas
gebraucht werden diirfen, noch auf dem Meer dienen, sondern
nur zur Besetzung kleiner Frankreich zuniichst liegenden Insein
verwendet werden sollen (1. ¢. 368. 383. 394. 403 406. 407.
408. 412, 420). Im Vertrag von 1777 wurde hierauf die Ein-
schrinkung weggelassen und die Verwendung der Truppen fur
alle europiischen Besitzungen zugesagt (1. ¢. 476. 492).

6. Der Umfang der Hiilfe.

Weder die alten Biinde, noch das eidgentssische Bundes-
projekt enthalten uihere Angaben iber den Umfang der zu
leistenden Hiilfe. Diese soll geschehen: «toto posse toto nisu
(1291); mwit libe und mit guete, dez besten so wir mugen
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(1315); als verr uns lib oder gut erlangen mag an alle geverde;
mit gantzem ernst und mit allen sachen, als dien notdurftig
ist, die denne ze male umb hilfe sich erkennt und gemant
hant, an alle geverde » (Ziirich, Bern). Diese unbegrenzte Hiilfs-
verpflichtung, die sich nicht auf ein von vornmherein bestimmtes
Mannschaftscontingent beschrinkt, ist die intensivste Form von
Schutzbiindniss ; ihre getreue Erfilllung setzt ein starkes Bewusst-
sein solidarer Interessen voraus, wie es bei Entstehung der
ersten Biinde, aber spiter nicht immer vorhanden war.

Aehnliche Ausdriicke finden sich auch in den ibrigen Biind-
nissen damaliger Zeit:

1243, November 20. Bern-Freiburg (Rec. I. 11):
«impendere consilium et auxilium ».

1275, Juni 16. Hasli-Bern. Ebenso.

1296, April 4. Burgrecht Bischof von Sitten-Bern:

«pro totis viribus rerum et personarum».

Bei den V neuen Orten findet sich im Baslerbund inhaltlich
kein abweichender Wortlaut: « getruw trostlich hilff ye nach
gestalt der sach»; ebenso heisst es im eidgendssischen Bundes-
projekt, man soll die Hillfe zusenden: «Je nach gestalt der sach,
und dz es dem gemahnten ehrlich, dem mahnenden aber trostlich
seye». Im Biindniss Savoyen-Bern-Freiburg vom 20. August 1577
heisst das: «fidele efficaxque auxilium»; im 25jihrigen Burg-
recht Bern-Freiburg-Genf vom 8. Februar 1526 (IV. 1. a. 1507):
«notwindig hilf . . . unsers vermogens ». Bei Freiburg-Solothurn,
Schaffhausen und Appenzell wird jedoch gegenseitig beigefiigt:
«und was und wie sy unns ve zu zytten schickent, des sollen
wir unns von Jnen gitlich beniigen». Es ist das die Formel,
mit welcher in den ungleichen Biinden jeweilen die Verpflichtung
des mehrberechtigten Theils angegeben wird gegeniiber der
unbedingten Hilfszusage des minderberechtigten. Hier ist die
Abschwiichung gegenseitig, im Gegensatz zu Basel, wo sie ganz
fehlt. Auch da zeigt sich die bevorzugte Stellung Basels gegen-
iiber den andern vier Orten, deren Stellung zuerst diejenige von
Zugewandten war. (Leu bemerkt zu Simmler 213, dass von
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Freiburg-Solothurn die Hiilfe zu leisten sei «mit Pannern und
Fandlinen », von Schaffhausen und Appenzell ebenso mit dem
Zusatz: <wie wir — die VIII Orte — des ye begehrent». Der
Zusatz findet sich aber auch im erstgenannten Bund und das
«wie» heisst hier offenbar nur: sowie, sobald als, ohne Riick-
bezug auf Panner-Auszug mit «ganzer Macht» oder auf Fihn-
lein — Kkleineres Contingent, da ja der Umfang der Hiilfe nach-
her in das Beliecben des gemahnten Theils gesetzt wird).
Beziiglich der Zugewandten verweisen wir auf das friher
(Abschn. 1) Gesagte. (Dazu Oechsli in Jahrb. 1888, S. 108.
111 ff. 118 f).

In andern Biindnissen wird hie und da die Hiulfe spezifizirt.
So ist sie nach demjenigen zwischen dem dsterreichischen Land-
vogt Joh. von Froburg und Bern von 1363 innerhalb der Ziele
zu leisten mit ganzer Macht, ausserhalb derselben von Oester-
reich mit 200, von Bern mit 100 Mann Fussvolk ; im Biindniss
zwischen Basel und Strassburg von 1396 verspricht Strassburg
40, Basel 30 Gleven zur Landwchre (Heusler Verfsgsch. 351);
in demjenigen zwischen dem Grafen Friedrich von Toggenburg
und Glarus vom 19. Juni 1419 wird der Zuzug des erstern
festgesetst auf 200 Mann, derjenige von Glarus ebenso fir die
Linder oberhalb, auf 100 fir diejenigen unterhalb der Land--
quart (Tschudi 1I. 123); die III Biinde und Wallis versprechen
sich im Bindniss vom 5. August 1600 Hiilfe von 3000 Mann,
wenn nicht weniger verlangt wird (V. 1. IL. 1874).

Auch bei den deutschen Stidteverbindungen bostand die
Bundesmacht aus den Contingenten der Verbiindeten, die oft
in den Biindnissen oder auf Stadtetagen fir den einzelnen Fall
bestimmt werden. Dabei kommen in der Regel ganz oder theil-
weise Solduer zur Verwendung. Auf dem rheinischen Stadte-
tag in Worms vom 6. October 1254 (Bohmer 104) wurde be-
schlossen, dass die Verbiindeten: «se preparent adeo decenter
et honorifice armati, ut cum necessitatem habuerimus, et super
hoc requisiti fuerint, omni hora paratos inveniamus». Die
Stiidte von der Mosel bis Basel sollten 100, die untern 500
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mit Schiitzen (sagittarii) verschene Kriegsschiffe in gutem Stand
halten; daneben soll sich jede Stadt nach Kriften mit Reiteret
und Fussvolk versehen. Auf den Stidtetagen in Mainz und
Wiirzburg vom 15. Méarz und 15. August 1256 (l. ¢. 97. 110}
werden nur allgemneine Aufforderungen erlassen, mit Pferd und
Waffen stets bereit zu sein und nach Kriften Soldner zu halten
(stipendiarios, qui suldenere dicuntur vulgariter). Im Biindniss
der mittelrheinischen Stiidte Mainz, Worms und Oppenheim mit
den vier Stidten der Wetterau: Frankfurt, Friedberg, Wetzlar
und Gelnhausen vom 5. Februar 1273 wird der Zuzug jeder
Stadt festgesetzt wihrend der Kriegsdauer auf zehn bewaffnete
Ménner (viri armati) und eben so viele Lanzentriger (1. c. 162).
Die Bestimmung Dbleibt sich gleich in den Bindnissen der
wetterauischen Stiddte unter sich von 1285, 1316, 1340, 1349
(l. c. 218. 221. 427. 565. 615), nur mit dem Deisatze, dass
man sich im Nothfall totis nostris viribus beistehen soll. Im
Biindniss der fiinf wendischen Stiidte von 1293 (Sartorius IL
174) stellt Libeck 100, Wismar 38, Rostock 70, Greifswald 38
und Stralsund 50 Reisige (viros armis bene expeditos). Auch
in der kolnischen Confoderation fir die Hansa (l. c. I. 67. 68)
von 1367 werden zum Kriege gegen Danemark und Norwegen
die Contingente an Schiffen und Gewappneten festgestellt. Auch
die Hansestiidte hielten Soldner (l. c. 34). Die grossen schwii-
bischen Stiadtebiinde von 1376, 1377 und 1382 (Vischer 188.
194) lauten wie die eidg. Binde. Bei grosseren Kriegsziigen
wurden jedoch auf den Stiidtetagen die Contingente festgesetzt
und wurden meist nur Soldner ausgeschickt. Die Zahl der
Spiesse richtete sich nach der Reichssteuer; auf je 100 Pfund
derselben kamen drei Spiesse. Bei den freien Stidten, welche
keine Reichssteuer zu entrichten hatten, wie z. B. Basel, wurde
eine der Steuer entsprechende Summe zu Grunde gelegt. Die
Beschliisse solcher Stadtetage waren fiir alle Mitglieder bindend
und deren Nichtvollzug wurde mit Strafe belegt (1. c. II. 76 ff.).
Bei einigen andern Verbindungen in Schwaben werden die An-

zahl der Spiesse schon in den Biindnissen selbst bestimmt (l. c.
35. 38. 43. 53).
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Schon im Bund von 1291 wird das Hilfsversprechen bona
fide gegeben, wie auch in andern #hnlichen Verbindungen:

1249, Mai 13. Freiburg-Payerne.

1270, November 11. Freiburg-Avenches.

1271, April 16. Freiburg-Bern (Rec. I. 16. 102. 105).

1293. Finf wendische Stidte : « Quod unaqueque Civitatum

.. fideliter debet assistere . ... nec casu aliquo deserere».

In den spitern Binden heisst es: «mit truwen, bi unsern
trewen, mit gutten truwen an geverde»; und was das sagen
will, ist im Ziircher Bund erklirt:

« Und sol under uns dien vorgenanten Stetten und lendern
nieman gen dem andern dirre buntniss, dirre manung und der
hilff dekeines wegs ab noch us gan mit wortten noch mit
werken, kein ding suchen noch werben, darumb die hilff, umb
die dannzemal gemant ist, zerdrent oder abgeleit werden mocht,
an alle geverde. »

In gleicher Weise bei Bern, im grossen Stidtebund von
1385, in der 20jihrigen Vereinigung Basel-Bern-Solothurn vom
2. Mirz 1441 (II. 778), im Biindniss der VII Orte und des Abts
von St. Gallen mit Spanien vom 30. Mirz 1634 (V. 2. II. 2145)
u. S. W.

Dagegen existirte eine eidg nossische Wehrverfassung (Mili-
tirorganisation) nicht. Jedes Ort organisirte sein Kriegswesen
souveriin ; die Biinde enthalten nur die Hilfsverpflichtung ohne
Festsetzung des quantitativen oder qualitativen Umfangs der-
selben. Auch der Sempacher Brief bestimmt hieritber nichts.

Es war daher den einzelnen Orten iiberlassen, im Falle
einer Mahnung um bundesgemiisse Hilfe die Grosse des Con-
tingents festzusetzen, woritber man sich gewohnlich an der
nachfolgenden gemeinschaftlichen Berathung verstindigte. Mass-
gebend war das Bediirfniss und die Stirke der Wehrkraft des
gemahnten Ortes, auch ob dieselbe bereits anderwirts in An-
spruch genommen war. Desswegen hatte das Verlangen der
bona fides seinen guten Grund. Innerhalb der einzelnen Orte
wurden von diesen fir die Aemter, Vogteien und Herrschaften
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ebenfalls jeweilen Contingente bestimmt, deren Vertheilung im
Einzelnen jenen iiberlassen war und welche unter eigenem Feld-
zeichen eine Rotte bildeten. Der Umfang dieser Hiilfsverpflichtung
richtete sich nach den Rechten und Pflichten, mit denen jene
Gebiete von der frithern Herrschaft erworben worden waren. Die
daherige Wehrpflicht gegeniiber der Vogtei war zeitlich und
territorial sehr beschrankt (S. Abschn. IL. 2. a), da der eigentliche
Heerbann nur fir den Reichsdienst stattfand ; allein mit der Aus-
bildung der Landeshoheit wurde die Wehrpflicht auch fir die
Vogteien und Aemter eine allgemeine. In den gemeinen Herr-
schaften wurde die Aufbringung der Contingente den Land-
vogten iberlassen. Die allgemeine Wehrpflicht umfasste ge-
wohnlich das 16. bis 60. Altersjahr. Aber nicht immer wurde
die ganze Wehrkraft aufgeboten und mit «ganzer Macht» in’s
Feld gezogen. Es war dies gewdhnlich nur der Fall, wenn der
Stadt oder dem Land unmittelbare Gefahr drohte oder ein jiher
Angriff stattgefunden hatte. Dann ging der Sturm durchs Land,
d. h. die Sturmglocken ertonten und die Hochwachtfeuer brannten
zum Aufgebot der gesammten wehrkriftigcen Mannschaft, d. h.
des Landsturmes zur Vertheidigung des eigenen Gebietes.
Handelte es sich dagegen um Kriegsziige ausser des Landes,
sei es um Hiilfe an einen Bundesgenossen oder um Anhebung
eines Krieges wegen zugefiigten Schadens oder Beleidigungen,
dann fanden gewohnlich nur Auszige statt in Form eines
Aufgebots, deren Grosse sich nach dem Bediirfniss des einzelnen
Falls — «ye nach gestalt der sach» — richtete und deren
Mannschaft in dem Reiserodel eingetragen wurde. Dabei kamen
auch freiwillige und geworbene «Séldner» zur Verwendung, im
Gegensatz zu den ausgehobenen «Knechten». (Seit Ende des
XV. Jahrhunderts fing man auch an, die Knechte Soldner zu
nennen). Ebenso sogenannte Freihorste oder Freifahnen, d. h.
Ausziige Freiwilliger, die jeweilen allein oder mit dem Panner
auszogen, aber spiter ihrer Zigellosigkeit wegen verboten wurden.
Die auszuhebende Mannschaft warde durch das Loos bestimmt,
jedoch war Stellvertretung zuldssig. Seit dem 17. Jahrhundert
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warde es dann Sitte, stindige Auszige, d. h. Mannschafts-
kontingente zu organisiren, wie Bern es schon im 16. Jahr-
hundert gethan hatte.

Als Grundlage zur Vertheilung der aufgebotenen Mann-
schaft wurde gewohnlich die Zahl der Feuerstitten oder Haus-
haltungen genommen. Dabei galt der Grundsatz der Selbst-
bewaffnung und richtete sich die personliche Ausritstung nach
der Grosse des Vermogens eines Jeden. Ein gewisses Maass
von Waffenriistung, welche jeder Einwohner zu halten hatte,
wurde entweder auf die Grundstiicke oder auf das gesammt‘e
Vermogen mit angemessener Abstufung gelegt. Werz. B.in Luzern
100 GIl. reines Vermogen besass, sollte einen ganzen Harnisch,
wer 300 Gulden besass, noch einen Panzer dazu haben. Aehnlich
in Sehwyz nach einem Landsgemeindebeschluss von 1438, zu
Folge dessen jeder Landmann und Einwohner des Landes, der
es an Leib oder Gut vermag, soll haben seinen Hauptharnisch,
seinen Stangharnisch, seine Handschuhe und seine gute Wehre,
wie er glaubt, dass es ihm im Kriege niitzlich sei, oder wie
es ihm auferlegt wird. Wer 20 bis 40 Pfund Geldes an Ver-
moigen besitzt, Wittwen und Waisen inbegriffen, soll iiberdies
einen Ringharnisch d. h. einen guten Panzer haben; auf 40
bis 80 Pfund werden zwei Panzer gelegt und so weiter auf je
40 Pfund ein Panzer. Auch die Verproviantirung lag der
Mannschaft selbst ob. Schon im XIV. Jahrhundert kam aber die
Sitte auf, dass den Ausziigern von ihren zu Hause gebliebenen
Mitbitrgern Unterstiitzung gewihrt wurde, welche den Ziinften,
Gesellschaften (Stubengesellschaften), Aemtern, Herrschaften und
Gemeinden fir ihre Angehorigen oblag. Daraus entstand spiter
das « Reisegeld» und aus diesem der Sold, der schliesslich vom
Staate bezahlt wurde und zur allgemeinen Reisesteuer filhrte?).

Viele dieser Verhiltnisse und Einrichtungen stammen aus

1) Vgl. Blumer I. 372 f, TI. 273 f.; Segesser 1I. 405 f.; III. 151 f.;
Stettler, R. G. 76. 125 f.; Elgger 34 f., 41 f,, 60 f.; Meier L. 472 f.; Wilhelm
Meyer im Archiv, XIV. 40.
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alamannischer und frinkischer Zeit. Vorab die Wehrpflicht
aller waffenfihigen Manner, indem Wehrrecht und Wehrpflicht
die Grundlage der urspriinglichen Gemeinde, also auch des
Stimmrechts, bildeten. Zahl und Zusammensetzung des Heeres
wurde vom Ding je nach Bediirfniss fiir den einzelnen Fall
festgestellt. Das Heer war nach Hundertschaften, je unter
Fiithrung ihrer Fiirsten und jede Hundertschaft wieder nach
Sippschaften gegliedert. Bei der Vertheidigung des Landes
gegen Einfalle von Aussen oder Landfriedensbriche im Innern —
der sogen. Landwehr (dem land zur wer) — galt Weigerung
der Wehrpflicht als todeswiirdiger Hochverrath. In dringenden
Fillen rief das Landgeschrei unmittelbar zu den Waften. Dabei
calt ebenfalls der Grundsatz der Selbstbewaffnung und Selbst-
verpflegung. So richtete sich die Art, wie der Einzelne der
Wehrpflicht nachkam, mehr oder weniger nach seiner Vermogens-
lage und seit den Carolingern nahmen auch die koniglichen
Verordnungen fiir Kriegspflicht und Ausriistung das Vermdogen
als Grundlage, bald nur den Grundbesitz, bald auch das beweg-
liche Vermogen. Bei den einzelnen Aufgeboten wurde eine
bestimmte Vermogenseinheit als Basis angenommen; diejenigen,
welchen dieselbe mangelte, wurden zu Gruppen vereinigt, die
einen Vertreter aus ihrer Mitte stellten, der von seinen Genossen
unterstiitzt werden musste. (Schrioder 29 f. 148 f. — Eichhorn
I. 203. 205. 212. 543. 703 f).

Wir fithren noch einige Beispiele fiir die Stirke der
Contingente an.

Die ersten Miethstruppen, welche mit Einwilligung der
Orte in fremde Dienste getreten waren (1480, an Frankreich be-
willigte 6000 Séldner), waren folgendermaassen vertheilt worden:
Zirich 1000 Mann, Bern 1000, Luzern 800, Uri 200, Schwyz
500, Unterwalden 200, Zug 200, Glarus 300, Freiburg 500,
Solothurn 500, Appenzell 300, Abt von St. Gallen 100, Stadt
St. Gallen 50, Schaffhausen 50, Rotweil 50, der Thurgau 200,
Stadt und Grafschaft Baden 100, die freien Aemter 100, Brem-
garten 30, Mellingen 10, das Oberland 100 (IIL. 1. 77).
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Bei Grandson waren betheiligt (II. 593): Solothurn mit
928 Mann, Schwyz 1181, Strassburg 259, Freiburg 828, Biel
213, Basel 1200, der Herr von Kptingen 8, Zirich 1701, Abt
von St. Gallen 146 und 5 Pferde, Stadt St. Gallen 131, Colmar
35, Schlettstadt 26, beide Unterwalden 455, Luzern 1861,
Schaffhausen 106, Baden mit der Grafschaft 96, Bremgarten und
Wettingen 77, Zug 434, Bern und Neuenstadt 7130, Delsberg 51,
slarus, Oberland, Thurgau und Gaster 780. Summa: 18,115.

Bei Frastenz hatten (IIL 2. 85): Zirich 400 Mann, Luzern
600, Uri 720, Schwyz 1410, Unterwalden 540, Zug 200, Glarus
622, Gaster 113, Gams 48, Waggenthal 199, Stadt St. Gallen
553, Appenzell 930, Gotteshausleute von St. Gallen 300, Ober-
land 487, Herr von Sax 160, III Binde 1600, Werdenberg
196, Rapperswyl 66, Toggenburg 651. Summa: 9830.

Als 1507 der romische Konig fir eine Romfahrt zur Er-
langung der kaiserlichen Krone 6000 Knechte verlangt hatte,
wurden dieselben auf der Tagsatzung vom 6. Juni (. c¢. 378)
folgendermaassen vertheilt: Zarich 600 Mann, Bern mit Biel
650, Luzern 450, Uri 350, Schwyz 350, beide Unterwalden (mit
Rapperswil 50) 250, Zug 250, Glarus 250, Basel 350, Freiburg
350, Solothurn 350, Schaffhausen 150, Abt von St. Gallen 200,
Appenzell 200, Rheinthal und Stadt St. Gallen 200, Thurgau 200,
Grafschaft und Stadt Baden 200, Oberland 200, Grafschaft Toggen-
burg 200, Bremgarten, Mellingen und die Aemter im Aargau 200,
Rothwil 50. «Die Knechte sollen ausziehn unter der Stidte und
Linder Venlein, mit wissen Creuzen bezeichnet: als das unser
aller gewonheit je und je on mittel gebrucht ist.»

Im Jahre 1511, als eidgenossische Knechte gegen Frank-
reich im Felde stunden, wurde an der Tagsatzung vom 17. De-
zember (l. ¢. 590) beschlossen, auf’s neue 4000 Mann aus-
zuziehen (uszunemen), die verlegt wurden auf Zirich mit
450 Mann, Bern 550, Luzern 300, Uri 175, Schwyz 230, Unter-
walden 175, Zug 150, Glarus 180, Basel 120, Freiburg 230,
Solothurn 150, Schafthausen 60, Abt von St. Gallen 160, Stadt

St. Gallen 28, Appenzell 150, Vogtei Rheinthal 200, Thurgau
9
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320, Oberland 60, Stadt und Grafschaft Baden 80, Bischof von
Konstanz 100, Waggenthal 72, Mellingen 10, Bremgarten 20.

Am 18. April 1513 (1. ¢. 705) wurden auf der Tagsatzung
ebenfalls 4000 von Mailand verlangte Knechte folgendermaassen
vertheilt: Ziirich hat zu geben 500 Mann, Bern 500, Luzern
300, Uri sammt Ursern 250, Schwyz 300, Unterwalden 220,
Zug 200, Glarus 230, Basel 200, Freiburg 200, Solothurn 200,
Schaffhausen 150, Abt von St. Gallen 100, Stadt St. Gallen 50,
Appenzell 100, Thurgau 150, Stadt und Grafschaft Baden 50,
Bremgarten 20, Mellingen 10, Sargans 50, die Aemter im Aargau
50, Rheinthal 50, Rapperswil 20, Grafschaft Toggenburg 100.

«Diese Knechte sollen im Namen Gottes allenthalben auf
den hl. Auffahrt Abend (4. Mai) von Statten ziehen und nach
Uri riicken. Jeder der Hauptleute der zwolf Orte mag zu
diesem Auszug eine Freifahne machen lassen, wie es ihm und
seinen Mitgesellen gefillt, doch in gehoriger Form, nicht allzu
gross . . . . Zu Bellenz soll dann Musterung gehalten und der
Rest des ersten Marschsoldes ausbezahlt werden. Nachdem
dieses festgesetzt worden, hat Ziirich erklirt, es werde seine
Knechte unter der Stadtfahne schicken, da es glaube, die Knechte
werden unter dem Zeichen der Stidte und Linder gehorsamer
sein, als wenn man andre Fahnen fithre. Das soll man heim-
bringen, damit jedes Ort nach seinem Gutfinden hierin handle ».

Wie die ganze Organisation des Kriegswesens, die Auf-
bringung und Verwendung der Kriegsmittel den Orten iiberlassen
war, so fehlte es auch an der Einheit der Kriegsfiithrung, an
einem gemeinsamen Oberbefehl. Erst im Felde bestimmte der
aus den simmtlichen Hauptleuten bestehende und seit dem An-
fang des XV. Jahrhunderts auf Zirichs Verlangen (I. 165)
mit Mehrheit der Stimmen entscheidende Kriegsrath den Gang
der Operation; aber nachher bei der Aktion fehlte die einheit-
liche Leitung und wenn auch in den Mailinderkriegen die
Hauptleute einen obersten Befehlshaber ernannten, so fehlte
diesem die ndothige Macht zu voller Autoritit. (Elgger 194 f).
Alle diese Mingel wurden um so fithlbarer, je mehr die Art
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der Kriegsfithrung sich énderte in Folge verinderter und ver-
besserter Bewaffnung und Gefechtsmethode.

Erst die Gefahren des 30jahrigen Krieges und namentlich
die Furcht, bei ungeniigendem Widerstand den Schweizerboden
zum Kriegsschauplatz hergeben zu miissen, legten den Gedanken
einer einheitlichen Wehrverfassung ndher, in welcher auch
die einzelnen Contingente festgesetzt waren. Man war zur
Erkenntniss gekommen, dass eine bewaffnete Neutralitit den
Interessen der Schweiz am besten entspreche, wie eine solche
ibrigens schon durch die mit Oesterreich, Frankreich und
Spanien bestehenden Biindnisse geboten war. Freilich wurde
diese Neutralitit von den kriegfilhrenden Staaten nicht immer
respektirt, welche mehrmals iiber eidgendssisches Gebiet zogen
oder auf demselben lagerten, ohne starken Widerstand zu finden.
Trotzdem hielt es schwer, die Orte zu einer einheitlichen
Wehrverfassung zu bringen; denn der Riss zwischen Katholiken
und Reformirten dauerte nicht nur fort, sondern wurde immer
grosser und die offenen Sympathien fiir die eine oder andere
der kriegfihrenden Michte waren nicht geeignet, das gegen-
seitige Misstrauen zu beseitigen, obschon gliicklicherweise weder
eine Verbindung mit der protestantischen Union (V. 1. I. 982,
1020, 1134, 1152, 1288), noch mit Schweden (V. 2. I. 664,
677, 731, 757, 760, 831; zwei geworbene Schweizer-Regimenter
wurden bei Liitzen beinahe aufgerieben), noch mit der katholischen
Liga eingegangen wurde. Das Biindniss der katholischen Orte
(ohne Solothurn) mit Spanien und das darin gewiihrte Recht
des Durchmarsches war freilich gefihrlich genug. (Vergl. A.
Heusler, eidg. Def. 8). Dazu kamen noch die gleichzeitigen,
blutigen Biindnerwirren, welchen die katholischen und reformirte n
Orte nebst ihren Zugewandten nicht unthiitig zusahen; ferner
im Innern verschiedene, neue Verbitterung pflanzende Vortille :
die Zerwiirfnisse zwischen Bern und Freiburg, infolge der von
Bern in Tscherlitz vorgenommenen Religionsabstimmung, der
Ueberfall in der Klus, die Verurtheilung Kesselrings, die Re-
ligionsstreitigkeiten im Thurgau. Und von Aussen namentlich
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die Hetzereien Spanien’s, welches sein Moglichstes that, in der
Schweiz den Krieg anzuzinden, um alsdann Herr der Alpen-
pisse zu werden. <«Eher mit cinem katholischen Afrikaner oder
Indianer halten, als mit einem ketzerischen Schweizer und
Landsmann », erklirte der spanische Botschafter den katholischen
Orten (V. 2. 1. 418). So war jeweilen nur eine unmittelbar
drohende Gefahr im Stande, voriibergehend eine Einigung zu
schaffen. wobei schone Worte und feierliche Versprechen fir Auf-
rechterhaltung der Binde gegeben wurden, um nach Beseitigung
der Gefahr wieder in gegenseitige heftige Anschuldigungen sich
zu verwandeln (V. 2. I. 48, 251, 252, 309, 581).

Wir haben bereits in der Einleitung gesehen, wie 1572
nach der Bartholomiusnacht die vier evangelischen Stidte sich
getreue Hiilfe zusicherten aus allen Kriften. Diese, obschon
sehr allgemein gehaltenen Beschliisse, bildeten fiir geraume Zeit
gleichsam die Grundlage der Bundeshiilfe unter den evangeli-
schen Orten, auf welche spiiter oft verwiesen wird, sobald sich
Gefahren zeigen. (IV, 2, S. 595, Brugg, 1576, 29. Mirz, aus
Anlass der Ausschreibung eines Reichstags nach Regensburg,
an welchem auch uber die Angelegenheiten der «hierlindischen »
Kirche verhandelt werden konnte; 702, Aarau 1530, 1. Februar
wegen des DBiindnisses der VII Orte mit dem Bischof von
«Brunnentrut»; 823, Lenzburg 24. Mirz/3. April, wenn wegen
des Kalenderhandels einem Ort etwas Widerwirtiges zustossen
sollte. V, 1, I, 5, Aarau 1587, 16. Februar, wegen des goldenen
Bundes. 1626, August, Aarau, V, 2, I, 471; 1628, Februar,
Zirich, 537). Allein ihrer Unbestimmtheit wegen wollte man
doch genauer wissen, wie starke Hiilfe man gegenseitig mit
Sicherheit erwarten dirfe und zwar die evangelischen Orte
unter sich (namentlich Bern zum Schutze der Waadt und Genfs),
als auch besonders seitens der katholischen Orte, da man sich
gegenseitig nicht traute und mehr gegen einander als fiir ein-
ander riistete. Trotzdem bleibt es meistens bei allgemeinen
Zusicherungen und wenn theilweise bestimmtere Versprechen
gemacht wurden, wie z. B. 1614 an Bern (V, 1, I, 1190),
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so bezogen sie sich nur auf die Zahl der Hilfsmanvschaft,
ohne nédhere Angaben wber Waffenart, gemeinsame Kriegs-
fihrung u. s. w. In der Konferenz der IV evangelischen
Stadte vom 9. Oktober 1619 (V, 2, I, 97) wurde sodann ver-
abschiedet: dass man sich gegeneinander schriftlich oder miind-
lich erkliren wolle, welche Hillfe an Volk oder Geld man zu
leisten geneigt sei, damit man nicht erst im Fall der Noth
einander darum ersuchen miisse; ebenso wird in der Konferenz
vom 23. Februar 1621 (185) fir nothwendig erachtet: dass
man sich einmal insgemein bestimmt iiber die zu leistende Hiilfe
erklire. Dann folgen wieder allgemeine Zusicherungen (103,
245, 283, 297, 313) der evangelischen Orte unter sich, wie
auch aller XIIT Orte (252, 310 und 314), bis an der Konferenz
der IV evangelischen Stidte vom 25. Juni 1623 (350) Ziirich
die Anregung machte, iiber ein «gemeinsames evangelisches
Defensionalwerk» zu Rathe zu gchen. Man verspricht sich
Hiilfe und zwar sollen die Orte nicht allein nach Ausweis der
Biindnisse, sondern daritber hinaus und noch weiter trostliche
Hand bieten. Kein Ort soll einen FKrieden oder Vergleich
schliessen, ohne dass die andern in denselben mit eingeschlossen
werden, weil die vier Stinde so viel als ein Stand und ein
Theil sind. Die katholischen Orte sollen nochmals angefragt
werden, ob sie die evangelischen Orte ohne Bedingung bei
ihren Freiheiten gegen fremde Gewalt wollen schirmen helfen.
Die Verhandlungen ziehen sich langsam hin (369, 377, 389),
bis an der Konferenz vom 14. und 15. November 1624 von
den IV Stidten nebst Appenzell A.-Rh. und Stadt St. Gallen
ein von Bern vorgelegtes Defensionsprojekt, wonach eine ge-
meinsame Armec von 10,000 bis 12,000 Mann nebst einem
Kriegsrath gebildet werden soll, in dem Abschied ad ratifi-
candum genommen wird (411, 416). Allein schon in der niichsten
Konferenz vom 2. und 3. Dezember (414) erhoben sich Be-
denken, die schon vorher von Basel und St. Gallen aufge-
worfen worden waren, indem diese nicht nur ihre Wehrkraft fir
die eigene Gefahr in Anspruch nehmen miissten, sondern auch
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farchteten, den katholischen Orten mdchte durch das Project Anlass
zu einer Separation gegeben werden. Bei einer spiteren Konferenz
vom 13. und 14 Februar 1625 (424) machen Zirich und Bern
namentlich darauf aufmerksam, dass man sich mit der alten
Art des Krieges nicht mehr befassen konne, da die Kriege jetzt
Jahre lang andauern und man die Landleute unbesoldet nicht
fir die Linge im Felde behalten kénne; es sollte ausser den
gewOhnlichen Ausziigen noch eine Armee von 8000 bis 9000
Mann von freiwilligen und geworbenen Soldaten aufgestellt
werden. Neue Anldufe im September, Dezember, August 1626,
April 1627, Mai, November, wobei namentlich der Geldpunkt
Schwierigkeiten macht (442, 449, 470, 471, 503, 530). Als
1628 ein starkes deutsches Heer in Oberdeutschland erschien
und man die Restitution der Kirchengiiter und die Absicht
Oesterreichs fiirchtete, die ehemals ihm gehérigen Lande in der
Schweiz wieder zu fordern, erhalten im Februar an der Kon-
ferenz der IV evangelischen Stidte nebst Appenzell A.-Rh. und
St. Gallen, Ziirich und Bern den Auftrag, einen Entwurf aus-
zufertigen; iiberdies sollen, da die Gefahren «<allerniichst auf
dem Hals liegen», unverziglich auf gemeinsame Kosten eine
Anzahl fremden Kriegsvolkes geworben und die Kosten keines-
wegs gespart werden, «weil es besserist, etwas Kosten
aufzuwenden und bei den Freiheiten zu ver-
bleiben, als in Folge Sparens davon Schaden zu
leiden» (538). Die Werbung wird aber wieder fallen ge-
lassen im Mirz (540), nachdem an der eidgendssischen Tag-
satzung (542) alle XIII Orte sich gegenseitiz wieder Hiilfe mit
Leib und Gut nach Inhalt der Biinde zugesichert haben. Im
Mirz 1629 (571) beschlossen sodann die IV Stidte in Folge
des Restitutionsedikts und der Befirchtung, der Kaiser werde
(in Folge des Streites um die Erbfolge in Mantua) sich auch
in den schweizerischen und biindnerischen Alpenpissen fest-
zusetzen suchen, das Defensionswerk bei einer eidgendssischen
Tagsatzung in Anregung zu bringen. Das geschah im Mai (581),
wobei die fritheren allgemeinen Zusicherungen erneuert und die
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Orte aufgefordert wurden, sich geristet zu halten. An der
eidgendssischen Tagsatzung vom Juni (587, 588) folgten einige
Anordnungen beziiglich der Besatzung in Bellenz, Verwahrung der
Piisse und Aufsicht im Thurgau, Rheinthal und Sargans; ebenso
wurde ein eidgenossisches Defensionsprojekt entworfen (529), das
aber an der Tagsatzung vom Juli (595) fallen gelassen wurde, in-
dem man sich einstweilen mit dem bereits Beschlossenen begniigte.

Inzwischen hatten die evangelischen Orte durch Beschluss
vom 16. Juni 1629 (590) den Oberst Erlach von Kastelen um
Ausarbeitung eines Projektes ersucht: wie eine Armee von etlichen
tausend Mann und einigen hundert Pferden geworben werden
konnte. Erlach kam dem Auftrag nach durch eine Vorlage
(abgedruckt V. 2. II. 2236), betitelt: «Kurzer und einfiltiger
Projekt oder Vorschlag, wellicher Gestalt ein allgemein Deffen-
sional der evangelischen Stetten und Orten gemeiner Eidgno-
schafft, als von Zivich, Bern, Basel, Schaffhausen, Appenzell,
Sanct Gallen, Genff und Biel anzustellen wire». Das Projekt
beruhte auf dem System inlindischer geworbener Soldfruppen,
wobei nur im Nothfall im Ausland Werbungen vorgenommen
werden soliten. Die Armee wiirde aus 10 bis 12,000 Mann zu
Fuss und 1500 Pferden bestehen. «Das Fussvolk miisste vom
Landvolekh, so weit als miglich, genommen werden, welches
Falls es geiiebt und zum Kriegswissen abgerichtet, wol com-
mandiert und angefiiert wiirde in Ansidchen, dass dasselbige
starck, der schwiren Arbeit gewont, derowegen die Kriegs-
arbeit und Unruw desto besser erdulden und ertragen mdichten,
wellches, weilen es in der Freyheit erboren und erzogen, nott-
windig und hirtzhafft sein muss und aus oberzehlten Uhrsachen
dem allerbesten Kriegsvolk wol wurde khonnen verglichen werden ».
Ein alleemeiner Rath sollte aufgestellt werden von allen Stidten
und Orten mit ausgedehnten Vollmachten; ebenso war ein Ge-
neral zu ernennen. Organisation, Kleidung, Bewaffnung und
Kosten werden ausfithrlich erortert.

Die Sache blieb auf sich beruhen. Nachdem dann, je nach
dem Gang der Dinge auf dem Kriegstheater, neue Anlaufe, bald
von den katholischen (696, 701, 1297), bald von den evan-
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gelischen Orten gemacht worden waren (776, 784, 815, 884,
899, 936, 1073, 1079, 1086, 1094, 1096, 1122, 1130, 1132,
1151, 1157), kam der Gedanke eines eidgendssischen Defensional-
werks wieder zur Sprache in der Tagsatzung vom Juli 1640 (1173)
und wurde wieder ein Projekt in den Abschied genommen.
Gleichzeitig verfolgten aber auch die evangelischen Orte die Idee
unter und fiir sich weiter, zum letzen Mal im Februar 1644
(1177, 1178, 1195, 1309). Erst der Umstand, dass im Januar
1647 der schwedische Feldherr Wrangel Bregenz besetzt hatte,
auch Lindau und Konstanz bedrohte, wihrend zugleich das
franzosische Heer unter Turenne sich der Schweiz niherte,
brachte endlich eine Einigung zu Stande. In einer Konferenz
von Zirich, Luzern, Uri und Schwyz am 8. Januar 1647 (1407)
vereinbarte man sich dahin, nach Wyl einen gemeineidgenossi-
schen Kriegsrath zusammenzuberufen. Dieser trat, auch von Abt
und Stadt St. Gallen, den IV Biinden und Wallis beschickt,
am 17.—31. Januar zusammen und liess ein Projekt in den
Abschied fallen (abgedruckt V. 2. II. 2255), welches von der
eidgenossischen Tagsatzung im Februar und Mirz mit einigen
Erliuterungen gutgeheissen wurde (1418). Dieser Abschied
von Wyl enthilt zwei «Rathschlige». Der erste: «Wie disser
Zyt die Grentzen nothwendigklich zu verwahren>. Hienach wird
deren Schutz im Thurgau den regierenden X Orten iberlassen,
von denen jedes 50 Mann hinzuschicken hat; ebenso im Rhein-
thal den acht Orten, deren jedes 2 Rottmeister und 23 Musketiere
schicken soll. Der Abt von St. Gallen hatte scine Grenzen am
Bodensee, Zirich, Schwyz und Glarus ihre Herrschaften Sax.
Gambs und Werdenberg lb ¢ zu schiitzen. Die Herrschaft
Sargans hatte 50 Musketiere zu stellen zur Sicherung der Rhein-
grenze ». Der zweite Rathschlag setzt fest: « Was gestalten ein
jedes Orth . ... auch die Zugewanten und gmeinen Herr-
schafften gegenwirtiger Zyth uff fiirbrechenden Notfahl uss- und
in’s Veld ziehen sollendt». Dabei hatte man auf das un-
populdre System geworbener Soldnertruppen verzichtet und das-
jenige kantonaler Contingente angenommen. Als Kriegsbereit-
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schaft gegen Angriffe wurde ein erster Auszug von 12,000 Mann
mit 51 Geschiitzen organisirt und dabei jedem Ort, einigen Zu-
gewandten und gemeinen Herrschaften ihr Contingent zugetheilt,
ungefahr in gleichem Umfang, wie nachher im Defensionale.
Von den Zugewandten sind nur Abt und Stadt St. Gallen, sowie
Biel bedacht. Wallis und die III Biinde sollen ersucht werden,
auch etwas Volk bereit zu halten (1200 bis 3000 Mann).
Die ubrigen Zugewandten sind nicht erwihnt aus Griinden, die
in der damaligen konfessionellen Parteiung lagen (Oechsli im
Jahrbuch 1888, 128 ff.). Die 12,000 Mann sind in zwei gleiche
Corps getheilt mit Sammelplitzen in Frauenfeld und Bischofs-
zell. Die Contingente sind folgende:

Zirich . . 1400 Mann u. 6 Stiicke, darunter 3 sechspfiindige.
Berm . . . 1800 » » 8 » » 4 »
Luzern. . . 1200 » » 5 » > 9 »
Uri. . . . 400 » » 2 Feldstickli.

Schwytz . . 600 » » 3 »

Unterwalden . 400 » » 2 »

Zug . . . . 400 » » 2 »

Glarus . . . 400 » » 2 »

Basel . . . 200 » » Kriegsmunition.

Freiburg . . 1000 » » 4 Stiick, darunter 3 sechspfundige.
Solothurn . . 800 » » 4 > > 2 >
Schaffhausen . 200 » » Kriegsmunition.

Appenzell L-w. A-Rh. 600 »  » 4 Stiick.
Abtz.St.Gallen 800 » » 4 > mit 2 sechspfiindigen.

Stadt » 200 » » 2 » von 6 Pfunden.
Biel. . . . 200 » »1 »

Lauwis. . . 300 »

Luggarus . . 200 »

Mendris . . 150 »

Meinthal . . 150 »

Freie Aemter . 300 »

Sargans . . 300 »

12000 Mann.
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Auf je hundert Mann soll jedes Ort drei Reiter stellen,
Zirich und Bern etwas mehr; auch soll jedes Ort nach Ver-
haltniss Schanzzeug mitnehmen, namentlich «Bickel, Hauwen,
Schufel und Gertel». Neben dem ersten Auszug hat jedes Ort
noch zwei Ausziige von gleichem Umfang bereit zu halten. Die
Compagnie zdhlt 200 Mann, auf je hundert 60 Musketiere, 15
Harnische, 15 lange Spiess und 10 Hellebarten. Baden, Thurgau
und das Rheinthal haben statt des Auszuges im Nothfall ihr
Land und ihre Grenzen zu bewachen, Baden, Bremgarten und
Mellingen ihre Pisse zu besetzen u. s. w. Die obern Offiziers-
stellen wurden bei der Genehmigung des Abschieds (1418) unter
die Orte vertheilt und hat jedes derselben einen Kriegsrath zu
ernennen. Geschieht ein Angriff, so sollen die gemahnten Orte
mit der vorgeschriebenen Anzahl Mannschaft sofort zur
Hiilfe ziehen; droht bloss Gefahr, so soll das bedrohte Ort alle
iibrigen warnen und die Kriegsrithe an eine bequeme Mal-
statt zusammenberufen. Der erste Auszug geschieht mit dem
Schiitzenfahnlein, der zweite mit dem Stadt- oder Landesfihnlein
und der dritte mit dem Banner.

Obschon der Abschied von Wyl nur im Auge hatte, wie
«disser Zyth» gegenitber den damals drohenden Kriegsgefahren
vorgesorgt werden soll und diese Gefahr mit dem das folgende
Jahr eingetretenen Friedensschluss beseitigt war, darf derselbe
doch als die erste eidgendssische Wehrverfassung be-
zeichnet werden. Denn die Orte betrachteten ihn auch nachher
noch fir bindend. Im Jahr 1652 von Solothurn und Basel auf-
gerufen, ihren und den bischoflich-basel’schen Gebieten gegen
die brandenburgischen Heereshaufen Schutz und Hiilfe zu leisten,
stellte die eidgendssische Tagsatzung den beiden Stadten und
dem Fiirstbischof am 12. April aus den ibrigen elf Orten und
aus Stift und Stadt St. Gallen in gemeinsamen Kosten 500
Mann wohlbewehrter, freiwillig geworbener Mannschaft zur
Verfiugung und beschloss gleichzeitig, bei Fortdauer und Zu-
nahme der Gefahr «gemiiss den 1647 zu Wyl gefassten Be-
schliissen» mit Macht zu Hilfe zu eilen; ferner «in gleichen
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Verhéltnissen auch andern Stinden im Nothfalle Hiilfe zu leisten »
(VI. 1. I. 105). Desswegen verweist auch Art. 1 des Beibriefes
zum evangelischen Bundesprojekte (VI. 1. II. 1758) beziiglich
des Verhaltens gegeniiber einem <allgemeinen ussern find der Eid-
gnoschafft > auf den Abschied von Wyl, denn dieser Punkt «thut
zugleich auch andere Orth undt zugewandt gedachter Eidgno-
schafft berithren». Ebenso bemerkt das Memorial (Beilage D
zum Konigsfelder Abschied) tber die Observanz der eigendssi-
schen Biinde, man mdichte die Mahnung zum Auszug gegen
fremde Feinde dahin erliutern, dass jedes Ort auf die Mah-
nung schuldig sei, eilends auf eigene Kosten zu Hiilfe zu eilen:
«mit sovil 100 Mann, alss in dem Abscheid zu Wyl, Anno 1647
gemachet versehen, oder man sich wyter verglychen mochte ».
An der eidgendssischen Tagsatzung vom 12. Mirz 1664 (VI.
1. 1. 612) wurde das zu Wyl festgesetze Beitragsverhiltniss, sowie
auch der iibrige Inhalt des Abschieds revidirt mit dem Bemerken :
Diese Verordnung tritt an die Stelle des Abschiedes von Wyl
Alsdann 1668 Ludwig X1V die angrenzende, Spanien angehirende,
in die Erbeinigung von 1511 eingeschlossene, neutrale Freigraf-
schaft Burgund (mit Schweizertruppen) in Besitz nahm, wurde an
der eidgendssischen Tagsatzung vom 19. Februar (737) ein Aus-
schuss beauftragt, das Defensionale auf Grund der Abschiede von
1647 (Wyl) und 1664 zu revidiren. Auch wird ein Projekt
entworfen, wie, «nachdem Burgund verloren sei», die iibrigen
Grenzorte wohl versorgt und im Nothfall vertheidigt werden
sollen, nimlich Constanz, die Waldstitte am Rhein, Genf und
die Landschaft Waat. Am 18, Méarz und 29. Mai (743, 750)
wurde sodann das eidgenossische Defensionale erlassen
(abgedruckt VI. 1. II. 1675 ff.), welchem bis 1678 noch ver-
schiedene Zusitze und Erliuterungen folgten.

Nach dieser «Kriegsverfassung» soll jedes Ort das andere
bei seinen Lindern, Leuten, Freiheit und Gerechtigkeit, Leib
und Gut ohne allen Vorbehalt laut Biinden und Burgrechten
schiitzen und schirmen und sich um keiner Ursache willen
davon abwendig machen lassen. Und damit das im Nothfall
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eilends moglich sei, soll jedes Ort seinen dreifachen Auszug
sammt aller Zubehorde, namentlich Munition, der Art in bester
Bereitschaft halten, dass man auf erste Mahnung sofort auf-
brechen und Hilfe bringen kann, je nachdem es die Nothdurft
fordert, mit ein- oder zwei- oder dreifachem Auszug. Auch in
den gemeinen Herrschaften sollen die Landvigte drei Ausziige
bereit halten. Der erste Auszug besteht aus 13,400 Mann und
16 Stiicken, dazu auf je 100 Mann drei Reiter; derselbe wird
in folgende Contingente vertheilt:

Zuarich - . . . . stellt 1400 Mann und 1 Stiick von 6 Pfund
Bern . . . . . » 2000 » » 1 » >» 6 »
Luzern. . . . . » 1200 » » 1 » » 6 »
Uri. . . . . . » 400 » » 1 Feldstiickli
Schwyz P » 600 » » 1 »
Unterwalden . . . » 400 > » 1 »
JUg: % = 5 & = » 400 »  » 1 »
Glarus. . . . . » 400 »  » 1 »
Bagsl . « « . » 400 »  » 1 Stick von 6 Pfund
Freiburg . . . . » 800 » » 1 » » 6 >
Solothurn . . . . » 600 » » 1 v » 6 »
Schaffhausen . . . » 400 » » 1L » » 6 »
Appenzell . . . . » 600 » » 1 Feldstiickli
St. Gallen, Stadt . » 200 » » 1 »

» Abt . . » 1000 » » 1 Stiick von 6 Pfund
Biel. . . . . . » 200 » » 1 Feldstuckli
Lauis . . . . . » 400 »
Luggaris . . . . » 200 >
Mendris . . . . » 100 »
Freie Aemter . . » 300 »
Sargans . . . . » 300 »
Meinthal . . . . » 100 »
Thurgau . . . . » 600 »
Grafschaft Baden . » 200 »
Rheinthal . . . . » 200 »

Summa 13.400 Mann und 16 Stiicke.
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Graubiinden und Wallis sollen die fiir sie im Wyl’schen
Abschied, der von ihnen auch angenommen worden, vorge-
sehenen 3000 bezw. 1200 Mann bereit halten, wogegen ihnen
ebenfalls Hiilfe zugesichert wird. (Das Nihere iiber die Stellung
der Zugewandten zum Defensionale bei Oechsli, 1. ¢. 133 ff))

Fir den zweiten und dritten Auszug soll jedes Ort noch
zweimal so viel Mannschaft und Geschiitz in stiindlicher Bereit-
schaft halten, als fiir den ersten spezifizirt worden, nebst noch
zwel gleichen Stiicken mit der nothwendigen Munition und Zu-
behor. Jede Compagnie besteht aus 120 Musketieren, 30 Spiess-
knechten mit Harnisch, 30 blossen Spiessen und 20 Hallebar-
tieren — 200 Mann. Der erste Auszug geschieht mit der
Schiitzen- oder einer andern IFahne mit des Ortes Ehrenfarben,
der zweite mit der Stadt-(oder Landes-)fahne, der dritte mit
dem Panner. Jedes Ort soll sich mit geniigendem Proviant und
Schanzzeug versehen. Der Soldat erhilt tdglich 1!/2 Pfund
Commisbrod nebst einem wochentlichen Sold von 1/2 Louis-
thaler. Jeder Auszug wird in zwei Armeen getheilt, deren
oberste Offiziersstellen unter die Orte vertheilt werden. Ein aus
zwei Abgeordneten jedes Standes bestehender Kriegsrath hat Amt
und Zweek, die Obrigkeit zu vertreten und das fiir das Vateriand
Erspriessliche zu beschliessen. Die Vollziehung geschieht durch
die jeder Armee vorstehenden zwei Feldobersten, welche im
Dienst unter sich abwechseln. Die Rechtspflege wird iber die
Soldaten jeden Ortes von den Offizieren der Compagnie ausgeiibt
mit Appellation an die Kriegsrithe und iibrigen Hauptleute des
betreffenden Ortes. Fiille, die Leib und Leben berithren, werden
den Obrigkeiten zur Bestrafung eingesandt, welche jedoch hierin
den Kriegsrithen und Hauptleuten mehr Gewalt zutheilen konnen.
Die Offiziere werden nur von den Obrigkeiten bestraft. Zur
Bildung einer gemeinsamen Kriegskasse hat jedes Ort fiir jeden
Soldaten, den es in's Feld schickt, !/ Thaler zu entrichten.

Scheint Gefahr im Anzuge zu sein, so wird es den zunichst
gelegenen Orten iiberlassen, sich zusammenzuthun, die Passe
nach Nothdurft zu besetzen und nothigenfalls die Kriegsrithe
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sammt den vier Obersten zu sich zu berufen, welche das Er-
forderliche in’s Werk setzen sollen.

Droht einem Orte wirkliche Gefahr eines feindlichen Ein-
oder Ueberfalles, so ist es befugt, das niichste Ort um Hilfe
mit dem dritten oder halben Theil, oder dem ganzen ersten
Auszug zu mahnen; das gemahnte Ort mahnt wieder das ihm
zunichst gelegene und hat sofort seine in Bereitschaft stehen-
den Truppen nach dem in der Mahnung bezeichneten Punkt
marschiren zu lassen. Droht gleichzeitig einem andern Ort
Gefahr, so treten alle drei Ausziige unter die Waffen.

Ein Grenzort kann bei nihernder Gefahr von den iibrigen
Orten vorsorglich auch einen Kkleinen Zusatz der Mannschaft
verlangen, die alsdann von jedem Orte im Verhiltniss seines
Auszugkontingentes zu stellen ist.

Dieses Defensionale ist zweifelsohne seit dem Stanzerver-
kommniss der bedeutendste Akt zur Fortbildung des eidgendssi-
schen Staatsrechts. Es bestitigt nicht nur die alten Biinde be-
ziglich der Hiilfsverpflichtungen, sondern es erweitert und
prizisirt sie unter Zustimmung aller XIII Orte, deren inneres
Band durch die Landfrieden eher gelockert worden war. Es
war in militirischer Beziehung, was das eidgendssische Bundes-
projekt in politischer hitte werden sollen. Nachtriglich machte
sich zwar bei einigen Orten aus den gleichen Griinden dieselbe
Opposition geltend (VL. 1. II. 1695), welche das Bundesprojekt
zu Fall gebracht, indem 1677 Schwyz zuriicktrat und ihm
katholisch Glarus, Uri, Obwalden, Zug und Appenzell I-Rh.
nachfolgten, welche ihre Siegel zuriickverlangten und erhielten
(VL. 1. I. 1038, 1039, 1094, 1102). Allein die ibrigen Orte
hielten am Defensionale fest und auch die zuriickgetretenen
fiigten sich gewohnlich thatsichlich den gemiss demselben an
sie gestellten Anforderungen.

Der Plan, auch Constanz, die Waldstitte am Rhein, Genf
und die Landschaft Waadt unter eidgenossischen Schutz und
Schirm zu nehmen, scheiterte an der Weigerung der katho-
lischen Orte, diesen fiir Waadt und Genf zu gewihren, worauf
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die evangelischen Orte ihn auch fiir Konstanz und die Wald-
stitte ablehnten (VI. 1. 1. 737, 739, 740, 744, 751, 756, 767,
768, 790. Vgl. Abschn. 9).

Von den Zugewandten waren bindend nur der Abt und die
Stadt St. Gallen nebst Biel unter die Rechte und Pflichten des
Defensionale gestellt; nur ihnen waren Contingente auferlegt
und nur sie leisteten regelmissig Hiilfe und konnten solche
beanspruchen. Statt diese Orte immer ndher mit dem <helve-
schen Corpus» zu verbinden und in dasselbe génzlich einzu-
verleiben, wurden sie demselben seit der Reformation immer
mehr entfremdet (Oechsli, 1. c.).

Im Juli 1702 (VL. 2. 1. 997) wurde auf der eidgendssischen
Tagsatzung, als wihrend des spanischen Erbfolgekrieges sich
die feindlichen Heere der Grenze von Basel niherten, der
Kanzlei in Baden der Auftrag ertheilt, dasjenige, was frither
fiir den Schutz des Vaterlandes verabschiedet worden, in eine
Verordnung zusammen zu stellen. Im September (1016) wurde
das von einem Ausschuss entworfene Schirmwerk vorgelegt
(VI. 2. I1. 2288). Es ist eine neue, etwas ausfithrlichere Auf-
lage des Abschiedes von Wyl und des Defensionale, die zur
Instruktion in den Abschied genommen und von den Boten der
evangelischen Orte auf Ratification der Obrigkeiten gutgeheissen
wurde (1026). Allgemeine Zustimmung scheint sie nicht er-
halten zu haben. (Vgl. VII. Abth. 1. 26. 37).

Statt der Kriegsrithe wurden spiter den Ausziigen zwel
eidgenossische Reprisentanten beigegeben, wofiir die Tagsatzung
1792 (VIIL. 176) eine bestimmte Kehrordnung unter den Kan-
tonen aufstellte.

Auf dem System kantonaler Contingente hat die schweize-
rische Wehrverfassung beruht bis 1874; noch in der Bundes-
" verfassung von 1848 (Art. 19) ist dasselbe in der Weise vor-
gesehen, dass jeder Kanton 3 Prozent der Bevolkerung in den
Auszug und 1%/2 Prozent in die Reserve des Bundesheeres zu
‘stellen hat. Erst die Bundesverfassung von 1874 (Art. 19)
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setzte dieses aus der gesammten militirpflichtigen Beviolkerung
der Schweiz zusammen. ;

Was die auf Hilfsleistung gehenden Biindnisse mit dem
Auslande betrifft, so hatten dieselben in der friihern Zeit
nichts Besonderes an sich. Wir haben bereits einige davon
berihrt: den Bund der rheinischen und schwibischen Reichs-
stadte, welchem die III Waldstitte 1327, den grossen Stidte-
bund von 1385, dem Ziirich, Bern, Solothurn und Zug beitraten;
das Biindniss Ziirich-Bern mit Herzog Leopold von Oesterreich
von 1375 gegen die Gugler. Ebendahin gehort die niedere Ver-
einigung vom 31. Mérz 1474, abgeschlossen von den VIII Orten
nebst Solothurn mit Strasshurg, Basel, Colmar und Schlettstadt
(II. 911). Es waren eigentliche Sechutzbiindnisse ohne Be-
stimmungen iiber die Grosse der Hilfe; «das wir andern dem
selben teil getruwelich beholffen und beroten wesen wollent,
Nochdem und uns ye beduncket notdurfftig sin, getruwelich und
ungeuerlich> heisst es z. B. im letzgenannten Biindniss; nur
im Stddtebund von 1385 verpflichten sich die schwibischen
Reichsstidte gegen die vier Orte zu 200 Spiessen zu Rossl).

Diese Situation édnderte sich von dem Moment an, da die
Eidgenossenschaft mit Frankreich in Verbindung trat. Mit der
Schlacht bei St. Jakob an der Birs beginnt eine neue Epoche
der Schweizergeschichte, speciell in den Beziehungen zum
Ausland.

Konig Karl VII. hatte auf Ansuchen des Kaisers Friedrich
nach Abschluss eines Waffenstillstandes mit England, Oesterreich,
welches mit Ziirich gegen die Eidgenossen im Kriege lag, ein
Heer von 30,000 Mann (Armagnaken) zu Hilfe geschickt unter
Fihrung des Dauphin, nachherigen Ludwig XI. Dieser lernte
bei St. Jakob an der Birs die Tapferkeit der Schweizer kennen

1) Der Ausdruck Spiess, Gleve oder Glene, in dieser Weise gebraucht,
bedeutet in der damaligen Zeit gewohnlich einen Schwerbewaffneten zn
Pferd (wohlerzeugte, ehrbare Leute mussten es sein), mit zwei gleichfalls
berittenen Begleitern, einem Kdelknechte und einem Jungen. (Vischer 77).



der XIII Orte. 145

und fasste von daher den Entschluss, dieselben Frankreichs
Interessen dienstbar zu machen. Da die Eidgenossen zwischen
zwei feindliche Heere gerathen waren und mit Oesterreich auf
einen dauernden Frieden nicht zu hoffen war, so lag fiir die-
selben das Interesse nahe, kiinftighin von Frankreich her ge-
sichert zu sein. So kam die ewige Freundschaft der VIII Orte
nebst Solothurn mit Frankreich vom 8. November 1452, 27, Februar
1453 (II. 869. 873) zu Stande, ein einfacher Neutralititsvertrag,
in welchem sich die Contrahenten freien Wandel zusicherten
mit dem Versprechen, keine Feindseligkeiten gegen einander
zu iiben, noch Andern zu diesem Zwecke den Durchzug zu ge-
statten. Der Vertrag wurde 1463 mit Ludwig XI. erneuert
(II. 892) und ebenso 1470 mit specieller Richtung gegen Karl
von Burgund (IL. 908). Allein Ludwig plante mehr; er wollte
die Vernichtung seines méichtigen und gefihrlichen Vasallen in
Burgund durch die Schweizer und zu diesem Zwecke brachte
er mit Hiilfe gewaltiger Bestechungen den Vertrag vom 26. October
1474 (1. c¢. 917) mit den VIII Orten nebst Freiburg und Solo-
thurn, sowie dessen nachtrigliche Erliuterung vom 6. April 1475
(921) zu Stande. In der Form prisentirt sich der Vertrag als
einfaches Schutzbiindniss; man verspricht sich gegenseitig Hiilfe,
Frankreich auf seine Kosten, jedoch mit dem Vorbehalt, die
Hiilfe nur in Fillen dringender Noth schuldig zu sein; kommen
die Eidgenossen in Krieg gegen den Herzog von Burgund und
kann der Konig die verlangte Hiilfe anderer Kriege wegen nicht
mit Waffen leisten, so soll er sie mit Geld leisten diirfen,
nimlich wihrend der Kriegsdauer vierteljihrlich mit 20,000
rheinischen Gulden. Die Eidgenossen ihrerseits sollten auf
erstes Begehren des Kdnigs 6000 Mann stellen mit einem monat-
lichen Sold von 4!/2 rhein. Gulden, wozu spiter noch ein be-
sonderer Schlachtensold kam. Gleichzeitig wurde ein Jahrgeld
von 20,000 Fr., also fiir jedes Ort und jeden der beiden Zu-
gewandten 2000 Fr., versprochen. (Gemeint sind Goldfranken,
von denen nach einer Werthung von 1478 vier gleichgestellt

werden finf rheinischen Gulden — zu ca. 9 Fes. —, so dass
10
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1 Fes. = ungefihr 11 heutigen Franken entspricht. Oechsli,
Quellenbuch 162).

Was das in Wirklichkeit zu bedeuten hatte, wurde durch die
Thatsachen sofort klar gestellt. Nach Grandson verlangten die
Eidgenossen Hiilfe von Frankreich und Bern schrieb dem Konig
am 13. April 1476 (II. 585), es mahne ihn, sich bundesgemiss
gegen den Herzog, der nun zwischen ihm und den Eidgenossen
in der Mitte liege, zu erheben und auf ihn zu ziehen. Statt
dessen schliesst Ludwig am 15. September treulos einen Separat-
frieden mit dem Herzog, um dessen Tochter er wirbt und gibt
ihm einen Theil des Sundgaues zuriick. Nach dem Tode Karls,
dessen Tochter sich inzwischen mit Maximilian von Oesterreich
vermiihlt, begann der Streit um dessen Erbschaft, speciell um
die Freigrafschaft Burgund, auf welche Ludwig, Maximilian und
die Eidgenossen Anspruch erhoben. Von diesen war es nament-
lich Bern, welches eine Besitznahme derselben befiirwortete,
aber gegen die Eifersucht der ibrigen Orte, welche Geld vor-
zogen, nicht durchzudringen vermochte (II. 671). Am 24. Januar
1478 (III. 1. 661) schlossen die Eidgenossen, die elsidssischen
Stiadte und der Herzog von Lothringen einen Freundschafts-
vertrag mit Maximilian und iiberliessen diesem Burgund gegen
Entrichtung von 150,000 Gulden, innert drei Jahren zu be-
zahlen, wofiir das Land als Pfand haftete. Ludwig suchte nun
mit Gewalt zum Ziele zu gelangen. Er warb Schweizer Soldner
und das Gleiche that auch Burgund, so dass zum ersten Mal
in fremdem Dienst Schweizer sich gegenitberstanden. Das
Kriegsgliick war Ludwig giinstig; er kam in den Besitz der
Freigrafschaft und iibernahm im September 1479 gegeniiber den
Eidgenossen die Pfandsumme von 150,000 Gulden (IIL. 1. 47,
48). Er wusste auch 1480 die Orte, welche zwei Jahre vorher
wegen Burgund mit Maximilian Frieden geschlossen, zur Sendung
von 6000 Mann vertraglicher Hiilfstruppen zu veranlassen (III.
1. S. 78, 74, 76, 78, 81), welche gegen Maximilian verwendet
werden sollten. Das waren die ersten Miethstruppen, welche
mit Einwilligung der Orte in fremde Dienste getreten sind.
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Gliicklicherweise machte ein bald nachfolgender Waffenstillstand
der Sache ein Ende. Bekanntlich ging dann 1493 durch den
von den Eidgenossen vermittelten Frieden von Senlis die Frei-
grafschaft an Maximilian und 1556 infolge der Abdankung
Karls V. an Spanien tiber, bis es Ludwig XIV. 1668 trotz der
stipulirten Neutralitit wieder eroberte.

So waren die Eidgenossen fiir Ludwig XI in den Krieg
gezogen. Die glinzenden Siege hatten ihnen keine Vortheile
gebracht, als eine Summe Geldes nebst grosser Beute; wohl aber
war bei diesem Anlass jenes nicht mehr auszurottende Gift
eingedrungen, welches langsam, aber stetig die alte Eidgenossen-
schaft sittlich schidigen musste: Séldnerdienst, vermehrtes
Reislaufen, Jahrgelder, Pensionen.

Schou im September 1481 hatte Konig Ludwig eine lettre
patente erlassen, betreffend die den Schweizer Soldnern in
Frankreich gewiihrten Privilegien. Der Eingang ist schon
bezeichnend genug:

Louis . ... Comme en entretenent toujours de bien en
mieux les Amitiés . ... entre Nous.... et nos trés-chers et
trés-grands Amis . . .. Suisses; Et iceux les Seigneurs et Com-
munautés . . . se soient & diverses fois mis sus en bonpes et
grosses Armées, pour nous venir servir et ayder au fait de nos
Guerres, a I'encontre de nos Ennemis.... Et au moyen de
ce que dit est, plusieurs d’eux & diverses fois se sont mariez
et habituez en nostre Royaume, et y font, et ont intention faire
leur continuelle demeurance, et y finir le demeurant de leur
jour, en quoy faisant ils abandonnent du tout leur Pais et
Nation, au bien, profit et augmentation de Nous, nostredit Ro-
yaume, et de la chose publique d'iceluy. Scavoir faisons, que
Nous ayant regard et consideration aux choses dessus dites
et afin de toujours les maintenir, tenir et attraire en
nostredit service, et qu’ils soient plus enclins et
curieux de venir et converser, et eux habituer et de-
meurer en nostredit Royaume, Avons octroyé . . . . etc. etc.
(Vogel 1, 2).
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Die Privilegien bestunden in der Zusicherung freien Er-
werbs von Mobilien und Immobilien, Testirfreiheit, Beerbung
ohne irgend welche Gebiihren, Befreiung von allen Steuern und
Abgaben, auch zu Gunsten der Wittwen. Der Zweck ist klar:
moglichste Begiinstigung dauernder Niederlassung von Schweizer
Soldnern in Frankreich zur Unterhaltung stehender Schweizer
Truppen. Und dieser Zweck wurde durch die immer erneuerten
Soldvertrige und eine massenhafte Reislauferei vollstindig
und dauernd erreicht. Die Privilegien wurden bestitigt durch
Karl VIII. und Ludwig XII, in den spitern Biindnissen und
neuen lettres patentes (Vogel 4 ff.) wiederholt und erweitert,
namentlich im Interesse des Handels und Verkehrs. Es ent-
wickelten sich daraus die spitern Niederlassungs-, Handels- und
Auslieferungsvertrige mit Frankreich.

Die Situation wird deutlich gezeichnet durch eine Be-
stimmung im nichsten, den Neutralititsakt von 1452 erneuernden
Vertrag vom 4. August 1484 mit Karl VIII. (III, L. 714),
wonach der Konig versprechen musste, ohne Bewilligung der
Obrigkeit keine Schweizer Soldner in Dienst zu nehmen, ein
Versprechen, das spiter immer wiederholt und nie gehalten
wurde. Der Vertrag vom 1. November 1495 (. ¢. 736) mit
Ludwig XII. war eine Erneuerung desjenigen von 1474, nur
wurde die Séldnerzahl nicht ziffermissig, sondern auf das je-
weilen Magliche bestimmt und dafiir der ebenerwidhnte Vor-
behalt wiederholt. Das Gleiche geschah in dem Vertrag vom
16. Marz 1499 (755), wihrend derjenige vom 5. Mai 1521
(XII Orte, ohne Zirich, und Zugewandte) mit Franz I. eine
eigentliche Militirkapitulation enthielt. Hienach kann
der Konig jeweilen im Minimum 6000, im Maximum 16,000
Soldner werben und dazu eine Leibwache von 6000 Mann;
er verspricht dagegen den Eidgenossen als Hiilfe auf seine Kosten
200 Lanzen und 12 Geschiitze, dazu widhrend des Krieges jedes
Vierteljahr 25,000 Goldkronen und auf Verlangen der Orte statt
der 200 Lanzen 2000 Goldkronen jedes Vierteljahr. Das Jahr-
geld wird auf 3000 Fr. fur jedes Ort und auf ebenso viel fir
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die sdmmtlichen Zugewandten zusammen, ohne Bindten und
Wallis, erhoht. Das blieb sich gleich in den Vertrigen vom
7. Juni 1549 (IV. 1, e. 1385), 7. Dezember 1564 (IV. 2, 1509),
22. Juli 1582 (Sammlung der Biindnisse 257), 31. Januar 1602,
(V. 1, 1I 1880), 3. Juli 1653 (VL. 1, I 1618) und 24. Sept. 1663
(I. c. 1641). Im Biindniss der katholischen Orte vom 9. Mai
1515 (VII. Abth. I, 1361, 1379) wird die Hiilfe Frankreichs
picht mehr spezifizirt, sondern auf das jeweilen Nothige fest-
gesetzt; in demjenigen der XIII Orte und Zugewandten (ohne
Genf und Neuenburg) vom 28. Mai 1777 (VII. Abth. II, 1323)
bewilligen die Kantone, neben den bereits kapitulationsgeméss im
Dienste Frankreichs sich befindenden Truppen, noch e¢ine Werbung
von 6000 Mann, wihrend Frankreich, soweit nothig, Hillfe verspricht.

~ Die Bundnisse mit Hulfsverpflichtung, welche die Orte nach
den Burgunderkriegen insgesamint oder einzeln mit andern aus-
landischen Staaten in groéser Zahl abschlossen, waren entweder
eigentliche Schutzbindnisse, durch welche die Orte als
solche zu unbestimmter oder genau fixirter Hiilfe verpflichtet
wurden, wobel beidseitig die Ausrichtung von Sold nicht aus-
geschlossen war; oder es waren einfache Soldvertrige,
welche den Orten nur die Verpflichtung zur Gestattung von
Werbungen im Falle eines Angriffes auf den Gegenkontrahenten
auferlegte, so dass im Uebrigen nur die einzelnen angeworbenen
Kriegsleute verpflichtet wurden. Nach und nach verwischt sich
aber dieser Unterschied fast vollstindig und nehmen fast alle
Biindnisse den Charakter von Soldvertrigen an.

Zur ersten Kategorie gehorte z. B. die ewige Richtung
mit Oesterreich von 1474, wobei jedoch die Hiilfe nur zu leisten
war, wenn dem Angesprochenen das «erenhalb gebiirlich sin
mag» (II, 914). In den beiden Erbvereinigungen von 1474 und
1478 (1. c. 944, III, 1, 665) wird diese fakultative Hitlfe in eine
bindende und in der erneuten Erbvereinigung voun 1511 (III,
2, 1343) in «getreues Aufsehen» umgewandelt.

In dieselbe Kategorie fallen die meisten Biindnisse mit
Savoyen, Seitens Bern-Freiburg 1477, (II, 936); 1509, (III, 2,
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1325); Solothurn 1502, 1504, 1509 (I ¢. 1300, 1320, 1325);
VIII Orte 1512 (1348); Bern 1570, (IV, 2, 1526); 1617 (V,
I, II, 1971). Dagegen waren die Biindnisse der VI katholischen
Orte von 1577 (IV, 2, 1541); 1581 (1581); 1634 (V, 2, II,
2156); 1651 (VI, I, II, 1608); 1671 (1698), mehr Soldver-
trige und dasjenige von Ziirich-V Orte- Solothurn von 1560/1572
ein Neutralititsakt mit einem Beibrief zu Gunsten der V Orte
fir Hilfe in Glaubenssachen. .

Ebenso gehoren hierher die Vereinigung der XII Orte
mit Herzog Maximilian von Mailand vom 3. Oktober 1512
(ITI, 2, 1352); der heilige Bund zwischen Papst Leo X., Kaiser
Maximilian, Konig Ferdinand von Aragonien, Herzog Maxi-
milian von Mailand und den XII Orten (ohne Glarus) vom 3.
Februar 1515; das besondere Biindniss zwischen den Gleichen
(ohne den Papst) nebst Abt und Stadt St. Gallen, Wallis und
Graubiinden vom 8. Februar 1515; das Biindniss Ziirich-Bern
mit Strassburg vom 23. Mai 1588 und mit Baden-Hochberg
vom 29. August 1612.

Zu den Soldvertrigen gehoren z. B. nebst den schon
zitirten Vertrigen mit Frankreich auch diejenigen des gleichen
Staates mit Churwalen vom 24. Juni 1509 und mit Wallis vom
3. Oktober 1512 (III, 2, 1327, 1338); im wesentlichen die
Biindnisse mit Papst Sixtus IV. vom 18. Oktober 1479 (III 1.
669), Julius II. vom 14. Marz 1510 (III, 2, 1333), Leo X.
vom 9. Dezember 1514 (l. ¢. 1365) und Pius IV. vom 10.
April 1565 (IV, 2, 1517); das Biindniss der VI katholischen
Orte mit Philipp II. von Spanien vom 12. Mai 1587 (V. 1. IL
1829), die Vertrige der III Binde vom 15. August 1603
(I. ¢. 1905) und von Zirich-Bern vom 6. Mirz 1615 (1. c. 1954)
mit Venedig, erneuert 1706; der ewige Frieden der III Biinde
mit Spanien vom 3. September 1639 (l. ¢. 2174); die Unions-
traktate Berns vom 21. Juni 1712 und Biindens vom 19. April
1713 -mit den Niederlanden (VII Abth. I, 1351, 1357).

Die Grosse der Hiilfe war bei den eigentlichen Schutz-
biindnissen, wie sie vor den Burgunderkriegen abgeschlossen
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wurden, fast ausnahmslos nie vertraglich bestimmt, so wenig
als in den alten Biinden; sie richtete sich nach Bediirfniss und
Moglichkeit. Erst spiter, als dieser Charakter selten mehr ganz
rein hervortrat, finden wir oft die Hiilfe ein- oder beidseitig
fixirt und sind auch die Jahrgelder nicht ausgeschlossen. Im
Biindniss der VIII Orte mit Savoyen von 1512 wird des letztern
Hilfe festgesetzt auf wenigstens 600 Pferde, die der Eidgenossen
auf 6000 Fussknechte; in demjenigen von Bern-Savoyen von
1570 verspricht Bern wenigstens 3000, hochstens 5000 Fuss-
knechte: «wol geriist unnsers volcks, Spiesstrager, Halbartter
und Biichsenschiitzen, ufgeriist unnd bewaffnet nach gstallt des
furgefallnenn kriegs mit allerley gwer, alls wir selbst gewont,
sy In unnsern eygnen kriegenn zegebruchenn»; Savoyen ver-
spricht 300 Pferde und 2000 Fussknechte, hiochstens 500 Pferde
und 3000 Fussknechte: «Dero die zwen theyll Schiitzenn, die
anndern Spiesstrager und Halbarter syend». Aehnliche Be-
stimmungen finden sich im Biindniss zwischen den gleichen
Kontrahenten von 1617, den XII Orten-Mailand vom 3. Oktober
1512, Zirich-Bern-Strassburg von 1588 und Baden-Hochberg
von 1612 u. s. w.

Bei den Soldvertrigen war die Grosse der gestatteten
Werbung entweder absolut oder mit einem Minimum und Maximum
angegeben. Bei Frankreich waren es 6—16,000 Maon und
6000 Leibwache, bei Papst Pius 1V. 4—6000 Fussknechte, bei
den VI katholischen Orten mit Savoyen (1577) 6—12,000,
mit Philipp II. von Spanien (1587) 4—15,000, Ziirich-Bern-
Venedig (1615) 2—4000, ewiger Friede der I1I Biinde mit Spanien
2—6000 (1639). Gegeniiber Papst Sixtus wird die Grosse der
Werbung jeweilen von den Eidgenossen bestimmt; bei Julius II.
betrdgt sie 6000, bei Leo X. 12,000 Fussknechte u. s. w. Dabei
scheint die Begehrlichkeit der Herren Potentaten hie und da
den Eidgenossen doch etwas listig geworden zu sein und kam
dabei auch der Humor zu seinem Rechte. Als Papst Leo X.
Hiilfe gegen die Tiirken verlangte, bemerkt der Abschied iiber
die Tagsatzung vom 7. Januar 1568 (XIII Orte mit Abt und
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Stadt St. Gallen. III, 2, 1093): Die einhellige Antwort der
Orte auf dieses Begehren gehe dahin, sie wollen papstlicher
Heiligkeit auf ihr Vorgeben vertrauen, ihr zu Willen werden
und 10,000 Knechte schicken. «Wo bipstl. Heiligkeit noch mer
bedorffe, wellent wie Jr uff Jr gefallen noch zwey thusend
pfaffen in unser Eidgnoschaft auch nachlassen, also das die
auch sollint ziechen, damit die zal der 12,000 werde erfillt».

Die von den auslandischen Staaten den Orten versprochene
Hiilfe ist sehr verschieden. Hilfe mit Waffen oder Geld, oder
mit beiden kumulativ oder alternativ nach Wunsch der Orte.
Die Verpflichtungen Frankreichs haben wir schon angefiithrt.
Sie bestanden hauptsidchlich in Geld, in geringem Maasse in
Waffen. In gleicher Weise in Waffen und Geld war die Hilfe
bestimmt bei Papst Pius IV., ndmlich in 20,000 Kronen in
Gold und 1000 italienischen Hakenschiitzen; dauert der Krieg
mehr als 3 Monate, so kommen per Monat noch 1000 Kronen
hinzu. Mit Waffen und dem geistlichen Schwert d. h. Bann,
wird die Hilfe geleistet vom Papst Leo X.; alternativ in
Waffen oder Geld von Savoyen an die VI katholischen Orte;
nur in Waffen Seitens Spanien im ewigen KFrieden mit den III
Biinden; nur in Geld Seitens Venedig gegeniiber Ziirich-Bern
und den III Binden; nur mit dem geistlichen Schwert von
Papst Julius IL.

Wo Waffenhitife versprochen war, hatte es immer die
Meinung, dass dieselbe wegfalle, wenn der angesprochene Theil
selbst im Kriege stand. KEs ist tibrigens bekannt, dass diese
Hiilfe in Wirklichkeit fir die Eidgenossen sehr wenig zu be-
deuten hatte, weil sie fast nie in Anwendung kam; der helfende
Theil waren immer die Schweizer. Diesen wire zwar im
Schwabenkrieg die Hilfe Frankreichs willkommen gewesen,
nachdem sie, wie wir gesehen, in den Burgunderkriegen aus-
geblieben war. Man beschleunigte daher den Abschluss des
von Krankreich anerbotenen Biindnisses (16. Mérz 1499), wobei
jenes beim Vertragsabschluss die von den Eidgenossen ver-
langte Hiilfe an Geschiitz, Pulver, Steinen, Biichsenmeistern
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und Geld zusagte (III, 1, 597, 600.) Allein der Konig schickte
weder das Eine noch das Andere; erst am Eunde des Krieges,
im Heumonat, kamen 8 Stiicke Geschiitz, Steine, 200 Zentner
Pulver, 12 Biichsenmacher, 2 Giesser, etwa 50 Knechte und
iber 150 Pferde (I. c. 620) in Auxerre (Burgund) an, wo sie
die Schweizer holen lassen mussten und fanden keine Verwendung
mehr (638), da bereits iber den Frieden verhandelt wurde.
Damit war die Waffenhiilfe Frankreichs an die Schweiz fiir drei
Jahrhunderte erschiopft. Als es sich um Erneuerung der abge-
laufenen Biindnisse mit Ludwig XIV. handelte, wurde vom
Biirgermeister Wettstein dagegen geltend gemacht, dass die
Hiilfe Frankreichs unzuverldssig sei, wie kurz vorher im Bauern-
krieg Bern wieder erfahren habe, das 200 Reiter, die unbe-
schiftigt an der Grenze gelegen, verlangte, ohne dass ein
einziger geschickt worden wire (Vulliemin in Millers Forts.
X, 139). Bei den Verhandlungen in Bern um den Abschluss eines
Biindnisses mit England (1690) sprach der Venner Niklaus
Dachselhofer fiir dasselbe, indem er vor Frankreich warnte,
das nie seine Versprechungen gehalten (I c. 262). Auch nach
Marignano beklagten sich die Eidgenossen bitter, dass ihre
Verbiindeten, namentlich der Papst und Spanien, sie i Stich
gelassen und man keine Versprechungen gehalten habe (III,
2, 918, 922). Dagegen hatten sich nach dem Gefecht bei
Kappel (1531) die V Orte durch 1000 in pépstlichem Solde
stehende italienische Schiitzen verstirkt und im ersten Vill-
mergerkrieg Hillfe durch einige hundert Spanier erhalten.
An dem Zuge nach Dijon (1513) hatten Kkaiserliche Reisige
unter Fiilhrung des Herzogs Ulrich von Wiirttemberg theil-
genommen, aber nicht kraft Vertragsverpflichtung (der heilige
Bund wurde erst 1515 abgeschlossen), sondern weil der Angriff
den Interessen des Kaisers diente und desswegen schon vorher
Unterstiitzung von ihm zugesagt worden war. Die an die
Eidgenossen vom Ausland geleistete Hillfe kommt also gar nicht
in Betracht gegeniiber dem umgekehrten Verhiltniss und konnte
daher auch kein Aequivalent fir die eidgendssische Hiilfe bilden.
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Aehnlich verhielt es sich mit den sogenannten « Ver-
stindnissen » oder «Freundschaften» d. h. Verbindungen mit
dem Ausland ohne Hilfsverpflichtung, sondern nur mit der
Verbindlichkeit eingegangen, gegenseitig sich aller Feindselig-
keiten zu enthalten und dem- Feinde des Gegenkontrahenten
in keiner Weise direkten oder indirekten Vorschub zu leisten.
Solche Neutralitidtsvertrage wurden bei Friedensschliissen
oder durch besondere Verkommnisse abgeschlossen. So heisst
es im Friedensvertrag zwischen Mailand und Ziirich-Schwyz-
Zug und Glarus vom 12. Juli 1426 (II, 738):

«ltem der vorgenant Herr Ottolin, Bott und Gewalt-
firer des vorgedachten Herren des Hertzogen . . . . hat ver-
heissen und verheisset, dass derselb Herr Hertzog, noch keiner
siner Nachkommen hinfir ewengklich enkeinen Krieg soll an-
vachen, noch kein schédliche Niiwrung tun, den vorgenannten
vier Gemeinden, noch endheinem under Juen noch Jren Nach-
kommen, ald Underthanen, Anhiingern, Helfern noch Nach-
volgern, noch wider Jro ald der Jren dheiniss Gut, Erdrich
ald Statt, von dheinerhand Sach wegen, noch solichen, die
wider die Gemeinden tun weltind, in welchem Stat Wirdigkeit
oder Fiirnemmen si werind, mit geben Behusung, Steg, Weg,
Kost, Hilf, Rat noch Gunst, mit oder one Recht, heimlich noch
offentlich, mit dheiner gesuchter Gevirde. »

« Und die Botten und Gewaltfiirer der egenanten vier Ge-
meinden hand verheissen und gelobend hinwider fiir dieselben
vier Gemeinden u. s. w.»

So auch im ewigen Frieden mit Frankreich (1516) und
andern Friedenstraktaten. In gleicher Weise in der ewigen
Freundschaft der VIII Orte nebst Solothurn mit Frankreich
von 1452; dem Verstindniss von Zirich-Bern mit Burgund
(1467, II, 899); der 10jahrigen Vereinigung der VI Orte
mit Wirttemberg (1469 1. c¢. 906, erpeuert 1500 und 1509);
derjenigen mit dem Herzog Renat von Lothringen (1476 1. c.
922); der V Lidnder mit dem Bischof von Konstanz und der
X Orte mit demjenigen von Basel (1477, 1484 1. ¢. 924, III,
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1, 712); der VIII Orte nebst Freiburg und Solothurn mit dem
Konig Mathias von Ungarn (1479 1. ¢. 667); der VIII Orte
mit den Herzogen Philipp Albrecht und Georg von Bayern
1491 (L. c. 731).

In den eigentlichen Hilfs- oder Soldvertridgen war natiirlich
diese Neutralititsverpflichtung von selbst mitenthalten, meistens
iitbrigens noch ausdriicklich beigefiigt. Sie schloss namentlich
die Verpflichtung der Orte in sich, dem Feinde des Gegen-
kontrahenten keine Knechte zulaufen zu lassen, wie dies z. B.
im ewigen Frieden mit Frankreich ausdriicklich gesagt ist.

Abgesehen von den anderweitigen Vortheilen solcher Neu-
tralititsvertrige, welche gewdohnlich auch Bestimmungen ent-
hielten iiber ein regelmiissiges Rechtsverfahren, Ausschluss des
fremden Richters und der eigenmichtigen Pfindung, Gerichts-
stinde u. s. w. fiel auch hier der Lowenantheil der Verpflichtung
auf die Eidgenossen. Mochten diese auch in einigen wenigen Fillen
mit solchen Neutralititsvertrigen ein wirkliches politisches Inte-
resse verfolgen und sich den Ricken decken, wie in denjenigen
mit Frankreich von 1452 und mit Burgund von 1467 gegen
Oesterreich, so lag doch in der Regel das Hauptinteresse bei den
auslindischen Staaten. Die kriegerische Stirke der Eidgenossen
war in ganz Europa derart gefiirchtet, dass diese seit den
Burgunderkriegen mit Biindnissantrigen von allen Seiten um-
worben waren, sei es um wirkliche Hiilfe, sei es wenigstens um
die Zusicherung, an ihnen keinen indirekten Feind zu haben.

Das Aequivalent fir diese direkte oder indirekte Hiilfe
musste daher fiir die Eidgenossen anderswo liegen als in den
entsprechenden Gegenverpflichtungen auf Hiilfe oder Neutralitit
Seitens der Vertragsstaaten. Zu einem Theil lag dasselbe in
gewissen Verkehrserleichterungen, welche gleichzeitig verabredet
wurden, wie der feile Kauf, die Nichterhohung der bestehenden
Zolle, die Festsetzung von Gerichtsstinden u. s. w. Solche
Zusicherungen leichten und gesicherten Verkehrs nach Aussen
waren fiir die Schweiz als ein kleines Land sehr werthvoll
und nothwendig, wie sie es heute noch sind. Wir haben be-
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reits von den durch Frankreich zugesicherten Privilegien ge-
sprochen. « Freilich erschwerte Frankreich nach Belieben den
wiederholt verbiirgten Genuss dieser Handels- und Zollbe-
giinstigungen und trieb wegen solcher eidgendssischen Privilegien
mit seinen getreuesten Allirten oft ein muthwilliges Spiel ».
(VI,' 2, I. Vorrede 8. VII, Kothing und Kailin.) Allein von
grosser Bedeutung waren diese Privilegien doch, obschon auch
Frankreich aus dem Handel mit der Schweiz grosse Vortheile
zog. (Zellweger Gesch. d. dipl. Verh. I, 134 ff.) Aehnliche Be-
stimmungen finden sich auch gegeniiber den iibrigen Staaten
fast in allen Vertrigen. Trotzdem lag der Grund fiir deren
Abschluss bei den Orten der Hauptsache nach nicht in diesen
Vortheilen, sondern in den geheim und offentlich zugesicherten
Jahrgeldern und Pensionen. Und hier lag die schlimme
Seite der Sache.

Das gleiche Biindniss mit Frankreich von 1474, welches
in der Schweiz den kapitulirten Soldnerdienst einfithrte, brachte
auch die Jahrgelder, d. h. jahrliche, an die kontrahirenden Orte
und Zugewandten (Freiburg und Solothurn) zu zahlenden Summen,
damals auf Fr. 2000 fiir jeden Kontrahenten bestimmt. Die Stadt
St. Gallen hat 1499 von Ludwig XIIL Fr. 200 (III, 2, S. 5) und
jeder rhéitische Bund und Wallis in besondern Biindnissen (1509,
1510. III, 2, 1328, 1338) Fr. 2000 zugesichert erhalten. Der
ewige Frieden (XIII Orte, Abt und Stadt St. Gallen, III Biinde,
Wallis und Milhausen) stipulirte fiir den Abt von St. Gallen
mit Toggenburg 600, die Stadt St. Gallen 400, Mithlhausen
400 und die Grafschaft Greyerz 600 Fr. zusammen ebenfalls
2000, neben den 700,000 Sonnenkronen (= ca. 9 bis 11 Fr.),
welche Frankreich fiir den Verzicht der Eidgenossen auf die
Lombardei an dieselben bezahlte. Im Biindniss von 1521 (XII
Orte — ohne Ziirich — Abt und Stadt St. Gallen, II1 Biinde,
Wallis, Miilhausen, Rottweil und Biel) wurden die Jahrgelder
an jedes Ort auf Fr. 3000 und an die Zugewandten ebenfalls
um die Halfte, also auf Fr. 3000 zusammen erhoht. Diese
Summen flossen entweder in die kantonalen Staatskassen (Ziirich,
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Bern, Basel, Schaffhausen, Appenzell) oder wurden unter die
Magistratspersonen (Luzern, Solothurn) oder unter die stimm-
berechtigten Biirger vertheilt (demokratische Kantone. Helvetia
l. ¢.; Blumer II, 89.)

Allein diese Jahrgelder bildeten den kleinern Theil der
Summen, welche vom Ausland als Aequivalent fiir Hitlfsbiindnisse
in die Schweiz flossen; viel grosser und gefdhrlicher waren
die daneben noch bezahlten geheimen Pensionen an Magistrate
und solche Personen, die sich besondere Verdienste um den
betreffenden Staat erworben hatten. Zwar wurden schon vor den
Burgunderkriegen Miethe und Gaben angenommen, wenigstens
ist es bezeichnend, dass sich das Volk den Abschluss der
ewigen Richtung mit dem Erbfeind Oesterreich nicht anders
als durch solche Mittel erkliren konnte, so dass am 24. Oktober
1474 ein besonderes Verkommniss unter den VIII Orten ab-
geschlossen wurde, dass kinftighin Niemand mehr von den
Firsten von Oesterreich Geschenke, Mieth und Gaben annehmen
dirfe (II, 916.) Allein seit jenem Biindniss mit Frankreich
von 1474 nahm die Sache einen ganz andern Aufschwung und
wurde nun zu einem grossartigen Bestechungssystem, das bei
jenem Anlass vom bernischen Schultheissen Niklaus von Diess-
bach eingefithrt worden war. Um das Biindniss durchsetzen
zu konnen, mussten neben den Jahrgeldern noch besondere
Pensionen an die regierenden Stidte und Magistratspersonen
versprochen werden. (Zellweger, Gesch. 1. 46. 47. 49).

Am Ende des XVII Jahrhunderts bezogen an franzosischen
Staatspensionen — abgesehen von den geheimen Privatpensionen,
die damals in Zirich, Bern, Basel und Schaffhausen bei Todes-
strafe verboten waren — Ziirich und Bern je 10,500 livres,
Luzern 22,132, Uri 18,800, Schwyz 19,640, Unterwalden 13,154,
Glarus 15,725, Zug 10,563, Freiburg 20,000, Solothurn 16,700,
Basel 9000, Schaffhausen 3800, Appenzell 6000, der Abt von
St. Gallen 5000, die Stadt St. Gallen 1000, Wallis 12,788, Neuen-
burg 400, welche Summen in angegebener Weise vertheilt wurden
(nach einem Bericht von 1698 des franzosischen Werbeoffiziers
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Peter Stuppa von Clefen in Biindten, Helvetia II. 402 ff.). Fir
1593 stellt Cysat die von Frankreich «uff die Stadt Luzern» ge-
gebenen jihrlichen Summen auf Fr. 16,035 zusammen (Segesser
R. G. I1I, 70.) Dem Konig Matthias von Ungarn hatte Luzern
1488 anerboten, stets sein Moglichstes anzuwenden, um jede
Hiilfeleistung der Eidgenossen an den rémischen Kaiser zu ver-
hindern und durch Bedrohung der schwibischen Stidte auch
diese vom Zuzug nach Oesterreich abzuhalten, falls der Konig
jedem der 36 Rithe eine Pension aussetze und auch dem
Stadtseckel jahrlich einige tausend Gulden gebe, in der Weise,
als Frankreich es thue. (Segesser, Kleine Schr. II. 212, 213).
Dazu kamen noch die vom franzésischen Gesandten geheim
vertheilten Summen, die nach Cysat fir 1581 1900 Fr. be-
trugen: «Man bhat wol vermeinen wollen es wire meer». Diese
Gelder flossen immer; handelte es sich dagegen um den Ab-
schluss eines neuen Biindnisses, so mussten besondere An-
strengungen gemacht werden durch voriibergehende Erhohung
der Jahrgelder und andere Geldspenden. Als Ludwig XIV. sich
um ein neues Biindniss bewarb und 1653—1655 ein solches
mit den katholischen, 1663 mit allen XIII Orten abschloss,
erhielten Jahrgelder 1653: Solothurn 30,000 livres, Luzern
40,000, Freiburg 40,000, Kath. Glarus 10,000; 1654: Solothurn
20,000, Uri 44,000, Schwyz 41,000, Unterwalden 10,000, Ob-
walden 13,000, St. Gallen 2000; 1655: Zug 10,000, Appenzell
24,000, Luzern 21,000, Solothurn 17,000; 1656: Luzern 22,000,
Unterwalden 25,000, Kath. Glarus 25,000, Protest. Glarus
10,000, Wallis 25,000, Neuenburg 400; 1658: Zirich und Bern
je 42,000, Basel 27,000, Schafthausen 15,000 u. 8. f. (Vulliemin
in Millers Fortsetz. Band X, 147, arch. des aff. étr.) Das
Biindniss mit den katholischen Orten kostete 348,000 Livres
und die Bezahlung der Pensionen, «damit sie nicht wankend
werden>» (l. c. 105).

Das Gesagte bezieht sich nur auf Frankreich. Dazu
kommen die andern Staaten, mit denen ohne Zusicherung von
Jahrgeldern und was damit zusammenhing, nach und nach
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auch keine Biindnisse mehr abgeschlossen wurden. So ent-
richteten die Pidpste Sixtus 1V. (1479) jahrlich 1000 Dukaten
an jedes Ort, so lange sich Soldner im Dienst befinden ; Julius II.
(1510) 1000 rh. Gulden, so lange der Vertrag wihrt; Leo X.
(1514) 2000; Savoyen (1512, 1577) 200, beziehw. 300; Mai-
land (1498) 500 Dukaten (1 — 11 bis 12 Fcs.); im Biindniss
von 1512 40,000 Dukaten an die X Orte und eine einmalige
Zahlung von 150,000 Dukaten fiir die Einsetzung des Max
Sforza als Herzog; der Konig von Aragonien (1515) 1000
Gulden; Spanien (1587) 1500 Kronen; Venedig (1615) 4000
venet. Dukaten; Bayern (1491) 200 fl.; Oesterreich (1511)
ebenso; der Herzog von Montferrat hatte 1507 (III, 2, 1322)
sogar sein Burgrecht mit Luzern, Uri und Unterwalden mit
einem Jahrgeld von 200 rh. Gulden erkaufen missen. Die
kontrahirenden Orte und Zugewandten, welch’ letztere meistens
geringere Summen erhielten, waren natirlich nicht immer die
gleichen und ebenso war die Vertragsdauer verschieden. Dass
die riickstindigen Soldbetrige, Jahrgelder und Pensionen An-
lass zu zahlreichen Reklamationen, namentlich gegen Frankreich
gaben, ja sogar zu Freischaarenziigen, ist bekannt; immerhin
schitzte der (1780 als angeblicher Hochverrither hingerichtete)
Zuricher Pfarrer und Statistiker Waser die Zahl der von der
Schweiz von 1474—1715 an Frankreich gelieferten Soldaten
auf etwa 700,000 Mann, wofir sie 1146 Mill. Gulden an Sold
und Pensionen empfingen.

Im engen Zusammenhang mit dem Pensionswesen stand
das Reislaufen, d. h. der nicht vertraglich regulirte fremde
Kriegsdienst, der wohl an Zahl der dienenden Schweizer nicht
minder gross war, als der kapitulirte Dienst. Dieses Laufen
in fremden Krieg geht bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts
zuriick ; so nimmt um 1252 Abt Berchtold von St. Gallen
Soldner aus Schwyz und Uri in seinen Dienst. Das Reislaufen
ist also so alt wie die Eidgenossenschaft (Oechsli, Festschrift
229.) Gewohnlich wandte man sich an oekannte Hauptleute,
die gegen vertraglich bestimmte Bedingungen eine gewisse An-
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zahl Soldner zufiihrten (Elgger 72, ff, 166.) Bekannt sind die
Zige Waldmanns von 1460 und 1462. Allein erst nach den
Burgunderkriegen bekam das Reislaufen seinen ibergrossen,
bedenklichen Umfang. Nachdem von Staatswegen der Séldner-
dienst eingefiihrt worden, wirkte das Beispiel nach Aussen und
Innen ansteckend. Geniigte die vertragliche Soldnerzahl nicht,
so suchte man unter der Hand durch Werbung von Reislaufern
nachzuhelfen, was wiederum zu vielen Reklamationen, aber zu
ebenso vielen Geldspenden fithrte. Das Gleiche geschah von
Staaten, mit denen die Schweiz keine Soldvertrige hatte.

1748 standen folgende Truppen in fremden Diensten: in
Frankreich 10 Regimenter aus allen Kantonen — 22,000 Mann;
in Spanien 6 Regimenter aus den katholischen Kantonen —
13,000 Mann; in Sardinien 6 Regimunter aus allen Schweizer-
kantonen und Wallis — 10,000 Mann: in Holland 9 Regimenter
aus den evangelischen Kantonen und Biinden — 20,000 Mann;
in Neapel 4 Regimenter aus den katholischen Kantonen — 9600
Mann; in Rom 4 Kompagnien — 300 Mann und in Oesterreich
eine seit 1745 bestehende Leibgarde — 100 Mann, zusammen
75,000 Mann. Diese Dienste waren kapitulationsméssig regulirte
und hatten ihre bleibenden Cadres (Vulliemin 1. c¢. XI, 418
nach May, Hist. Mil.) Zieht man hievon die unter dem Namen
von Schweizern geworbenen Fremden ab, so werden dieselben
doch mehr als ersetzt durch die Zahl der im nicht kapitulirten
Dienst stehenden Séldner.

Auf 1. Japuar 1891 hat der effektive Bestand des schwei-
zerischen Auszugs (20. bis 32. Jahr) betragen: 127,973 Mann.
Nehmen wir die heutige Bevilkerung der Schweiz auf rund 3
Millionen (1. Dezember 1888 — 2,917,754), so ist der Auszug
gleich 4,26 %/0; Féasi (I. 59) berechnet die Bevolkerung der alten
Eidgenossenschaft (1768), Kantonen, Zugewandten und gemeinen
Herrschaften auf 1,847,500; der territoriale Unterschied gegen-
iiber der Gegenwart ist kein grosser ; setzen wir rund 2 Millionen
an, so betragen jene 75,000 Mann = 3,75 %0 d. h. es befand
sich damals ein dem jetzigen Auszug beinahe ebenbiirtiger
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Bruchtheil der schweizerischen Bevolkerung in fremdem Kriegs-
dienst.

Der Gefahren, welche diese Verhiltnisse zur Folge hatten,
war man sich in der Eidgenossenschaft gar wohl bewusst und
sie lagen auch offen zu Tage. Eine vollstindige Zersetzung
des politischen Lebens, welches sich in ein Parteitreiben zu
Gunsten der verschiedenen aunslindischen Staaten aufioste, welche
Soldner und Kriegsknechte warben und in Konkurrenz zu ein-
ander ihr Geld in die Wagschale warfen; die Thatsache, dass
zu verschiedenen Malen im Ausland Schweizer gegen Schweizer
in feindlichen Heeren einander gegeniiber standen; die Stockung
der Arbeit, die Verwilderung und Verrobung der Sitten, die
Vermehrung der Landstreicher und Verbrecher, hervorgerufen
durch die zuriickgekehrten, an keine regelmissige Arbeit mehr
gewohnten Kriegsknechte — dariiber ertéonen die Klagen der
Zeitgenossen laut gerug. Ebenso wimmeln die eidgendssischen
Abschiede von beziiglichen Verhandlungen, Beschliissen und
Verboten, die aber nie vollzogen wurden. Die widerstrebenden
Interessen waren miichtiger als die Einsicht in das Uebel und
der gute Wille Einzelner zur Abhiilfe.

Am hiufigsten waren die Verbote gegen das Reislaufen,
welches gegeniiber den vielen bestehenden Biindnissen, Vereini-
gungen und Staatsvertrigen verschiedenster Art zu bedenklichen
und beschimenden Verwicklungen fihrte. Allein sie waren
ohne Erfolg. Der Grund wird im Abschied vom 19. Juni 1503
(ITII. 2. 226) wmit wenigen schlichten Worten angegeben:

«Und so nun unser Eidgnossen knecht niitzid anders zu
wort habent, dann dz wir Eidgnossen pension nemen;
alle diewil dz beschicht, so wellen sy zun Herren
louffen und Ir gelt mit dem lib verdienen».

Die Unterdriickung des Reislaufens verlangte diejenige der
Pensionen und diese stunden wieder in Zusammenhang mit den
Soldvertriigen und den Jahrgeldern. Sie abzuschaffen, dagegen
waren zu viele personliche Interessen verbunden und zwar mehr

bei den Magistraten als beim Volk.
11
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Die Verbote, in fremde Kriege zu laufen, gehen weit hinter
die Burgunderkriege zuriick; damals richteten sie sich gegen
die Theilnahme an fremden Fehden und kriegerischen Unter-
nehmungen und Raubziigen auf eigene Faust, welche schon als
Landfriedensbriiche geahndet wurden. Schon der luzernische
Geschwornenbrief von 1252 enthilt ein Verbot der individuellen
Theilnahme an fremden Fehden (Segesser R. G. L. 88, II. 403;
abgedruckt in Geschichtsfreund I. 180). Der Pfaffenbrief (1370)
untersagt Léufe und Ausziige ohne obrigkeitliche Bewilligung;
dasselbe thut wihrend des Guglerkriegee eine Verordnung Zugs
vom 10. November 1376 (Stadlin IV. 112); am 20. Juni 1397
erlassen gemeine Eidgenossen ein Verbot, wonach Niemand ohne
des Rathes Wissen einen Angriff thun soll, und am 25. April 1401
wird das Verbot erneuert und ausgedehnt auf das in einen Krieg
laufen (I. 99). Im Jahr 1412 geschieht dasselbe in Luzern
(Segesser 1I. 404) und 1422, als es sich um einen solchen Zug
nach Mailand handelte, beschliessen Rath und Zweihundert in
Zurich (II. 18):

«Und darumb séllent die botten Inen (Eidgenossen) aber
sagen, das unser Herren von Ziirich nit meinen noch wellen,
dz deheine der Iren also in die Reys louffen, und ist Inen
ouch nit gevellig, dz deheine unser Eidgnossen den Iren also
zelouffen erlouben. Ouch hand sich die vorgenannten unser
Herren erkennt, dz si firderlichen in ir Statt Ziirich und in
allen Iren gebieten vorkommen sollent, dz nieman der Iren in
enkeinen krieg noch Reis louffen, weder zu unsern Eidgnossen
noch zu niement anderes, on ir besunder wissen und erlouben».

Im Abschied vom 18. September 1450 (II 247) findet sich
die Notiz: Heimbringen ob man verbieten wolle, dass der Eid-
genossen Knechte ohne Erlaubniss in fremden Sold laufen; in
demjenigen vom 1. Juni 1460 (l. c. 304) heisst es: Jedermann
soll mit den Seinen verschaffen, dass Niemand in einen Krieg
laufe; und in der Tagsatzung vom Juni 1471 (421) wird ein
ausfihrliches Verbot gegen das Reislaufen erlassen, dessen
Uebertretung mit Strafe an Leib und Gut bedroht wird; wo
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die Knechte hinkommen, soll man sie festhalten bis sie schworen,
wieder heimzukehren. Dessgleichen am 11. Dezember 1471,
16. Juni 1472 (Anz. 1886. 44), 21. Januar und 5. Mai 1473,
4. Februar 1474 (427, 438, 446, 471); dieser letzte Beschluss
richtet sich speziell gegen das Laufen zum Herzog von Burgund.
Am 27. Februar 1475 (526) heisst es sodann in bezeichnender,
den innern Zusammenhang anzeigenden Weise: des Jahrgelds
wegen, das, wie man meint, von den Unserigen in der Eid-
genossenschaft genommen wird, ist gerathschlagt, dass man da-
gegen Maassregeln treffen und Niemanden mehr weder solches
Jahrgeld, noch andere Miethe und Gaben von irgend welchen
Herren nehmen lassen soll, denn es mochte solches der Eid-
genossenschaft zum merklichen Schaden gereichen. Nach den
Burgunderkriegen werden die Verbote gegen das Reislaufen
immer héufiger; sie richten sich zuerst wieder gegen das Laufen
nach Burgund gegen Frankreich, was wider das Biindniss mit
diesem gehe (664, 675, 676, 677, 679). Am 12. Mai 1477
findet sich dazu wieder die bezeichnende Notiz, dass man in
der nidchsten Tagsatzung ohne Hintersichbringen berathen soll,
wie man wirksam die Annahme von Pensionen, Gaben und
Schenkungen verbieten konne, da solche der Eidgenossenschaft
nicht zu Gutem gereiche. Am 27. Mai wird neuerdings geklagt,
dass Soldner nach Frankreich und Burgund laufen, was Jeder-
mann den Seinen verbieten soll (679). Am 31. Mai die gleichen
Klagen von Schwyz an Luzern (681); am 11. Juni (684) Be-
schwerden, dass der Beschluss iiber Heimmahnung der Knechte
aus Frankreich noch immer nicht vollzogen sei; neue Verbote
am 2. und 31. Juli, 10. September etc. (687, 690, 698). Auch
in den Waldmannischen Spruchbriefen von 1489 wird in die
Eidesformel aufgenommen : «Ir sollent schweren . . . . ouch iiwer
deheiner In keinen krieg ze louffen, ze ritten noch ze gande».
(Bluntschli, R. G. 371). Am 12. November 1494 wird der Auf-
wigler (Werber) wegen einhellig beschlossen, man soll sclbe jetat
und in Zukunft ergreifen und mit dem Schwert richten. Das Gut
solcher, die in den Vogteien ergriffen werden, gehort gemeinen
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Eidgenossen, dasjenige derer, so in den Orten ergriffen werden,
den Orten. Allen Vogten wird befohlen, alle Knechte, die
aus Kriegen heimkommen, in den Thurm zu legen und sie
nicht daraus zu entlassen, bis jeder 5 Gl. Busse erlegt oder 10
Tage bei Wasser und Brod gefangen gewesen sei. Diese Schluss-
nahme wird am 15. Dezember bestitigt, so dass jeder Reis-
knecht fiinf rh. Gulden Busse geben oder bei Wasser und Brod
in’s Gefingniss geworfen werden soll, wobei ihm eine Woche
Gefangenschaft fir 1 Gl. angerechnet wird (III. 1. 468, 470).
Alles ohne Erfolg. Statt vieler Beispiele nur noch eines. Als
wieder Kriegsknechte zu Frankreich und Mailand liefen, die
mit einander im Kriege lagen und beide Staaten unter Ver-
sprechen von Pensionen u. s. w. gleichzeitige Anerbieten fir
Abschluss von Soldvertrigen gemacht hatten, beschloss die Tag-
satzung am 13. Juli 1495, weil die Pensionen bisher der Eid-
genossenschaft nicht viel Nutzen gebracht:

«Damit wir Eidtgnossen gemeinlich dester triiwlicher und
beharriger in briiderlicher lieb und friintschaft mit einandern
lepten, so geviele yez dis tags den Boten, dass wir Eidgnossen
aller usslendischer Herren, Keisern, Kinigen und sonst aller andern
fiirsten und Herren miissig giengen, von denen niemer kein
pension noch gaben me empfiengen, noch nidmen und
ouch unsere knecht niemer me zu Inen umb sold ziehen
und dem also nach zu kommen und ze geleben, wann wir unser
pind schwiiren, ouch verschwiirent, enandern daby handhiiben
und schiizten, also welcher solichs demnach ubersiche, das man
ein jetlichen nach sinem verdienen dorumb strafte, soll yeder bot
treffenlich heimbringen und uff den nichsten Tag darumb vollig
antwort geben ».

Und 10 Tage spiter lautet die letzte Ziffer des Abschieds
vom 28. Juli: Innert den néchsten 10 Tagen soll jedes Ort
nach Luzern schreiben, ob es die Kapitel mit dem Herzog von
Mailand annehmen wolle oder nicht, «damit die uffgericht und
versigelt werden und die pension dester ee angange».
(L. c. 488, 491).
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Endlich am 21. Juli 1503 (IIL. 2. 1314) kam es zwischen
den XII Orten nebst der Stadt St. Gallen und Appenzell zum
Abschluss eines Verkommnisses iiber Pensionen und Kriegslaufe,
den sogenannten Pensionenbrief, nachdem 3 Jahre vorher
die III Biinde in Curwalen eine dhnliche Vereinbarung getroffen
hatten (1316). Jenes Vorkommniss schreibt vor:

¢« Des ersten, das niemand in der Eignoschaft wonent, er
sige Burger, landtman oder hindersiss, geistlich oder wiltlich,
edel oder unedel, rich oder arm, in was Stand oder wisens
die sigend, von disem tag hin von keisern, kiingen, fiirsten,
herschaften oder Stetten, geistlichen oder weltlichen Stenden
und gar von Niemandt uberal dehein pensyon, dienst-
gelt, provision, gnadgelt, miet, gab noch Schenke
haben oder necmen sol, weder durch sich selbs, sin wip,
kind, frind, dienst noch ander, damit es in sinen nutz komen
mocht, heimlich oder offenlich in dehein weg».

Wer dawider handelt, wird aller Ehren und Aemter sowie
der Wahlfihigkeit zu solchen verlustig erklirt und soll von
seiner Obrigkeit verhaftet und an Leib und Gut bestraft werden.

Sodann: «Firer 7u verkomen merklichen schaden vnd ab-
gang unser Eidtgnossschaft ist angesechen, das niemant darin
wonend, oder gesessen hinuss in dehein Reyss oder krieg
ziechen noch komen sol in dehein wig one sonder erlouben
und willigen siner herren und oberen. Und sbllich er-
loaben sol ouch dehein Ort fiir sich selbs gewalt haben zu tun
one gemeine ortt unser Eidtgnossschaft oder des mer-
teil under Inen gunst und zulasen».

Widerhandlungen werden ebenfalls mit Ehr- und Amts-
verlust bestraft und gleichzeitiger Verhaftung, die dauert bis
zur Entrichtung von 5 Gulden Busse, welche unvermodgenden
Falls in 5 Wochen Gefingniss bei Wasser und Brod umgewandelt
werden. Aufwigler zu solchem Dienst und solche, welche von
denselben Geld empfangen, erleiden Todesstrafe.

Das Verkommniss richtet sich also nur gegen die Pensionen
einzelner Personen und das Reislaufen, nicht aber gegen die Sold-
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vertrige und Jahrgelder, wihrend das Biindner Verkommniss
weiter geht; dasselbe bezieht sich auf die einzelnen Biinde, die
Orte, Gerichte, Gemeinden und einzelnen Personen und richtet
sich gegen die Annahme von Jahr-, Dienst- und Mustergeldern,
Provisionen und Schenkungen irgend welcher Art von Kénigen,
Firsten und Herren, sowie gegen alle Verpflichtungen zu Dienst
und zu Kriegen fir diese auswértigen Herren. Nur was man
billigkeitshalber dem heiligen romischen Reich schuldig zu sein
glaubt, wird vorbehalten.

Dagegen wird am 18. August 1503 (l. ¢. 238) nach An-
nahme des Pensionsbriefes «von etlichen Orten vermeint, gut
sin, das noch in dieselben brieff komen sé6lt, das wir Eid-
gnossen gemeinlich noch sonderlich hinfiir mit dheim
farsten noch herrn dhein verstentniss, puntnus noch
Vereinung annemen, machen noch volstreken sollen noch
mogen». Am 30. August (240) heisst es sodann: <«Alsdann
uff disem tag von uns eidgnossen ein Copi gestelt ist, dz wir
uns kiinftigklich zu dheim fiirsten noch herren verbinden sollen,
als dz die copi begrift, der jedem ort eini uberantwurt ist,
und die wir zugeseit haben unz an unser eidgnossen von
Zirich und Uri, der botten sollen solich copi Iren herren
erscheinen, und sover sy ouch darin gand, als wir getruwen,
so sollen sy dz ungvarlich in acht tagen unsern eidgnossen
von Lucern zuschriben, der schriber sole dann den brief
machen und sol von uns allen besigelt werden». Dieser Bei-
brief (der betreffende Entwurf ist abgedruckt 241) erklirt:
Nachdem der Pensionsbrief einhellig angenommen worden, <in
denselben aber usgelassen und nit luter begriffen ist, aller
firsten und herren, wie die namen hand, sich daby och zuo
miissigen; und damit dieselben artikel dester dapfrer beharret
und destminder zerriit noch zerbrochen werden, Sunders von
nottdurft wegen zuo gut, nutz und fromm unser land und lut
gemelter unser Eidgnoschaft zuo schirmen, Haben wir mit
zittigem rat einhelliklich mit und gegen einandern uffgenomen,
nemend ouch yetz diss wie hinach stat, frylich und williklich
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mit einandern uff, wissentlich und wolbedacht in crafft und
macht diss brieffs, in wis und form als ob es in denselben ob
angezogenen brieffen der pensionen und knechten halb wisende
och vergriffen stiinde und als ob es alles sampt ein brieff weri,
als es och Ein meinung ist und sin soll, wie denn diser ar-
tikel hienach eigenlich geliitert und geschriben stat. Dem ist
also: Ddas wir obgemelten Eidgnosen dhein ort under uns
gemeinlich noch sunderlich von disem tag hin mit kei-
nem firsten noch herrn, wie die namen haben, nie-
mand hindan gesetzt, puntnuss, einung, verstentniss
oder ander pflichtungen, wie die erdacht mochten
werden, machen, annemen, beschliessen, noch dun
so0llen in dhein wis noch weg, one unser der obge-
melten Eidgnosen gemeinlich oder den merteil under
uns gunst, wissen und willen, wie denn das in den be-
rirten brieffen der pension und hinlouffenden knechten halb
och eigentlich begriffen ist, als wir hiemit disen brieff och be-
stittet, ingelipt und verfasset wellend haben zu glicher wis
als ob diser artikel by denselben artiklen und die selben ar-
tikell by disem artikell geschriben stiinden».

Das beweist, dass man sich des innern Zusammenhangs
von Soldvertrigen und Reislaufen, Jahrgeldern und Pensionen
(« Bundesfriichten») gar wohl bewusst war; und wenn auch kein
Verbot ausldndischer Biindnisse, sondern nur das Erforderniss
der Zustimmung von wenigstens der Mehrheit der Orte aus-
gesprochen war, so hiitte das immerhin eine heilsame Schranke
gezogen und wire gleichzeitig ein wichtiges, staatsrechtliches
Prinzip aufgestellt worden, das seit dem alten Ziirich-Krieg wieder
in Verfall gekommen war. Der Beibrief, iber den bis 1508
viele Verhandlungen stattgefunden, scheint aber von den bei-
getretenen Stiinden niemals besiegelt worden und somit nie-
mals in Kraft getreten zu sein. Am 19. Oktober (244) hatte
man eine gemeinschaftliche Botschaft nach dem seinen Beitritt
verweigernden Ziirich abzuschicken beschlossen, in der Meinung,
dass, wenn dasselbe auf seiner Weigerung beharre, der Beibrief
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nichts destoweniger von den iibrigen Orten besiegelt werden soll;
an der Weigerung Uri’s sei nicht viel gelegen, da dasselbe nach dem
IV Waldstiatter Bund ohne Zustimmung seiner Contrahenten so
wie so kein Biindniss abschliessen dirfe. Allein der Schritt
bei Zirich war erfolglos (245). Als Grund seines merkwiirdigen
Verhaltens gab dasselbe an, dass es als Reichsstadt berechtigt
sei, Fiirsten, Herren und Edle zu Burgern oder in Biindniss
zu nehmen und diese Freiheit behalten wolle (245, 258). Hiebei
blieb Ziirich stehen, obschon Uri in der Tagsatzung vom 3. Mirz
1504 ebenfalls beigetreten war. Die Stimmung gegen Ziirich
war gereizt, der Schlusssatz des Abschiedes lautet: auf Heim-
bringen dariiber, ob man kiinftighin Ziirich an Verhandlungen
mit Firsten und Herrn theilnehmen lassen wolle. Solothurn,
das beide Briefe zu beschworen und zu besiegeln verweigert hatte,
bis man ihm seinen eigenen Bund auch beschworen, erklirte
sich schliesslich hiezu bereit, wenn alle andern Orte voran-
gegangen, und beschwor den von den iibrigen Orten bereits be-
schworenen Pensionsbrief, nicht aber den Beibrief (256, 257,
273). In Folge dessen erklirte Luzern am 24. September und
27. November 1505 und 3. Februar 1506 (322, 326, 334). es
und andere Orte hitten beide Briefe nur unter der Voraus-
setzung beschworen, dass diess allseitig geschehe; da dem (be-
ziiglich des Beibriefs) bei Ziirich und Solothurn nicht der Fall,
so behalte es sich freie Hand vor und wolle auch nicht mehr
gebunden sein. Damit war die Sache entschieden; der Beibrief
kam nicht zu Stande. Aber auch der Pensionenbrief war that-
sichlich aufgehoben und bereits vielfach ibertreten worden
(338, 357, 361, 364, 383). Am 11. Juli 1507 (385) wiinschen
Glarus und Schwyz, man mdchte sich gegeniitber den neuen
Werbungen des: romischen und franzosischen Kionigs erkliren,
ob man den Pensionenbrief halten oder abthun wolle. Nach
verschiedenen Verhandlungen (415, 424) wurde am 10. Mai
und 4. Juni 1508 (427, 430) beschlossen: der Sache wegen
diessmal nicht weiter Tag anzusetzen: «sunder mog sich jeder-

mann der ding halb versechen nach sinem gefallen und des Jeder-
mann truwt glimpf und Er ze haben».
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Das war die offizielle Grabschrift auf den Kampf zwischen
Ehre und Geld. Frankreich hatte sein Gold wieder in die
Waagschaale geworfen und gesiegt. Aber schwer richte sich
die Siinde an den Eidgenossen.

Zwar wurden immer wieder neue Anldufe zur Abhilfe ge-
nommen (445), aber gewohnlich erst, nachdem wieder ein neues
Ungliick oder ein compromittirendes Unternehmen vorausge-
gangen. So nach dem wenig rithmlichen Chiasser Zug (2. De-
zember 1510. 523). Dann wird es still, bis am 20. Juli 1513
(726), als die nach Novara in Bern, Luzern und Solothurn
entstandenen und namentilch gegen die «Kronenfresser» ge-
richteten Unruhen einen neuen Beschluss hervorriefen:

« Als denn in unser Eydtgnoschaft diser zit gross Unruw
und misshell sich erhept hat, die mers teils dahar langet, das
bishar in allen orten sunderig Personen Iren eigen
nutz mer dann den gemeinen betracht und etlich ort
solichen eignen nutz, vensionen und anderes kiinftig solich Irung
und zwytracht abzustellen versechen und verschworen haben,
sol yeder pot an sin herren und obern bringen, ob man sdlichs
gemeinlich und allenthalben in unser Eydgnoschaft fiirkomen
welle und darumb sol man zu nechst haltenden tagen, wo ge
mein Eydgnossen zusammen komen, antwurt geben ».

Man will den Pensionenbrief, «der an einem Beibrief ge-
scheitert », wieder herstellen, was in den Gemeinden viel Rube
bringen witrde (731, 733, 870, 795); ohne Erfolg. Da kommt
die Ungliicksbotschaft von Marignano (13. September 1515);
11 Tage spiter neue Erwigung, ob man nicht die Pensionen
abstellen soll, welche beim gemeinen Mann viel Unwillen er-
regen (918). Die Verhandlungen tiber die Wiederaufnahme
des Pensionenbriefes ziehen sich hin (922, 926, 934, 936),
bis am 12. Dezember Einhelligkeit der Orte konstatirt wird
(945, 949, 951); jedes derselben soll seinen Brief nach Solo-
thurn zum Siegeln schicken, da diess von Solothurn noch
nicht geschehen, welches den seinigen den iibrigen Orten
zu gleichem Zwecke zusenden soll; mit allfillig renitenten
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Orten will man nicht mehr zu Tagen kommen (964). Allein es
geht langsam (974, 979). Im Abschied vom 7. Juli 1516 (985)
heisst es: «Heimbringen als jetzt allenthalb Zwietracht,
also dz einer franzosisch, der ander kaisersch ist, das
solichs werde abgestellt und jedermann Eidgnossen
syent». Am 23. Juli (991) wird den sdumigen Orten Unter-
walden, Zug, Glarus, Freiburg und Solothurn obige An-
drohung speziell wiederholt. In der Tagsatzung vom 18. Ok-
tober 1516, in welcher der Abschluss des ewigen Friedens mit
Frankreich erkliart wurde, bringt Zirich die Sache wieder vor
(1015); neue Verhandlungen (1030, 1033, 1039, 1059), welche
am 21. Juli 1517 (1064) durch den Beschluss ihr Ende finden,
dass jeder Ort die ungehorsamen Hauptleute und Knechte nach
seinem Gutfinden strafen soll.

So ward der Pensionenbrief zum zweiten Mal zu Grabe
getragen. Am 10. Mai 1519 (1165) neuer Anlauf: Man soll
heimbringen, ob man den alten Brief von Baden wieder er-
neuern oder erweitern wolle: «damit solche Privatpensionen
aufhoren und Schmach und Schande und iible Nachrede von
der Eidgenossenschaft abgewendet werden»; gleicher Erfolg.
Und so ging es weiter. Zwei Jahre spiter folgte der neue
Soldvertrag mit Frankreich. — Es ist ein peinliches Lesen,
diese Verhandlungen iiber den Pensionenbrief. Vollstindige
Erkenntniss des Uebels und der Quelle desselben, absolute
Ohnmacht zur Abhilfe, weil diejenigen, welche das Land von
den goldenen Fesseln befreien sollten, selbst in dieselben ge-
schlagen waren. Beschimende Zustinde, von denen die Helden-
thaten bei Novara und Marignano wie gldnzende Meteore die
Aufmerksamkeit ablenken und nach Aussen die innern Wunden
verdecken 1). |

Inzwischen hatte sich Zirich an die Spitze der dem Reis-

1) Obiges war schon geschrieben, als dem Verfasser die zum gleichen
Resultat kommende Abhandlung Oechsli’s iiber den Pensionenbrief bekannt
wurde (Bausteine, 95 ff.)
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laufen, den Pensionen und fremden Biindnissen feindseligen
Orte gestellt und von sich aus eine beziigliche Verordnung
erlassen, wie auch Bern, Schaffhausen, St. Gallen und Appenzell.
Es trat, michtig angespornt von Zwingli, dem Biindniss mit
Frankreich von 1521 nicht bei, nachdem die Ziinfte und, bis
auf vier, alle Landgemeinden, denen das Biindniss zur Ab-
stimmung vorgelegt worden, sich gegen den Abschluss erklart
hatten. Erst dem Bindniss von 1614 schloss es sich wieder
an. Nach der Niederlage von Biccocca brachte Zwingli durch
seine «gottliche Vermahnung an die Schwizer, dass sie sich
vor fremden Herren hiiten und entladen» (abgedruckt in Oechsli’s
Quellenbuch 301) auch Schwyz zu dem Beschlusse, auf 25 Jahre
den fremden Biindnissen und Pensionsgeldern zu entsagen; das
franzosische Gold vermochte aber nach einigen Monaten den
Beschluss wieder umzustiirzen. Ebenso waren die Bemiithungen
Zwingli’s, im ersten Landfrieden die Pensionen abzuschaffen
und die Soldnerfiilhrer zu bestrafen, nicht. durchgedrungen
(IV. 1 b. 265 ff.) Dagegen war Bern nach Einfihrung der
Reformation 1528 ebenfalls vom Biindniss mit Frankreich zu-
riickgetreten und schloss sich erst demjenigen von 1582 wieder
an. Seit 1614 hatten daher alle Orte den franzésischen Soldner-
dienst nebst Jahrgeldern wieder eingefithrt.

Das eidgendssische Bundesprojekt hitte hieran nichts ge-
dndert, indem unter solchen Verhiltnissen jeder Versuch auf
Aenderung resultatlos gewesen wire.

Nach moglichst genauen Erhebungen (1869) hat die Schweiz
seit 1373 im Ganzen in fremde Kriegsdienste an Truppen ge-
liefert: 291 Regimenter, 24 einzelne Bataillone, 229 einzelne
Compagnien, 2 Batterien und eine halbe Escadron. Nach der
Zahl der bezogenen Truppen folgen sich die Staaten in folgen-
der Reihenfolge: Frankreich, Spanien, Venedig, Savoyen, Rom,
Holland, Neapel, Oesterreich, England, u. s. w. 627 General-
stabs-Offiziere haben in Diensten von 30 verschiedenen fremden
Staaten gestanden; so z. B. 266 in Frankreich, 79 in Holland,
55 in Neapel, 46 in Piemont 42 in Oesterreich, 36 in Spanien,
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21 in England, 16 in Russland, 14 in Preussen, 8 in Rom, 5 in
Sachsen, 5 in Schweden etc. Die Zahl der Schweizer-Offiziere
anderer Grade, die in fremden Kriegsdiensten gestanden, wird
ungefihr 50,000 erreichen. (Steiger-Fischer im Archiv XVII, 20).

Es ist schwer, heute iiber alle diese Verhiltnisse ein der da-
maligen Zeit gerecht werdendes Urtheil zu gewinnen. Die einzige
Entschuldigung und Erkldrung, welche ernstliche Beriicksich-
tigung verdient, liegt in devn volkswirthschaftlichen Verhilt-
nissen. Allein vorab fillt dieser Faktor gegeniiber den Jahr-
geldern und namentlich den Pensionen, die nur den Magistrats-
personen oder sonstigen hohen Personlichkeiten zu Gute kamen,
ausser Betracht. Hier ist nichts zu entschuldigen. Aber gerade
daher kam das Uebel, dessen schlimme Folgen in Ursachen
und Wirkungen man gar wohl kannte. «Die Leiber der Hellenen
gehoren denen, die da zahlen konnen », klagte Lysias, ein Wort,
das unser Chronist Anshelm (I. 135) in seiner bekannten
drastischen Weisg filr seine Zeit iibersetzt hat mit dem weitern
Beifiigen (IV. 458), dass bei den gemeinen Obern und denen,
so da Gunst von ihnen haben, die Gier nach Macht und Geld
vorwalte, so dass Einige ohne Scham erkliren, die Eidgenossen-
schaft konne fremdes Geld nicht entbehren, wie denn auch Viele
ohne Arbeit zu Vermdgen gekommen. «Dannenhar kummt, dass
Frevel, Falsch und Untritw, durch Gunst und Ungunst, diss welt-
liche Welt regieren; dass g’'mein Ehr und Nutz, auch gemeine
Schand und Schaden, kleine Achtung haben». Die Wirkungen
des Soldnerdienstes hat Niemand richtiger unl schirfer ge-
zeichnet, als der grosse Patriot Machiavelli in seiner berithmten
« Arte della guerra», worin er das handwerksmassige Condottieri-
thum geisselt. Nach ihm lasst sich der Verfall nationaler Kraft
dadurch begreifen, dass ein Volk, statt selbst in den Krieg zu
ziehen, Soldner wirbt. Die Schweiz hat umgekehrt ihr Volk
hergegeben, um fiir andere Staaten Krieg zu fithren und das
ist nicht weniger schlimm, namentlich wenn dieser fremde Dienst
aus reiner Geldgier der Magistrate organisirt wird. Die nicht
anzutastende Tapferkeit der schweizerischen Séldner und Reis-
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laufer hat die Demoralisation nicht aufgehalten. Und die Eid-
genossenschaft selbst, die es in der Hand hatte, ein méachtiges
Gemeinwesen zu werden, ist sich untreu geworden von dem
Augenblicke an, wo sie den ersten Soldvertrag gegen Zusicherung
von Jahrgeldern mit Frankreich abschloss und hernach die mit
eigenem Blut eroberte Freigrafschaft Burgund gegen deren Willen
und Wunsch um Geld verschacherte. Das war ein Wendepunkt
in ihrer Geschichte, der ihrer Entwicklung hindernd entgegen
trat. Mag die Dirftigkeit des Landes den fremden Kriegsdienst
bis zu einem gewissen Umfang entschuldigen und erkldren (vgl.
P. Schweizer, Quellen z. Schw.-Gesch. IV. 161), niemals hitte
derselbe diesen erschreckenden Umfang angenommen ohne der
Obrigkeiten ansteckende Habsucht. Denn gewiss war es kein
in den volkswirthschaftlichen Verhéltnissen des Landes ruhender
Grund, dass auf einmal nach den Burgunderkriegen das Reis-
laufen einen so gewaltigen Aufschwung nahm, nachdem noch
zwanzig Jahre vorher, 1453, die Kidgenossen den Bewerbungen
Frankreichs um schweizerische Soldner den Grundsatz entgegen-
gehalten hatten, sie seien nicht gewohnt, ihre Knechte ausser
Landes an fremde Orte ziehen zu lassen. (Th. v. Liebenau,
Gfrd. XXXII, 33. 94). Und wie wire es volkswirthschaftlich zu
erkliren, dass die gleichen ziircherischen Gemeinden innert wenigen
Jahren fiir und gegen den fremden Kriegsdienst sich aussprachen ?
Und kam die Opposition gegen die Biindnisse mit Hulfsverpflich-
tung, gegen Jahrgelder und Pensionen nicht immer direkt aus dem
Volk heraus? Mussten in Ziirich, Bern und Luzern nicht die Obrig-
keiten versprechen, keine solchen Biindnisse mehr ohne Einwil-
ligung der Gemeinden abzuschliessen und sind solche nicht ver-
schiedene Male von diesen verworfen worden? Und bestund der
stetige Widerstand der Reislaufer nicht immer in dem allerdings
sehr triftigen Grund, dass sie fiir ihr Blut ebensogut wenig Geld
zu erwerben berechtigt seien, als die Magistrate fiir Nichts
ihr vieles? KEs ist ein wahrer Trost, dass das offentliche Ge-
wissen sich des Verwerflichen dieser Kauflichkeit und ihrer Folgen
gar wohl bewusst war und sich oft genug dagegen aussprach;
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nur daraus ist es zu erkliren, dass trotz Jahrhunderte langer
Dauer das Uebel spiter so griindlich ausgerottet werden konnte
und heute verschwunden ist. Das ist eine moralische und politische
Errungenschaft, die nicht hoch genug angeschlagen und nicht
sorgfiltig genug gehiitet und in Ehren gehalten werden kann.
Und wenn in einzelnen Landestheilen noch Ueberreste geblieben —
es sind die Siinden der Viiter, die sich richen bis in’s dritte
und vierte Glied! —

Erst durch das Bundesgesetz vom 30. Juli 1859 wurden
die Werbungen fiir fremde Kriegsdienste endgiiltig untersagt.
Der Bundesrath kann den Eintritt in auslindische Truppen-
korper nur zum Behuf weiterer Ausbildung gestatten.

Die fremden Pensionen wurden in diesem Jahrhundert nur
noch als Ruhegehalte fir Militir bezogen, welche auswirtigen
Staaten gedient hatten. Die jetzige Bundesverfassung, wie schon
diejenige von 1848, untersagt (Art. 12) den Mitgliedern der
Bundesbehorden, den eidgendssischen Civil- und Militirbeamten
und den eidgendssischen Reprisentanten oder Kommissarien die
Annahme von Pensionen oder Gehalten, Titeln, Geschenken oder
Orden. Sind sie bereits im Besitze von Pensionen, Titeln oder
Orden, so haben sie fiir ihre Amtsdauer auf den Genuss, bezw.
auf das Tragen derselben zu verzichten. Untergeordneten
Beamten und Angestellten kann der Bundesrath den Fortbezug
von Pensionen bewilligen.

7. Die Kosten der Hiilfsleistung

werden in den alten Binden immer dem hiilfebringenden Theil
auferlegt, der ja die Sache anzusehen hatte, wie wenn sie seine
eigene wilre; ebenso im eidgenodssischen Bundesprojekt (Art. 2).
Das Gleiche gilt im ewigen Bundesvertrag der III rithischen
Biinde vom 23. September 1524 (IV. 1. a. 1502). Nur im
Berner Bund ist vorgesehen, dass die III Waldstiatte ihre Hiilfe
auf eigene Kosten bloss bis Unterseen zu schicken haben; von
der ersten Nacht in Unterseen an hat Bern jedem Soldaten,
so lange es denselben in seinem Dienst behilt, einen grossen
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turney !) an dessen Kosten zu geben, bis zur Riickkehr nach
Unterseen; denselben Sold zahlen die Lander den bernischen
Zuziigern von Unterseen an. Im Bindniss der III Waldstitte
mit Graf Eberhard von Kyburg vom 1. Dezember 1327 findet
sich eine #hnliche Bestimmung, indem dem Grafen von den
Waldstitten auf deren Kosten Hiilfe geschickt wird bis Thun,
von da an geht sie auf Kosten des Grafen. In beiden Biind-
nissen liegt der Grund des Soldversprechens wohl in der grossen
geographischen Entfernung und bei Bern auch in dessen weniger
engen Verbindung mit den Orten.

Bei den ungleichen Vereinigungen, also namentlich bei
den Burgrechten, zeigt sich die verschiedene Vertragsstellung
oft auch in der Tragung der Hiilfskosten, indem der minder
berechtigte Theil in der Regel, wenn er Hiilfe erhalten, nicht nur
seine eigenen Kosten, sondern auch diejenigen des andern Theils
zu tragen hat, wihrend diesem, wenn er mahnt, nur seine Kosten
zufallen. So hat Appenzell nach seinem Burgrecht von 1411
mit den VII Orten den Zuziigern taglich 4 Kreuzplappart?) zu
geben, withrend es seine Hiilfe auf eigene Kosten zu leisten
hat. Der gleiche Grundsatz gilt im 25jihrigen Burgrecht Genf’s
nit Freiburg-Bern vom 8. Februar 1526 und im 15jdhrigen
mit Bern vom 7. August 1536, obwohl dieselben gegenseitig
waren (erst im ewigen Burgrecht mit Bern von 1558 und im
ewigen Biindniss mit Zirich-Bern von 1584 werden die Hiilfs-
kosten beidseitig zu gleichen Theilen getragen, da hier die
Gleicherechtigung stirker hervortritt); ebenso im Burgrecht
Bern-Freiburg-Lausanne vom 7. Dezember 1525 (IV. 1. a. 1501),
in demjenigen mit dem Markgrafen von Montferrat von 1507

1) Simmler 152: Tourney ist ohngeferd ein halben Batzen; Oechsi,
Quellenbuch 96: Gros tournois hiessen in Tours geprigte Silbermiinzen,
die einen Schilling werth waren.

) Zwanzig Plappart = ein rhein, Gulden == ca. Y heutige Frs., ein
Plappart = ca. 40 Cts. (Mohr IV, 350; Oechsli 1. c. 45. 119). Die Tag-
satzung schiitzte am 8, Miirz 1479 4 franzdsische Schildkronen und ebenso
4 Dukaten zu je 5 rhein. Gulden. (ITL 1. 27.)
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der dazu noch ein Jahrgeld zu entrichten hat u. s. w. Ist
dagegen das Burgrecht in Wirklichkeit nichts anderes als ein
gegenseitiges Schutzbiindniss, wie z. B. bei Bern-Freiburg, Bern-
Freiburg-Solothurn u. s. w., so trigt jeder Theil seine Hiilfs-
kosten oder auch, es trigt gegenseitig der mahnende Theil
sowoh] seine Kosten als diejenigen des gemahnten, wie im
Burgrecht Johann Ludwigs von Savoyen, Administrator des Bis-
thums Genf fiir sich und die Stadt Genf mit Bern-Freiburg vom
14. November 1477 (II. 946), eine Vorschrift, die sich auch
im Biindniss Wallis — III Biinde vom 5. August 1600 findet
(V. 1. 1I. 1874).

In den Vereinigungen mit den Zugewandten trdigt in
der Regel jeder Theil seine Kosten; nur im Biindniss mit dem
Bischof von Basel werden dem mahnenden Theil alle Kosten
auferlegt, eine Bestimmung, welche die katholischen Orte spiter
gerne gedndert hitten, als sie im Toggenburgerhandel die
Hiilfe des Bischofs in Anspruch nahmen (1708, 1709); dieser
wollte aber nichts davon wissen, so dass man beschloss, die
Kosten auf die Geistlichkeit zu legen (VI. 2. 1. 1477, 1481,
1493, 1569). Bei Genf fillt, wie oben bemerkt, jedem Theil
die Halfte zu.

Bekanntlich haben die drei Waldstitte von Bern fiir ihre
Hiilfe bei Laupen Entschidigung erhalten. Sie standen seit
Anfang August 1323 mit Bern im Biindniss (I. 12), dessen
Inhalt nicht genau festgestellt ist; nach dem Briefe Bern's an
die Waldstdtte vom 8. August hatte es die Meinung, dass
wenn ein Monat nach Ablauf des Friedens der Waldstitte mit
Oesterreich (15. August 1323; der dritte Waffenstillstand
war zum zweiten Mal verlingert worden am 6. Oktober 1322
«<untz ye unser frouwen tage ze Mitten Ougsten, der nu nechst
kund » und solite nach der Kiindigung noch vier Wochen an-
dauern I. 252) ein Theil den andern mahnt, dieser einen Monat
nach der Mahnung ohne Verzug die Bundesabrede vollziehen
soll. Offenbar handelt es sich um zugesicherte Hiilfe und das
Biindniss selbst war beschworen, denn am 13. Juni 1341 erklirt
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sich Freiburg als der dltere Verbiindete Bern’s damit einver-
standen, dass dieses und die Waldstitte <«erniiwern mugen
den eit, den si mit enandern hant» (I. 23). Ueber die
Tragung der Kosten scheint das Biindniss nichts enthalten zu
haben; denn die Entschidigung wurde den Waldstiatten erst
«vor der Statt ze Louppen» zugesichert und <«ze Berne fiir-
schriben» (L. 21) und betraf den Schaden, den wir «da empfiengent
an rossen, an harnasch und andern dingen». Sold scheint nicht
gewithrt worden zu sein; die Entschidigung betrug an Uri
« dritthalb hundert pfunden pfenningen» und so wahrscheinlich
auch an Schwyz und Unterwalden. Vermuthlich hatten die
Waldstiitte als gemahnter Theil laut dem Biindniss kein Anrecht
auf Kostenersatz und wurde derselbe von Bern freiwillig geleistet.

In einzelnen Biindnissen wird gegenseitiz oder bedingt Sold
zugesichert. So sollen nach demjenigen zwischen Basel und Strass-
burg von 1396 tiglich /2 Gulden, nach demjenigen zwischen dem
grauen Bund und Glarus vom 24. Mai 1400 (Mohr IV. 343) tiglich
zwei gute Plappart bezahlt werden; nach demjenigen zwischen
Graf Friedrich von Toggenburg und Glarus von 1419 (Tschudi
II. 123 a) drei Plappart. Rothweil hatte am 18. Juni 1463
ein ungleiches Bindniss auf 15 Jahre mit den VIII Orten und
Miilhausen am 14. Juni 1466 ein solches auf 25 Jahre mit
Bern und Solothurn eingegangen (II. 354); beide hatten auf
eigene Kosten Hilfe zu leisten, ihre Verbiindeten cbenfalls,
wenn Jemand jene Stiidte belagern und von dem heiligen Reiche
dringen wollte; kimen aber die von Rothweil oder Miilhausen
<von ir selbs sachen wegen in Krieg» so haben sie einen monat-
lichen Sold von drei rhein. Gulden auf den Mann zu entrichten.
In den Biinden von 1515 und 1519 ist dieser Sold weggefallen.
Als Basel 1473, zu einer Zeit, da es mit den Orten in keinem
Biindniss stand, da dasjenige mit Bern und Solothurn 1461
abgelaufen und nicht erneuert war, von den Eidgenossen fir
den Fall, als es tiberzogen werden sollte, eine Besatzung von
800 Knechten verlangte, wurde ihm diesclbe zugesichert gegen

einen tiglichen Sold von drei Baslerplappart, nicht aber um die
12
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Speise «nach dem wir unbeniigig sint». Als spiter die finf
Lander gegen die Aufnahme Basels als eines «rechten Ortes»
Widerspruch erhoben und ihre Zustimmung nur zu einem
Biindniss dhnlich demjenigen mit Freiburg-Solothurn geben zu
konnen erklirten, verlangten sie dazu noch, dass Basel, wie bei
den oben angefithrten Burgrechten, auch die Kosten der von
ihm gemahnten hiilfebringenden Orte trage, es wire denn, dass
Basel belagert wiirde; es selbst hitte nur Anspruch auf Ersatz
der Kosten fiir zugesandte Biichsen und Geschiitze (IIL. 2. 111).

Haundelt es sich gegeniiber dem Ausland um eigentliche
Schutzbiindnisse, so gilt der gleiche Grundsatz wie in den alten
Biinden; so 1363 im Biindnisse Berns mit dem Grafen von Froburg
als Osterreichischem Landvogt (3. W. 1829, 342); im Stéddte-
bund von 1385, den Biindnissen mit Savoyen von 1384, 1477,
1502, 1509 (nur Hilfe an Savoyen ausserhalb des gezogenen
Kreises geht auf ausschliessliche Kosten Savoyens); oder es
tragt der mahnende Theil seine Kosten und besoldet auch die
Hiilfstruppen,, wie in der Vereinigung mit Wiirttemberg von
1469, der ewigen Richtung und den Erbvereinigungen mit
Oesterreich von 1477 und 1478, dem Biindniss der III Binde
mit der Landschaft Wallis vom 5. August 1600. Bei den Sold-
vertrigen trigt der auslindische Staat den Sold an die geworbene
Mannschaft und ebenso die Kosten der von ihm zu leistenden
Hiilfe; so namentlich Frankreich. Es werden also diese Ver-
trige beziiglich der Kosten den ungleichen Biindnissen gleich-
gestellt und da seit Anfang des 16. Jahrhunderts fast keine andern
Verkommnisse mit dem Ausland mehr abgeschlossen wurden,
so gilt von da an dieser Grundsatz als Regel, auch da, wo der
Charakter des Vertrages nicht rein hervortritt, wie z. B. gegen-
iiber Savoyen.

Bei den deutschen Stidteverbindungen galt gewdhnlich eben-
falls der Grundsatz der alten Biinde. Beim rheinischen Stidte-
bund hatte jede Stadt auf ihre Kosten ein bestimmtes oder ihren
Kriften entsprechendes Contingent zu stellen (Bohmer 97. 106.
112). Auch Bundessteuern wurden erhoben; doch ist nicht er-
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sichtlich, dass das auch zu Kriegszwecken geschah (1.¢. 107. 113).
Nach Verfall des Bundes finden wir den gleichen Grundsatz
bei den Verbindungen der wetterauischen Stidte (l. c. 162. 218.
221. 427), der mittelrheinischen (Schaab II. 70) und der ober-
rheinischen (Schreiber 1. 266). Auch bei der Hansa hatte jede
Stadt ein verhiltnissmissiges Contingent an Schiffen und Mann-
schaft zu stellen; bei der ersten grossen, gemeinschaftlich ge-
fiahrten Fehde gegen Waldemar von Dinemark wurde durch
die Colner Foderation von 1367 ein bei der Ausfuhr von Waaren
zu erhebendes Pfundgeld eingefiihrt; jede Stadt bezog dasselbe
fir sich, zog davon ihre Ausriistungskosten ab, wobei jeder zu
stellende Mann zu einer gewissen Summe angeschlagen war
und hatte den Ueberschuss an einer zu Liibeck abzuhaltenden
Tagfahrt abzuliefern zur Vertheilung an Andere, die zu wenig
erhoben hatten, um ihre Ausgaben zu decken. Das Verfahren
gab aber spdter zu vielen Streitigkeiten Anlass (Sartorius II.
608; 1. 67. 93). Bei den schwibischen Stadtebiinden wurden
die Kosten von simmtlichen Stidten gemeinsam getragen, wobei
die Reichssteuer als Massstab diente; an einer Tagfahrt wird
die Abrechnung und Vertheilung vorgenommen und ist innert
zwei Monaten Zahlung zu leisten (Vischer 191 Ziff. 5; 197).

Fir Belagerungen stellt der Ziircher Bund den Grund-
satz auf, dass «die Statt oder das Land, so die sach angat und
die dann zemal gemandt hand, den Costen einig haben, so
von werken oder von werkliiten von des gesesses wegen daruff
gat». Der Grund zu dieser Ausnahme von der Regel lag in
den Mehrkosten, herrithrend von der Beschaffung des Be-
lagerungsmaterials, das sich nicht bei jedem Orte vorfand;
dieselben dem mahnenden Ort aufzuerlegen erschien um so
billiger, als eine Belagerung schon durch die Verlingerung
der Kriegsdauer mehr Opfer verlangte. (In Rom war die Be-
lagerung von Veji Anlass zur Einfihrung des vom Staat be-
zahlten Soldes geworden.) Im Biindnisse Zirich’s mit Uri und
Schwyz von 1291 (I. 242) war die Hilfsverpflichtung zu Be-
lagerungen, die ein Theil ohne des anderen Einverstindniss
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unternomimen, ausgeschlossen, es wire denn, dass von der Veste
aus ein Angriff geschehe. Was im Zircher Bund, gilt auch bei
Zug, Bern sowie Zirich-OQOesterreich von 1442 (IL. 792). Da-
gegen scheidet der Bernerbund den Fall aus, wenn die ver-
biindeten Orte nach einstimmigem Beschluss eine gemeinsame
Belagerung unternehmen ; alsdann triigt jeder Theil seine Kosten.
Das galt wohl allgemein. Auch Glarus hat einen Theil Kosten
nur zu tragen, wenn es von den simmtlichen ibrigen Orten zu
einer Belagerung gemahnt wird. Zirich-Bern wie im Ziircher-
bund, jedoch mit dem Beifiigen, dass dem mahnenden Ort als-
dann auch die eroberten Stidte oder Schldsser zufallen sollen.
In dem Biindnisse mit den V neuen Orten findet sich hieriiber
nur bei Basel eine Bestimmung, wonach bei Belagerungen jedes
Ort mit Geschiitz und Mannschaft nach Bedarfniss und Ver-
mogen zuziehen soll, wobei es beziiglich Geschiitz und Pulver
bei Herkommen und Gewohnheit sein Verbleiben hat.

Wie der Ziircher Bund lautet auch das Biindniss Strass-
burg - Basel - Freiburg im Breisgau vom 22. November 1326
(Schreiber 1. 264; Kopp. Gesch. XI. 223), sowie dasjenige von
Strassburg-Basel von 1396; wie Zirich-Bern der Stéddtebund
von 1385; ebenso das Burgrecht Ziirich-Wallenstadt u. s. w.
von 1436 (Tschudi II. 222) in der Meinung, dass bei gemein-
samen Belagerungen Ziirich immer die Kosten tridgt, aber das
Eroberte auch allein behiilt; im Biindniss Basel-Bern-Solothurn
von 1441 (II. 779) triagt die mahnende Stadt alle Kosten und
die eroberte Veste fillt zur einen Hilfte an dieselbe, zur
andern Hilfte an die beiden andern Stéddte. In den Land-
friedensbiindnissen wird oft vorgesehen, dass bei Belagerungen
von Burgen und Schlossern, die sehr héaufig vorkamen, die Kosten
gedeckt werden sollen aus dem gemeinen Geleitsgeld, welches
als Zoll zur Befriedigung der gemeinsamen Kosten von einer
verbiindeten Stadt (z. B. Mainz) erhoben wurde. So 1332, 1339,
1356 u. s. w. (Datt 150; Schaab I. 263, 304). Oder es wuarden
die Kosten auf die verbiindeten Herren und Stidte vertheilt
nach Erkenntniss des aufgestellten Neunergerichts (1343; Datt
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l. ¢.). In verschiedenen schwibischen Bilndnissen wird unter-
schieden #hnlich wie im Bernerbund: Geschehen Belagerungen
um gemeinen Nutzens willen, so werden die Unkosten und der
Gewinn zu gleichen Theilen getheilt; andernfalls bestreitet die
Kosten derjenige Theil, in dessen Interesse die Belagerung
unternommen wurde und dem auch das Lroberte zufallt.
Jeder Theil soll dem andern auf dessen Kosten sein Belage-
rungszeug leihen (1379, 1382, 1384; Vischer 35, 47, 48, 197).
Dagegen war schon im Biindniss des Markgrafen von Branden-
burg u. s. w. mit einer Anzahl Stidte (darunter Zirich und
St. Gallen) vom 20. November 1331 (I. 402. Reg. 148) der
spiter im Ziircher Bund aufgenommene Grundsatz nur mit der
Modifikation enthalten, dass innert einem Monat nach Beendigung
der Belagerung eine Abrechnung vorzunehmen sei und im
Biindniss Konstanz-Zirich-St. Gallen vom 27. Oktober 1347
(I. 421. Reg. 222) wird das Gleiche mit einer zweimonatlichen
Frist bestimmt. Es soll also der mahnende Theil die Kosten
einstweilen nur vorschiessen, mit Vorbehalt nachheriger Ab-
rechnung unter allen Betheiligten. Auch im Burgrecht Freiburg-
Bern, erneuert 1480 (III. 1. 690), trigt bei Belagerungen jeder
Theil seine Kosten. Und am 11. Mirz 1499, wihrend des
Schwabenkrieges (III. 1. 599), hatte die Tagsatzung beschlossen,
dass, wenn die Eidgenossen mit Macht zu einer Belagerung
ausziehen, die Kosten fiir Biichsen, Pulver und Steine gemein-
schaftlich zu tragen seien, wie auch dic Beute gemeinschaftlich
getheilt werde.

Das eidgenossische Bundesprojekt spricht in Art. 6 den
in jenen Biindnissen von 1331 und 1347 aufgenommenen Grund-
satz aus, ohne Fristbestimmung fiir die Abrechnung. Das Ort,
dessen der Krieg ist, hat die fiir die Belagerungsarbeiten néthigen
Mittel (grosses Geschiitz, Pulver, Handwerker und Werkleute)
zu liefern; besitzt es solche nicht, so sollen diese vom néchst-
gelegenen, damit ausgeriisteten Ort verabfolgt werden, alles
unter Vorbehalt nachheriger Kostenvertheilung.

Nach dem Defensionale hat bei Kriegsziigen jedes Ort
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seine Kosten selbst zu tragen ohme Anspruch auf Riickver-
giitung Seitens des mahnenden Orts. Daneben wird eine Kriegs-
kasse gebildet, in welche jedes Ort fiir jeden Soldaten, den es
in’s Feld schickt, /2 Thaler zu bezahlen hat. Die Kasse steht
unter Verwaltung der vier eidgenossischen Kriegssekretarien,
welche von Ziirich, Bern, Luzern und Uri ernannt werden.

Im Beibrief zum evangelischen Bundesprojekt von 1655
war auch die gegenseitice Hiilfe gegen aufriihrerische Unter-
thanen vorgesehen und in Art. 12 beziiglich der Kosten be-
merkt, es werden dieselben zu «wyterer underred geschlagen ».
Der Koénigsfelder Abschied bemerkt hiezu:

«So ist auch by dissem Bybrieff zuinstruieren, iiber den
Puncten dess Costens, wenn ein Orth dem anderen, von syner
uffrithreren wegen zuzithen miisste, alss wellichen mann inn
beid weg bedenklich funden, Dann eines theils verneint worden,
wyl die uffrithrer durch sollich laster Jnn die oberkeitliche
confiscationen und andere straaffen fallen thiigind, sollten die
hilffsleistenden umb Jren Costen eintwederes durch ein ufflag
uff die schuldigen, oder aber von derselben Oberkeit selbs,
wellcher die confiscationen und bussen heimfallend, wider er-
getzt werden, sonsten wurde der unschuldig hilffsleistende umb
eines andern laster willen gestrafft, inn dem er den Zuzug inn
synem Costen thun miisste: Anders theils aber darfiir gehalten
worden, wyl disse Costensforderungen nur confusion und un-
willen michten gebehren, by den unterthanen auch sovil nit
zuerheben, Jre erarmung eben den Oberkeiten selbs und anderen
gehorsammen angehorigen, auch dem gemeinen wissen nach-
theilig, und man einanderen mit lyb und gut zuschirmen
schuldig, auch kein theil nit weisst, wellche es zum ersten
betriffen méchte, so solte der zuzug in dissem glych wie auch
in anderen fahlen, inn dess gemanneten Costen, nach lutt der
Piindten beschehen ».

In seiner Instruktion erklirte sich Bern mit dieser Auf-
fassung einverstanden:

« AnAgesechen diss das aller nechste, und den Piindten das
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Ahnlichste, da nit thunlich dass darin viel excipirt noch clausulirt
werde, sittenmal wie minder clausulen darinn, wie besser,
neben dem der sach hierdurch nit geholffen, sunder das land
vil mehr ruiniert, und in aleweg geschwecht wurde, zu disem
man auch in alweg schuldig lieb und leid mit einanderen ze
tragen; derowegen nochmalen das Rahtsambtste dass, wie in
anderen Fiihlen, also auch in diesem Fahl, die hilffsleistung in
dess gemahnten kosten, beschechen solle. »

Nach der B. V. von 1874 (Art. 19 und 20) fallen Unter-
richt, Bewaffnung, Bekleidung, Ausriistung und Verpflegung
der Armee zu Lasten des Bundes. Die Kantone konnen
nothigenfalls zur Bestreitung der Ausgaben des Bundes zu
Geldcontingenten angehalten werden (Art. 42 f.) Wenn ein
Kanton bei plotzlicher Gefahr vom Auslande her andere Kantone
zur Hulfe mahnt, so trigt die Kosten ebenfalls der Bund; in
Fillen eidgenossischer Intervention trdgt der mahnende oder
die Intervention veranlassende Kanton die Kosten, wenn nicht
die Bundesversammlung wegen besonderer Umstinde etwas
Anderes beschliesst (Art. 15. 16).

8. Die Vertheilung erbeuteten und eroberten Gutes.

Den antiken Vilkern galt der Feind als rechtlos und zum
Feind gehdren auch alle Angehorigen des Staates, gegen den
der Krieg gefitlhrt wurde. Was der Sieger mit dem Schwerte
gewann, gehorte vollstindig ibm. Er hatte unumschrinkte
Gewalt iiber Leben und Habe des Ueberwundenen. In Rom
galten feindliche Sachen als herrenlos; das eroberte feindliche
Grundstiick wurde ager publicus, das erbeutete fahrende Gut
wurde dem Feldherrn zur freien Vertheilurg iiberliefert. Ge-
wohnlich iiberliess er dasselbe den Truppen als eine Milderung der
allgemeinen Wehrpflicht mit dem Grundsatz der Selbstbewaffnung
und Verkostigung, der auch in Griechenland und Rom galt. Seit
den langen punischen Kriegen wurde das allgemeine Regel, da
die spirliche Lohnung nicht ausreichte (Niebuhr 529. Jihns
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74 ff. 109. 119). Nach altem deutschem Recht wurde die
Kriegsbeute, fahrende Habe und erobertes Land unter das
Volk und den Adel vertheilt; jene, auf einen Haufen zusammen-
getragen, wurde verloost und der Konig hatte auf nichts Be-
sonderes Anspruch (Grimm, R. A. 246); nur die von seinen
Gefolgsmannen gewonnene Beute gehorte ausschliesslich ihm
(Schroder 20. 27). Ueber die Vertheilung des Landes entschied
die Volksversammlung. Erst im frinkischen Reich bildete sich
mit Erstarkung der koniglichen Gewalt der Grundsatz aus,
dass herrenloses Land dem Konige gehdre und dass es zu
seiner Besitznahme der koniglichen Genehmigung bediirfe (Heusler
Inst. II. 65, Stobbe II. 149, Siegel 150). Dieser Grundsatz kam
auch in Deutschland zur Geltung und entwickelte sich zu einem
landesherrlichen Regal. Demgemiiss fiel das eroberte Land der
Staatsgewalt anheim. Die durch Pliinderung erworbene Beute
dagegen gehorte der Mannschaft als Ersatz fir die Auslagen,
welche der Krieger fir seine Bewaffnung, Ausriistung und
Unterhalt zu machen hatte (Waitz IV. 540 f. 617. Schroder
113. 192). Die Vertheilung der gemeinen Beute unter die
Mannschaft nach der Grosse des Hiilfskontingents galt auch
bei den deutschen Stddteverbindungen, den Rittergesellschaften
und Landfriedensbiinden und war z. B. bei der Hansa durch
die kolnische Confoderation von 1367 vorgeschrieben. Die
Beute wurde nach der Mannschaft vertheilt, erworbene Frei-
heiten dagegen sollen dem Bunde gemein bleiben (Sartorius I.
69, II. 609). '

Auch der Schweizer Soldat hatte, und zwar bis an's Ende
des 18. Jahrhunderts, Waffen, Kleidung und Unterhalt selbst
anzuschaften und es wurde ebenfalls « gemeine Beute» gemacht,
d. h. es hatte Jeder das erbeutete fahrende Gut dem Beute-
meister abzugeben, welcher dann das Gewonnene unter die bethei-
ligte Mannschaft vertheilte. Nicht die Aufstellung dieses, von
jeher anerkannten Grundsatzes war daher das Motiv, dass der
Sempacher Brief eine beziigliche Bestimmung aufnahm, sondern,
wie aus der Begriindung derselben hervorgeht, der eingerissene
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Missbrauch, der sich auch bei Sempach geltend gemacht hatte,
in Folge dessen die Beutegier die Hauptinteressen vergessen
liess und die Mannschaft auf Plinderung ausging, statt den
flichenden KFeind zu verfolgen. Desswegen wird fir kinftighin
ausdriicklich verordnet:

« Dz jeklicher sin vermugende tuo als ein Biderman, die
vyende ze schadgende, uud dz velde ze behabende, ane alle
zuo versicht ze plunderte, es sye in Vestinnen, Stetten
oder uff dem Land, untz uff die stunde, dz die Not ein
Ende gewinnet und erobert wirt, dz die Houptliite men-
lichem erloubent ze plunderten, dannenhin mag menlich plundern,
die da bi sint gewesen, sy syen gewaffent oder ungewaffent,
und den plunder sol Jeklicher antwurten dien Houpt-
liten, under die er gehoret, und die sulent in under
die selben, die under si gehorent und da bi sint ge-
wesen, nach Marchzahl gelich teilen und ungefarlich.
Und wie si den plunder under die Iren teilent, da mit sol si
und menlich wol benuegen. »

An dieser Vertheilungsart wurde immer festgehalten; sie
ist auch im Bunde Zirich-Bern ausdriicklich bestiitigt und kam
speziell bei der Beute von Grandson zur Anwendung, so dass
auch die betheiligten Zugewandten daran Theil hatten (II. 587,
588, 594, Verzeichniss der Beute 591), wihrend dagegen das
Beutegeld von Murten zu gleichen Theilen nur unter die Orte
vertheilt wurde (II. 622). Panper und Fahnen, die im Ge-
fechte gewonnen wurden, verblieben Demjenigen oder dem Orte,
dessen Angehorige sie gewonnen; die iibrigen «so zu Granson
und Murten in Kisten oder Kasten gewunnen», wurden zu
gleichen Theilen (II. 519, 621, 661, 662, 668), dic Biichsen
dagegen nach Anzahl der betheiligten Mannschaft unter die Orte
vertheilt (II. 621, 661, 662).

Ueber die Vertheilung eroberten Landes wird im
Sempacher Brief nichts gesagt, weil damals noch keine Ver -
anlassung hiezu vorlag. Dagegen hatte 1403 gegeniiber Livinen,
1410 beziiglich des Eschenthals, 1415 bei Eroberung des Aar-
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gaus und nachher im Streit um die Aemter im Waggenthal
{Maienberg, Richensee und Villmergen; I. 219), sowie bei der
Eroberung des Thurgaus der Grundsatz Anwendung gefunden,
dass in gemeinsamen Kriegen eroberte Herrschaften und Herr-
schaftsrechte als gemeinsames Eigenthum zu gleichen Theilen
an die Orte fallen sollen, wobei fiir die Verwaltung die Mehr-
heit der Stimmen entschied. Sobald man mit diesen Land-
schaften nicht in Vertragsverhiltnisse treten, sondern sie als
Unterthanenlande behandeln wollte, war ein anderes Vorgehen
kaum moglich, da eine reelle Theilung der nicht angrenzen-
den Orte wegen sehr schwierig war und eine anderweitige
Entschddigung derselben an dem Widerstand der Linder
scheiterte, die einer einseitigen Vergrosserung und Machter-
weiterung der Stidte immer entgegentraten. Da die Stidte
grossere Contingente stellten, so lag in dieser Gleichstellung
eine Begiunstigung der Linder, wihrend die Vertheilung der
fahrenden Beute nach der Mannschaft den Stiadten zu Gute
kam. In den Landrechten des Grafen vcn Toggenburg mit Ziirich
(20. Herbstmonat 1400, Arch. X. 225), mit Schwyz (24. Jan.
1417, Tschudi II. 68), mit Schwyz und Glarus (1437 1. e.
247) und in demjenigen des Grafen von Sargans mit den
gleichen Orten (1437 1. ¢. 229) fallen eroberte Stidte u. s. w.
auch an die betheiligten Contrahenten, jedoch macht sich die
Ungleichheit in der Stellung der letztern dadurch geltend,
dass, wenn bei solchen Eroberungen die Panner der betreffenden
Orte im Felde waren, das Eroberte ausschliesslich an diese
Orte fiel. Ebenso fallen nach dem Burgrecht Zirich-Wallen-
stadt u. s. w. (1436, 1. c. 221) eroberte Stidte u. s. w. immer
an Ziirich, welches jedoch allfillige Belagerungskosten auf sich
nimmt.

Das Stanzer Verkommniss stellte nun folgende Grundsiitze
auf:

« Wir habent ouch zwischend uns luther beschlossen und
abgerett, wo und als dick wir fiirbashin gegen jeman ze kriegen,
oder reysen kommend, was dann Gutes, Geltes oder Brand-
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schitzen in sollichen Kriegen oder Reysen, in Stritten oder
Gefachten, theinist it der hilff Gottes von uns erobert wiirdend,
dass solichs nach der summ und anzal der Litten, so
iegklich Ortt, Statt und Lender under uns in sollichem
Zug oder Gefiacht gehebt hat, den Persohnen nach
glichlich getheilt werden soll. Ob aber wir Land, Lith,
Stitt oder Schloss, Zins, Rennt, Zioll oder ander Herr-
lichkeiten in sbllichen kriegen eroberten oder innemmend,
die sollend under unns den Ortten nach, als von alter har
glichlich und friintlich getheilt werden. Und ob wir
solliche ingenomen Land, Stett, Schloss, Zins, Rennt, Zoll oder
Herrlichkeit theinst in thddings wys wider zuo ldésen
giibend umb ecinicherley summ Gelts des sy dann wenig
oder vil, das selb Gelt soll ouch unter uns Ortt von
Stetten und Lindern, glichlich werden getheilt, frint-
lich und ane geverde».

Es wird also beziiglich Vertheilung der fahrenden Beute,
inbegrifien Brandschitze, der Grundsatz des Sempacher Briefs
bestiitigt: Theilung nach Anzahl der Personen, .die von jedem
Ort im Feld gestanden; dagegen sollen gemeinsam eroberte
Herrschaften und Herrschaftsrechte den VIII Orten zu gleichen
Theilen zufallen, in der Meinung, dass das auch gelten soll
fur allfillige Kaufsummen (Losegelder), falls jene wiederum
gegen Entgelt abgetreten wiirden. Da sodann im folgenden
Artikel erklirt wird, dass das Stanser Verkommniss auch alle:
«s0 mit uns in ewigen Piindten sind, und uns zuo versprechen
stand beriiren soll, und darin begriffen sin: usgenommen
Stitt, Schloss, Land und Liith, Zins, Rennt, Z6ll und
Herrschaften, die séllend uns Orten von Stitten und
Landern, als vorstath, zuogehodren und unter uns getheilt
werden», so folgt daraus, dass kiinftighin an der fahrenden
Beute nicht nur die Orte, sondern auch die Zugewandten, ewig
Verbiindeten und gemeinen Herrschaften im Verhiltniss ihrer
jeweilen im Felde gestandenen Mannschaft Theil haben sollten,
wéhrend Herrschaften und Herrschaftsrechte ausschliesslich
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den VIII Orten zufallen; denn nur die Orte bildeten den
eigentlichen Bundeskorper und erworbenes Land wollten sie
daher nicht mit Dritten theilen. Diese Einschrinkung warde
jedoch in dem gleichzeitig abgeschlossenen Bunde mit Freiburg
und Solothurn dahin modifizirt, dass sie den beiden Stiadten
gegenitber nur gelten soll in Bezug auf die bereits gemachten
Eroberungen ; an kiinftigen dagegen, im Gegensatz zu den ein-
fachen Zugewandten, <«sollent sy als ein annder ortt
unnder unns nach antzal ire teil nemen und inen die
gelangen wie wir acht ortt das bitzhar friindlich gegen einander
gebrucht haben ».

Diese Concession an die beiden Stddte einerseits und deren
Verpflichtung, in eigenen Kriegen nach dem Willen der VIII
Orte Frieden zu schliessen anderseits (Abschn. 13), bildeten die
beiden Artikel, iber welche in Stanz erst im letzten Moment eine
Einigung erzielt wurde, in Folge deren dann unter Stidten und
Lindern der Friede wieder hergestellt war (Segesser St. V.
88 f. G. von Wyss im Anz. 1878 S. 60). Die gleiche Verthei-
lungsart wurde spater auch in die Biinde mit Basel, Schaffhausen
und Appenzell aufgenommen, sowie 1489 in die Waldmann’schen
Spruchbriefe, welche im Namen der Gesandten der VII Orte
ausgestellt wurden. Die Kriegsbeute, welche von Waldmann
zur Anlegung und Ausrichtung eines Zeughauses verwendet
worden, soll nun jedes Mal unter die Stadt und die Angehorigen
der Herrschaften, welche an dem Zuge Theil nahmen, vertheilt
werden. Nur die Eroberungen sollen mit Stidten, Landen,
Leuten, Renten und Giilten und der erbeuteten Kriegsriistung
der Stadt ausschliesslich zufallen (Bluntschli R. G. 1. 372).

Ueber die Anwendung dieser Bestimmungen des St. V.
wurde zwar in der Folge noch hie und da gestritten, in der
Regel aber fanden sie Anerkennung.

So hatte 1490 im Rorschacher Klosterkrieg Appenzell den
IV St. Gallischen Schirmorten Ziirich, Luzern, Schwyz und
Glarus, welche auch die ibrigen Orte zum Aufbruch gemahnt
hatten, das Rheinthal abtreten miissen (III. 1. 339); 10,000
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Gulden hatte die Stadt St. Gallen an die gleichen Orte zu be-
zahlen, welche zudem die Gerichte und Dorfer zu Steinach,
Oberberg, Oberdorf und Anwil dem Kloster um 8000 Gulden
verkauft hatten (I. c¢. 348. 359). Uri, Unterwalden und Zug,'
welche der Mahnung Folge gegeben, verlangten nun ebenfalls
Mitbesitz am Rheinthal, welcher ihnen von den IV Schirmorten
nur unter der Bedingung gewihrt werden wollte, dass sie auf
einen Antheil an dem Kauferlos der 8000 Gulden verzichten.
Beziiglich des Richtungsgeldes der 10,000 Gulden war man
vorerst nicht einig, ob dasselbe nach Leuten oder nach Orten
zu theilen sei. Schliesslich wurden, nachdem man die Biinde
und das St. V. in Betracht gezogen, Uri, Unterwalden und
Zug in die Herrschaft iber das Rheinthal aufgenommen, die
8000 Gulden Kauferlos unter Abzug von 2000 Gulden an die
Kosten der IV Orte nach Orten vertheilt, die 10,000 Gulden
Friedegeld nach der Anzahl der Personen, welche jedes Ort bei
dem Zuge gehabt (II1. 1. 344. 347. 362. 366. 376. 379. 383).

Ebenso stiitzte sich auf das St. V. der zuerst von den
VII Orten bestrittene und nachher zugestandene Anspruch von
Bern, Freiburg und Solothurn auf Antheilschaft am Landge-
richt in Thurgau, als eines Hoheitsrechtes, welches im Basler
Frieden von 1499 den Eidgenossen als Reichspfand zugesprochen
worden war (L. c. 656. 762. III. 2. S. 3).

In gleicher Weise hatten alle Orte Antheil an der Herr-
schaft iiber die von Freiburg und Bern wihrend der Burgunder-
kriege in Besitz genommenen Stidte und Schlosser Murten,
Erlach, Cudrefin. Grandcourt, Grandson, Jougne und Orbe
verlangt, welche jene beiden Stidte fir sich beanspruchten.
Durch schiedsrichterlichen Minnespruch, d. h. Vertrag vom
29. Mai 1484, wurden jene Herrschaften den beiden Orten
itberlassen, gegen Auszahlung einer Summe von 20,000 rh.
Gulden an die iibrigen Orte (III. 1. S. 72. 76. 151. 155. 159
u. 8. w. 706).

Als 1562 die vier mit Neuenburg verburgrechteten Stidte
Bern, Solothurn, Freiburg und Luzern jenes in Besitz genommen,
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mussten sie trotz langen Widerstrebens auch die iibrigen Orte
in die Mitherrschaft aufnehmen, obschon die Besitznahme ohne
Schwertschlag erfolgt war (IIL. 2. S. 708. 709. 742. 768. 778.
782. 807). Nur Appenzell war ausgeschlossen, weil erst
wihrend den Verhandlungen in den Bund aufgenommen (839).
Wenn dagegen im Schwabenkrieg Appenzell von den Orten auf
seine Bitte Antheil an dem neu eroberten Lande (Wallgau)
zugesichert erhielt (es wurde im Basler Frieden wieder zuriick-
gegeben), so geschah das Seitens der Orte ohne Rechtspflicht
(III. 1. 600); ebenso wenn Appenzell 1500 als achtes Ort in
die Herrschaft iiber das Rheinthal (III. 2. S. 1. 23. 40) und
Wallis 1515 in diejenige iitber Domo d’Ossola aufgenommen
wurde (L. c. 917. 918. 922). Dort lag der Grund in den von
Appenzell wihrend des Schwabenkrieges geleisteten Diensten,
hier in der Erwartung, dass die von Wallis desto williger
seien, zur Behauptung des Domo d’Ossola mitzuwirken.
Umgekehrt lag die Sache, als die III Biinde beim grossen
Pavierzuge von 1512 Bormio, Veltlin und Cleven in Besitz
genommen hatten. Sie begehrten dieselben fiir sich zu behalten,
um so mehr, da das Gotteshaus Chur die Gerechtigkeiten habe
(. c. 648. 1032; vergl. Planta, curritische Herrschaften 71 ff).
Der Herzog von Mailand dagegen verlangte von den Orten,
dass sie ihm diese Landschaften wieder iiberlassen, gestiitzt
auf die Vereinung (vom 3. Oktober 1512 1. e¢. 1352, welche
den Eidgenossen nur Lugano, Locarno und Domo d’Ossola zu-
gesprochen hatte). Die Orte scheinen sich zuerst dieser letztern
Meinung zugeneigt zu haben, indem sie auf Heimbringen er-
kldrten, fur diesen Fall den III Biinden von der mailindischen
Pension jahrlich 1000 Dukaten zukommen zu lassen und dafiir
zu sorgen, dass dem Gotteshaus Chur seine Pension von 300
Dukaten vom kiinftigen Inhaber dieser Lande auf 400 erhoht
werde (648. 706). Nachdem dann bei Novara Mailand zum
zweiten Mal von den Eidgenossen und fiir den Herzog erobert
worden, beanspruchten sie jene Lande wirklich fiir sich selbst
in «gemeyne teylung» d. h. als gemeine Herrschaften gegen
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Entgelt jener 1000 Dukaten Pension an die III Biinde (872).
Allein diese verzichteten lieber auf das Geld und behielten
den Besitz (879), da Niemand ein besseres Recht auf denselben
habe, als sie, und ihnen aus dem Bau der Strassen und dem
Unterhalt der Schlosser mehr Kosten erwachsen, als die Ein-
kiinfte des Landes betragen (886). Die 1000 Dukaten lagen
noch im September 1516 (1005) in Luzern, wo sie hinterlegt
worden waren. Durch den ewigen Frieden vom 29. Nov. 1516
kamen die Lande definitiv an die 1II Biinde.

Da das St. V. nach seinem Wortlaut auch gelten sollte
fir die, «so mit uns reysent....und....mit uns in ewigen
piindten sind» und gemiss demselben die Zugewandten und Ver-
biindeten keinen Antheil an eroberten Landen hatten, da ferner
jene Gebiete auf einem gemeinschaftlichen, von der Tagsatzung
angeordneten Kriegszug, wenn auch speziell durch die III Biinde
erobert worden, so wire nach dem St. V. der Anspruch der
Orte auf dieselben gerechtfertigt gewesen. Trotzdem wurde
er nur lau betrieben und nicht festgehalten, wihrend die
itbrigen gemeinschaftlich eroberten Lande Lugano, Locarno,
Mendrisio und Maggiathal gemeine Herrschaften wurden. Der
Grund lag offenbar in politischen, wie in staatsrechtlichen Er-
wigungen. Man wollte die III Biinde, auf deren Verbindung
man grossen Werth legte und die begreiflicherweise diese an-
stossenden Gebiete nicht gerne fahren liessen, nicht vor den
Kopf stossen. Sodann konnte jene Bestimmung des St. V., bei
dessen Zustandekommen die Zugewandten und so auch die III
Biinde nicht mitgewirkt, fir diese in Rechten und Pflichten
nur mit deren Zustimmung Geltung beanspruchen. Thatsédchlich
war diese von den neuen Orten und den meisten Zugewandten
gegeben worden und das St. V. wurde anstandslos auch als fiir
sie verbindlich angesehen. Auch die III Biinde hatten z. B. nach
dem Schwabenkrieg an der Vertheilung des Vorarlberger Brand-
schatzes Theil genommen (III. 2. S. 85). Trotzdem war deren
staatsrechtliches Verhiltniss zu den Orten ein ziemlich lockeres,
wie dasjenige von Wallis, so dass die beiden Linder unter
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den Zugewandten eine besondere Stellung einnahmen (vergl.
Oechsli, Jahrb. 1888 S. 69 ff). Die Biindnisse mit Curwalen
waren ganz auf dem Fusse der Gleichheit abgeschlossen, ent-
hielten aber nicht die Zusicherung von Hiilfe, sondern nur von
getreuem Aufsehen, wie es z. B. in der Erbvereinigung von
1511 der Fall war. Und wihrend die Orte in ihren Ver-
einigungen mit den Zugewandten sonst immer darauf sahen,
die Leitung der auswirtigen Verhiltnisse ganz in den Héinden
zu behalten durch Verbot des Kriegsanfangens und des Ein-
cehens von Biindnissen Seitens des Gegencontrahenten, so dass
dieser in ein gewisses Abhingigkeitsverhaltniss von den Orten
kam, behielten die III Biinde vollstindig freie Hand. Sie haben
von derselben speziell in letztgenannter Richtung auch Gebrauch
gemacht, sogar gegen die Interessen der Orte, wie z. B. durch
den Abschluss des Biindnisses von 1509 mit Ludwig XII., zu
einer Zeit, als die Fidgenossen gerade mit Frankreich in ehde-
zustand kamen. Dazu traten noch die eigenthiimlichen Ver-
hiltnisse zu Oesterreich, welches in Biindten zahlreiche Gerichte
und Herrschaften besass (Planta, currh. Herrsch.) und mit dem
ebenfalls Separatbiindnisse abgeschlossen wurden (III. 2. 1285,
1417). So behielten die III Biinde eine selbstindige Stellung;
sie waren ewig Verbiindete, aber ihre Bundespflichten waren sehr
eng begrenzt und hinderten sie nicht, ihre eigenen Wege zu gehn.
Ihr Rechtsverhiltniss zu den Orten gehorte dem Volkerrecht
und nicht dem Staatsrecht an. So war es denn auch fraglich,
ob sie an das St. V. gebunden seien und wenn dic Orte auf
dessen Anwendung verzichteten, so lag darin nicht ein Auf-
geben desselben Seitens der Orte, sondern eine stillschweigende
Anerkennung, dass dieses Verkommniss fiir die III Biinde keine
verbindliche Kraft habe. Das Verhiltniss wurde nachher bis
zur Reformation ein engeres; aber damals lag Seitens der III
Biinde eine freiwillige Zustimmung zur Uebernahme der Ver-
pflichtungen aus dem Stanserverkommniss nicht vor.

Ueber die Richtungs- oder Friedegelder (herrithrend
aus dem germanischen Strafrecht, in welchem die Sithnvertrige
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ebenfalls Richtungen hiessen — Osenbriiggen 28 —; einen An-
theil des Sithnegeldes erhielt die offentliche Gewalt als Friedens-
geld, fredus, fredum, d. h. als Preis fir die Riickgabe und Ge-
wihr des Friedens; den andern Theil erhielt der Kliger als
Entschddigung fiir den besonderen Friedensschluss, als Fehde-
geld. Grimm R. A. 648. 656, Schroder 77, Siegel 403), welche
bei Friedensschitissen versprochen und von den beiden Stadte-
projekten des Stanserverkommnisses vom 20. August und 4. No-
vember 1481 den Brandschiitzen gleichgehalten worden waren
(«und ob dann in solichen Kriegen, es sye mit Brandschatz oder
andern Richtungen und Vertrigen, eynich Summen Geltz
ervolgt, die sollen nach Zahl der Liten, so iedes Ort in
solichem Zug oder Liger gehept hat, geteilt werden». Segesser
St. V. 147, 152), sagt das Stanserverkommniss nichts. Es
muss daraus geschlossen werden, dass man diesen Punkt nicht
in der von den Stidten vorgeschlagenen Weise regliren, aber
auch nicht das Gegentheil aussprechen, sondern eine jeweilige
Verstindigung vorbehalten wollte. Das Friedegeld von 10,000
rhein. Gulden, welches der Herzog Sigmund am 27. August
1468 verschrieben hatte (II. 901), wurde nur «gemeinen Eid-
genossen» . h. den VIII Orten zugesichert, obschon am Kriege
und am Waldshuter Friedensschluss auch Solothurn, Freiburg,
St. Gallen und Appenzell betheiligt waren, so dass wohl Ver-
theilung zu gleichen Quoten unter die VIII Orte gemeint
war. Die Summe wurde am 23. Juni 1469 von Herzog Karl
von Burgund, der das Geld dem Herzog Sigmund von Oesterreich
gegen Unterpfand vorgestreckt, bezahlt (398), d. h. einen Tag
vor Verfall, nach welchem der Schwarzwald und Waldshut den
Eidgenossen «gehorsam und gewertig» worden wiren. Dass
die Summe nicht nach Leuten vertheilt wurde, ergibt sich auch
aus dem Schiedsspruch vom 8. Mai 1472 (432) betreffend Luzern
gegen Weggis und Vitznau. Weggis hatte auch einen Theil
am Waldshuter Richtungsgeld verlangt; es wurde abgewiesen,
weil die von Weggis mit Luzern zu reisen pflichtig seien. Die
Vertheilung nach Orten beweist, dass die Eidgenossen die

13
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Summe eher als ein Entgelt fiur den Verzicht auf Waldshut
und den Schwarzwald betrachteten, denn als einen Kosten- und
Schadenersatz, wie es im Friedensvertrag gesagt ist; denn als-
dann hiitte Vertheilung nach der Grosse der Mannschaft statt-
gefunden. Das burgundische Friedegeld von 150,000 Gulden
war zu gleichen Theilen an die VIII Orte nebst Freiburg und
Solothurn vertheilt worden und hatten die drei ecrsten Ab-
schlagszahlungen schon vor dem Stanserverkommniss stattge-
funden (III. 1. S. 48. 89. 91. 106; die letzte fiel in’s Jahr 1486
l. c. 233). Hier war der Gesichtspunkt einer Auslosung fiir
das Land (Freigrafschaft) massgebend (II. 646. 649. 650.
665). (Die Tagsatzung hatte 1479 diesen Anlass beniitzt,
eine Miinztarifirung vorzunehmen: <nachdem uns Eidgenossen
von den gnaden gottes kunfftenklich vil golds werden sol»
III. 1. 27). Die gleiche Vertheilung und aus gleichem Grunde
fand statt beziiglich der von Savoyen fiir die Riickgabe der
Waadt bezahlten 50,000 Gulden (II. 670) und der 150,000
Dukaten, welche der Herzog Maximilian von Mailand (1512)
nach Wiedereinsetzung in sein Land den XII Orten zu ent-
richten hatte (III. 2. 706). Das mailindische Friedegeld da-
gecen, welches 1479 im Betrag von 24,000 Gulden zuge-
sichert worden, wurde nach Leuten vertheilt, wie das oben an-
gefithrte von St. Gallen (nach Abzug der Kosten noch 12,500
Gulden III. 1. S. 48. 79). Dasselbe war der Fall bei dem im
ewigen Frieden von Frankreich zugesicherten Friedegeld von
700,000 Kronen, an welchem auch die Zugewandten und ge-
meinen Herrschaften Theil hatten (III. 2. 953. 1037. 1081.
1138), obschon die Summe den Gegenwerth fiir die Abtretung
der Lombardei bildete.

Die Schatz- oder Losegelder fir Gefangene sind im
Stanserverkommniss auch nicht beriithrt, scheinen aber in der
Regel in die gemeine Beute gefallen, also nach Leuten vertheilt
worden zu sein. Das im Basler Frieden zugesicherte Schatz-
geld von 1000 Gulden fiir Hans von Baldegg wurde jedoch
nach Orten vertheilt, wobei aber die Gesandten von Zirich
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und Bern ausdriicklich die Genehmigung der Obern fiir diese
Art Theilung vorbehielten (III. 1. 650).

Was die Brandschatzungen anbetrifft, d. h. Gelder, die
auf dem Wege des Vertrags als Loskaufsumme von Plinderung
oder Einidscherung einer Stadt, Verwiistung einer Gegend oder
Niedermachung von Gefangenen versprochen worden waren, so
hatte bei den 24,000 Gulden Brandschatzung, welche Genf
1475 an die Fidgenossen zu entrichten hatte, nach anfiinglichem
Streit tiber die Vertheilungsart schliesslich Theilung nach An-
zahl der im Feld gestandenen Mannschaft stattgefunden (II. 589.
III. 1. 8. 4). Das wurde im Stanserverkommniss als kiinftige
Norm aufgestellt. Zwar wurde im Schwabenkrieg der Brand-
schatz der Gemeinden aus dem Bregenzer Wald zur Halfte
mit 1100 Gulden nach Orten vertheilt, jedoch mit dem Bei-
fiigen, dass kiinftighin fiir solche Brandschitze Vertheilung
nach Leuten eintreten soll (II. 1. 597. 603); und schon im
niichsten Abschied (604) heisst es, da die Theilung anders
vorgenommen worden, als im Feld verabredet, so soll mit dem
nichsten Geld eine Ausgleichung gemacht werden ; einige Wochen
nachher (610) wird die kianftige Theilung nach Leuten be-
stiitigt, withrend die bisher eroberten Biichsen nach Orten ge-
theilt werden sollen. So wurde es auch gehalten bei der
spitern Theilung des im Basler Frieden zugesicherten, noch rick-
stindigen Brandschatzes, wofiir der romische Konig Garantie
versprochen hatte (die Gemeinden im Wallgau 8000 Gulden,
im Bregenzer Wald 1100, Dornbirn 400). Der Konig bezahlte
richtig die Summe sogar mit 10,000 Gulden (III. 2. S. 74.
79) und es fand Theilung nach den Leuten statt, welche bei
Frastenz betheiligt gewesen (80. 84. 85. Dez. 1500). Nur die
geringe Summe von Dornbirn scheint nach Orten vertheilt worden
zu sein (81).

Um so auffallender ist daher die Bestimmung im Basler
Bund:

«Und ob ettwas, was das were, es syent stett, sloss
oder herrschafften, land, lutt, zoll, gleyt, brandschatz und
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nutzungen, es were von gefangnen oder sust wie das
namen hatt, also wurden erobert und zu behalten under-
standen, das die uns allen teilen, die dann also wie vorstat,
im veld by dem handel oder sust inn dapffer kryegsubungen
und geschefften an andern orten verfangen und beladen weren,
glicher mass zustanden ».

Mit diesem Wortlaut ist die Meinung, es handle sich hier
im Wesentlichen nur um eine Wiederholung der im Stanser-
verkommniss aufgestellten Grundsitze, unvereinbar. Denn-im
Stanserverkommniss ist fiir Brandschatzungen ausdriicklich
Theilung nach Leuten vorgesehen, hier umgekehrt nach Orten;
dasselbe soll im Basler Bund gelten fiir andere Nutzungen,
welche Namen sie haben, so von Gefangenen, deren Schatz-
gelder in der Regel zur gemeinen Beute gehdorten und eben-
falls nach Leuten vertheilt wurden. In den Biinden mit Schaff-
hausen und Appenzell werden dagegen einfach die Bestimmungen
des Freiburger Bundes wiederholt. Da Basel seiner Grisse
nach an einer Vertheilung nach Orten Interesse hatte (es stellte
nach dem Defensionale 400 Mann, gerade so viel wie Uri,
Unterwalden, Zug, Glarus und Schafthausen), so lag in jener
Bestimmung eine offenbare Bevoizugung Basel's.

In den Art. 7 und 8 des eidgendssischien Bundesprojekts
wird das Stanserverkommniss, soweit es sich um Vertheilung
von Herrschaften und Herrschaftsrechten handelt, bestiitigt, mit
der Aenderung jedoch, dass der Gegenwerth nicht nach Orten
sondern nach Leuten vertheilt werden soll, eine Concession an
die grossern Stiadte, von denen das Projekt ausgegangen war.
Ebenso wird bestimmt, dass bei der Vertheilung in erster
Linie diejenigen beriicksichtigt werden sollen, welche am meisten
eingesetzt haben, auch wenn sie an der Eroberung nicht direkt
Antheil genommen, sondern dem Feind anderswo gegeniiber-
gestanden haben. Dann folgen die iibrigen Orte, so wie es recht
und billig befunden werden wird. Die Betheiligung aller Orte,
welche iiberhaupt am Krieg theilgenommen, ohne Riicksicht, ob
sie auch speziell bei der betreffenden Eroberung mitgewirkt, wird
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schon in den Bunden der V neuen Orte ausdriicklich hervorgehoben.
Neu ist im Bundesprojekt die Bestimmung, dass diejenigen Orte,
welche im Kriege die meisten Opfer gebracht, auch bei der Ver-
theilung vorab zu beriicksichtigen seien, worauf erst die iibrigen
folgen. Thatsichlich wire auch das in der Regel eine Begiinstigung
der grossern Orte mit den entsprechenden griossern Contingenten
gewesen. Der Grund lag vielleicht in der Erinnerung an die
langen Streitigkeiten wber den Antheil an den wihrend den
Burgunderkriegen von Bern und Freiburg eingenommenen Herr-
schaften, sowie iiber denjenigen am Landgericht im Thurgau
Immerhin handelte es sich hier nur um einen Entwurf, der
noch verschiedene Abinderungen hiitte erleiden konnen. Fahren-
des Gut und Brandschatzung sollen dagegen nach Leuten
vertheilt werden und ebenso Schatzgelder fiir Gefangene und
andere Nutzungen, worin wohl auch Richtungsgelder mit inbe-
griffen waren, Alles im Gegensatz zum Basler Bund. Die ge-
meinsame Besatzung eroberter Stidte dagegen ist schon im
Basler Bund vorgesehen, nur wird im Projekt beigefiigt, dass
das mahnende Ort den Kommandanten zu stellen hat, falls es
die Wahl nicht dem Kriegsrath iberlisst.

In den Biindnissen und Vertrdgen nach Aussen fehlen
gewohnlich Vorschriften iiber Vertheilung der Beute; es war das
Sache jeweiligen Abkommens im einzelnen Fall. Einzelne
Ausnahmen bilden z. B. das Bindniss Bern-Solothurn mit Miil-
hausen vom 14, Juni 1466 und das christliche Burgrecht mit
Constanz von 1527, nach welchen alles Eroberte und Erbeutete
zu gleichen Theilen vertheilt werden soll. Das Gleiche galt
im grauen Bund (1424. Tschudi II. 153), dem ewigen Biindniss
zwischen dem grauen Bund und dem Zehngerichten-Bund vom
21. Miarz 1471 (II. 418), wihrend im ewigen Bundesvertrag
der III Binde von 1524 das Prinzip des Stanserverkommnisses
aufgenommen ist (IV. 1. a. 1502).

Im Defensionale wird in den Kriegsartikeln einfach die
Vorschrift des Sempacher Brief’s wiederholt: «Keiner soll weder
in Stidten, Schlossern, Dorffern oder Feldtschlachten unterstehen
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zue pliindern, zuevor und ehe die noth eroberet ist undt es
die Hauptleuth erlaubends. Dauneben blieben natiirlich die
Bestimmungen des Stanserverkommnisses iiber die Vertheilung
bestehn.

Das heutige Volkerrecht schliesst das sogenannte Beuterecht
aus (vergl. Art. 143 f. des eidg. Militirstrafgesetzes vom
17. August 1851). Kriegsheute ist nur zuldssig gegeniiber der
offentlichen Habe des feindlichen Staates, nicht als Occupation
einer herrenlosen Sache, sondern als erlaubtes Zwangsmittel;
sie, sowie erbeutetes Kriegszeug gehoren aber dem Staat, nicht
den KEinzelnen. Nur ausnahmsweise ist es den Kriegsleuten
erlaubt, den von ihnen besiegten feindlichen Personen ihre
Waften und Pferde und andere zur Kkriegerischen Ausriistung
gehorige Sachen wegzunehmen und sich selber als Kriegsbeute
anzueignen‘; aber nicht erlaubt, Geld oder Kleinodien des
Feindes zu erbeuten. Im Uebrigen ist das Privateigenthum
gewihrleistet und kann nur gegen Entschidigung in Anspruch
genommen werden (Bluntschli V. R. § 644 ff., derselbe in der
Revue de droit internat. IX. 508. ff. 544— 548).

Im Entwurf der Briisseler Déclaration internationale con-
cernant les lois et coutumes de la guerre von 1874 heisst es
in den Art 38 und 39:

L’honneur et les droits de la famille, la vie et la propriété
des individus, ainsi que leurs convictions religieuses et 1’exercice
de leur culte doivent étre respectés. La propriété privée ne
peut pas étre confisquée. _Le pillage est formellement inderdit.

Noch verdient eine andere im Sempacherbrief enthaltene
Einschrinkung des Beutemachens und des Schidigens des
Feindes der Erwihnung. Wie oben bemerkt, betrachteten die
alten Volker ihre Kriegsfeinde fiir rechtlos und hielten gegen
sie Alles fiir erlaubt. Zu diesen Feinden gehorten auch die
Angehorigen des fremden Staates, und noch Hugo Grotius und
Pufendorf betrachteten es als feststehende Rechtssitze, dass
alle Staatsangehorigen der beiden Kriegsparteien, also auch
die Weiber, Kinder, Greise, Kranke als Feinde der Willkiir
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des Siegers unterworfen seien. Ebenso folgerte aus dieser
Auffassung ein unbedingtes Beute- und Schidigungsrecht gegen-
iiber dem Privateigenthum der Angehorigen des feindlichen
Staates. Nur die Tempel und Heiligthimer bewahrten schon
im Alterthum ihre Unverletzlichkeit; aber auch dieser Schutz
war nicht immer sicher. Diese Grundsitze galten theilweise,
namentlich beziiglich des Beuterechts, noch bis in den Anfang
dieses Jahrhunderts hinein. Erst seither gelangte die Auf-
fassung in Theorie und Praxis zum Durchbruch, dass der
Krieg nur ein Streit zwischen den Staaten und nicht gegen
die Privaten, die Privatperson und das Privateigenthum daher
zu achten sei (Bluntschli V. R. 34 ff). Es gereicht daher den
Eidgenossen zur grossen Ehre, dass sie schon im Sempacher-
brief (1393) den bekannten Artikel aufgestellt, der jenem auch
den Namen «Frauenbrief»> gegeben hat:

«Und als der almechtig Gott mit sinem Gottlichen Munde
gerett het, dz sin hiiser des gebettes hiiser sullent geheissen
werden, und ouch durch frowklich bilde aller mentschen heil
genitwert und gemeret ist, setzen wir Gott ze lop, dz keiner
der unsern kein kloster, kilchen oder cappelle beslossen uf-
breche oder offenn dar in gange ze brennende, wiistende oder
ze nimende, dz dar inne ist dz zuo der kilchen gehoret, heim-
lich oder offenlich, es wer dann dz unser syende oder ir gout
in einer kilchen wurde funden, dz mugent wir wol angriffen
und schadgen. Wir setzen ouch unser lieben Frouwen ze eren,
dz keiner under uns dehein frouwen oder tochter mit gewatineter
hant stechen, slachen noch ungewonlich handeln sol, durch dz
si uns lassent zuo fliessen ir genade, schirme und behuotnusse
gegen allen unsern vyenden, Es were dann dz ein tochter oder
ein frouw ze vil geschreyes machte, dz uns schaden mochte
bringen gegen unsern vyenden, oder sich ze weri stalte, oder
deheinen anfiele oder wurffe, die mag man wol dar umb straffen
als es dann gelegen ist, ane geverd ».

Freilich scheint die Vorschrift, obwohl oft wiederholt (vgl.
z. B. II. 536. 638), nicht immer beobachtet worden zu sein.
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So wurde im Zirichkrieg sehr iber die Schwyzer geklagt,
welche Kirchen und Kloster gepliindert haben sollen, wogegen
sich Felix Hammerlin mit scharfen Worten richtete, wihrend
die VII Orte und Solothurn in ihren Schreiben vom 14. Mai
1444 an den Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein (Tschudi II. 416),
vom 15. Mai an den Erzbischof Dietrich von Coln, vom 22. Juni
an die Kurfirsten und vom 18. October an Biirgermeister und
Réathe zu Biberach (II. 176. 178. 184) diesen Vorwurf zuriick-
wiesen. «S8y (Zirich) gebent ouch fiir, wir sméchind kilchen,
frowen und die heiligen sacrament, das sich niemer finden soll.
Dann si und wir einen geswornen versigelten brieff geleit hand,
wie wir uns in kriegen halten sond, darin luter stat, wer semlichs
under uns tdte, das mar den an lib und gut straffen sol. Das
wir ouch solichs keinem, wie mechtig er were, yeman uber-
sichind, das sol, ob Gott wil, mit der warheit niemer von uns
geseit werden. Dann wa wir ye dorffer verbrant hand, da hand
wir kilchen beschirmt, so wir best kondent oder mochtend, das
noch an kilchen und klostern schinber ist». Leute, welche Kirchen
beraubt, seien vom Leben zum Tode gebracht worden. — Wegen
Uebertretungen des Verbots meldet wihrend des Schwabenkriegs
der Abschied vom 11. Mérz 1499 (IIL. 1. 599): In beiden Heeren
hat sich unter den Knechten grosser Ungehorsam und Ver-
achtung der Gebote der Hauptleute gezeigt, einige Kirchen
sind erbrochen, Kelche und Messgewiinder daraus entfremdet
worden, was Gott den Allméchtigen beleidigt und uns seine
Strafe zuziehn konnte. Daher ist auf diesen Tag beschlossen,
wer fiirderhin Kirchen oder Priester antasten oder den Haupt-
leuten ungehorsam sein sollte, der soll ohne Gnade an Leib
und Gut gestraft werden. Ebenso wird wihrend den Mailinder-
kriegen auf der Tagsatzung vom 4. Oktober 1515 geklagt (IIL.
2. 922) dber die, welche im letzten Feldzug an Kirchen,
Priestern, Weibern, Kindern und Freunden iibel gehandelt
haben. Alle Eidgenossen sind einhellig, dass den Schuldigen
allenthalben soll nachgefragt und ein Ort das andere, wenn
die Seinen angeschuldigt werden, berichten soll, damit Niemand
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ungestraft bleibe. Das wiederholt sich im Abschied vom 13. Mai
1516 (L. c. 973). Dass man dagegen gegeniiber dem eigent-
lichen Feind schonungslos vorging, beweist jener Beschluss aus
dem Schwabenkrieg (11. Mirz. III. 1. 600): keine Gefangenen
zu machen, sondern Alles tod zu schlagen, <«als unser fromen
Altvordern allweg brucht haben». Etwas zur Entschuldigung
mag dienen, dass man es anderwirts auch so machte (Vischer 32)
und dass speciell im Schwabenkrieg von Innsbruck ein dhnlicher
Befehl ergangen war (Strikkler 126).

Die erwithnte Vorschrift des Sempacherbriefes ist ebenfalls
in den Kriegsartikeln des Defensionale inhaltlich wiederholt
(VL. 1. II. 1678).

9. Getreues Aufsehen.

In einigen Biindnissen, soweit wir sehen erst seit der
zweiten Hilfte des finfzehnten Jahrhunderts, sichern sich die
Contrahenten «getreues Aufsehen» zu; auch in den Abschieden
findet sich der Ausdruck seit dieser Zeit oft und fragt es sich,
was darunter zu verstehen sei.

Wir scheiden dabei von vornherein die Fille aus, in
welchen der Ausdruck nur in seiner allgemeinen Bedeutung
von Achtsamkeit, Aufmerksamkeit, Aufsicht angewandt wird.
So z. B. wenn 1496 Schwyz und Luzern von den iibrigen
Orten aufgefordert werden, ein getreués Aufsehen zu halten,
ob von Zug, Uri und Unterwalden ein Auszug gegen Constanz
geplant werde, damit man bei Zeiten die niéthigen Maassregeln
treffen konne (III. 1. 518); oder wenn 1508 die Amtsleute auf-
gefordert werden, auf Werbungen ein getreues Aufsehen zu
haben und Aufwiegler zu verhaften (III. 2. 416); oder wenn
1531 im Misserkrieg jedes Ort auf das andere ein getreues
Aufsehen halten und néthigenfalls, wenn ihm etwas zustiesse,
einen Tag ausschreiben soll (IV. 1. b. 926) — u. s. w. Ebenso
lassen wir die hiufigen Fille bei Seite, in denen eine der
Mahnung vorangehende Aufforderung zu getreuem Aufsehen
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und nothigenfalls Hulfe nichts weiter sagen will, als dass der
aufgeforderte, bundesmissig zu Hiilfe verpflichtete Theil sich
in Bereitschaft setze, seiner Verpflichtung nachkommen zu
konnen (III. 1. S. 42. 533. 601. u. s. w.).

Wenn aber vertraglich die Contrahenten sich getreues
Aufsehen zusichern, so fragt es sich, welchen positiven Inhalt
diese Verpflichtung habe, zu deren Erfiillung ja gemahnt werden
kann, speziell ob dieselbe einem Versprechen auf Leistung
von Waffenhiilfe gleichkomme.

Wir haben den Ausdruck in folgenden Verkommnissen
gefunden :

a) Im Freundschaftsvertrag zwischen Walther von Super-
sax, Bischof zu Sitten, und Bern, vom 7. September 1475
(Arch. IIL. 216 ff.) versprechen sich die Parteien Rath und
Hillfe (consilium et auxilium) gegen Druck und Gewalt und
zwar in folgender Weise:

«si casus acciderit quod altera nostrarum praedictarum
partium a forensibus, quicunque forent in patriis et jurisdicti-
onibus nostris, oppressa, invasa et damnificata fuerint, tunc
debet utraque pars ad alteram bonum et fidelem habere
respectum seque exhibere prout in articulo praecedenti».

Sollte es aber zwischen Bern und Savoyen zu Zwistig-
keiten kommen, Savoyen ein Rechtsbot auf Bischof und Kapitel
von Sitten oder die Landleute von Wallis nicht annehmen und
daraus Krieg entstehen zwischen Bern und Savoyen:

«tunc nos praelibatum dominum sedunensem patriamque
suam monere valemus et monendum habemus nobis subsi-
dium et assistentiam faciendo cum sua potentia in tantis
ut sibi juxta essentiam causae suae possibile fuerit et est».

Es werden also zwei Fille genau auseinandergehalten und
in denselben der Inhalt des consilium et auxilium verschieden
bestimmt. Wird ein Theil von fremdem Volk iiberzogen und
bedringt, dann soll der andere Theil getreues Aufsehen auf
ihn haben, zu weiterem jedoch nicht verbunden sein. Kommt
es dagegen zwischen Bern und Savoyen zu einem Krieg, dann
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soll Bern den Bischof und seine Landschaft zur Hilfe mit
ganzer Macht oder wie viel ihnen moglich ist, zu mahnen
haben. Das Gleiche wird nachher auch bestimmt fiir Streitig-
keiten zwischen Wallis und Savoyen, wenn dieses ein Rechts-
gebot auf Bern zuriickgewiesen. Daraus folgt, dass consilium
et auxilium verschiedenen Inhalt haben konnen, getreues Auf-
sehen oder Waffenhiilfe und dass das erstere zu letzterer nicht
verpflichtet.

0) In den beiden Bilndnissen der VII Orte mit dem grauen
Bund und dem Gotteshausbund von 1497 und 1498 heisst es:

«Des ersten, das die obgemelten beyde teyl sich in allen
Iren sachen, anligen und geschefften, aller friintschaft, triw
und farderung gegen einandern halten und getrosten und ein
getriiw uffsechen zusamen haben, Ouch so ensol deweder
teil dem andern durch sine Stett, Sloss und gebiet niemantz
uberal angriffen, beschedigen, uberziechen, noch bekiimbern
lassen, sunder ob yeman, wer der were, solichs understiinde,
das nach sinem besten vermiigen wenden und werren sélle».

Es wird noch beigefiigt, dass Streitigkeiten unter den
Parteien nicht mit Waffengewalt, sondern auf dem Rechtsweg
ausgetragen werden sollen. Waffenhillfe wird also nicht zuge-
sichert, sondern nur getreues Aufsehen, nebst denjenigen Ver-
pflichtungen, wie sie regelmissig in den Neutralititsvertrigen
sich vorfinden.

Ganz gleich lautet das Biindniss Ziirich-Glarus mit dem
Zehngerichtenbund vom 8. September 1590. Dagegen heisst
es im Bindniss Bern’s mit den III Bunden vom 9. September
1602 :

« Des Ersten sollen und wollen wir..... uns aller Friindt-
schafft, Getriw unnd Furderung gegen einanderen, wie von Altem
bhar, halten und getrosten und Innsonderheyt neben getriiwen
Ufsechen je ein Theill dess anderen Stett, Land und
Lutt, so derselb jetziger Zyth inhat unnd besitzt, inn synen
Schutz und Schirm empfachen; und im Fhall ein oder
der ander Theill...... durch Jemandt, ...... geschidiget
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wurde, wie das imer syn mochte, alsdann der ander genant
Theil inn synem eignen Costen mit Lyb, Gutt und Blut
imme mit bester Hilff und Macht, je nach Gelegen- und
Beschaffenheyt der Noth und der Zyth, mit firderlicher
Hilff und Bystand zuzespringen und syn Lyb unnd Gutt,
Landt und Liith mit Hilff Gottes bewahren und erhalten helffen ».

Hier wird also getreues Aufsehen und daneben noch
Waffenhiilfe zugesichert, woraus sich wieder ergibt, dass das
erstere die letztere nicht in sich schliesst.

Ebenso lautet das Biindniss Ziirich-I1II Biinde vom 5. Mai
1707, nur dass hier die Anzahl der Hilfsmannschaft angegeben
wird. _

Es ist richtig, dass die Biindnisse von 1497 und 1498
abgeschlossen wurden: «in Betracht des Trostes, welcher in
gegenwirtiger bedenklicher Zeit diese Vereinigung der Eids-
genossen gewidhre» (III. 1. 518), indem damals die Differenzen
mit dem romischen Konig, welche zum Schwabenkrieg fiihrten,
schon begonnen hatten. Ebenso ist es richtig, dass sich in
diesem Krieg die contrahirenden Theile gegenseitig thatkriftig
unterstiitzten.

Trotzdem wiirde man fehl gehen, diese beidseitig geleistete
Waffenhiilfe als Erfilllung einer im getreuen Aufsehen enthaltenen
Verpflichtung anzusehen. Es wire nahe gelegen, in jenen Biind-
nissen die Hilfspflicht festzusetzen., wie es spiter gegeniiber
Bern und Zirich geschehen ist. Hat man es nicht gethan, so
muss das seinen bestimmten Grund gehabt haben. Wir ver-
muthen, derselbe habe hauptsichlich in der Vereinigung ge-
legen, welche am 14. September 1487 (IIL. 1. 726) Ziirich,
Bern, Uri, Unterwalden, Zug. Freiburg und Solothurn mit
Konig Maximilian abgeschlossen hatten (Uri und Unterwalden,
von Luzern und Schwyz kraft des IV-Waldstidtebundes vom
Beitritt abgemahnt, mit der Einschrinkung, dass sie aus diesem
Grunde der Vereinigung nicht «bey unsern eyden und geliibten »,
wohl aber «by unnserm globen und Siglen» beitreten). In dieser
Vereinigung verpflichten sich jene Orte, in spiatern Verbind-



der XIII Orte. ) 205

ungen mit Dritten den Konig und dessen Zugehorige immer
vorzubehalten: «och nyemans wider dieselben hilff, zuschub oder
bystand tun, noch den unnsern zu tun gestatten». Bei Ab-
schluss der beiden Baindnisse von 1497 und 1495 war diese
Vereinigung noch in Kraft und noch kein Krieg ausgebrochen.
Eine ausdriickliche Hulfsverpflichtung, die nach der Sachlage
nur gegen Maximilian hiitte gerichtet sein konnen, wire daher
im Widerspruch mit jener Vereinigung gestanden. Das wollten
die Eidgenossen oftenbar vermeiden, wie sie uberhaupt Werth
darauf legten, nicht als diejenigen zu gelten, welche den bevor-
stehenden Krieg herbeigefithrt und angefangen hitten (1. e. 591).
Was sie dagegen versprachen: gute Freundschaft und keine
Unterstiitzung des Feindes nebst getreuem Aufsehen, das war
nicht im Widerspruch mit jener Vereinigung und blieb es den
Parteien unbenommen, im Falle eines Kriegsausbruches iiber
die Vertragsverpflichtung hinauszugehen zu gegenseitiger frei-
williger Hiilfe gegen den gemeinsamen Gegner. Das geschah denn
auch, nicht in Erfiillung einer Vertragspflicht, sondern aus beid-
seitigem Interesse. Es geschah ja auch freiwillig, als die Biindner
1503 auf die Mahnung von Uri, Sehwyz und Unterwalden mit
den Orten gegen Frankreich zu Felde zogen und 1512 den Pavier-
zug mitmachten. Wenn ¢s daher hundert Jahre spiater im Ein-
gang des Biindnisses Zirich-Glarus mit dem Zehngerichtenbund
heisst: «unnd wir dieselben beid Piindt (Grauer und Gotteshaus-
bund) uff ir Manung (nach Luth habenden Pundts) mit ge-
birlichem Zuzug nit verlassen khondten, und hiemit dem drytten
Pundt von den zechen Grichten (wann der glych noch nitt
mit unns verpiindet were) ouch Hilf und Rettung bescheche»
(weil mit den beiden andern verbiindet), so ist das nur insofern
richtig, als diese [liilfe thatsiachlich geleistet worden war. Auch
ist es bezeichnend, dass trotz jenes Eingangs wiederum keine
Hulfsverpflichtung, sondern nur getreues Aufsehen verabredet
wurde. Der Grund war offenbar wieder derselbe wie frither:
Das Verhiltniss zu Oesterreich, gegeniiber welchem die Erb-
einung von 1511 in Kraft war und welches auf dem Terri-
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torium des Zehngerichtenbundes noch verschiedene Herrschafts-
rechte besass, so dass im Eingang ausdriicklich die Erklirung
aufgenommen wurde, dass den beziiglichen Verpflichtungen durch
das Biindniss mit den beiden Orten kein Eintrag geschehen soll.

Aehnlich verhélt es sich im Miisser-Krieg und in den
Bindner Wirren zu Anfang des 17. Jahrhunderts.

Als im Beginn des Misser-Krieges die von Mailand heim-
kehrenden Boten der drei Biinde von Musso gefangen ge-
nommen wurden (1525), wandten sich diese an die Eidgenossen
um Rath und Hilfe (IV. 1. a. 788); man gewidhrte letztere in
der Form eines Schreibens an den Herzog von Mailand mit
der Bitte um Freilassung der Gefangenen (790). Als dann im
Mirz 1531 der Krieg losbrach, war unter den Orten die con-
fessionelle Erbitterung bereits auf den Siedepunkt gestiegen.
An der Tagsatzung vom 27. Médrz (IV. 1. b. 923) kam das
Hiilfsgesuch der III Biinde zur Sprache, wobei Zirich, Bern,
Glarus und Solothurn den III Biinden zu Hiilfe ziehen zu wollen
erkliarten, wihrend die V Orte einen Zuzug ablehnten und nur
zu einer Botschaft bereit waren. Am 6. April erlisst Bern. welches
bereits ausgezogen war, obschon es mit den III Biinden in
keinem Vertragsverhiltniss stand, von sich aus eine Mahnung
an Luzern um Zuzug (935). Darauf antworten die V Orte
ablehnend mit folgenden Griinden (945):

«Erstlich so hand ir eben gehort, wie und was die piindnus
zwiischen den siben Orten und den Piindtern inhalt und vermag,
dass in derselben piindnuss kein manung noch hilf,
noch zuozug stat, und was im Schwabenkrieg ergangen, das
ist allein uss briederlicher friindlicher tritw zur rettung
der Piindter eigen land, lit und guot geschechen, und so man
die piindnus wol besicht, so sind wir inen gar niint schuldig,
das Valtlin ze handhaben und ze beschirmen in unsern kosten,
(und) sy noch sunst niemand hand ouch uns darum ze manen.
Und dwyl dann wir den Piandtern in solchem fall niint schuldig,
noch vil minder, so tich die Piindter mit piindnus nit verwandt,
und dch der krieg niint angat und weder iiwer land noch lit nit
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beriiert, vermeinend wir, ir habend uns in sdélchem fall
nit ze manen, iwer und unser geschworen piind ver-
mdgend ouch das nit, tch in sdlcher gstalt nachzeziechen in
das Viltlin und uns also von der Piindter wegen in fromd krieg
inzefiieren ».

Gegeniiber den III Biinden wird also ein Zuzug abgelehnt,
weil im Biindniss mit denselben keine Hilfsverpflichtung vor-
gesehen sei; gegeniiber Bern, weil dasselbe vom Kriege nicht
bedroht, also nach seinem Bund kein Grund zur Mahnung vor-
handen sei, Bern zudem mit den III Binden gar nicht im
Biindniss stehe.

Bern’s Antwort (948) tritt diesen Ausfithrungen mit keinem
Wort entgegen, sondern stitzt sich auf ganz andere Griinde:
Covw v hettend ouch vermeint, dwyl es unser aller vatterland
beriierend, und was einem Eidgnossen liebs oder leids begegnet,
dass der ander glich als ob es im beschechen, erachten und
beherzigen soll, und wol ze gedenken, wo die Piindter under-
druckt, dass es demnach an uns wurde sin, sy iren lieben
Eidgnossen von den V Orten, so den Piindtern sonderlich mit
bitnden zuogethan sind, besondern angenemen dienst und wol-
gefallen bewysen . . . ..

«Und ob glichwohl sy (V Orte) der dickgesagten Pandtern
guotthat und verbiindnuss, so sy mit inen hand, nit wellten
ansechen, und besonders dass vergangner zyt, als ein geschrei
was, wie die Schwaben ein Eidgnoschaft bekriegen wellend, und
man sorget, inen mochte uss Mailand hilf zuokomen, desshalb
domalen ein botschaft zuo den Puindtern geschickt, sy anzekeren,
die pdss ze verlegen, haben sy sich guotwillig erbotten, solltent
8y uss vor angezdigten ursachen..... und nach vermdg der
pinden, so sy mit minen herren hand, inen trostlichen nach-
gezogen sin».

So aber solichs alles gar niitzit erschiessen noch helfen
und sy nit bewegen mag, konnend oftgemeldt min g. herren
niizit anders darus ermessen, wirt ouch ihnen ursach geben,
dass sy glouben muessend, dass (an) den pratiken, wie dann
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die ferdinandisch piindnuss gsin ist, davon man seit, etwas sye
und damit, wie obgemeldt ist, umgangen werde, unser erbfyend
ins land ze bringen, das nit allein grusamlich ze thuon, sonders
erschricklich ze horen sye; was gemeiner ldblicher Eidgnoschaft
daran gelegen, ist guot ze gedenken».

Es war also nach der Ansicht Berns das Interesse der
Eidgenossenschaft an der Erhaltung der III Biinde und die
Riicksicht auf frither geleistete Dienste derselben, welche die
Waffenhiilfe rechtfertigten; dabei gibt Bern deutlich dem Ver-
dacht Raum, Musso handle im Einverstindniss mit Oesterreich
und dem Kaiser, welche einen allgemeinen Angriff auf die Prote-
stanten vorbereiten; damit seien die V Orte einverstanden und
daher ihre Weigerung. Umsomehr glanbten Bern und die prote-
stantischen Stidte ihren Glaubensverwandten in Binden helfen
zu miissen, mit denen schon im Jahr vorher wegen Abschluss
eines christlichen Burgrechts unterhandelt worden war (l. c.
638. 668). Um Erfilllung einer Vertragsverpflichtung gegen-
iiber den 1II Biinden handelte es sich also bei diesem Zuzug
ganz und gar nicht.

Auf gleiche Weise erkliren sich die Zuzige wihrend der
Biindner Wirren, gegenitber welchen die protestantischen und
katholischen Orte von vornherein Stellung zu ihren Glaubens-
genossen genommen hatten. Vor dem Veltliner Mord (19. Juli
1620) begniigte man sich, kraft des getreuen Aufsehens durch
zahlreiche, bald gemeinschaftliche, bald von einzelnen Orten
abgeschickte Gesandtschaften zwischen der Obrigkeit und dem
Volk zu vermitteln und auf Abstellung der Strafgerichte zu
dringen (V. 1. L. 625. 628. 718. 816 ff. 820. 824 fi.). Erst
im Juli 1620 entschliessen sich die reformirten Orte zu einem
bewaffneten Zuzug, obschon nur Bern nach seinem Biindniss
von 1602 zur Hiilfe verpflichtet war; ebenso beschliessen die
katholischen Orte, den protestantischen den Durchpass zu ver-
weigern, worin sie durch ein Schreiben des Nuntius vom
27. Juni bestirkt wurden (Reichardt im Geschichtsfrd. Bd. 40,
S. 196). Gegen den Zuzug der evangelischen Orte wandte
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man ein, dass das Biindniss mit dem obern und dem Gottes-
hausbund nur getreues Aufsehen vorsehe, was die evangelischen
Orte frither selbst nie als Verpflichtung zu thitlicher Hiilfe
hitten betrachten wollen (1. ¢. 234). Allein die evangelischen
Orte, namentlich Ziirich und Bern, waren zu Hiilfe entschlossen,
da es sich «um eine Generalconspiration» gegen die Evan-
gelischen handle und man sich so benehmen werde, «wie es
Religionsverwandten zusteht» (V. 2. 1. 142, 143. 144 ff. 148.
150. 152. 163). Sie sandten daher 3000 Mann nach Biinden,
woraufdie VOrte ihren Glaubensgenossen ebenfalls Hitlfe schickten,
so dass sich die Eidgenossen auf Biindoer Boden bewaffnet gegen-
iber standen. Auch hier handelte es sich nicht um Erfullung
einer Vertragsverpflichtung; nicht den III Biinden, sondern den
beidseitigen Glaubensgenossen wurde die Hiilfe geschickt. Das
war auch der Grund, warum spiter die III Biinde den Beitritt
zum Defensionale ablehnten, indem sie als Bedingung den Ab-
schluss eines Biindnisses mit ausdriicklicher Hiilfsverpflichtung
mit allen XIII Orten stellten, was von den katholischen Orten
stets abgelehnt wurde (V1. 1. 1. 951; VI. 2. 1. 891. 898 906.
910. 918. 927).

¢) Im Basler Bund heisst es, dass wenn ein jaher Angriff
auf die Stadt Basel geschehe:

«und ein Statt Basel dem zu widerstand sich erhub und
hynzug, so sollen wir all ein getruw uffsechen zu Ir und
den Iren, ouch Irem land und luten haben, und ob es nott
were oder wurd Ir zuziechen, glicherwyse als ob wir dess
gemant weren oder von niiwemn gemant wurden».

Withrend der Bund im iibrigen gegenseitige Hiilfe auf
Mahnung hin festsetzt, wird bei jihem Angriff nur getreues
Aufsehen zugesichert und Hulfe durch Zuzug auf Nothfille ein-
geschrinkt, so dass sich auch hier die beiden Begriffe nicht
decken.

d) Die ewige Richtung mit Herzog Sigmund von Oester-
reich von 1474 hatte die gegenseitige Hiilfe vorgesehen, aber

nur fakultativ, falls der angesprochene Theil «das eren halb
) 14
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gebiirlich sin mag»; in der Erbvereinigung von 1477 und 1478
wurde innert gewissen territorialen Grenzen positive Hiilfe auf
Mahnung bhin festgesetzt, am 9. Juni 1483 aber die Erb-
vereinigung in gegenseitigem Einverstindniss wieder aufgehoben,
dagegen die ewige Richtung als fortdauernd anerkannt. Am
14. September 1487 schlossen Ziirich, Bern, Uri, Ob- und Nid-
walden, Zug, Freiburg und Solothurn eine neue Vereinigung
ab mit Konig Maximilian, ohne jede Hiilfsverpflichtung, nur
sollte keine Partei die andere bekriegen, noch deren Feinden
Vorschub leisten. Nach dem Schwabenkrieg und dem Basler
Frieden wurde am 31. Oktober 1500 von Zirich, Bern, Uri
und Unterwalden und Maximilian die ewige Richtung (nicht
Erbvereinigung, wie Bluntschli B. R. 259 annimmt) wieder
bestitigt und eine neue Vereinigung abgeschlossen (ILL. 2. 1290),
mit der Modifikation jedoch, dass von jeder Hiilfsptlicht, also
auch der fakultativen, Umgang genommen wurde («dz die hilff
daruz kome», 1. ¢. 25). Am 7. Februar 1511 endlich kam
zwischen den XII Orten nebst Abt und Stadt St. Gallen und
Appenzell mit Kaiser Maximilian fiir sich und als Vormund
seines Enkels Erzherzog Karl von Oesterreich und Burgund
zu Baden im Aargau die osterreichisch-burgundische
Erbvereinigung zu Stande. Auch hier versprechen sich die
Parteien, gute Freundschaft zu halten und Angriffen auf den
andern Theil keinen Vorschub zu leisten, ebenso fehlt die Hiilfs-
verpflichtung ; dagegen heisst es weiter:

«ob sich uber kurz oder lang begeben, das wir kayser
Maximilian. in unsern landen in diser ainung wie obsteet be-
grifien oder wir Erzherzog Karln in unser Grafschaft Burgundi
oder in unser erben oder nachkomen von yemands, wer der
were, uberzogen und zu vergwaltigen understanden wurden, das
wir obgenannten Aydtgnossen auf Ir kayserlich Maiestat oder
gnaden ansynnen in dem zu Ir Maiestat und gnaden unser
getrew aufsechen haben sollen, damit sy wider Recht oder
. billichkeit nit beswert noch gedrungen werden. Herwiderumb

und gleycherweys ob sich iiber kurz oder lang begeben, das
wir Aydgnossen» etc. ete.
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Schon Maximilian wire nachher mit den Eidgenossen gern
in engere Verbindung mit Hilfsverpflichtung getreten; das
gleiche Begehren wurde nach dessen Tode von Karl V. und
Konig Ferdinand von Oesterreich gestellt in der Meinung, dass
man die Erbeinigung bestitige und im Sinne gegenseitiger Hilfs-
verpflichtung verbessern soll (1. ¢. 1148. April 1519). Allein
obschon die Eidgenossen bei der Kaiserwahl lebhaft fiir Karl
und gegen Franz I. von Frankreich Partei nahmen (1146), so
traten sie auf dies Begehren nicht ein, sondern bestiitigten
nur die Erbeinigung von 1511 (1148, 1164, 1169, 1176). Ein
nach der am 28. Juni 1519 stattgefundenen Wahl Karls zum
romischen Konig gestelltes gleiches Gesuch wurde ebenfalls
abgeschlagen (1184. 1198).

In der Erbvereinigung war auch die Freigrafschaft Burgund
eingeschlossen; dieselbe suchte zu verschiedenen Malen die Eid-
genossen zu bewegen, dem getreuen Aufsehen die Bedeutung
von Waffenhiilfe zu geben und es spielte die Frage auch inner-
halb der Schweiz eine Rolle, indem die spanische Partei die-
selbe im Sinne einer Hilfsverpflichtung beantwortete, die
franzosische diese bestritt; so im Pfyffer-Amlehn-Handel in
Luzern (Segesser, R. G. III. 141). Allein die Eidgenossen
wiesen eine solche Interpretation des Vertrags immer ab und
anerkannten nichts weiter als Hillfe durch Gesandte oder Briefe.
So 1575, 1576, 1578, 1579 (IV. 2. 577, 611, 612, 639, 640,
652, 664, 689), als bei den verschiedenen Mirschen der Truppen
des Prinzen von Condé, des Pfalzgrafen Casimir und des Herzogs
von Alencon nach den Niederlanden die Freigrafschaft in steter
Gefahr war, von denselben besetzt zu werden. Freiburg, Solo-
thurn und Appenzell erklirten, Knechte nach Burgund laufen
lassen zu wollen, aber «nicht aus Verpflichtung, sondern allein
aus Ireundschaft und guter Nachbarschaft»> (674). Im Februar
1622, nach Ausbruch des dreissigjahrigen Krieges, verlangte
Spanien wiederum Hiilfe, gestiitzt auf die Erbeinigung, indem
Mansfeld in das obere Elsass eingefallen sei, wodurch Burgund
bedroht werde; die Orte sind wieder der Ansicht, dass das
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getreue Aufsehen sich nicht auf thitliche Hiilfe beziehe, sondern
nur auf Briefe und Botschaften; die Mehrheit der katholischen
Orte will die Hiilfe bewilligen, aber nicht kraft der Erb-
einigung, sondern Erzherzog Leopold zu Gefallen und weil der
«Brodkasten» und «Weinkeller» der Eidgenossenschaft ange-
griffen sei, woraus Theurung entstehen kénnte (V. 2. 1. 253).
Als sodann im Januar 1668 Frankreich die Freigrafschaft
iberfiel, deren Neutralitit unter dem Schutz der Eidgenossen
stand und sogar mit Schweizer Truppen besetzte, schienen alle
Orte geneigt, sich enger an Oesterreich anzuschliessen. Schon
im Februar 1667 hatte sich die Conferenz der evangelischen
Orte (VI. 1. I. 696) mit der Frage befasst, ob man sich auf
eine Revision der Erbeinigung einlassen wolle und dieselbe
bejaht im Sinne einer Schirmaufnahme der IV Waldstidte am
Rhein und von Konstanz zur Wahrung der Grenzen, was durch
einen Beibrief zur Erbeinigung geschehen konne. An der gemein-
eidgendssischen Tagsatzung vom Juli gleichen Jahres wurde
sodann beschlossen, hinsichtlich der Waldstidte zu ciner Er-
neuerung der LKrbeinigung von 1474 (ewigen Richtung) Hand
zu bieten (716). An der Tagsatzung vom Februar 1668 war
aber eine Einigung nicht méglich; dem kaiserlichen Gesandten,
welcher eine Erneuerung der Erbeinigung im Sinne der Ver-
trige von 1474, 1477 und 1511 wiinschte, da der letztere
«beinahe nur von Emolumenten und von treuem Aufsehen in
Friedenszeiten rede», wurde geantwortet, man wolle die Sache
noch den Obrigkeiten vorlegen und inzwischen noch treues Auf-
sehen halten. Zugleich wurde beschlossen, Waadt und Genf
auch unter den eidgendssischen Schirm zu nehmen, was die
katholischen Orte bisanhin immer verweigert hatten (737). Jetzt
fanden sie in einer besondern Conferenz (739): «dass man um
allgemeiner Union und Eintrichtigkeit willen die Stadt Genf
und Landschaft Waadt nicht als Leute der andern Religion,
sondern als ein ganz Ort und Schlissel der Eidgenossenschaft
zu defendiren hatte ». Das inderte die Situation. An der
Tagsatzung vom 18. Marz wurde gegeniiber der Gefahr, welche
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den, an die von Frankreich besetzte Freigrafschaft angrenzon-
den Theil der Eidgenossenschaft bedrobte, das Defensionale
angenommen, allgemeine Riistung angeordnet und von simmt-
lichen Orten erklirt, die Waadt in den eidgendssischen wirk-
lichen Schutz und Schirm aufzunehmen; beziiglich Genf mdchten
die demselben verpflichteten Orte ihrer Pfticht getreulich nach-
kommen, wihrend die ibrigen Orte sie bestens unterstiitzen
und jedenfalls freien Durchpass gewidhren werden. Gleichzeitig
machte der kaiserliche Abgeordnete, Herr von Schonau, darauf
aufmerksam, dass Gefahr im Verzug und «durch das einféltig
treue Aufsehen Elsass und Burgund verloren worden seien »,
daher der Kaiser eine Einigung im Sinne thitlicher Hiilfe
winschen miisse. Ein Ausschuss wurde beauftragt, ein beziig-
liches Projekt «iitber die Puncten des Hauses Oesterreich, die
Stadt Genf und die Landschaft Waadt aufzusetzen und dahin
zu stylisiren, dass es nicht den Schein eines neuen Tractates
habe, sondern allein defensive gemeint sei und dass man es
vornehmlich um des Vaterlandes Wohlfahrt willen thun moge
und wolle». Da aber nicht alle Orte geniigend instruirt hatten
und ihre Erkldrungen vorbehielten, wurde das vorgelegte Projekt
nur auf die Namen der katholischen Orte nebst Bern, (kath.)
Glarus und den Abt von St. Gallen gestellt (743, 744); es
lautete, unter Vorbchalt der Gegenseitigkeit, auf Schutz der
angrenzenden Erblinder mit thétlicher Hillfe, « was Ehren halb
gebiirlich sein mag und uns ye nach gestalt der Sachen zimblich
und guet sein bedunkt» (VL. 1. IL 1815). Der Kaiser wiinschte
aber die Betheiligang siammtlicher Orte (VI. 1. I. 756) und
das Recht auf 6000 Mann schweizerischer Fusstruppen zur
Besetzung der oOsterreichischen Erblande im Kriegsfall, unter
Anerbietung entsprechender Gegenhitlfe. Nach verschiedenen
Besprechungen (767. 770. 774) wurde daher am 30. Juni ein
neues Projekt entworfen, des Inhalts, dass die Erbeinigung und
das schuldige treue Aufsehen fernerhin beobachtet werden sollen;
wenn aber die Waldstitte am Rhein, Konstanz und Bregenz
angegriffen werden soliten, habe der Kaiser das Recht, unter
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Vorbehalt von Gegenhiilfe, zum Schutz derselben in der Eid-
genossenschaft und den Zugewandten 6000 Mann anzuwerben
(L c. 779; VL 1. IL 1816). Das Projekt kam aber nicht zur
Ausfithrung, weil inzwischen die katholischen Orte auf Betreiben
des Nuntius und Savoyens von der Vertheidigung der Waadt
und Genfs nichts mehr wissen wollten (VI. 1. I. 790), wess-
halb die reformirten Orte im Mai 1670 in Aarau beschlossen,
es sel kein Grund mehr vorhanden, iiber die Erbvereinigung
von 1511 weiter hinauszugehen, als zum Gedeihen und zur
Sicherheit des Vaterlandes erspriesslich geachtet wird (790).
Damit hatte es fir einstweilen sein Bewenden, nachdem in-
zwischen durch den Frieden von Aachen vom 2. Mai 1668 die
Freigrafschaft wieder an Spanien gefallen war. Im April 1673,
als Unruhen in der Freigrafschaft ausgebrocheu waren, wurden
die Verhandlungen wieder aufgenommen, aber auch jetzt und
nachdem im Februar 1674 Frankreich die Freigrafschaft wieder
iberfallen und Spanien Hilfe verlangt hatte, kam es zu keinem
Resultat (873 ff., 884. 887. 922. 994). Ebensowenig 1677, als
die Franzosen Freiburg im Breisgau erobert hatten und der Kaiser
thitliche Hiilte zum Schutz der Waldstitte forderte (L c. 1066.
1069. 1070. 1081. 1093. 1094). Wiederum kam die Frage
zur Sprache, als zu Beginn des pfilzischen Krieges 1688 die
Franzosen unerwartet an den Rhein gezogen waren und Philipps-
burg belagerten. Der Kaiser verlangte 1400 Mann zur Be-
setzung der Waldstatte und von Konstanz, dann eine Werbung
von 5000 bis 6000 Mann, mit dem Anerbieten, den Eidgenossen
das Frickthal ohne Laufenburg und Rheinfelden durch Pfand
oder Kauf abzutreten. Die Orte waren einer Besetzung dieser
Stédte im #dussersten Nothfall nicht abgeneigt, aber nur «im In-
teresse des Vaterlandes»> und nicht in der Meinung, als ob die
Erbeinung thétliche Hiilfe in sich schliesse. Man kniipfte mit
beiden Méichten Unterhandlungen iiber Neutralisirung jener
Stiadte an (wie 1677), in der Meinung, dass die Eidgenossen
das Recht (nicht Pflicht) der Besetzung hitten. Unter dieser
Voraussetzung und der Bedingung, dass iiber einen Pfand- oder
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Kaufvertrag um das Frickthal eine baldige Resolution ertheilt
werde, wollten sich die Eidgenossen gegeniitber dem Kaiser ver-
pflichten, jene Stidte und das Frickthal gegen jeden feindlichen
Angriff zu schiitzen und ihre Truppen nicht von Augst zuriick-
zuziehen. (In einer Conferenz der evangelischen Orte war zwar
auch die Meinung vertreten worden, vom Frickthal abzusehen,
indem dadurch «nur die katholische Parthei verstirkt wiirde».
Im Uebrigen war man bereit «zur Erhaltung des Rheinstromes
von Basel bis Graublindten».) Die Sache kam aber nicht zur
Ausfubrung. (VL 2. 1. 233. 236. 240f. 245f. 250. 254. 261 f.
268 f.). — Wihrend des spanischen Erbfolgekrieges erncuerten
sich die Verhandlungen. Der Kaiser verlangte zwei Regimenter
zum Schutz der vorderosterreichischen Lande. Nachdem am
21. Februar 1702 der Kkaiserliche Gesandte eine Neutralitits-
erklirung abgegeben, schlossen am 1. Marz Bern, Schwyz, Zug,
Glarus, Basel, Freiburg, Schaffhausen, Appenzell A.-Rh., Abt
und Stadt St. Gallen eine Kapitulation fiir zwei Regimenter
zum Schutz der Waldstitte ab, jedoch wieder aus eigenem
Interesse, namentlich der Fruchtzufuhr wegen, indem die Erb-
einung nicht zur Hilfe verpflichte (962). Als aber die katho-
lischen Orte Philipp V. als Konig von Spanien und damit die
Fortdauer des mailindischen Kapitulats anerkannten, erklirte
der Kaiser, dass er die Erbeinung far gebrochen ansehe und
anerbot nachher, den Entscheid iiber die Auslegung derselben
einem Schiedsgericht zu iiberlassen, was aber nicht angenommen
wurde, wohl aber sei man bereit, die Erbeinung «nach ihrem
buchstidblichen Inhalt» treu und ehrlich zu halten (1. ¢. 959 f.
974, 983 f. 992 f. 1000, 1008, 1014 f. 1017, 1020 f. 1030.
1035 f. 1038, 1047, 1052, 1056 f. Zellweger 1. 1. 285 f). In-
zwischen (28. Juli 1702) hatte der Abt von St. Gallen einen
Schirmvertrag abgeschlossen mit Kaiser Leopold, in welchem sich
die Parteien unter Bestitigung der Erbeinung gegenseitige
Waffenhiilfe zusicherten. Dieser Vertrag erregte einen gewaltigen
Sturm, namentlich auch des letztern Punktes wegen, indem es
dem Abt nicht zukomme, der Erbeinung die Pflicht einer thét-
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lichen Hiilfe beizulegen, wihrend dieselbe immer so ausgelegt
worden, dass das «getreue Aufsehen» keine thitliche Hiilfe in
sich schliesse und man bei Bewilligung von Vélkern zum Schutz
der herwirts des Rheins gelegenen Waldstidte immer klar
vorbehalten habe, dass das nicht aus Schuldigkeit, sondern der
eigenen Sicherheit wegen geschehe, unter Zustimmung von
Oesterreich (1. ¢. 1084, 1112, 1115). Im Jahre 1713 forderte
der Kkaiserliche Botschafter neuerdings zum Schutz und zur
Beihiilfe fiur die von den franzdsischen Truppen bedrohten
Waldstadte auf kraft des in der Erbvereinigung vorgesehenen
«getreuen Aufsehens»>. Dazu meldet der Abschied vom 9.—12.
Oktober (VII. 1. 8. 44): In Betreff der Beschirmung der Wald-
stddte, des Frickthals und der Stadt Constanz ist man darin
einig, dass diese Orte von den Vorfahren immer als eine Vor-
mauer angesehen und dass auf dieselben immer das erbverein-
liche getreue Aufsehen gehalten worden; «dass aber selbiges
nicht anderst erleutert worden, als dass einem solchen mit
Schreiben und Schicken oder mit Recommandations- und Inter-
cessions-Officiis so schrifft- so miindlich ein Geniiegen beschehen,
nicht aber auf eine wirkliche old thitliche Hilff verstanden
werden solle; und obschon hiebevor angeregten Grenzorthen
wiirkliche Hiilff zugesagt worden, so seige dennoch selbige nur
eine temperal Defension, und nicht aus Krafft der Erbverein,
sondern wie die Wort im Abscheid vom Oktober 1688 lauthen,
zu des eidtgenossischen Standts eigener Sicherheit und Er-
haltung, hiemit aus keiner erbvereinlichen Schuldigkeit, sondern
allein auf damaliger Zeithen Beschaffenheit gerichtet und umb
der Herren Eidtgenossen eigner Convenienz willen beschehn.
Nebst deme man eidtgenossischer Seits nicht zugeben konnte,
sothane angrenzende Ort in verindertem Stand zu sehen oder
sich gegen dem Reich einschliessen zu lassen, welches eine aller-
dings unleidenliche sach were». Es wird daher beschlossen,
zur Sicherstellung dieser Orte sich schriftlich beim franzdsischen
Ambassador zu verwenden — u. s. w.

Diese Erklirung wird im November (46) erneuert. Auf



der XIIT Orte. 217

eine gleiche Reklamation im Juli 1726 (287) heisst es: Die
Gesandten weisen dem Bevollméchtigten nach, dass sie glauben,
jederzeit dem diirren Buchstaben der Erbvereinigung besonders
in betreff des treuen Aufsehens ein Geniige gethan zu haben.
Wihrend némlich Oesterreich der Ansicht ist, dass die Erb-
vereinigung von 1511 keineswegs in Beziehung auf die Defen-
sive der dsterreichischen Vorlande eine Aenderung gemacht
babe, weisen die Gesandten nach, «dass der ewige Bericht
von 1474 und die erste Erbvereinigung von 1477 die Worte
[thiitliche Hiilfe* formlich aussetzen und eine Reciprocation,
dass ndmlich die Waldstidte der Eidgenossen offene Hiuser
seien und zu dem Ende ihnen huldigen sollen, anbedingen»,
wihrend beides im Jahr 1500 und 1511 in «treues Aufsehen»
umgeiindert worden sei, was keinen andern Sinn habe, als dass
die Eidgenossen sich deren in allen Treuen mit ihren erb-
einlichen Officien bestmdglichst annehmen sollen. Und das sei
wirklich geschehen.

Im gleichen Sinn wird im November geantwortet (300.
301), evenso im Juli 1728 (327, 328), im Mai, Juli und Oktober
1734 (474, 477, 478, 500, 501) und im Januar 1745 (VII. 2. S. 26)
withrend des polnischen und osterreichischen Erbfolgekrieges.

Eine Interpretation des getrenen Aufsekens auf Ein-
schluss thitlicher Hiilfe ist daher von den KEidgenossen immer
abgelehnt worden und man war dariiber einig, dass hiezu ein
besonderes neues Abkommen nothig wire. Nur soweit es ihr
eigenes Interesse erforderte, behielten sich die Eidgenossen
vor, jeweilen nach Gutfinden zu handeln, wie denm auch 1703
Zirich und Bern Lindau, Bregenz, Mainau, Ueberlingen, Langen-
argen und Zell besetzt hatten.

Uebrigens war der Ausdruck auch unter den Orten immer
in diesem Sinn gebraucht. - So verlangt Bern 1582 zum Schutze
von Genf mehr als getreues Aufsehen, nimlich Hulfe (IV. 2. 769).
Die gewdhnliche Formel ist, dass man getreues Aufsehen und
im Fall der Noth Hiilfe verlangt (vgl. z. B. V. 2. 1. 185. 247.
351. 411 u. s. w.).



218 Die Hilfsverpflichtungen

Zur Unterstiutzung des Gesagten dient die weitere That-
sache, dass, wenn in den Vertrigen eine Hiilfsverpflichtung vor-
gesehen war, fast ausnahmslos auch eine Bestimmung iber die
Tragung der Kosten beigefiigt wurde, wihrend eine solche in
den Vertrigen mit getreuem Aufsehen fehlt. So findet sie sich
z. B. in den Biindnissen Bern’s und Ziirich’s mit den III Biinden
von 1602 und 1707, wihrend sie in denjenigen von 1497, 1498
und 1590 fehlt. Sie ist vorhanden in der Erbeinigung van
1477 und 1478, fehlt dagegen in der ewigen Richtung und in
der Erbvereinigung von 1511.

Wir konnen daher die Verpflichtung zu getreuem Auf-
sehen dahin bestimmen, dass in derselben eine Verbindlichkeit
zur Waffenhiilfe nicht liegt, sondern nur eine solche zur
Leistung von guten Diensten (bons offices) zu Gunsten der
beidseitigen Interessen, wobei die Wahl der geeigneten Mittel
dem verpflichteten Theil tiberlassen bleibt; zugleich liegt darin
die Zusicherung gegenseitiger Freundschaft und der Enthaltung
jeder direkten oder indirekten Unterstitzung der Feinde des
Gegencontrahenten.

Im eidgendssischen Bundesprojekt kommt der Ausdruck
nur allgemein im Artikel 1 vor. Man verspricht sich getreues
Aufsehen und gegenseitigen Schutz im Sinn der spitern Artikel.
Ebenso findet er sich noch in Art. 4 des Bundesvertrags von
1815, wonach jeder Kanton das Recht hat, im Falle innerer
oder dusserer Gefahr die Mitstinde zu getreuem Aufsehen auf-
zufordern. Eine selbstindige Bedeutung wird aber damit
nicht verbunden und desswegen ist der Ausdruck in den ent-
sprechenden Artikeln der Bundesverfassung von 1848 und 1874
(15 und 16) weggelassen worden.

10. Der Friedensschluss.

Schon im Zircher Bund war fir gemeinsame Kriegs-
zige und Belagerungen und im Berner Bund ganz allgemein
fur bewaffnete Hiilfe auf Mahoung hin eine der Hulfsleistung
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vorangehende gemeinschaftliche Berathung vorgesehen, zum
Zwecke, das Erforderliche zu berathen und zu beschliessen.
Dagegen enthilt kein Bund der VIII Orte eine Bestimmung
ilber den einem gemeinschaftlichen Kriege folgenden Friedens-
schluss. Jedes Ort konnte auf eigene Faust Krieg erkliren,
ihn fortfithren und Frieden schliessen; aber es war nichts be-
stimmt, wer {iber diesen nach gemeinschaftlich gefithrtem Krieg
zu entscheiden habe. Erst der Basler Bund gab hierauf eine
Antwort :

«Wa wir ouch also mit yemand zu Krieg wurden komen,
so soll der von allen parthien dapfferlich beharret und von uns
keyn richtung und betrag angenomen werden, dem verletzten
teil sye dann bekerung oder ersatzung beschechen, die den
meren teil under uns billich und gestaltsam bedunkt».

Diese Bestimmung ist wortlich in Art. 9 des -eidgen.
Bundesprojekts tibergegangen. Die Meinung ist, dass, wie diess
schon in den alten Biinden gesagt war, alle Bundesgenossen,
die direkt angegriffenen und die zu Hiilfe gerufenen, im Kampfe
ausharren sollten, bis Krinkung und Schaden gut gemacht
worden; ob und wann diese Voraussetzung eingetreten, mit
andern Worten, wann und wie Friede gemacht werden soll,
entscheidet die Mehrheit der betheiligten Orte. Nach gemein-
schaftlichem Kriege gemeinschaftlicher Friede, wobei die Mehr-
heit entscheidet; Separatfrieden einzelner Orte, wodurch die
tibrigen im Frieden nicht eingeschlossenen Bundesgenossen
leicht geschidigt und in der Vertheidigung geschwiicht werden
konuten, sind ausgeschlossen.

Es liegt diese Vorschrift so sehr in der Natur der Sache,
dass sie thatséichlich schon vor dem Basler Bund anerkannt
war, 80 dass dieser kein neues Recht schuf, sondern nur das
bereits bestehende bestitigte. So war es in den, dem alten
Ziirichkrieg folgenden schiedsgerichtlichen Verhandlungen iiber
die Giiltigkeit des von Ziirich mit Oesterreich abgeschlossenen
Biindnisses, ein Hauptvorwurf Seitens der Eidgenossen, dass
Ziirich von sich aus ein Biindniss, d. h. einen definitiven Frieden
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mit Oesterreich geschlossen, obwohl sich die iibrigen Eidgenossen
mit diesem, nach den vorangegaungenen Kriegen, noch nicht in
einem endgiiltigen Frieden (Richtung, Bericht), sondern nur im
Zustande des Waffenstillstandes (50-jahriger Friede) befunden
hatten. Ihre Klage auf Aberkennung jenes Biindnisses vom
17. Juni 1442 begriindeten die Kliger, d. h. die von Luzern,
Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug an den Verhandlungen in
Einsiedeln im Mai 1447 (II, 219) in erster Linie damit, dass
sie mit Zirich in ewigem Bunde stehen, welcher durch den
Obmannsspruch des Biirgermeisters Peter von Argun zu Augs-
burg vom 28. Februar 1447 (Il 825) als unaufléslich erklirt
worden war.

« Dieselb buntnisse under anderm wiset, das wir alle, so
dar Inne begriffen sint, ein ander helfen sdllent wider
alle, die uns bekrenken ald dheinen widerdriess tun woltend,
Nach Innehalt semlicher piinden, die das und anders clarlicher
usswisent; Daritber hant die obgenanten von Zirich, unser
eyagnossen, einen niiwen pund mit der Herschaft und dem
Hus Oesterrich gemachet und an sich genomen, wiewohl die-
selbig Herschafft von Oesterrich linger, dann Jeman verdenken
mag, unsre und Ire vigende gewesen sint und uns und sy dick
und vil an lip und gut, an land und liit zeschadgende under-
standen hant, Dieselben krieg nie bericht worden,
Sunder ze midngem mal in friden gestelt und noch
hit by tag nit bericht sind. Darumb wir hoffen und ge-
truwen, das sy semlich puntniss mit der benempten Herrschaft
von Oesterrich, mit denen sy doch mit sampt uns in
unserm frid und unfrid begriffen sind . . . . abtun und
davon stan sollen» (II. 845. 846).

Zirich berief sich in seiner Antwort auf die Clausel seines
Bundes, wonach es mit Dritten Biindnisse abschliessen konne,
nur soll jener immer vorausgehen; im Bindniss mit Oesterreich
habe es denselben vorbehalten und ebenso das Reich und
den Konig (Friedrich III. von Oesterreich), so dass es seine
Bundespflichten nicht verletzt habe, wie denn Ziirich und andere
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Orte solche Bitndnisse schon frither eingegangen (846, 847).
Allein die Kldger liessen sich auf den Vorbehalt des Konigs
nicht ein, sondern hielten in der Replik an ihrem Standpunkt
fest, indem sie beifiigten :

«Darzu so sint wir jewelten sament und mit eynander
also harkomen von anfang unser piinden, mit wem wir ve
in kriegen oder friden gestanden syen, und besunder der-
selben herschafft von Oesterrich halb, Das sich nie kein
ort ussgesiint noch bericht hatt ane der andern eid-
gnossen wiissen und willen».

Sodann wird noch darauf verwiesen, dass im 6sterreichischen
Biindnisse derselbe Hiilfskreis enthalten sei wie im Ziircher
Bund, was ihn mit diesem unvertriglich mache. Zudem sei
ein ewiges Bindniss «mer denn ein Richtung oder ein uss-
sitnung». Und wenn auch andere Orte solche Biindnisse ein-
gegangen: «So haben sy sich doch zu nieman verpunden, mit
dem wir dozemal in kriegen oder friden gestanden sigen, als
wir aber noch alle sint mit der benempten Herr-
schafft von Oesterrich » (847. 848). Auch in ihrer «Be-
schliessung » (Triplik) halten sie daran fest: « dann es offenlich
an dem tag lit, das wir und sy unser piintnisse wider
unsre vygende und nit wider unsre frind gemachet
hand. Und wie die Herschafft von Oesterrich unsre vyende
gewesen und nie mit uns bericht sind, haben wir In unsre
widerrede . . . . cliarlich gesetzt» (851. 853).

Die von den Kldgern gewihlten zwei Schiedsrichter, Peter-
mann Goldschmid, alt Ammann zu Luzern und Ital Reding,
Landammann in Schwyz, bestitigten am 18. Dezember gl. J.
den kligerischen Rechtsstandpunkt. Nach dem Zircherbund sei
man sich Hilfe schuldig gegen alle Angriffe: «das sy (Zirich)
und . ... die Eidgnossen, mit der herschafft von Oesterrich vor
langen zitten ze kriegen komen, die nun ettlich Jarzal in friden
gestellet und noch nie gantz gericht noch geschlicht
sint, Als das auch ein fridbrieff In diss recht geleit und der da
luter wiset, das die von Ziirich mit den obgenannten unsern Herren,



222 Die Hilfsverpflichtungen

den Eydgnossen, in Irem friden und unfriden begriffen
sint; Ouch das sollicher Krieg mit der Herschafft und dem
hus von Oesterrich noch nit ganz, als obstat, verricht, Sunder
funftzig Jar, die noch nit vergangen sint, als das datum
desselben brieffs wiset» u.s. w. Nun habe Ziirich mit Oester-
reich ein ewiges Biindniss abgeschlossen, in dessen Hiilfskreis
Oesterreich nur mit den Eidgenossen zu schaffen haben konne,
was mit den Biinden nicht wohl vereinbar. «Dar durch die
vorgenanten von Zirich sich mit der Herrschafft und dem Hus
von Oesterrich, als offennbar ist, one der obgenanten unser
Herren, der Eidgnossen, gunst und willen ussgesiinet
hand, Das aber merklichen ist wider Innehalt der
alten biinden; Daby auch wol ze verstan ist, das sollicher
1111 RN nit ane alle geuerde, noch ouch nit ze nutz
noch fromen unsern herren, den Eidgnossen, beschechen ist»
(856. 857). Desswegen soll Zirich, heisst es im Dispositiv
des Urtheils, von dem Biindniss abstehen, weil es im Frieden
und Unfrieden der Eidgenossen inbegriffen ist.

Die von Ziirich gewihlten zwei Schiedsrichter, Heinrich
Effinger von Zirich und Rudolf von Cham, Stadtschreiber da-
selbst, wiesen die Klage ab.

Der Obmann, Ritter Heinrich von Bubenberg, Schultheiss
in Bern, erkldrte am 13. Juli 1450 : «das die urteil, die Peter-
man Goldschmid und Ytel Reding . ... gesprochen und geben
hand .. cas nach sollicher redlicher und merklicher ursachen
halb, die sy beid in ir urteil hand gemeldet, es sye von der
alten piinden, von des funftzig Jarigen friden und
ander sachen wegen . . ... die besser und die gerechter
urtheil sye» (859).

Man beachte wohl die Motive dieses Urtheils. Zirich’s
Einrede, es stehe ihm das freie Biindnissrecht zu, unter der
einzigen Bedingung, dass es seinen Bund jeweilen vorbehalte,
was gegeniiber QOesterreich geschehen, konnte ernstlich nicht
bestritten werden und wurde es nicht; auch die Identitit
der Hiilfskveise findet im Urtheil der eidgendssischen Schieds-
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richter nur in den Erwigungen Aufnahme, nicht im Dispositiv,
welches einzig auf den noch bestehenden Unfrieden mit Oester-
reich abstellt und dieser allein wird auch im Obmannsspruch
mit ausdriicklichen Worten hervorgehoben. Die Identitit des
Hiilfskreises dient in jenem Urtheil nur zur Verstirkung der
Haupterwigung, indem durch dieselbe die Unzulissigkeit eines
Separatfriedens vor definitiver Richtung um so deutlicher hervor-
tritt. Ebenso wird der allgemeine Satz, duss das Biindniss nicht
zu Nutz und Frommen der Eidgenossen geschehen, von den eid-
gendssischen Schiedsrichtern erst in zweiter Linie geltend ge-
macht. Sollte das Urtheil nicht als Willkiir erscheinen, so
musste vorab jene Einrede Zurichs an der Hand der Biinde
beseitigt werden. Diess geschieht durch die Erwigung, dass
man sich im Zircherbund gegen alle Feinde Hiilfe versprochen,
dass man nach den vorangegangenen Kriegen mit Oesterreich
noch zu keinem definitiven Frieden (Richtung), sondern nur
zu einem noch nicht abgelaufenen Waffenstillstand (Frieden)
gekommen, sich ihm gegeniiber also noch immer im Unfrieden
befinde, Ziirich eingeschlossen, das den finfzigjahrigen Frieden
auch unterzeichnet; dass daher die gegenseitige Hitlfsverpflich-
tung gegen Oesterreich fiir alle Orte fortdaure, bis ein definitiver
Friede geschlossen, womit es unvereinbar erscheine, dass ein ein-
zelnes Ort withrend des bloss zeitlich suspendirten Kriegszustandes
von sich aus und fir sich allein einen solchen definitiven
Frieden abschliesse, sich also kiinftighin der Hilfsverpflichtung
gegen die iibrigen Orte gegenitber diesem Feind entschlage.
Darin liege eine Verletzung der Biinde, welche solche Separat-
friedensschliisse nicht kennen.

Man wird dieser Motivirung eine gesunde Logik und kluge
Missigung nicht versagen konnen. Nicht das Bindnissrecht
wird Zurich abgesprochen, wohl aber die Befugniss, wihrend
des noch nicht definitiv beseitigten Kriegszustandes von dem-
selben gegenitber dem gemeinschaftlichen Feind Gebrauch zu
machen; da alle Orte sich gegenseitig Hiilfe schuldig sind,
kann auch der Friedenszustand, d. h. das Ruhen dieser Ver-
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pflichtung, nur im Einverstidndniss aller Orte beschlossen werden.
Mit dieser Einschrinkung war auch die Einrede Zirichs be-
seitigt, es sei schon frither und wihrend seines Bundes mit
den Eidgenossen «mit der vorgeseiten unser Herschafft von
Oesterrich in puntnisse gewesen und darumb von unsern eid-
gnossen unersucht und unbekiimert beliben». Das war richtig.
Allein Zirich’s Bindniss mit Oesterreich vom 29. April 1356
(I. 41) fiel in eine Zeit, wo mit dieser Macht in Folge des
ein Jahr vorher abgeschlossenen Regensburger Friedens, an
dem alle V Orte betheiligt waren, eine definitive Richtung ein-
getreten war; und dasjenige vom 4. Juli 1393 wurde auf Dringen
der Eidgenossen (I. 821) von Ziirich selbst wieder aufgehoben.
Dagegen hatten zwanzig Jahre vorher (13. Oct. 1375, I. 304)
Zurich und Bern mit Herzog Leopold von Oesterreich ein Bindniss
zur gegenseitigen Hillfe gegen die Gugler eingegangen, dem die
III Waldstétte nicht beitraten und Luzern nur indirekt durch
Befolgung einer Mahnung Ziirichs angehorte, wihrend damals
gegenitber Oesterreich seit dem Thorbergischen Frieden auch
nur ein Waffenstillstand obwaltete. der unter gleichem Datum
mit den Eidgenossen erneuert wurde (I. 303). Allein einer-
seits dauerte die Brandenburger- und die Regensburgerrichtung
beziiglich der staatsrechtlichen Verhiltnisse, abgesehen von der
inzwischen erfolgten Einnahme Zugs durch Schwyz, noch fort
(Segesser 1. 262), und sodann begniigten sich die III Wald-
stitte, dem Biindnisse fern zu bleiben, ohne gegen einen Ab-
schluss durch Zirich und Bern Einsprache zu erheben, die
dem drohenden Angriff mehr ausgesetzt waren. Nach den von
Tschudi (I. 485) berichteten, allerdings nicht beglaubigten Ver-
handlungen in Zirich, war es Schwyz, das den ibrigen Wald-
stitten die Eingehung eines Biindnisses (kraft des IV Wald-
stiittebundes) untersagte, bis Oesterreich wegen Zug sich zu
einem definitiven Frieden herbeigelassen; und da es auch die
Betheiligung Ziirich’s und Bern’s ungern sah «und damit die
beid Stett Ziirich und Bern Inen wider ein Willen machtind,
do beredtend si mit Hertzogen Liipolten, dass der friden der
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Statt und Ampt Zug halb noch 10 Jar verstreckt ward». Mit
diesem Gegendienst, wodurch Schwyz im Besitze von Zug blieb,
scheint es sich zufrieden gestellt zu haben. — Der weitere
Einwand Ziirichs: «Darzu so habent ettlich unser eidgnossen
gesucht, geworben und zugeseit, ein puntnisse mit unser Her-
schafft von Oesterreich zemachen, Und sich ouch zu Herren
und zu Stetten verbunden», bezog sich im ersten Satze wahr-
scheinlich auf das 1405 wihrend des Appenzellerkrieges von
Zirich, Bern, Luzern und Solothurn geplante, aber nicht zu
Stande gekommene Biindniss mit Oesterreich (I. 115—117,
Dierauer 1. 406), sowic auf die nahen Beziehungen, welche
Schwyz wegen der Toggenburgererbschaft zu Oesterreich gegen
Zurich unterhalten, die aber zu keinem Biindnisse fithrten.
Verbindungen mit Herren und Stidten waren vorgekoinmen,
so schon 1327 im Beitritt der III Waldstitte zum Biindniss der
Stidte des unteren, mittleren und oberen Landfriedens (I. 14.
253. 399) und in demjenigen von Ziirich, Bern, Solothurn, Zug
und indirect Luzern zum grossen Stidtebund von 1385 (l. e.
307); allein es fehlte jene im angefithrten Urtheil entscheidende
Thatsache eines noch nicht definitiv beseitigten Fehdezustandes
gegeniiber der andern Vertragspartei.

Ob ohne diese Voraussetzung das Urtheil in gleichem Sinn
ausgefillt worden, mag dahin gestellt bleiben. Wahrscheinlich
wire es der Identitit des Hiilfskreises wegen geschehen und
auch mit vollem Grunde. Dagegen ist bekannt, dass die VIII
Orte spiter zwar den neuen Orten den Abschluss von Biind-
nissen ohne der erstern oder deren Mehrheit Einwilligung
untersagten, fiir sich selbst aber leider den gleichen Grund-
satz nie anerkannten. Denn die Aufhebung des Biindnisses
mit Konig Ferdinand und diejenige der christlichen Burgrechte
geschah vertraglich durch die beiden ersten Landfrieden, und
ein bei Errichtung des Pensionenbriefs gemachter Versuch zur
allseitigen Anerkennung jenes Grundsatzes scheiterte(S. Abschn. 6).
Auch das eidgendssische Bundesprojekt bestitigte in Art. 26

die Biindnissfreiheit trotz aller schlechten Erfahrungen; nur
15
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sollte der projektirte Bund immer vorgehen, analog dem Ziircher-
bund. Nur fur Friedensschliisse nach gemeinschaftlichen Kriegen
war jene Einschridnkung anerkannt, weil durch die praktische
Nothwendigkeit geboten. Dass man in den Biinden die Ent-
scheidung iiber Krieg und Frieden und den Abschluss von
Biindnissen nach Aussen, diese Hauptbestandtheile des volker-
rechtlichen Verkehrs, nicht der Gesammtheit der verbiindeten
Orte anheimgegeben, kennzeichnet am besten die lockere staat-
liche Verbindung der alten Eidgenossenschaft. Sie kann wegen
dieses Mangels und desjenigen einer mit entsprechenden Com-
petenzen ausgestatteten Centralgewalt unsers Erachtens nicht
unter den Begriff eines Staatenbundes gebracht werden, in welchem
der Entscheid iiber diese Fragen immer den Vertretern der Ge-
sammtheit tiberwiesen ist (Achédischer Bund — Liv. XXII. 22
23. —, Utrechter Union von 1579, Art. 9, 11, 21; Nordameri-
kanische Confoderationsartikel 1778—1789, Art. 9, 10, 11; Eid-
genodssischer Bundesvertrag von 1815, Art. 8; Deutsche Bundes-
akte von 1815, Art. 7, 11; Wiener Schlussakte, Art. 7, 10—15,
35, 40, 48, 50. Die Utrechter Union verlangte fiir Krieg und
Frieden Einstimmigkeit; der schweizerische Bundesvertrag von
1815 3/¢+ der Kantonsstimmen, ebenso fiir den Abschluss von
Biindnissen mit dem Ausland. In Rom hatte die Entscheidung
beim Volke gestanden — Curien —, ebenso bei den Germanen,
bis sie in der frinkischen Zeit an die Konigsgewalt iiberging.
Niebuhr 153. 177; Schroder 17. 113; Jahns 89).

Dagegen finden wir in verschiedenen andern Biindnissen
damaliger Zeit, auch in solchen, bei denen einzelne Orte betheiligt
waren, den Satz ausdriicklich ausgesprochen, dass kein Theil
ohne des andern Wissen und Willen Frieden schliessen darf. So:

1261, November 6. Basel-Strassburg gegen den Bischof
Walther von Strassburg. (Trouillat II. 113. N. 80).

1291, November 28. Grifin von Homberg-Rapperswil mit
Zirich (I. Reg. 37; Kopp, Urk. ILI. 143, N. 80).

1367, November 17. Colnische Confoderation der Hansa-
stddte (Sartorius 1. 70, II. 609).
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1381, Juni 17. Bindniss der rheinisch-schwabischen Stidte
(Vischer 39, Ziff. 8).

1405, Juli 1. St. Gallen-Appenzell u. s. w. (Zellweger,
Urk. 1. 2. 8. 79).

1405, September 15. Feldkirch-St. Gallen-Appenzell (Zell-
weger 1. c. 87).

1437, auf Auffahrt Abend. Landfrieden der Gesellschaft
des Sankt Jorgen Schilds mit den Grafen von Wirtemberg
(Datt. 236 a).

1441, Mirz 2. Zwanzigjihrige Vereinigung Basel-Bern-
Solothurn (II. 778).

1475, September 7. Bischof von Wallis-Bern (Archiv 111, 216).

1480, April 30. Burgrecht Bern-Freiburg (III. I. 688).

1513, Februar 3. Heiliger Bund (III. 2. 1382).

1515, Februar 8. Besondere Vereinigung (1. c¢. 1393).

1517, Oktober 21. Burgrecht Bern- Freiburg-Solothurn
(I c. 1415).

1524, September 23. Ewiger Bundesvertrag der drei Biinde
(IV. 1. a. 1502).

1529, Mirz 12. Ewiges Burgrecht der VI Orte mit Wallis
(IV. 1. b. 1464).

1529, April 22. V Orte-Konig Ferdinand I. (l. c. 1467).

1530, Januar 5. Zirich-Bern-Basel-Strassburg (1. ¢. 1488).

1531, Mai 7. Verbindung gegen Musso (1. ¢. 1563).

1588, Mai 23. Ziarich-Bern-Strassburg (V. 1. IL. 1845)

Es indert nichts, dass wihrend der Reformationszeit, wie
mancher andere, so auch dieser Grundsatz gebrochen und von
den VI katholischen Orten am 11. November 1560 mit Savoyen
ein ewiges Freundschaftsbiindniss abgeschlossen wurde, zu einer
Zeit, als Bern und damit mittelbar auch die ibrigen Orte sich
gegeniiber Savoyen in Kriegszustand befanden (IV. 2. 130. 139.
175. 1560).

An den Friedensverhandlungen nahmen gewdhnlich auch
die betheiligten Zugewandten Antheil, wie sie auch in die
Friedensschliisse einverleibt wurden; so schon im Waffenstill-
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stand und 15-jahrigen Frieden mit Oesterreich vom 7. Dez. 1460
und 1. Juni 1461 (Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Frei-
burg, Appenzell: «und andern so darzu gewandt sind»), im
Waldshuter Frieden vom 27. August 1468, der ewigen Richtung
von 1474 («und Iren Zugewandten und zugehorigen»), der Erb-
vereinigung von 1511, dem ewigen Frieden von 1516 u. s. w.
(vgl. Oechsli, Jahrb. 1388, 26).

In den Biindnissen der VII Orte mit dem grauen und
Gotteshausbund von 1497 und 1498, der zwanzigjihrigen Ver-
einigung Maximilians mit dem Gotteshaus- und Zehngerichten-
bund vom 27. Oktober 1500 (III, 2. 1285) und der Erbeinigung
Maximilians mit den III Biinden vom 15. Dezember 1518 (L. c.
1417) wird die Form gebraucht, dass nach gemeinschaftlichem
Krieg kein Theil Frieden schliessen soll, ohne den andern
einzuschliessen. So lautet auch in der Regel die beziigliche
Bestimmung in den Vertrigen mit dem Ausland, sei es, dass
jeder Theil den andern in die von ihm eingegangenen Friedens-
schliisse einschliessen oder ihn vorbehalten, oder ihm von dem
beabsichtigten Frieden Kenntniss geben soll, wobei es dann
dem andern Theil freisteht, den Einschluss zu verlangen. Nur
lautet die Formel allgemein, ohne Bezugnahme auf einen voran-
gegangenen speziellen, gemeinschaftlich gefithrten Krieg. So im
Biindniss mit Frankreich von 1474:

«Et cum nos cum duce Burgundie vel alio Regis vel
nostro inimico pacem vel treugas facere voluerimus, quod
etiam possumus, debemus et tepemur, nos Regem ipsum
specifice et singulariter reservare et sicut nos pro-
videre; Vice versa Rex ipse in omnibus guerris suis cum
Duce Burgundie et ceteris, si et in quantum pacem vel
treugas facere voluerit, quod etiam potest, debet et tenetur,
nos sicut se specifice et singulariter providere et
reservare»,

Ebenso in den Bindnissen mit dem gleichen Staat von
1509 und 1510 und in demjenigen mit Papst Julius von 1510.
Dagegen heisst es im Frieden mit Frankreich von 1521 :
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«IX. Fiirer so ist concordiert und iibereinkommen, ob der
genant cristenlichost kiing oder wir genanten Herren die Eid-
gnossen villicht kriegen wurdent wider etlichen irer fyenden,
so sol dwedre party beder sit handlen oder fridens, friindschaft
oder bestands in gon mit genantem fyend, es sye dann dass
sy das vor der andern party zuo wiissen thiieg, und
die selben in sélichem friden, frindschaft oder be-
stand vorbehalte und vergryfe. Die selbig party mag
(ob sy will) genanten vergriff und vorbehaltung an-
nemen. Ob aber dasselb nit, so mag doch die party, so friden
wie obstat machen wil, fiirer in genanntem friden, friindschaft
oder bestand ze handlen billichen firfaren ».

Ebenso in den spitern Vertrigen mit Frankreich; ferner:

1514, Dezember 9. XII Orte und Wallis mit Leo X.

1577, Mai 8. VI katholische Orte mit Savoyen.

1612, August 29. Zirich-Bern-Baden-Hochberg.

1615, Mérz 6. Zirich-Bern-Venedig, erneuert 12. Jan. 1706.

Auch diese Form findet sich schon frither anderwirts:

1227. Schreiben des Bischofs Albert und der Burger von
Riga u. s. w. an Liibeck: Cum tribulaciones vestras nostras
reputamus, nunquam facturi pacem cum rege Danorum et Danis
vobis exclusis, sic rogamus, ut pacem cum eisdem, nisi nobis
inclusis, non faciatis. Sciatis etiam quod Osiliani ... unam
pacem et unum bellum servare nobiscum elegerunt. (Sartorius
II. 28).

1293, Juli 19. Burgrecht der Stadt Mainz mit Graf Wil-
helm zu Katzenelenbogen (Schaab II. 66) . ... presentibus hoc
adjecto, civitas Mogant. cum ejus inimicis nullo modo se com-
ponet, quin prefatus Wilbelmus et ejus armati in ipsa compo-
sitione amicabiliter sint inclusi.

1384, Juli 26. Landfrieden der rheinisch-schwibischen
Stidte und Herren (Vischer 53 Ziff. 9).

In allen obgenannten Vertrigen mit Frankreich u. s. w.
hat es die Meinung, dass der Einschluss sich auf simmtliche
Friedensschliisse beziehen soll, welche vom Gegencontrahenten
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kiinftig abgeschlossen werden, unbekiimmert, ob der ein-
zuschliessende Theil an den denselben vorangegangenen Kriegen
auch Theil genommen oder nicht, wihrend in den andern
vorgenannten Fillen diese Theilnahme ausdriickliche oder still-
schweigende Voraussetzung ist. Es ist das eine ganz unnatiir-
liche, dem heutigen Volkerrecht unbekannte Theilnahme Dritter
an Friedensschliissen, die ihrem Begriff nach Vertrige zwischen
kriegfiihrenden Staaten sind, mit dem Zwecke, die Bedingungen
und Bestimmungen des erneuerten Friedenszustandes unter
diesen Staaten festzustellen (Bluntschli, V. R., § 703). Solche
Einschlisse kamen aber frither oft vor, und speziell die Eid-
genossen legten grossen Werth darauf, auf diesem indirekten
Weg fiir sich, ihre Zugewandten und Verbiindeten von den Staaten
eine Anerkennung ihrer Unabhingigkeit und Neutralitit zu er-
halten, namentlich seit der Zeit, da die Eidgenossenschaft eine

selbststindige Rolle in der europiischen Politik zu spielen auf-
gehort hatte.

So wurden die Eidgenossen von auswirtigen Méchten in
Frieden eingeschlossen :

1510, Mérz 23. Friedens- und Freundschaftsvertrag zwischen
Heinrich VIII. von England und Ludwig XII. von Frankreich
(IIL. 2. 1338):

«Item quod in presenti tractatu pacis et amicitie com-
prehendantur amici, alligati et confederati utriusque partis sub-
sequenter nominati, videlicet: — pro parte Regis Francie: —
Lige nove et antique Suetentiumo».

1513, April 5. Vertrag von Mecheln zum Schutz der romi-
schen Kirche zwischen Leo X., Kaiser Maximilian, Heinrich VIII.
von England und Kénig Ferdinand von Aragonien. Es werden
eingeschlossen :

«Et pro parte Serenissimi Regis Anglie — — et Elvetii»
(I. c. 1359).

1514, August 7. Friedens- und Freundschaftsvertrag
zwischen Ludwig XII. und Heinrich VIII. von England (1. c.
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1364). Von England werden eingeschlossen: «et Helvetii
gsive Suetenses.»

1515, April 5. Friedens- und Freundschaftstraktat zwischen
Franz I. und Heinrich VIII (1. ¢. 1397). Ebenso.

1516, August 13, Friedens- und Freundschaftsvertrag
zwischen Franz I. und Konig Karl von Kastilien (1. ¢. 1403).
Einschluss der VIII Orte, welche den Traktat von Genf an-
genommen, Seitens Frankreich und aller Eidgenossen Seitens
Konig Karl.

1518, Oktober 20. Bund gegen die Tiirken zwischen
Franz I. und Heinrich VIII (I. ¢. 1417). Einschluss der Eid-
genossen Seitens beider Theile.

1544, September 18. Friedens- und Allianzvertrag zwischen
Karl V. und Franz I. (IV. 1. d. 1087). Von beiden Theilen
werden die XIII Orte eingeschlossen.

1559, April 3. Friede zwischen Frankreich und Spanien
zu Cateau-Cambresis (IV. 2. 1458). Von beiden Theilen e¢in-
geschlossen die 13 Orte, die III Biinde, Wallis, St. Gallen,
Toggenburg, Mihlhausen und die tibrigen Zugewandten und
Verbiindeten ohne namentliche Aufzihlung.

1598, Mai 2. Friede zwischen Frankreich und Spanien
zu Vervins (V. 1. II. 1871). Von Spanien eingeschlossen: «mes-
sieurs les cantons des ligues des haultes Allemagne et les ligues
Grizes et leurs alliéz». Seitens Frankreich: Die XIII Kantone,
III Binde, Wallis, Abt und Stadt von St. Gallen, Toggenburg,
Miilhausen, Neuenburg und iibrige Zugewandte.

1630, November 5. Friede zu Madrid zwischen Philipp 1V.,
Konig von Spanien und Karl I. von England (V. 2. II. 2140). Von
beiden Theilen eingeschlossen : Die X1II Kantone und die I1I Biinde,

1631, April 6. Friede zu Cherasko zwischen Kaiser Ferdi-
nand II. wnd Ludwig XIII (L. ¢. 2141). Von beiden Theilen
eingeschlossen: «les Suisses, ceux de Berne et de Valais».

1648, Oktober 24. Westfilischer Friede (I. ¢. 2218).
« Helvetiorum unitos Cantones eorumque cives et subditos».

1654, Juli 13.—23. Friede zwischen England und Holland
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(VL 1. II. 1625). Von beiden Theilen eingeschlossen: Die
evangelischen Orte.

1659, Novbr. 7. Sogenannter pyrendischer Friede zwischen
Frankreich und Spanien (l. ¢. 1640). Von Frankreich ein-
geschlossen: Die XIII Kantone und ihre Zugewandten und Ver-
biindeten.

1678, August 10. 1679, Februar 5. und 2. bis 12. Okt.
Friede von Nimwegen (l. ¢. 1704) Seitens Frankreich: die
XIII Kantone und ihre Zugewandten, Seitens der nieder-
lindischen Generalstaaten: Die XIII Kantone und ihre Zu-
gewandten und Verbiindeten, Seitens des Kaisers: Die ver-
biindeten Stiinde Helvetiens und Rhitiens.

1684. Zwanzigjihriger Waffenstillstand in Regensburg
zwischen Frankreich und dem romischen Reich. Da nur die
XIII Orte, deren Unterthanen, Stddte und Landschaften ein-
geschlossen waren, nicht aber auch die Zugewandten und andern
Mitverbiindeten, so wurde die nachtriigliche Einschliessung
derselben nachgesucht, wobei von den evangelischen Orten,
namentlich mit Riicksicht auf Miilbhausen und Biel, die Formel
gewinscht wurde: «Alle XIII Orte der KEidgenossenschaft,
sammt ihren zugewandten, auch sonderbaren mitverbiindeten
Eidgenossen». Der franzosische Gesandte gab die Zusicherung,
dass der Einschluss fir das ganze eidgendssische Corpus ge-
meint sei. Dagegen wurde der Eintritt in die Garantien von
den Orten fiir die Neutralitit gefihrlich erachtet und abgelehnt
(VL. 2. 1. 122. 126. 129. 132. 646. 883).

1697, September 20. Friede von Rysvik!). Es werden
eingeschlossen Seitens der vereinigten Niederlande und Gross-
britanniens die XIII Kantone und ihre Zugewandten und Ver-
biindeten und besonders «in bester Form» die evangelischen
Kantone Ziirich, Bern, Glarus, Basel, Schaffhausen und Appen-
zell mit allen ihren Zugewandten und Verbiindeten, namentlich

1) Der Text, soweit er hier in Frage kommt, ist aus Dumont VII, 2,
abgedruckt bei Oechsli 1. ¢., 238 ff. ‘
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Genf und seine Dependenzen, Neuenburg, St. Gallen, Miil-
hausen und Biel, ebenso die III Biinde und Dependenzen;
Seitens Frankreichs gegeniiber dem Kaiser: Die XIII Kantone
und deren Verbiindete, namentlich Wallis; gegeniitber Holland
und Grossbritannien: Die XIII Kantone und ihre Zugewandten,
namlich Abt und Stadt St. Gallen, Wallis, Genf und seine
Dependenzen, Miilhausen, Biel und die III Biinde; Seitens
des Kaisers ebenso, nur werden die evangelischen Zugewandten
zuerst genannt; Seitens Spaniens: Die XIII Orte und die III
Biinde (V1. 2. 1. 709).

Allerdings hatten sich die Eidgenossen auch dieses Mal
wieder an die Michte um Aufuahme in den Frieden gewandt
(508. 621); die evangelischen Orte hatten von dem Kaiser,
Grossbritannien, Holland und Brandenburg noch speziell den
Einschluss der evangelischen Eidgenossenschaft und ihrer ewigen
Mitverbiindeten Milhausen, Biel, Genf und Neuenburg ge-
wiinscht (508, 525, 621, 640, 648); allein das indert nichts an
der Thatsache, dass hier zum erstenmal in unzweideutiger Weise
festgesetzt wurde, welche Gebiete vom Ausland als mit den XIII
Orten zum «corpus Helveticum » vereinigt anerkannt werden?).
Nur der Bischof von Basel war bloss vom Kaiser eingeschlossen
worden und zwar nicht als einer der helvetischen Verbiindeten,
sondern ausdriicklich als ein Glied des deutschen Reiches. Im

1713, April 11. Frieden von Utrecht und

1714, September 7. Frieden von Baden (VII. 1. 1407 ff.)
wurde auf Wunsch der Eidgenossen Seitens der Michte der
Einschluss der XIII Orte nebst ihren Zugewandten und Ver-
biindeten in #hnlicher Weise vorbehalten, wie im Frieden von
Rysvik; nur fehlt Seitens Frankreichs gegeniiber Grossbritannien
und dem Kaiser Neuenburg, wiithrend es im Frieden mit Preussen
inbegriffen ist, dessen Souverinitit gegeniiber Neuenburg und
Valengin Frankreich gleichzeitig anerkennt. Dagegen schliesst

') Oechsli 1. e. 238.
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Frankreich gegeniiber Grossbritannien unter den Zugewandten
und Verbiindeten der XIII Orte auch den Bischof von Basel
ein und dasselbe geschieht im Frieden von Baden von Seiten
Frankreichs und des Kaisers. Im Wiener Frieden vom 18. No-
vember 1738 (1. ¢. 1410) zwischen Frankreich und dem Kaiser
erscheint dagegen der Bischof von Basel wieder ausdriicklich
als «membrum imperii». Dagegen wurde dem Gesuche der
Eidgenossenschaft um Aufnahme in den Aachener Frieden vom
18. Oktober 1768 Seitens der Machte nicht entsprochen (VII,
2. 89), wohl aber der Friede von Rysvik in demselben bestitigt.

Im Defensionale wurde die Competenz zum Abschluss von
Friedensvertrigen dem Kriegsrath zugetheilt, jedoch unter Vor-
behalt obrigkeitlicher Ratifikation. Nach der B. V. von 1874
steht sie der Bundesversammlung zu, wobei die Rithe mit ein-
facher Stimmenmebrheit entscheiden (Art. 8. 85. Ziff. 5 u. 6).

11. Hiilfe durch Beschlagnahme von Leib und Gut.

Wir haben oben im Abschnitt iiber die Grenzen der Hiilfe
gesehen, wie im Ziircher Bund geographische Grenzen gezogen
waren, so dass die Hillfsverpflichtung an die Voraussetzung
gekniipft war, dass ein Angriff stattgefunden innerhalb dieser
Grenzen («Were aber das in disen vorbenempten zilen
und kreissen yeman, so in dirre buntniss ist..... angriffen
oder geschadget wurde») und dass iiber diese hinaus die Hiilfe
nicht geleistet zu werden brauchte. Das letztere traf immer zu,
wenn der Angreifer nicht innerhalb jener Grenzen sesshaft war,
sei es, dass er ausserhalb derselben wohnte oder iiberhaupt
keinen festen Wohnsitz hatte. Fiir diesen Fall bestimmt der
Ziircher Bund:

«Wer ouch das ieman, wer der were, dekeinen so in dirre
buntnisse sind, angriffe oder schadgete ane recht, und der-
selb usserhalb dien vorbenempten zilen und kreisen
gesessen were, wenne es danne ze schulden kumpt, das der
oder die, so den angriff und den schaden getan hant, komend
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in die gewalt unser der vorbenempten eidgnossen, denselben
oder die alle, ir helffer und diener lip und gut sol
man hefften und an griffen und si des wysen, das si den-
selben schaden und angriff ablegen und widertiigind, unver-
zogenlich an alle geverde».

Es wurde also in diesem Fall die Hilfsverpflichtung auf
die Verbindlichkeit eingeschriinkt, den Angreifer, seine Diener
und Helfer zu verhaften und ihr Gut mit Beschlag zu belegen,
wenn sie auf dem Gebiete eines der verbiindeten Orte betroffen
wurden und zwar so lange, bis der Schaden gut gemacht war.
Es handelt sich also hauptsidchlich um Angriffe auf einzelne
Angehorige, von Einzelnen oder Mehreren ausgegangen. Wer
eine solche Gewaltthitigkeit veriibt, gegen den hilft man sich
wiederum auf dem Wege der Selbsthillfe, indem die Verbiin-
deten, in deren Gewalt er kommt, ihn an Leib und Gut
zu verhaften verpflichtet sind, bis der Schaden gut gemacht
ist, sei es in Minne, sei es auf dem Rechtsweg, damit der aus-
wértige Angreifer nicht vor einem fremden Gerichte belangt
werden muss. Die Bestimmung ist offenbar erlassen worden
zum Schutze von Zirichs Handel und Verkehr nach Aussen,
zur Sicherheit  der reisenden Kaufleute und Waaren. Solche
waren sehr oft dem sogen. aus dem Fehderechte stammenden
Niederwerfen oder Niederlegen ausgesetzt, indem es als erlaubt
galt, gegen Personen, die nicht durch Staatsangehérigkeit oder
in Folge von Staatsvertrigen Glieder einer Friedensgenossen-
schaft waren, fiir angebliche Forderungen aus Vertrag oder
Delikt auf dem Wege der Selbsthiilfe vorzugehen und zwar auch
gegen den blossen Mitbiirger des Schuldners. Fir die Eid-
genossen unter sich war das schon in den ersten Biinden ver-
boten und der Pfaffenbrief fiigte hinzu:

«Wer ouch daz jeman so in disen vorbenanten stetten und
lendern wonhaft sint, den andern an Recht angriff und schadgoty,
mit pfandung oder mit andern sachen, des lib und guott sulent
die, bi dien er wohnhaft ist, angriffen, noten und des wisen,
daz er den schaden genzlich ab leg und wider tuo, wan unser
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geswornen brief wisent, daz nieman den andern an Recht
schadgen sol».

Was hier fir den Verkehr im Innern festgesetzt wird, soll
nach jener Bestimmung auch gegen den ausserhalb des Hiilfs-
kreises gesessenen Friedensbrecher gelten, wenn er auf dem
Bundesgebiet betreten wird. Ihm gegeniiber, der gewaltthitig
Schaden gestiftet. ist aus offentlich rechtlichen Griinden die
Selbsthiilfe erlaubt als Mittel zur Satisfaktion und zum Schaden-
ersatz. Da die Beschlagnahme sich auch gegen die «helfer
und diener» des Angreifers richtet, so wurde daraus in dem
nachher anzufithrenden Fall wegen Mailand von einigen Orten
der Schluss gezogen, dass sich dieselbe auch gegen alle An-
gehorige des Staates zu richten habe, mit dem man solcher
Angriffe wegen zu Stissen gekommen. Ziirich anerkennt diese
Folgerung nur bedingt, «insofern das der Bund erfordere»,
woritber eventuell das eidgendssische Recht zu ergehen habe.

Solche Angriffe seitens auswirts Gesessener konnten hie
und da zu weiteren Verwicklungen fithren. So soll 1402 Leuten
aus Uri und Obwalden auf dem Markte in Varese Vieh amt-
lich weggenommen worden sein, weil Zoll und Geleite nicht
entrichtet wurden. Das nahmen die beiden Orte zum Anlass
eines Zuges in’s Livinerthal, welches sich ihnen ergab und
nachher als Unterthanenland gemeinschaftlich verwaltet wurde.
Im Jabhr 1419 kamen die beiden Orte durch Kauf in den
Besitz der Grafschatt Bellinzona, die aber 1432 vom Herzog
von Mailand, der den Kauf bestritten, wieder erobert wurde.
Uri und Obwalden mahnten die ibrigen Orte um Hiilfe, fanden
aber wenig Gehor, und speziell Ziirich berief sich auf die an-
gefithrte Bestimmung seines Bundes, wonach es zur Hiilfe nicht
verpflichtet sei; denn Uri und Unterwalden seien nicht innert
den Zielen und Kreisen des Bundes angegriffen worden und
wire es auch der Fall, so sei doch der Angreifer nicht innert
dieser Ziele gesessen, der Fall der Mahnung sei also nicht da.
Kédmen Mailinder in Zirchergebiet, so wolle man, wofiir eben-
falls Mahnung ergangen war (II. 23), selbe gern heften und
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zum Schadenersatz verhalten, insofern das der Bund erfordere.
Wollten die Lander von der Mahnung nicht abstehen, so wolle
Ziirich dariiber mit ihnen rechten nach des Bundes Vorschrift.
Wiirde zu Recht erkannt, dass die Linder in diesem Falle
Zurich zu mahnen haben, so wolle man sich dem Spruch
fugen; aber doch nicht weiter ziehen, als der Bundbrief weise
(I. 27). Gegen solche einseitig unternommene Kkriegerische
Unternehmungen, wie sie gerade aus derartigen Anlidssen ent-
stchen konnten, wurde schon im Sempacherbrief und auch
spitter Abhiilfe gesucht (das Nihere im Abschnitt dber das
Verbot des eigenmiichtigen Krieganfangens).

Natiirlich war es einem Orte unbenommen, aus freien
Stiicken iiber die Bundespflicht hinaus Hillfe zu leisten; denn
ebensoviel als der Inhalt der Biinde wirkte jeweilen das Inter-
esse an dem durch den Krieg zu erreichenden Ziele. Als 1410
Seitens unter mailindischer Hoheit stehenden Herren des Eschen-
thals Vieh auf einer Alp am San Giacomo geraubt wurde,
welches Leuten aus Faido, also Unterthanen von Uri und Ob-
walden, gehorte, waren die Angreifer ausserhalb des Hiilfs-
kreises sesshaft; trotzdem folgten die VIII Orte (ohne Bern)
der Mahnung von Uri und Obwalden, weil das Eschenthal als
Verbindung zwischen dem mit einigen Orten verbiindeten Wallis
und dem Tessin nothwendig erschien. Aber alle Ziige in’s
Eschenthal und den sidwirts des Platifer gelegenen Tessin
fanden ausserhalb des Hiilfskreises statt, gar nicht zu reden
von den in fremden Landen gefithrten Kriegen.

Die ibrigen Biinde enthalten die Bestimmung betreffend
Verhaftung des auswirtigen Angreifers nicht; dagegen ist sie
in vielen andern Biindnissen enthalten. So wurde auf dem
rheinischen Stidtetage in Worms vom 6. Cctober 1254 be-
schlossen (Bohmer 105):

«8i quis militum extra munitionem domini sui nobis ad-
versantis nos persequatur aut gravet..... et si idem in aliqua
civitate comprehensus fuerit, tenebitur usque ad condignam
satisfactionem ».
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Biindniss von Mainz und Worms mit den wetterauischen
Stadten (1. c¢. 162) vom 5. Februar 1273:

« Quicunque etiam aliquam civitatum nostrarum predictarum
per captivationes, cedes, incendia vel rapinas injuriose per idem
tempus molestaverit et hoc reliquis fuerit intimatum, si post
hoc molestatores in aliqua civitatum nostrarum comparuerint,
nos ipsos molestatores, tanqguam rebus et personis nostris damp-
num et gravamen intulerint, detinere, impotere ac hostiliter
invadere debeamus».

1326, Nov. 22. Strassburg-Basel-Freiburg. (Schreiber I, 265).
1340, Juli 21. Freiburg, Rottweil, Villingen. (1. c. 349).

Ebenso findet sich die Bestimmung im grossen Stidtebund
von 1385, obwohl derselbe die Verpflichtung zu Waffenhiilfe
auch festsetzt. wenn der Angreifer ausserhalb des Hiilfskreises
wohnt. Die Verbindlichkeit zur Verhaftung tritt also kumulativ
neben die Hilfsverpflichtung; sie konnte praktisch werden, wenn
aus irgend einem Grunde ein Krieg gegen den auswirtigen An-
greifer unthunlich erschien. In dhnlichem Sinn ist die Pflicht
zur Verhaftung vorgesehen im Biindniss der osterreichischen
Amntsleute und Stidte mit verschiedenen Reichsstidten von 1333,
und zwar so, dass die Hiilfsverpflichtung einen Angriftf innerhalb
des Hiilfskreises voraussetzt, womit aber die Verbindlichkeit zur
Beschlagnahme konkurrirt, mag der Angriff innerhalb oder ausser-
halb des Kreises geschehen sein und ohne dass auf den Wohnsitz
des Angreifers Riicksicht genommen wird. Genau wie im Ziircher-
bund lautet die Verpflichtung im Biindniss Zirich-Oesterreich
von 1442, wihrend sie in den Vertrigen der VIII Orte mit Rott-
weil von 1463 und 1490, sowie von Bern-Solothurn mit Miil-
hausen von 1466y welche einen Hiilfskreis nicht kennen, wieder
allgemeiner gefasst ist. Wer nidmlich den einen Theil auf
dessen Gebiet beschidigt oder bekriegt und auf das Gebiet des
andern kommt, soll auf Begehren des beschiadigten Theils ver-
haftet und zu Schadenersatz und verdienter Strafe angehalten
werden, wobei nicht unterschieden wird, ob er ausserhalb oder
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innerhalb der verbiindeten Gebiete angesessen sei. Daneben
konkurrirt die besonders formulirte Hilfsverpflichtung. Ebenso:

6. II 1469. VIII Orte-Bischof von Constanz.

8. XI 1469. VIII Orte-Wirttemberg; 13. V 1500. X Orte.

Das Bindniss zwischen Glarus und dem grauen Bund
vom 14. Mai 1400 (Mohr IV. 341) beschrinkt diese Verpflichtung
ausdriicklich auf Fremde.

Eine Anwendung des gleichen Grundsatzes ist folgende
Bestimmung in der Verbindung der VI Orte mit Schaffhausen
von 1454:

« Gefilgte sich ouch, das Jemand, wer der were, deheinen
der unsern, so zu beidenteilen gehort, angriffe oder beschedigote
an recht oder daz sy Jeman, wer der wer, mit dem oder denen
wir beidteil Jetz zu scbaffen hetten, oder gewonnen, sich von
uns beidenteilen gemeinlich ald sunderlich glicher
pillicher rechten nit beniigen lassen wolten und daz
der oder dieselben In unser stett, lender, gericht oder gebiett
komend, den oder dieselben, alle Ire helffer und diener, Ir lip
und Ir gut sol man hefften und angriffen und darzu tun nach
aller notdurfft, das si solichen schaden ablegend und wider-
kerint und daby glicher pillicher Rechten beniigen laussen».

Dem im Ziircherbund vorgesehenen Fall wird also derjenige
gleichgestellt, wenn bei aus irgend einem Grunde entstandenen
Streitigkeiten der Verbiindeten oder deren Angehirigen mit
einem Dritten dieser den Rechtsweg verweigern sollte. Auch
da wird Gegenrecht gehalten und auf eigenmiichtige Fehde des
Gegners mit entsprechenden Repressalien geantwortet, bis der-
selbe den Rechtsweg anerkennt oder den Schaden sonst gut
macht. Damit konkurrirt die Hilfsverptlichtung, wenn deren
Voraussetzungen vorhanden.

Gleich oder édhnlich wie bei Schaffhausen lauten die Bund-
nisse von:

1454, 13. VI. Stadt St. Gallen - VI Orte.

1459, 6. XII. Zirich, Schaffhausen-Stein (II. 300. Tschudi
II. 595).
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1500, 27. X. Maximilian I. - Gotteshaus- und X Gerichten-
Bund.

1515, 19. I. XIII Orte - Miilhausen.

1518, 15. XII. Maximilian I. - III Biinde.

1519, 6. IV. XIII Orte - Rottweil.

1584, 30, VIII. Zirrich, Bern - Genf.

Art. 10 des eidgenossischen Bundesprojektes lautet wie die
Bestimmung des Ziircher Bundes; nur ist die Einschriankung,
dass der Angreifer ausserhalb des Hiilfskreises, bezw. des Ge-
biets der verbiindeten Orte sesshaft sein miisse, weggelassen.
Die Verpflichtung konkurrirt also allgemein mit der an keine
Grenzen gebundenen Hillfsverpflichtung.

12. Das Verbot des Krieganfangens.

Nach antiker Auffassung ist der Fremde rechtlos; Aus-
linder und Fremde werden selbst in der Sprache einander
gleichgestellt. Aber schon frithe machte sich ein menschlicheres
Rechtsgefuhl geltend. Die weltliche Schutzlosigkeit erregte das
Mitleid gegen den Fremden; Zeus nahm ihn unter seine Obhut;
wer sich an ihm vergreift, beleidigt die Gottheit.

Denn dem Zeus gehort ein jeder
Fremdling und Darbender an. (Odyssee VI. 207).
Aber den Nahenden ist und Fremdlingen Zeus ein Riicher,
Der gastfreundlich den Gang ehrwiirdiger Fremdlinge leitet.
(1. e. IX. 270.)

Dazu gesellten sich die natiirlichen Riicksichten auf Gast-
freundschaft, die man selbst auswirts genossen.

Denn sein bleibet ein Gast stets eingedenk in der Zukunft
Eines bewirthenden Manns, der Lieb’ und Gefilligkeit darbot.
(1. c. XV. 54.)

So sah man auch im Kriegsfeind einen Menschen, der
unter der Obhut einer der Grausamkeit zirnenden Gottheit
stand, und desswegen war der Krieg selbst, wenn auch in
anderer Weise, ebenfalls ein Kampf um Recht und Unrecht,
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wie derjenige vor Gericht. Daher das Streben, den Krieg
durch Befragen der Orakel als gerechten erscheinen zu lassen.
Man soll nicht, was ein Jeder, wenn es ihn betrifft, weder fiir
gerecht noch niitzlich hilt, gegen Andere ausiiben; nicht fir
sich selbst gerechte Herrschaft verlangen, aber gegen Andere
sich nicht um das Recht kiimmern (Aristoteles, Pol. VIL. 2. 8).
Die Kriegserklirung, welche den das Recht verletzenden Gegner
gleichsam zur Rechenschaft vorladet, sowie der Fricdensschluss
sind daher mit sakralen Formen umgeben.

In Rom geschahen wihrend der Republik Kriegserklarung
und Friedensschluss, vom Senat und den Comitien ausgehend,
nicht ohne Mitwirkung der Fetialen. Dieses alte Priester-
collegium sollte zwischen Rom und den andern Vdlkern richten,
wenn das eine oder andere Volk Gerechtigkeit verlangte. Kein
ungerechter Krieg sollte gefithrt werden; die Fetialen hatten
dariiber zu wachen, dass die Romer nichts Ungerechtes forderten
und dass ihnen nichts Gerechtes verweigert werde. Auch ihnen
erschien der Krieg als ein internationaler, juristischer Prozess
und desswegen hatte jeder Kriegserklarung eine Rechtsforderung
vorauszugehen (res repetere). Ob diese, also die Klage, gerecht
und billig sei, entschieden die Fetialen. Wenn ja und die
Antwort des feindlichen Staates auf die Klage wurde von ihnen
als geniigend erklirt, so hatte die Sache ein Ende; erklirten
aber die Fetialen «hunc populum injustum esse», dann konnte
der Senat iiber den Krieg entscheiden; eine in das feindliche
Gebiet geschleuderte Lanze war die letzte Warnung an den
Gegner. Nach dem Krieg setzten die Fetialen die Friedens-
bedingungen fest und unterzeichneten mit den Consuln den
Frieden als Zeugen vor den Gottern, denen sie opferten.
Der Krieg musste also e¢in «bellum justum ac pium» sein, wobei
freilich zwischen dem Verschulden eines fremden Volkes und
demjenigen einzelner Staatsangehorigen nicht scharf unter-
schieden wurde; wohl aber konnte der Krieg durch Auslieferung
der Missethiiter vermieden werden. (Vgl. bei Livius XXXIX. 36

die schone Rede des achdischen Pritors Lykortas vor den
16
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romischen Gesandten zum Nachweis, dass die Achider einen
gerechten und pflichtmissigen Krieg zum Schutze der Seestidte
gefibrt. 568, a. u. c). Rechtlich apnerkannte Kriegsgriinde
waren : Réuberische Gebietsverletzung, Verletzung der Gesandt-
schaften, Biindnissbruch oder Vertragsverletzung, Parteinahme
gegen das romische Volk oder dessen Bundesgenossen. Es
war also nur der Vertheidigungskrieg ein rechtmissiger Krieg,
gefihrt gegen Denjenigen, der zuerst ohne ausreichenden Rechts-
grund den Frieden bricht und den Gegner iiberfillt. In der
spiatern Zeit suchte man freilich mit Hiilfe der den Rémern
sehr gelaufigen Fictionen auch Angriffskriege als gerechtfertigt
darzustellen; aber den romischen Feldherrn war unter allen
Umstinden verboten, sich in Angriffskriege einzulassen (Nie-
buhr 412 fi.; Holtzendorff, V. R. 1. 214. 270).

Bei den deutschen Vélkerschaften und theilweise noch im
frankischen Reiche finden wir dhnliche Verhaltnisse und Begriffe.
Das Recht existirt nur fiir die Volksgenossen ; auch die deutschen
Stimme behandelten sich als Fremde, die sich als Feinde befehden.
Der Fremde ist von der Rechtsordnung ausgeschlossen, er ist
rechtlos, fiir ihn existirt kein Wergeld. Er wird der Elende
(elilenti) genannt und kann sich nur sichern, indem er sich
unter den Schutz (die Munt) eines Volksgenossen stellt, der
alsdann ein ihm zugefiigtes Uebel als das seinige verfolgt.
Allein schon frith, jedenfalls im frinkischen Reich, hatte sich
ein subsididrer Schutz des Konigs zu Gunsten des Fremden
gebildet; der Konig erklirt sich als sein Muntherr, wenn er
keinen andern hat. Mit der Griindung des Frankenreichs, der
Vereinigung der verschiedenen deutschen Stimmé in ein Staats-
wesen wurde aber diese Ausschliessung unter denselben ge-
brochen; der Reichsgenosse hatte zwar keinen Anspruch auf
Theilnahme am Recht des fremden Stammes, wohl aber auf Schutz
seines eigenen Stammrechtes und das milderte auch die Rechts-
anschauungen gegeniiber den auswirtigen Fremden. Er wird
rechtsfihig, nicht aus Rechtsprinzip, wohl aber auf Befehl des
Konigs kraft seiner Banngewalt. (Grimm, R. A. 396 ff.; Heusler,
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Instit. I. 144 ff.; Brunner I. 273). Der freie Volksgenosse hatte
dagegen urspriinglich das Recht, fir Schaden, den er an Leib,
Ehre und Gut erlitten, sich mit Hiilfe seiner Verwandten und
Freunde zu riachen und war nicht gezwungen, den Rechtsweg
zu betreten oder eine freiwillig anerbotene Genugthuung an-
zunehmen. Er kann ungestraft seinem Feinde den Krieg er-
kliren, Fehde anheben und damit Rache nehmen oder Sithne
erzwingen. Der Edelmann und der Konig thaten in ihren
Kriegen und Fehden nichts anderes, als was der Freie that und
die Beendigung jedes solchen Streites war ein Friedensschluss
(Grimm, R. A. 288; Brunner 1. ¢. 161). Nur fir gewisse schwere,
mehr gegen das Allgemeine gerichtete todeswiirdige Verbrechen
(meintat ; Tacit. Germ. 12: proditores, transfugae, ignavi, imbelles
et corpore infames) trat éffentliche Strafe ein sakralen Charakters,
d. h. Opfertod; bei den iibrigen (firintit), dem Privatstrafrecht
angehorenden Verbrechen konnte die verletzte Partei auch auf
Strafe, d. h. auf Friedloserklirung (Aechtung) klagen. Dabei
unterschied man sithnbare und unsiithnbare Friedlosigkeit; wenn
bei jener der Geichtete das frither von Fall zu Fall, spiter
gesetzlich festgesetzte Siihnegeld anerbot, so musste der Kliger
diese Stithne annehmen und es wurde der Gedchtete wieder in
den Irieden eingesetzt. Daraus entwickelte sich das Bussen-
system mit den Wergeldern: Wird das Wergeld gefordert und
gegeben, so fillt die Fehde dahin und um dieses Ziel noch mehr
zu erreichen und die Privatfehde immer mehr einzuschrinken,
wurden unter den Karolingern die Beamten angewiesen, die
Sithne zu vermitteln und nicht nur den die Zahlung des ge-
forderten, sondern auch den die Annahme des anerbotenen
Wergeldes Verweigernden vor den Konig zur Bestrafung zu
bringen (Schréder 71 ff., 330 ff.; Brunner 162).

Aber auch der gerichtliche Prozess war ein Krieg, ein
Kampf zwischen dem Kliger als Angreifer und dem Beklagten,
dem durch die Vorladung der Krieg angekiindigt worden (noch
in der heutigen Civilprozesssprache heisst die Klagseinlassung
Kriegsbefestigung) und der sich vertheidigt, wobei auf beiden



244 Die Hilfsverpflichtungen

Seiten Zeugen und Schwirende mithelfen und zuweilen die
Gottheit zur Entscheidung angerufen wird. Denn wie die Gott-
heit nur dem gerechten Kriege zum Siege verhilft (Liv. L. ec.:
Die Gotter selbst haben diesen Krieg genehmigt, indem sie
uns den Sieg verliehen), so ldsst sie auch vor Gericht den
Schuldlosen siegen, den Schuldigen unterliegen, mag das Gottes-
urtheil in einem Zweikampf oder einer andern Handlung be-
stehen. Auch hier kommt das Waffenrecht zur Anwendung
und zwar als Beweismittel. Und wie der Rechtsstreit urspriing-
lich mit der Mahnung des Beklagten, vor Gericht zu erscheinen,
seinen Anfang genommen und diese Mahnung spiter in ein
amtliches Gebot, das «<mannire » in ein «bannire », die « mannitio »
in einen «bannus», «bannitio», Gerichtsbann sich umgewandelt,
so wurde auch aus dem Aufgebot zum urspriinglich freiwilligen
Kriegsdienst spater ein allgemeiner Zwang, ein Heerbann, « Heri-
bannus», der alle Freien umfasste, nicht nur die Leudes, das
eigentliche Dienstgefolge. Und Gerichtshann und Heeresbann
zusammen bildeten den Hauptbestandtheil und das Merkmal
der Landeshoheit. Es erscheint also das Waffen- oder Fehde-
recht im Mittelalter in verschiedener Gestalt : als internationales
Recht der Kriecfithrung nach Aussen kraft des von der obersten
Gewalt der Konige oder der Herzoge ausgehenden Heerbannes,
sodann als Selbsthiilfe, als Privatrache des freien Mannes,
und endlich als Kampfbeweis im Rechtsverfahren. Daher die
Schwierigkeit oder Unmoglichkeit, im germanischen Mittelalter
bis in die spiteren Jahrhunderte den vdlkerrechtlichen Krieg
von der Privatselbsthiilfe, d. h. dem Privatkrieg, zu unter-
scheiden (Holtzendorft 1. ¢. 1. 331).

Diese Aehnlichkeit im Waffen- und Rechtsstreit zeigt sich
auch in der sprachlichen Bedeutung des Wortes Krieg, Kriec
(bellum, certamen, lis, contentio). Es gehort der mittelhoch-
deutschen Zeit an und bedeutet im Aligemeinen das Streben
nach, das Widerstreben gegen etwas; also Angriff und Ver-
theidigung mit oder ohne Waffen; den handgreiflichen Streit und
den Streit mit Worten (Sdngerkrieg auf der Wartburg). Fir
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Krieg im heutigen Sinn war das richtige Wort: urliuge, spéiter:
offener Landkrieg. Krieg bedeutet also auch den Rechtsstreit,
mit Einschluss aller Mittel, ihn zu fithren, daher auch die Fehde,
die zu diesen Mitteln gehorte. Véhe, véhede, véde (inimicitia,
discordia, odium) ist ein Mittelding zwischen Zweikampf und
Krieg; spiter Dbezeichnete man damit namentlich geringere
Hindel des Adels, der kleinen Fiirsten und Stédte, die nicht
ganze Reiche und Volker ergriffen (Grimm, Worterbuch ; Datt 3 ;
Brunner 157; Schweiz. Idiot. 1. 645).

Das Gesagte und ganz speziell die Bedeutung des Wortes
Krieg, bezieht sich auch auf das schweizerische Gebiet. Die
zahlreichen Verbote gegen das Krieganfangen in Vertrigen
unter den Orten, sowie in Land- und Amtsrechten beschiftigen
sich nicht mit dem vélkerrechtlichen Krieg, sondern mit dem
Krieg als einer Handlung unerlaubter Selbsthiilfe, ausgegangen
von Einzelnen oder Mehreren, als einem nicht zu duldenden
Friedensbruch, der bestraft wird. Speziell bezeichnet Kriegs-
anfang den Anfang eines Streites, der zu Thitlichkeiten fiihrt;
auch speziell bezeichnete schwere Ehrverletzungen gehoren dazu,
wenn sie Thétlichkeiten zur Folge haben. Dieser Sprachgebrauch
zieht sich bis in’s 18. Jahrhundert hinein und hilt den uralten
Zusammenhang von offentlichem und Privatkrieg mit dem Rechts-
und Prozesskrieg aufrecht. KEinige Beispiele mogen geniigen:

1120. Handveste von Freiburg i. Br. (Schreiber I. 13. 16):

Art. 37. «Si burgenses inter se rixati fuerint, non sunt
cogendi ad faciendum querimoniam, nec dominus vel judex civi-
tatis debet ullo modo super hoc movere questionem>.

Art. 48. «Si duo burgenses amici civitatem exierint et inter
se altercati alter alterum capillaverit, vulneraverit, vel occi-
derit, auctor pro satisfactione III solidos causidico dabit».

Art. 50. «Si duo burgenses amici civitatem exierint et inter
se altercati sine concordia seperati fuerint, si postmodum ante-
quam in civitatem reversi fuerint, alter in alterum maligne
insultum fecerit, eadem pena ac si in civitate fuerit puniaturs».
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(Vgl. Berner Handveste von 1218, Art. 34—37; Zeer-
leder 68 ff.;

Handveste von Freiburg i. U. von 1249; Geschichts-
forscher 1. 94).

Im édltesten deutschen Entwuarf des Freiburger Stadtrechts
vom Juli 1275 sind obige Bestimmungen folgendermassen wieder-
gegeben (Schreiber 1. 76. 77):

«Swenne burger kriegont undir einandir, so sol sii en-
weder der schultheize noch die burger twingen ze klagenne,
noh en sun ouch niit von jnen klagon.

Varint zwene burger gefriinde us der stat und werdint
kriegende und zarnende mit einandir, sweders der urbap
ist, der bessirot drie schillinge dem schultheizen.

Varent aber zwene burger gefriinde us der stat, und wer-
dint denne kriegint unde ziirnende und werden{ ane suone
den gescheiden, und werdint darnah e sit wider komint in die
stat aber mit einander krieginde, swaz da beschiht daz sol
man bessiron reht als es in der stat.beschehin wire».

Der gleiche oder #dhnliche Wortlaut findet sich auch in
den der Freiburger Handveste nachgeschriebenen oder nach-
gebildeten Stadtrechten, z. B.:

Aarauer Stadtrecht, Art. 2, 15, 17 (Urk. aus der 2. Hilfte
des 15. Jahrh.; Arg. XI. 324. 325).

Dasselbe vom 2. Febr. 1301, § 2 (l.c. 17).

1379, Okt. 31. Uebereinkunft der vier Waldstitte iiber die
Behandlung von Freveln und Friedbriichen, begangen von einem
Burger von Luzern in einem der drei Orte oder umgekehrt (I. 59):

«Zem ersten, welre unser burger ze Lucern einen krieg
in der drijer waltstette deheiner an vahet mit worten oder
mit wercken . ... .. der sol uns . ... bessern fiinf Pfund zu der
Busse, die er in dem lande, wo er diesen krieg angevangen
hat, verschult het . ... Vahet auch deheiner us den vorgenanten
Lendern einen Krieg mit worten oder wercken an in unser
Statt . . .. der sol den Landliiten, wo er denne Lantmann ist,
noch finf phunt bessern . . ..
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Ob unser burgere ze Lucern deheiner hier in der Stat ze
Lucern mit deheinem unseren Eidgnossen . .. .. dehein krieg
an vahet . ... der sol ouch finf phunt bessern . ...

Wer ouch ze einem kriege oder gestdosse kunt . . . .
und unglich scheidet . ... der sol auch fitof phunt bessern . . . .»
(Vgl. Blumer II, 2. 41).

1456, 1. Mai. Landrecht Nidwaldens (Geschfrd. IX. 118):

Art. 4. <«Och so ist berett, wer der ist, er sye Landtman
oder nit, der mit disen nach geschribnen wortten oder mit
werken ein krieg anfat, der ist kon umb ein pfundt, unnd
mit welchem ers anfacht, ist auch kon umb ein pfundt, unnd
uff welchem sich der anfang vindt, der sol das pfund auch gen,
mit dem ers angefangen hat».

Hier liegt ein Stiick alten Rechts iiber die Privatrache vor
aus einer Zeit, wo dieselbe bereits als widerrechtliche Selbst-
hitlfe verboten war. Nicht nur derjenige, welcher den Krieg
d. h.. den Streit anfingt, wird gebiisst, sondern auch der
Andere, der sich auf die Rauferei einlisst; allein bezahlen muss
auch des letztern Busse der Kriegsanfinger; die Handlung
des Angegriffenen erscheint als ein zwar verbotener, aber straf-
loser Akt der Privatrache (Deschwanden 1. e¢. 80; Blumer I. 419;
Bluntschli, R. G. II. 51; Segesser 1I. 218).

Art. 6. «OQOoch so ist berett, wer der ist, der ein krieg
in unserem Lanndt anvacht mit wortten oder mit wercken, an
unsers Herrenn uffart tag, oder ann keiner kichwye in unsrem
Landt, oder ann keinem jarmergt oder an dem ingenden jar,
oder ann der jungen vasnacht, ald an der alten vasnacht, oder
so unsere Gmeind by ein anderenn ist: wer der wer, der ann
denen tagen keim ald der nechsten pacht ein krieg anfet,
der ist kon umb zihenn pfundt pfenning, an gnadt» (vgl. Art.
5, 8, 12, 14, 16, 17, 18, 24).

Im Landbuch von 1623 wird diese Bestimmung wiederholt:

—- «Welcher an nachfolgenden Thagen kriegt in Unserem
Landt» u. s. w. — und erweitert: <ouch wer ein khrieg Vor
einem Gricht anfat, der ist verfallen unb & 10 zuo buoss
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ohn alle gnadt». (Vgl. Blumer I. 419. 420; Osenbriiggen 47.
Es handelt sich um Stérungen eines besondern, hohern Friedens,
des alten Ding- (Gerichts) Friedens — Grimm, R. A. 853 —
durch Scheltungen, Streitanfangen, Théitlichkeiten u. s. w. des
Gegners, wofilr die «grosse Buss» zu bezahlen war. Das wurde
erweitert auf andere grossere Versammlungen: Landsgemeinden,
Jahrmirkte, Kirchweihen u. s. w., bei denen ein besonderer
hoherer Rechtsschutz nothig war, weil die Folgen von Friedens-
storungen besonders nachtheilig sein konnten).

Im Landbuch von 1731 wird das wiederholt mit dem Zusatz
beziiglich des Gerichts: «es sie Geschworen ald Landtgericht ».
Die Satzungen von 1782 und 1806 wiederholen dieses Gesetz
ebenfalls, gebrauchen aber anstatt des Wortes «Krieg» die
Worte «Streit ald Schlighindel» (Geschfrd. 1. c. 111).

1491. Amtsrecht von Entlibuch:

Art. 212. «Wann Krieg old Misshellung mit Worten old
Werken in unser statt old Empter uffstandent, welcher dann

. spricht zu dem old denen, giebe frydt, die dann den
krieg old die stdss hand, so séllent sie old der zur stund fryd
geben» (Zeitschr. f. schw. R. XXIII. 363). Es handelt sich um
das Friedebieten und den daraus entstehenden «gelobten»
Frieden. (Blumer I. 160. 421 ff., II. 2. S. 39; Segesser II. 218.
602 ; Osenbriggen 57). Zur Vermeidung von Streitigkeiten und
Raufereien unter Biirgern war jeder anwesende oder dazu-
kommende Dritte, Mann oder Frau, verpflichtet, Frieden zu
gebieten und wer der Aufforderung nicht nachkam, wurde be-
straft; ebenso derjenige, welcher nachher den gelobten Frieden
brach. Dieser gebotene und gelobte Frieden, ankniipfend an
die altgermanische Sitte, nach welcher ausgesohnte Feinde
sich den Frieden gelobten, war nirgends so ausgebildet wie
in der deutschen Schweiz und findet sich in den Urkantonen
theilweise heute noch. (Osenbriiggen 59 ; Stooss 89. 92. 95. 125).
Die angefithrte Stelle findet sich fast ganz gleich schon in dem
erneuerten geschworenen Brief von Luzern von 1434 (Segesser
II. 218) und schon derjenige von 1252 enthielt die Bestimmung:
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« Cum aliqui fuerint conrixati, ad hoc omnes accurentes se inter-
ponant pro bono pacis, partes absque dolo seperando». (Gfrd.
I, 183).

FFast wortlich gleich:

1491. Amtsrecht von Rotenburg, Art. 163 (l. c. XXIV. 291).

Stadtrecht von Baden, Art. 70 (aus dem 15. Jahr-
hundert. E. Welti in der «Argovia» 1. 52. 70).

Wenn daher in den Biinden von 1315 und 1332 auseinander
gehalten werden Krieg und Missehelli unter den Eidgenossen
und unter den Landern, welche die Witzigsten in Minne oder
Recht beilegen und dieses nothigenfalls gegen den Ungehorsamen
erzwingen sollen, so dachte man nicht an eigentliche Kriege,
sondern an das analoge, iiberall zur Vermeidung von Gewalt-
thitigkeiten und daraus entstehenden weiteren Verwicklungen
(Familienrache) geiibte Friedebieten und Verweisung an das
Recht (fryd geben uftf recht).

Diese Vorschriften, Verbote und Strafandrohungen auf das
Krieganfangen betreffen nur eine bestimmte Gattung von Akten
unerlaubter Selbsthiilfe; andere richten sich gegen Handlungen
gleichen Charakters auf andern Gebieten, z. B. gegen Selbst-
pfindungen. Das alles waren «Angriffe», d. h. widerrechtliche
Schiadigungen Dritter, gegen welche sich u. A. auch der Pfaffen-
und der Sempacherbrief richten. Speziell untersagt der Pfaffen-
brief: «daz von disen vorgenanten stetten und lendern ieman
kein 16ff oder uszog mache, mit pfandunge oder mit andern
sachen ieman schadge, dann mit urloub willen und wissent Zurich
eines Burgermeisters und des Rates» u. s. w., d. h. mit Er-
laubniss der Obrigkeiten. Das wurde von Boten in dem Rath
zu Luzern von Ziirich, Zug, Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden
und Glarus durch eine gemeinsame Verordnung vom 25. Juni
1397 wiederholt und am 25. April 1401 bestitigt (I. 91. 99).
Solche Ausziige und Angriffe konnten auch von einer grossen
Zahl von Personen gemeinschaftlich ausgehen, also einen be-
deutenden Umfang annehmen, um Rache und Ersatz fir
erlittene Schidigungen Einzelner oder fiir eine dem Lande
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widerfahrene Schmach oder Niederlage mit bewaffneter Hand
zu suchen. Das konnte aber leicht zu Verwicklungen und zu
einem allgemeinen, wirklichen Krieg fithren, sobald sich ein
Ort seiner ausgezogenen Angehorigen annahm und die iibrigen
Orte um Hiilfe mahnte. So 1425 beim Zug des Peter Rysig
in’s Eschenthal. Denn ein gemeinsames Organ zur Entscheidung,
ob ein Kriegsfall vorhanden, existirte nicht. Auch der Zug
des «tollen Lebens» hatte #dhnlichen Charakter. Noch aus
dem Jahre 1533 erzahlt Stettler (Chron. II. 59) von Kaspar
Wernli in Freiburg, der, um seinen Bruder zu richen, sammt
seiner starken Freundschaft und Gesellschaft, auf 80 wohl-
bewaffnete Mann gerechnet, nach Genf zog und einen Privat-
krieg begann. Es kam zur Gefangennahme von Personen, zur
Einnahme von Schléssern u. dgl., so dass Bern bei Freiburg und
Genf intervenirte: «dass die ihren beyderseits sich unbillichen
gewalts uberheben, keinen krieg verursachten» u. s. w.
Ein klassisches Beispiel aus dem Fehderecht und wie aus
kleinen Anfingen eigentliche Kriege entstehen konnten, ist 1468
die Veranlassung des Milhauserkriegs, entstanden aus einem
Forderungsstreit eines Milllerknechtes (Hermann Klee von
Esslingen) gegen seinen Meister wegen sechs Basler Plappart
riickstindigen Dienstlohns (Miller IV. 552; Osenbriiggen 34).
Ebenso wird die Uebereinkunft zwischen Uri und Schwyz vom
1. August 1413 (I. 137) betreffend Friedegeben und Friede-
bruch damit begriindet: « Won es gar dike beschicht, das von
kleinen sachen grosser gebrest, unlust und schad ufstadt».
Solch gefihrlichem Beginnen traten einzelne Orte von sich
aus entgegen, wie z. B. Zug zur Zeit des Guglerkrieges durch
eine Verordnung vom 10. November 1376, wonach keine Ge-
meinde, keine Gesellschaft, kein Einzelner einen kriegerischen
Angriff ohne Willen der Obrigkeit unternehmen soll (Blumer I,
232). Aber auch wenn ein einzelnes Ort von sich aus und
ohne Zustimmung der tbrigen Orte einen Krieg anfing, so
lag die Sache ganz gleich, wie weun es solche Privatfehden
und Ausziige seiner Angehorigen duldete, die namentlich bei
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gespannten Verhéltnissen gegen ein auswirtiges Land leicht zum
Kriege fithrten (vgl. v. Elgger 375 ff.). Daher trat den Orten
schon frithe die Frage nahe, wie man durch gemeinsame Mass-
regeln solchen Gefahren vorbeugen konne durch Verbote eigen-
méchtigen Krieganfangens Seitens einzelner Orte oder ihrer
Angehorigen. '

Auch die Eidgenossenschaft wollte nur gerechte Kriege
fihren; denn die ersten Biinde waren reine Schutzbiindnisse,
gerichtet auf die Vertheidicung des bestehenden Rechts- und
Besitzstandes wider feindliche Gewalt. Nur zu diesem Zweck
war die gegenseitige Waffenhiilfe zugesichert. Handelt es sich
nicht um Vertheidigung des eigenen Besitzes oder Rechts,
sondern um einen freiwilligen, nicht provozirten Angriff auf
das Dasein oder die Selbststindigkeit eines Dritten, so existirt
keine Hiilfsverpflichtung. Das Merkmal, ob es sich im ein-
zelnen Falle um das Eine oder Andere handle, besteht und be-
stand natarlich nicht in der zeitlichen Prioritit des kriegerischen
Angriffs, sondern dasjenige Ort war im Zustand der Ver-
theidigung und hatte Anspruch auf Hiilfe, dessen Rechte, Frei-
heiten oder Besitz widerrechtlich verletzt worden waren, un-
bekiimmert, ob der Angriff mit oder ohne Waffengewalt statt-
gefunden. Es ist nicht gesagt, dass der zuerst Losschlagende auch
der rechtliche Angreifer sci; die strategische und taktische Offen-
sive haben mit der Rechtsfrage nichts zu thun. Entscheidend ist
die Ursache des Krieges. Wer diese geschaffen im Bewusst-
sein, dass sie zum Kriege fihren kaun oder es sogar soll,
ist Angreifer; wer durch diese Ursache zum Krieg, als dem
nach den Umstdnden einzig entsprechenden Satisfaktionsmittel,
gezwungen worden, ist der Angegriffene. Auch dieser kann
seine Vertheidigung mit der militarischen Offensive beginnen,
oder nach anfinglicher Defensive in die Offensive iibergehen.
Diese Satze des Volkerrechts!) liegen so sehr in der Natur der

1) Bluntschli, V. R. 252. 289 ff. Lueder in Holtzendorff’s Handbuch
far V. R. 1V, 222 f,, 232 ff.
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Sache, dass dariiber nie Streit war. Wenn es daher im drei-
jéhrigen Bindniss zwischen Uri, Schwyz und Zirich vom
16. Oktober 1291 heisst, Ziirich solle einem Angreifer von
Uri oder Schwyz entgegen treten mit aller Macht: «mechthin
aber wir des nicht erweren, dar umbe sun wir in angrifen mit
roube, mit brande» u. s. w.; und dasselbe sollen Uri und Schwyz
gegeniiber Zirich thun: «und mit roube und mit brande sun
wir in angrifen» — so #dndert das an dem Charakter eines
Defensivbiindnisses nichts?). Zweck des Angriffs ist die Ver-
theidigung gegen veriibtes oder drohendes Unrecht. Ebenso-
wenig adndert die Bestimmung im Ziircher Bund, dass man auf
Mahnung mit Eid zu Hilfe und Angriff verpflichtet sei, an
sich etwas am defensiven Charakter des Biindnisses; denn vor
jeder Mahnung muss die eidliche Bekriftigung vorausgehen,
dass der Mahnende «ane Recht von yemand angriffen oder ge-
schadget wurde», sich also im Vertheidigungszustand befinde.

Ganz anders lautet dagegen die Frage, wann und unter
welchen Voraussetzungen ein Bundesgenosse als derart in seinen
Rechten verletzt angesehen werden konne und miisse, dass die
Verletzung eine Abwehr mit Waffengewalt rechtfertige. Die Ant-
wort kann je mach den Kulturzustinden, nach Zeit und Ver-
hiltnissen, nach Inhalt und Zweck eines Biindnisses sehr ver-
schieden lauten und von dem hiefiir angelegten Massstab héngt
neben der jeweiligen Rechtsstellung der Parteien der Charakter
des Krieges hauptsdchlich ab. So lange die Begriffe von Aus-
linder und Feinde gleichbedeutend waren und alle Volker sich
gegen einander rechtlich im ewigen Kriegszustande befanden,
weil urspriinglich jedes Volk sich als die einzige Rechtsgemein-
schaft erachtete und nur seine Mitglieder als Theilhaber der
Rechtsordnung anerkanunte, entschuldigte jeder Anlass den Krieg,
sobald das eigene Interesse dabei einen Vortheil fand. Heutzutage
rechtfertigt die blosse Opportunitit einen Krieg nicht. Es

) Vgl. P. Schweizer in den Turicensia 49; anderes Dierauer 1. 103. 104.
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muss eine ernste Verwicklung vorliegen, die auf friedlichem
Wege nicht gehoben werden kann, mag sie nun willkiirlich
durch eine der Parteien geschaffen, oder durch die geschicht-
liche Entwicklung der Dinge entstanden sein. Ein aus nichts-
sagenden Ursachen zur angeblichen Vertheidigung angefangener
Krieg ist auch ein Angriffskrieg, weil das angewandte Satis-
faktionsmittel in keinem Verhiltniss steht zur Grosse des er-
littenen Uebels und daher offenbar, unter dem Schein der Ab-
wehr erlittenen Unrechts, mit dem Krieg etwas ganz anderes
bezweckt wird. Auch der Wolf erkldrte sich gegeniiber dem
Lamm zur Vertheidigung gendthigt.

Bei den einfachen Verhiltnissen zur Zeit der ersten Biinde
konnte die Frage, ob die Hilfe zur Vertheidigung oder zum
Angriff verlangt werde, keine Schwierigkeiten bieten. Allein
mit der vermehrten Zahl der Bundesglieder waren auch die
Interessen mannigfaltigere geworden. Namentlich seit dem Bei-
tritt Berns und dessen vorangegangenem Kyburger Krieg hatte
die Tendenz zu selbststindiger Machtausbreitung durch Gebiets-
erweiterung zugenommen; die Stellung zu Oesterreich, gegen
dessen drohende Uebergriffe allein die ersten Biinde gerichtet
waren, hatte sich nach und nach aus einer defensiven zu einer
offensiven gestaltet. Schon im Zircher Bund war dieses Streben
durch Feststellung eines Hiilfskreises iiber die Grenzen der
verbiindeten Orte hinaus klar zu Tage getreten. Dadurch bekam
die hier zum erstenmal auftretende Bestimmung, dass man
gegenseitig zu Hiilfe oder zum Angriff verpflichtet sei, ihre be-
sondere Fiarbung. Es wird zwar noch immer erlittenes Unrecht
vorausgesetzt; aber die Beniitzung eines solchen zur Anhebung
eines Krieges mit Eroberungszwecken, also zum Angriffskrieg,
‘wird nicht ausgeschlossen. Blieb daher auch der Bundeszweck
mit der Hiulfsverpflichtung zur Vertheidigung gegen erlittenes
Unrecht immer der gleiche, so #dnderte sich die Auffassung
dariiber, was jeweilen als ein solches Unrecht anzusehen sei,
das einen kriegerischen Auszug rechtfertige und welche Zwecke
mit einem solchen verbunden werden diirfen. Urd diese Frage
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wurde um so heikler, je mehr jeweilen die Interessen sich nicht
nur nicht deckten, sondern sich oft kreuzten.

Der schweren, an einen Krieg sich kniipfenden Folgen, die
unter Umstdanden verhdngnissvoll werden konnten, war man
sich wohl bewusst. Sowie die Verhiltnisse verwickelter und
die Kriegsanldsse zahlreicher wurden, suchte man daher nach
Mitteln, um muthwilligen Kriegen vorzubeugen. Zu diesem
Behuf wurde im Luzerner Bund die Mahoung auf Eid ein-
gefiithrt (vergl. Abschn. I. 1a), wonach dem Hilfsgesuch die
eidliche Bekriftigung des Mahnenden vorauszugehen hatte, es
sei thm Unrecht geschehen, oder es drohe ihm Gefahr. Mit
dieser Einschriankung lag aber im Uebrigen die Entscheidung
iber das Vorhandensein eines Kriegsfalles ganz bei dem mahnen-
den Ort und es dnderte daran nichts, dass der Zircher Bund
im Weitern fiir einen Kriegszug oder eine Belagerung eine vor-
herige gemeinschaftliche Berathung forderte, welche nach dem
Berner Bund immer einzutreten hatte. Nicht ob ein Kriegsfall
vorliege, sondern nur, wic Hiilfe zu leisten sei, war zu berathen.
Ebenso liegt sehr nahe, dass die Verschiedenheit der Interessen
Jeweilen auch die Kriegsfrage von den einzelnen Orten sehr
verschieden beantworten lassen konnte, wic umgekehrt die Ge-
wissheit, auf Mahnung hin Hiilfe zu erhalten, den Reiz zum
Angrift forderte. Diese Divergenz trat z. B. bei den Ziigen
nach Livinen und in’s Eschenthal, den Kimpfen im Wallis, den
mit Unterstiitzung von Schwyz gefithrten Appenzeller Kriegen,
beim Burgunderkrieg, bei den Eroberungen Bern’s in den
savoyischen und burgundischen Landen, den italienischen Feld-
ziigen u. s. w. klar zu Tage und bildete einen der Hauptgriinde
zur Kluft zwischen Stidten und Landern, die zum St. V.
fihrte. Man hatte daher schon im Sempacher Brief, an welchem
alle VIII Orte nebst Solothurn theilnahmen, folgende Bestimmung
aufgenommen :

«Dz kein Statt oder Land under uns gemeinlich, noch
keine die dar Inne sint sunder, deheinen krieg hinnen-
hin anhabe, muotwillenklich ane schulde oder sache,
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die do wider begangen sye, unerkennet nach wisunge der
geswornen brief, als Jeklich Statt und Land ze samen sint
verbunden ».

Nach diesem Wortlaut wurden nicht bloss die Biinde in
ihren Vorschriften iiber die Mahnung auf Eid in Erinnerung
gebracht, wonach demt Hiilfsbegehren die eidliche Erkenntniss
itber erlittenes Unrecht vorangehen soll, sondern es wird den
einzelnen Orten jedes Krieganfangen ohne vorhergegangenes
Eideserkenntniss untersagt, ganz unbekiimmert, ob von den
ibrigen Orten Hiilfe verlangt werde oder nicht. Es soll kein
Ort auf eigene Faust einen Krieg anfangen und dann erst im
Verlauf dessclben die Mahnung ergehen lassen, nachdem bereits
vollendete Thatsachen geschaffen worden; sondern vor dem
Auszug hat ein Eideserkenntniss zu ergehen, dass ein bundes-
gemasser Kriegsfall vorhanden, offenbar in der Meinung, dass
sonst jeder Anspruch auf Hilfe verwirkt sei. Dass das Ver-
bot sich nicht nur auf die Orte, sondern auch auf deren
Angehorige bezieht, beweist neuerdings die nahe Beriihrung
von Privat- und offentlichem Krieg, die sehr schwer auseinander-
zuhalten waren.

Die Bestimmung lautet allgemein; aber die Fille, die man
im Auge hatte, waren offenbar die, bei welchen kein Watien-
angriff stattgefunden hatte oder drohte, sondern irgend eine
andere Rechtsverletzung (Verweigerung des feilen Kaufs, Ver-
letzung von Staatsvertrigen, Selbsthiilfe Einzelner durch Pfin-
dung, Raub u. s. w.) vorhanden war, die ein Ort als Grund
zu einem kriegerischen Auszug vorschiitzte und die so unbe-
deutend sein konnte, dass es sich in Wirklichkeit um einen
eigentlichen Angriffskrieg handelte. Hiegegen reichte freilich
der Sempacherbrief, der ein absolutes Verbot des eigenmiichtigen
Krieganfangens nicht enthielt, nicht aus. Man half sich daher
mit Spezialbeschliissen im einzelnen Fall, deren Wirksamkeit
aber jeweilen nur so lange dauerte, als es den Interessenten
gefiel. So heisst es vor Beginn des Burgunderkrieges im Ab-
schied vom 5. Juni 1473:
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«Daby ist man ouch einhell worden, dz man keinen
krieg anvachen und nieman die sinen enweg ziechen lassen
sol, denn mit unser aller gemeinem Rat und recht im
namen Gottes erwarten, wz man mit uns filrnemen wolle»
(II. 451). Am 27. Februar 1475 ist der Herzogin von Savoyen
und des Herzogs von Mailand wegen gerathschlagt: «dass kein
Ort der Eidgenossenschaft ohne der andern oder des Mehr-
theils unter ihnen Wissen und Willen mit denselben Krieg an-
fangen soll» (L. c. 526). Auf die Mahnung der Berner um
Zuzug nach Pontarlier (22. April 1475; 1. ¢. 538) wird von
einigen Orten der Einwand erhoben: Bern habe den Zug auf
eigene Rechnung unternommen, wihrend man schon lingst
tibereingekommen, dass kein Ort einen solchen Zug thun soll,
ohne aller Orte gemeinen Rath. Am 21. Februar 1503 ergeht
von Ziirich, Bern, Luzern, Obwalden und Zug die Mahnung an
Uri, Schwyz und Nidwalden, keinen Krieg gegen den Konig
von Frankreich anzufangen und fordere man sie eventuell hier-
tiber zu bundesgemissem Recht (III. 2. 205) u. s. w. Man
machte auch den Versuch, die Sache durch ein férmliches,
absolutes Verbot unter den Orten bindend zu reguliren. Nach
dem unrithmlichen Ende des «kalten Winterzuges» (Ende 1511)
berichtet der Abschied vom 5. Januar 1512: «Sodann ist under
uns angezogen, wie not und gut were, das wir Eidgnossen
gemeinlich uns underredten und absteltend, damit nun hinfar
kein ort under uns allen fir sich selbs und wider
der iibrigen Orten gemeinlich oder des merenteils
under uns wiissen und willen uns sélich schwir
totlich krieg anfache als bishar und besonder jetz ist
beschechen». Dariiber soll in allen Orten gerathschlagt und
auf nichsten Tag Antwort gegeben werden: «damit under uns
ein gemeine Verkommnuss angenomen und sélich und ander
ungeschikt hendel abgestellt und unser wesen endthalten werde,
wie es von unsern Eltern an uns komen ist> (1. ¢. 592). Allein
man fand, der Pfaffenbrief, der Sempacherbrief und das Stanzer
Verkommniss geniigen: «wenn wir nur dieselben hielten» (595,
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601), und so blieb die Sache den Orten iiberlassen. Jene Ver-
kommnisse geniigten aber in der That nicht. Der Pfaffenbrief
enthielt nur ein Verbot an die Angehdrigen der Orte, ohne
Willen der Obrigkeit einen «Lauf oder Auszug» zu machen,
nicht aber ein Verbot eigenmiichtigen Vorgehens an die Orte
selbst. Der Sempacherbrief verlangte nur das Eideserkenntniss,
aber nicht die Zustimmuny der abrigen Orte. Ebensowenig ist
eine solche im St. V. vorgeschrieben. Zwar im dritten von den
V Stadten ausgegangenen Entwurf vom 20. August 1481 (Zofinger
Projekt; Segesser, St. V. 145) war die Bestimmung aufgenommen
worden :

«Item es sol hiefir in unser Eydgnoschaft dehein Ort,
fiir sich selbs noch die sinen, kriegen an Schuld oder
Sach die dawider begangen sye, unerkennt nach Inhalt der
geswornen Ptind, und besunder ouch des briefs von Sempach,
durch sich selbs, ane Rat, Wissen und Willen der
andern Orten gemeinlich firnimen».

Das war eine Wiederholung des Sempacherbriefes mit der
Erweiterung, dass auch das Eideserkenntniss nicht geniige,
sondern dass iiberhaupt kein Ort ohne Wissen und Willen der
iibrigen Orte einen Krieg anfangen soll. Allein in den folgenden
Entwiirfen (1. c. 148 ff.) ist dieser Passus weggelassen worden,
offenbar auf Driingen der Linder, welche ein Mehreres als eine
allgemeine Bestdtigung des Sempacherbriefes nicht zugeben
wollten (1. ¢. 79).

Dass den Eidgenossen die missliche Seite souverdner Ent-
scheidung des Kriegsfalles durch das einzelne Ort gar wohl
bekannt war, ergibt sich daraus, dass sie in den ungleichen
Biindnissen sich diese Entscheidung ausdricklich selbst vor-
behielten. So schon im Bund von Glarus. Diesem wurde
innert dessen Landmarken auf Mahnung mit Eid unbedingte
Hiulfe zugesichert, jedoch mit dem Beifiigen:

«Wer aber dz uns die vorgenannten Eidgenossen von Ziirich,
von Ure, von Switz und von Unterwalden gemeinlich oder den

merteil under uns duchte, und uns uf den eid erkandin, das
17
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der gebrest und du sach, darumb dann die vorge-
nanten unser eidgnossen von Glarus gemant hettin,
als ungerecht und als unredlich wer, der umb sulent si
uns dann gehorsam sin und sich da von lassen wisen an allen
fir zug, durch das sie und ouch wir von kleinen und
unredlichen sachen dester minr in gross krieg und
gebresten komens.

Die mit Glarus verbiindeten Orte behalten sich also vor,
jeweilen nach ergangener Mahnung auf Eid selbst zu unter-
suchen, ob ein im Bunde vorgesehener Kriegsfall vorhanden;
und sollte die Mehrheit das auf Eid verneinen, indem die Sache,
wegen welcher Hiilfe verlangt wurde, ungerecht und unredlich
sei, so wird die Hiilfe verweigert, weil man wegen kleinen und
unredlichen Sachen nicht in grosse Kriege kommen wolle. Damit
wird in wenigen schlichten Worten die ganze moderne Volker-
rechtstheorie iiber die Zuldssigkeit einer kriegerischen Allianz
und des Krieges selbst ausgesprochen. Der einzige Fehler lag
darin, dass die Orte jenen Satz nicht auch unter sich selbst an-
erkannten, wie das z. B. in der Verfassung des rheinischen
Stidtebundes vom 6. Oktober 1254 (Art. 1) der Fall war (Perz,
Monum. Germ. hist. Leg. II. 369): «Primo statuimus, quod
nullas expeditiones facimus, nisi sint de consilio sano civitatum
et communitatum». Ebenso im Biindniss der wetterauischen
Stidte Frankfurt, Friedberg, Wetzlar und Gelnhausen vom
1. Dez. 1285 (Bohmer 221): «Praterea volumus et statuimus,
quod si aliqua dictarum nostrarum civitatum ab aliquibus suis
inimicis seu iniuriatioribus gravaretur, alie tres civitates debent
convenire, et causam gravaminis cognoscere, et si invenerint,
quod ipsa civitas indebite est gravata, relique civitates illi
auxilium et juvamem prestabunt secundum articulos prenotatos.
Sed si invenerimus, quod aliqua nostrarum dictarum civitatum,
aliquem seu aliquos vult seu intendit indebite opprimere vel
injuriam alicui irrogare, nos talem civitatem ab hujus modi in-
juria et oppressione debemus avertere in quantum possumus
bona fide». Dagegen finden wir gleiche oder ihnliche Bestim-
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mungen Uber das Verbot eigenmichtigen Krieganfangens in
andern ungleichen Bandnissen, wie solche namentlich gegeniiber
den Zugewandten vorhanden waren und wobei gewodhnlich dem
minderberechtigten Contrahenten auch die Betheiligung an Kriegen
Dritter ausserhalb der Eidgenossenschaft untersagt wird.

1296, Mai. Alliance des Nik. von Englisperg mit Freiburg
(Rec. 1. 172). Jener verspricht Freiburg Hilfe, jedoch: «<quod
si ego sine concilio predictorum Burgensium contra aliquem
guerram moverem aut aliquem de amicis meis juvare vellem,
ad hanc gueram me juvare non tenentur ».

1316, VI. 16. Burgrecht des Ritters Burkard Senn mit
Solothurn (S. W. 1815. 44). Solothurn leistet keine Hiilfe,
wenn Senn ohne dessen Einwilligung Krieg anfingt.

1384, IV. 7. Kyburg-Bern, Solothurn (S. W. 1822. 250).
Kyburg darf ohne Willen von Bern und Solothurn keinen Krieg
anfangen; verweigern aber die beiden Stddte ihre Einwilligung
auch zu redlichen Sachen, so kann Kyburg nach Luzern Recht
bieten auf die Eidgenossen.

1411, XI. 24. Burg- und Landrecht von Appenzell mit VII
Orten: :
«Ouch sollend wir die vorgenanteh lantlit ze Appenzell
keinen krieg nicht anfachen und ouch nieman usserthalb
der eidtgenoschafft in keinen krieg nicht behelffen und beraten
sin one der obgenanten stetten und waltstetten rat, wussen
und willen, ungevirt»,

1412, XII. 7. Stadt St. Gallen- (Burg- und Landrecht)
VII Orte. Ebenso. .

1415, IV. 20. Capitulation von Aarau (Argovia XI, 237;
ebenso von Zofingen, Lenzburg, Brugg; L. c. 241):

«.... doch daz wir keinen offennen totlichen und wider-
saglichen krieg, da durch land und lut verwiist moechte werden,
anvachen séllen noch enwellen ane der jetzt genanten unser
énetigen herren von Berne und von Solottren rit und wussent.
Fernper:

1436, XII. 21. Burgrecht Zirich-Wallenstadt u. s. w,
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1452, XI. 15. Biindniss Appenzell -VII Orte.

1454, VI. 1. Vereinigung Schaffhausen -VI Orte.

1454, VI. 13. Ewiges Biindniss Stadt St. Gallen - VI Orte.

1459, XII. 6. Bindniss Zirich, Schaffhausen - Stein.

1463, VI. 18. Rottweil - VIII Orte. Dieses hatte, als es sich
1490 um ein neues Biindniss handelte, gewiinscht, dass das
Verbot des Krieganfangens weggelassen werde (II. 368); allein
die Eidgenossen wiesen das Gesuch ab (373, 375) und es findet
sich der Vorbehalt auch in der neuen Vereinigung von 1490
und in dem Biindniss mit den XIIT Orten vom 6. April 15109,

1466, VI. 17. Bern, Solothurn-Milhausen.

1515, I, 15. XIII Orte - Miilhausen.

1518, XII. 24. Burgrecht Besancon - Bern, Freiburg,
Solothurn.

Auch die V neuen Orte hatten ungleiche Biindnisse, in
welchen gegenseitige Hiilfe vorgesehen war auf Mahnung hin;
die eidliche Erkenntniss und nachfolgende gemeinschaftliche
Berathung aber fehlten. Auf sie konnte daher die Bestimmung
des Sempacherbriefes keine Anwendung finden und auf der
andern Seite ist nicht minder klar, dass die Hiilfsverpflichtung
ihnen gegeniiber Seitens der VIII Orte nicht bindender sein
konnte, als sie es unter diesen selbst war, die an die eid-
liche Erkenntniss und die Berathung gebunden waren. Viel
mehr trat das umgekehrte Verhiltniss ein. Diess zeigte sich
namentlich darin, dass, abgesehen vom Baslerbund, Art und
Grosse der Hiilfe zwar gegenseitiz in das Belieben der ein-
zelnen Orte gestellt war; dass aber fir dieselbe gegeniiber
Freiburg, Solothurn und Appenzell territoriale Grenzen gezogen
waren; dass bei Streitigkeiten der V Orte mit Dritten jene
von der Mehrheit der twbrigen Orte zur Annahme des ange-
boténen Rechts- oder Friedensabschlusses angehalten werden
konnten, sowie, dass sie ohne der letztern Einwilligung kein
Bitndniss abschliessen durften; sodann speziell gegeniiber Basel
und Appenzell in dem Verbot des Krieganfangens. Es heisst
im Baslerbund :
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«Es soll aber ein Statt Basel mit nyemand krieglich
uffrur anheben, Sy bring dann zuvor Ir anligen und was
sy darzu treng und beweg, an gemeyn unser Eydgnossschafft
anwelt oder derselben oberkeit und mit unser oder des
merenteils under uns begunstigen und zulassen. Und
es soll ouch solich unser Eydgnosschafft der gemelten Statt
Basel sach und anligen inn den truwen, als ob die unser selbs
wire, bedencken und zu hertzen nimen und sich demselben nach
hilfflich und geneigt erzoigen, alles inn gestalten, wie obstat».

Und bei Appenzell, dessen Bund im Uebrigen dem Bund
Freiburg-Solothurn nachgebildet ist, heisst es:

«Wir die obgenanten von Appenzell wollen . . . . ouch
dheinen krieg fiir uns selbs anfachen, dann mit der
obgenanten unser getriiwen lieben Eidgnossen gemeinlich
oder den meren teil under inen rat, witssen und willen».

Die gegenseitige Hiulfsverpflichtung im Baslerbund geht
beziiglich des Umfangs der Hiilfe ebenso weit, wie unter den
VIIT Orten; dagegen tritt sie gegenitber Basel erst dann ein,
wenn die Mehrheit der dbrigen Orte ihre Zustimmung zum
Kriege gegeben, d. h. festgestellt hat, dass ein Kriegsfall vor-
liege, withrend Basel auf die erste Mahnung hin Hiilfe zu leisten
hat; also das gleiche Verhiltniss wie im Glarnerbund, nur dass
beidseitig der Eid fehit. Man darf also das <«uffruhr anheben»
nicht dahin interpretiren, dass die Orte ohne Weiteres auf ein-
fache Mahnung zur Hiilfe an Basel verpflichtet seien, sobald auf
die Stadt ein Angriff erfolgt, dass dagegen deren Einwilligung
nothwendig sei, im Falle Basel einen reinen Offensivkrieg an-
heben wolle; denn alsdann lige titberhaupt keine Hiilfsverpflich-
tung vor; zudem wire ja Basel besser gestellt, als die VIII alten
Orte unter sich, die ihrer Mahnung das im Baslerbund fehlende
Eideserkenntniss vorangehen zu lassen hatten. Nur Basel hat
den iibrigen Orten auf einfache Mahnung hin unbedingt Hulfe
zu leisten, nicht umgekehrt. Es selbst soll sich in allen Fillen
in keinen Krieg einlassen ohne die Zustimmung der Mehrheit der
iibrigen Orte. Es ergibt sich das auch ganz klar aus der nach-
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folgenden Einschriankung dieses Satzes. Denn nur eine Ausnahme
wird zugelassen; anschliessend an das Verbot heisst es namlich
weiter: «ob aber ein schneller Zufall uff und an ein Statt Basel
oder die Iren von yemands mit friffler getat und beschidygung
erwuchse also ylends, das solichs an uns die gemeyn
Eydgnosschaft stattlich nit mocht gebracht werden,
und ein Statt Basel dem zu widerstand sich erhub und hynzug,
so sollen wir all ein getruw uffsechen zu Ir und den Iren,
ouch Irem land und luten haben, und ob es nott were
oder wurd Ir zuziechen, glicherwyse als ob wir dess gemant
weren oder von niiwem gemant wurden». Sobald also die
Gefabr nicht geradezu dringend ist, soll Basel auch gegeniiber
einem solchen jihen Angriff die Einwilligung der ibrigen Orte
einholen, bevor es sich auf einen Krieg einlidsst, obschon dieser
fiir Basel rein defensiv ist. Ist diese Einholung nicht méglich,
dann cessirt fur die Orte die Hilfsverpflichtung und tritt an
deren Stelle bloss ein getreues Aufsehen. Nur im Falle der
Noth soll man Basel zuziehen, wobei natiirlich der Entscheid,
ob ein solcher Fall vorliege, wieder ausschliesslich bei den
Orten steht. Die gleiche Meinung hat es offenbar auch bei
Appenzell. In der Regel handelt es sich freilich nur um die
Fille, welche schon der Sempacherbrief im Auge hatte: un-
bewaffnete Angriffe, auf welche das Ort mit Krieg antworten will.

Auffallend ist rur, dass sich das Verbot einzig bei Basel
und Appenzell findet, nicht auch bei Freiburg und Solothurn
und namentlich Schaffhausen, in dessen Biindniss von 1454 mit
den VI Orten es enthalten war. Simmler (214) und die beiden
Fasi (I. 193; Staatskunde 175) dehnen zwar dasselbe auf alle
V Orte aus und Stettler (18) wenigstens aut die <unter sich
ganz gleichlautenden Biinde» (sic) der drei letzten Orte; allein
schon Leu gibt bei Simmler den richtigen Sachverhalt an.
Ebenso willkiirlich ist Fisi’s (des dltern) Bemerkung, der Ent-
scheid der Orte werde auf Eid erlassen. Davon steht in den
beiden Biinden nichts und spricht der Umstand entschieden
dagegen, dass auch die Mahnung nicht auf Eid ergeht. Es
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miissen also bei Basel und Appenzell spezielle Griinde vor-
gelegen haben, wie z. B. bei Glarus offenbar das Verhiltniss
zu Séckingen und Oesterreich massgebend war, welches leicht
zu Streitigkeiten filiren konnte. Die Grenzlage kann mit-
bestimmend, aber nicht ausschlaggebend gewesen sein, da sie
gegen Schaffhausen auch zugetroffen hitte. Auch die geo-
graphische Entfernung, welche z. B. gegen Rottweil und Miihl-
hausen in’s Gewicht fiel, konnte hier nicht entscheiden. Bei
Basel mogen vielmehr, in Verbindung mit der damaligen Sach-
lage, gerade die Griinde das Verbot herbeigefiihrt haben, welche
die Stadt nach anderen Richtungen hin iiber die neuen Orte
stellte. Ihre fritheren Verbindungen mit den deutschen Stédte-
biinden hatten zwar aufgehort; aber im Schwabenkrieg sandte
der Kaiser Mandat auf Mandat zur Hilfe an das Reich, welche
Basel nicht leistete, indem es sich neutral verhielt. In Folge
dessen trat bei Oesterreich eine sehr gereizte Stimmung gegen
Basel ein, die sich auch nach dem Frieden, obschon Basel
in denselben mit eingeschlossen war, durch thatsiachliche Feind-
seligkeiten dusserte, sowie durch Ristungen zur Demiithigung
der Stadt. Fir diese war die Lage um so schlimmer, als
Bischof, Geistlichkeit und Adel auf Seite Oesterreichs standen?),
Mochte also Basel der Eintritt in den Schweizerbund auch sehr
angelegen sein und nicht minder den Eidgenossen, fiir welche
die wohlbefestigte, mit einem grossen und wohlgeriisteten Burger-
heer versehene Stadt ein «Schliissel des Landes» war, so lag
doch die Gefahr eines Krieges mit Oesterreich sehr nahe, in
welchen die Eidgenossen, die soeben mit Maximilian Frieden
geschlossen hatten, nicht neuerdings verwickelt werden wollten.
Desshalb mochten die Orte die Entscheidung iiber den Kriegs-
fall sich selbst vorbehalten, um so mehr, als die alte, méichtige.
Frei- und Dischofsstadt, welche kurz vorher durch das dort
abgehaltene Concil und die Griindung einer Hochschule neuen
Glanz erhalten und durch grossen Handel und Reichthum sich

1) Strickler 129,
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auszeichnete, eine so bedeutsame Stellung eibnahm, dass eine
kriegerische Verwicklung derselben zu jeder Zeit als eine dusserst
ernsthafte und weitgreifende Sache betrachtet werden musste.
- Gegeniiber Appenzell fiel nicht die Machtstellung des
Landes, sondern wohl eher die Streitlust und die Wider-
spenstigkeit im Charakter der Bevolkerung in Betracht, wie
sie namentlich im Rorschacher Klostersturm hervorgetreten war.
Zweimal hatte es den Anschein, als ob Appenzell der Kern
einer neuen KEidgenossenschaft im Osten werden' sollte und
beidemale ohne Resultat. Nach den Siegen  bei Vigeliseck und
am Stoss musste es schliesslich (1411) froh sein, von den
VII Orten in ein Burg- und Landrecht aufgenommen zu werden,
unter Bedingungen, welche ihm nur eine sehr untergeordnete
Stellung einriumten. «Man erkennt aus den sorgfiltigen Fest-
setzungen des Vertrages dentlich, dass die VII Orte es fiir
nothig erachteten, den iibersprudelnden Volksgeist, der die
Gegenden nach dem Bodensee jahrelang beunruhigt hatte, in
strenger Zucht zu halten»!). Und der Rorschacher Kloster-
sturm, bei welchem die Appenzeller und St. Galler das vom
Abt anerbotene Recht zuriickgewiesen hatten (III. 1. 328. 337),
endigte fiir Appenzell mit der Abtretung des Rheinthals an die
Schirmorte, was seine Macht und sein Ansehen bedeutend
schmilerte. Zudem liessen die Ereignisse einen tiefen Groll
und Misstrauen zwischen Appenzell und St. Gallen zurick,
wozu kam, dass im Appenzellerbund von 1513 das Burgrecht
des Abtes von St. Gallen mit den Schirmorten vorbehalten
worden. Das Alles mahnte zur Vorsicht und erkliart das Ver-
bot hinldnglich.

Wir Jassen noch einige Biindnisse folgen, in denen das
Verbot eigenméchtigen Krieganfangens gegenseitig gilt, der
Art, dass im Uebertretungsfalle die Hiilfsverpflichtung wegfalit.

1294, IX. 1. Burgrecht des Grafen Rudolf von Neuenburg
mit Freiburg: «quod nos auctoritate nostra nullam debemus

1) Dierauer I. 419.
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gueram movere, nec ipsorum concilio mediante, et ipsi e con-
verso» (Rec. I. 163).

1382, XII. 14. Ewiger Bund Solothurn-Biel (Waldkirch I,
Anh. Nr. 1): <Es sollen ouch under uns den vorgenanten
zween Stitten einwedre kein offen Krieg anfachen ohn der
andern Statt Rate».

1395, X. 7. Biel-Neuenstadt (Trouillat 1V. 841): «II est
entendu qu’aucune de ces deux villes ne doit enterprendre une
guerre sans le concours et le consentement de 1'autre».

1476, II. 2. Landfriedensbiindniss zwischen dem Bischof
von Hildesheim und einigen s#chsischen Ritterschaften und
Stidten:

Niemandem, der Fehde veranlasst, soll Hiilfe geleistet
werden, es sei denn, sie wire mit aller Zustimmung und Bei-
stand unternommen (Forsch. z. deutsch. Gesch. II. 246).

1524, IX. 23. Ewiger Bundesvertrag der III Biinde:

«Item es entsol ouch kain Pundt der dryen Piindten allein
ein lands krieg anfachen on der andren zwayen Pundten
rat, wissen und willen; welicher Pundt sélich iberfiere und
solich ufruor und krieg anfienge, da durch die Piindt in krieg
komen wurdent, sille also der selbig Pundt, solich ufruor oder
krieg geursachet hette, von den andren zwayen Piindten on mittel
nach erkanntnuss gestraft werden, und ouch die zway Piindt
dem andren, so dann den krieg angefangen hett, nit hilf, rat
oder bystand zethuon schuldig sin».

1527, XII. 25. Christliches Burgrecht Constanz-Ziirich
(soweit es weltliche Sachen anbetrifft).

1529, IV. 22, V katholische Orte - Konig Ferdinand (bei
Angriffen wegen Glaubenssachen).

1530, I. 5. Christliches Burgrecht Ziirich-Bern-Basel-
Strassburg (ebenso).

1588, V. 23. Bindniss Zirich-Bern-Strassburg.

1653, V. 14/4. Huttwylerbund (VI. 1. I. 165):

«Und sol aber Je dess Orths underthonen ihr Gerechtig-
keiten von ihr Oberkeiten selbs vorderen, wan sy aber ein



266 Die Hilfsverpflichtungen

Streit gegen ihr Oberkeit mochten bekommen, sollen sy doch
nit usziechen ohne wiissen und willen der Anderen
Pontsgenossen, dass mon vor kone sehen, wedere Parth
Recht oder Unrecht habe; hand unser Pontsgenossen dan Recht,
so wellen wir Thnen darzu helfen, hand sy unrecht, so wellen
wir sye Abweisen ».

Das eidgen. Bundesprojekt hat, wie wir gesehen (s. oben,
Abschn. 3) das Verhiltniss fiir alle Orte sehr rationell ge-
ordnet. Bei gewaltsamem Angriff, wenn Gefahr im Verzuge
steht, ist auf Mahnung mit Eid unbedingt Hilfe zu leisten,
bei jihem Angriff auch ohne Mahnung. Kann die Sache Auf-
schub erleiden, so sind die Orte, von denen Hiilfe verlangt
wird, zu Tagen zu mahnen, zur Berathung, was zu thun und
wie die Hilfe zu leisten sei. Nachher wird (Art. 11) noch
das ausdriickliche Verbot des eigenmichtigen Krieganfangens
ausgesprochen, indem die Sache zuerst vor die Boten der
ibrigen Orte zu bringen sei, welche dieselbe wie ihre eigene
anzusehen haben. Nothfille vorbehalten, die aber weiter gezogen
sind, als im Baslerbund, entscheidet also die Gesammtheit itber
Anhebung eines Krieges. :

In der Helvetik und allen spiteren Verfassungen wurde
die Entscheidung iiber Krieg und Frieden immer der obersten
Bundesgewalt iibertragen (s. oben Abschn. 10).

Einige der letztgenannten Biindnisse sind mit dem Aus-
land abgeschlossen. In der Regel enthalten solche auf Hiilfs-
verpflichtung gehende Vertrige mit auswirtigen Staaten das
Verbot des eigenmichtigen Krieganfangens nicht, sondern die
Hillfe tritt nach ergangener Mahnung ein. Dagegen tragen sie
mit wenigen Ausnahmen ebenfalls rein defensiven Charakter.
Es soll die Hilfe nur geleistet werden zur Vertheidigung des
beim Vertragsabschluss vorhandenen Rechts- und Besitzstandes
und sollen daher die Truppen keine Verwendung ausserhalb
des Vertragsstaates finden (s. Abschn. 6). Gegeniiber den
meisten Vertragsstaaten gab das zu wenigen Klagen Anlass,
mit Ausnahme von Frankreich, das von Anfang an dic Tendenz
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hatte, die Schweizertruppen zu gebrauchen, wo und wie es ihm
convenirte. Die Vertrige mit demselben von 1452, 1453, 1463,
1470 und 1484 waren einfache Neutralititsvertrige ; diejenigen
von 1474, 1495, 1499, 1521 und alle spiateren dagegen waren
Schutzbtindnisse mit Militdrkapitulationen. Im Vertrag von
1474, dessen Spitze gegen Karl von Burgund gerichtet war
und insofern als Defensiv- und Offensivbiinduiss gelten kann,
heisst es:

«Inprimis quod Rex ipse nobis in omnibus et singulis
nostris guerris, specialiter contra ducem Burgundie omnesque
ceteros suis in expensis fidele auxilium, juvamen et defen-
sionem impartiri debet . . . . . Et si Rex ipse suis in agi-
bilibus et guerris auxilio nostro egeret, nosque super hoc
requireret, eo tunc debemus illud numero virorum armatorum,
prout nobis honestum et possibile fuerit, sibi impendere ».

Im Vertrage von 1521 und inhaltlich gleich in allen spitern
Biindnissen wird der Zweck derselben folgendermassen ange-
geben:

«zuo sicherheit, beschiitzung, beschiermung und
behaltung personen, stiten, kiingkrich, herzogthumben, ert-
richen und aller herrschaften gedachter unser beder partien,
die wir bedenhalben inhalten und besitzend hie diset
und enet dem gebiirg, gegen und wider menklich, ... .. der
uns obberiierten bed partien an unseren personen, kiinkrichen,
herzogthumben, ertrichen, landen und allen herrschaften bedersit
verletzen, beschwiren, beschedigen oder krieg oder spenn in
allerlei form und gstalt, uss was ursach das sye, machen, be-
wegen oder an uns zuo legen understiiendent».

Dass in einzelnen Vertrigen noch weiter gegangen wurde
ist schon friher bemerkt worden (Abschn. 5). Allein Frank-
reich hielt sich nicht an diese Ausnahmen und seine vertrags-
widrige Verwendung der Schweizertruppen (Transgressionen)
verursachte vielfache Reklamationen Seitens des in den Ver-
trigen immer vorbehaltenen deutschen Reiches, sowie anderer
befreundeter Maichte, namentlich solchen, mit denen ebenfalls
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Defensivbiindnisse bestanden, wie mit Oesterreich, Spanien
und Savoyen. Denn wenn es auch nicht als Verletzung der
Neutralitit galt, wenn Angehorige eines neutralen Volkes ohne
ausdriickliche Bewilligung der Obrigkeit in fremde Dienste
traten, oder wenn ein Staat mit verschiedenen gegeneinander
kdmpfenden Michten in Defensivbiindnissen stand, so war es
anders, sobald die Séldner mit Einwilligung der Obrigkeit ver-
tragswidrige Verwendung gegen andere Staaten fanden. Die
Eidgenossen betonten daher immer- den rein defensiven Charakter
der Vertrige. Schon 1491 scheiterten die Vertragsunterhand-
lungen mit Frankreich an dessen Begehren, dass zwar gegen
die Vorbehaltenen die Schweizer nur Hiilfe zur Vertheidigung,
hingegen gegen die iibrigen Staaten auch zum Angriff leisten
sollten!). Dem wurde nicht entsprochen; aber schon in den
Kriegen zwischen Franz I. und Kaiser Karl V. um den Besitz
von Mailand kamen die vertragswidrigen Truppenverwendungen
Frankreichs auf den Tagsatzungen und Conferenzen der Orte
oft zur Sprache. Am 27. Mirz 1536 (IV. 1. c. 667) wird
dem franzosischen Gesandten von zehn Orten auf dessen
Werbungsgesuch geantwortet: Da Frankreich nach der Ver-
einung Knechte nur zur Beschirmung seiner Linder und zu
Zeiten Anspruch habe, wo die Eidgenossenschaft nicht selbst
mit Héndeln beladen, jetzt aber noch gar niehts verlaute, dass
Jemand den Konig angreifen wolle und dieser sich auch nicht
ausgesprochen, wofir er die Knechte brauchen wolle, so lasse
man weder ihm noch dem Kaiser Leute zuziehen. (Gleiche
Antwort schon frither. Vgl III. 2. 417). Trotzdem wurden
die Werbungen fortbetricben (679. 694. 702. 704. 736. 737)
und am 3. Juli 1537 (856) von den V Orten und Solothurn
an den Konig zu schreiben beschlossen, dass man sich nicht
fiir verpflichtet halte, ihm verlorenes oder abgetretenes Land
wieder erobern zu helfen. An der Tagsatzung vom 16. Juli
(863) wird das von mehreren Orten wiederholt, wiihrend andere,

1) Zellweger, Gesch. d. dipl. Verbaltnisse mit Frankreich. I. 74.
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wie Uri, die Werbung erlaubt hatten, doch nur zur Beschirmung
der zur Krone Frankreichs gehorenden Lénder. Wie viel das
Alles niitzte, ergibt sich am Besten aus einem Aktenstick
vom 27. Mai 1536, wonach sich Hauptmann Hans Kaltschmied
von Kaiserstuhl und Genossen verpflichteten, dass Jeder dem
Konig 500 Mann Fussvolk «Schwitzerblut» zufithre, im Ganzen
6000 Mann; sowie aus einer spitern Verschreibung verschie-
dener in franzosischem Dienst sich befindlicher Hauptleute «Sy
sollend ouch dienen und sich wider und gegen menklichen bruchen
lassen» (694. 868).

Als 1614 Zirich dem franzosischen Biindniss wieder bei-
trat, motivirte es diess gegeniiber den Ziinften namentlich damit,
dass man Frankreich nur Truppen gebe, um es vor fremden
Einfillen zu schiitzen (Zellweger 1. ¢. I. 143). Allein nachdem
Frankreich aktiv in den dreissigjihrigen Krieg eingetreten,
wurden die frithern Klagen wieder ein stehendes Traktandum
der eidgendssischen Boten und der Sonderconferenzen, wobei
sich die verschiedene Interessenstellung der evangelischen und
katholischen Orte oft bemerkbar macht. Jene stunden damals
auf Seite Frankreichs, welches fiir die deutschen Protestanten
Stellung genommen, wihrend dic Sympathien der katholischen
Orte dem Kaiser gehorten, um so mehr, als diese unter dem
Einfluss Spaniens standen, mit dem sie vertraglich verbunden
waren und dem Mailand angehirte, das fir die commerziellen
Interessen der inneren Orte von grosser Bedeutung war. Im
Mirz 1635 (V. 2. I. 923) beschliessen die VII katholischen
Orte, ihren Volkern mitzutheilen, dass sie sich vom Konig nicht
in das Land verbiindeter oder befreundeter Firsten fithren
lassen sollten, wie das friiher geschehen, bei Strafe. Im Juli 1638
(1093) erlasst die gemeineidgendssische Tagsatzung einen &hn-
lichen Beschluss und im Januar 1639 (1115) verordnet sie die
Aufsetzung eines Generalkriegseides, weil man erfahren, «dass
verbiindete Potentaten das ihnen bewilligte Kriegsvolk den
Bindnissen und Vereinigungen schnurstracks ent-
gegen ausserhalb ihren Landen gebrauchen und in Herrschaften
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fihren, welche mit den Eidgenossen conféderirt sind». Neue
Klagen Seitens des Kaisers auf der gemeineidgendssischen Tag-
satzung vom Méarz 1639. An der Conferenz der katholischen
Orte vom November wird geriigt, dass die in fremden Diensten
stehenden eidgendssischen Vélker biindniss- und kapitulations-
widrig zum Angriff verwendet werden und es wird daher neue
Vorstellung bei Fraukreich beschlossen (1127. 1153). Im Sep-
tember 1640 wird von dem im Herzogthum Mailand befindlichen
Regiment Zweyer Klage gegen Spanien-Mailand gefithrt (1181.
1182. 1183), weil man ihm biindnisswidrig zumuthe, sich in des
Herzogs von Savoyen Land und Provinzen brauchen zu lassen
(mit welchem die VI katholischen Orte 163 1 ihr Biindniss erneuert
und dessen Lénder nebst Mailand sie gegeniitber Frankreich in
einem Beibrief zum Vertrag von 1602 ausdriicklich verbehalten
hatten. V. 1. II. 1890). Es wird beschlossen, das Regiment
zuriickzuberufen, falls giitliche Unterhandlungen nicht zum Ziele
fihren. Gleichzeitig erhebt auch der spanische Gesandte Be-
schwerde tiber die Transgressionen des in franzosischen Diensten
stehenden Kriegsvolkes, welches sich in jingster Zeit zur Er-
oberung von Platzen und Stddten habe brauchen lassen in
des Konigs von Spanien Erb- und Patrimoniallinder, die in
der Erbeinung inbegriffen (1182. 1183). Man erachtet fir gut,
die Sache mit den abrigen Orten zu berathen und die gemein-
eidgendssische Tagsatzung beschliesst im Mirz 1641, beim
franzosischen Ambassador zu reklamiren, dass das eidgenssische
Kriegsvolk nur zur Defension Frankreichs und nicht mehr
offensiv gebraucht werde (1187. 1190). Im August gl. Jahres
beschiftigt dieselbe Sache auch die evangelischen Orte nebst
Freiburg und Solothurn, welche ein Schreiben an den Konig
und ein solches an die Obersten und Hauptleute ergehen lassen
wollen (1218). Alle diese Beschwerden, Berathungen und Be-
schliisse wiederholen sich bis in’s Jahr 1547 (1241. 1245. 1246.
1283. 1299. 1326. 1420. 1448) und kehren wieder wihrend
des franzosisch-spanischen Krieges (VI. 1. I. 52. 53. 54).

Mit dem westfilischen und pyrendischen Frieden (1658)
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hatte Frankreich das Uebergewicht unter den europiischen
Staaten erlangt, withrend gleichzeitig Spaniens Macht und damit
auch dessen Gegengewicht gegeniiber dem franzosischen Einfluss
in der Eidgenossenschaft gebrochen war. Diese selbst war
selbststindig geworden, hatte aber damit auch jeden Anspruch
an das Reich um Hiilfe und Schutz in allfilligen Conflikten mit
Frankreich verloren. Das Alles machte sich sofort fithlbar in
dem Tone, in welchem dieses fortan mit den Orten verkehrte.
Nach langen Anstrengungen und grossartigen Geldspenden gelang
es ihm, zum Zweck der Erneuerung des 1651 zu Ende ge-
gangenen Bindnisses die Orte zu trennen und successive zuerst
einzeln mit den katholischen und hernach auch mit den evan-
gelischen Orten zum Ziele zu kommen (Vulliemin in Muller’s
Forts. X. 104. 136 ff.). Der Umfang der Hiilfe wurde zwar
im Biindniss von 1663 territorial bestimmt, wie in demjenigen
mit Heinrich IV. von 1602; er schliesst in sich den Schutz der
Linder, welche Frankreich zur Zeit des Vertragsabschlusses
besitzt, sowie derjenigen, welche es unter Franz I. besessen
hat, falls: <Wir..... dieselben Landt, deren Wir zue diser
Zeit entwehrt sind, durch Unsser macht und ohne hilff und
Zuethuen der Herren Eidgnossen uns underthenig machen
mochten». Allein Ludwig’s XIV. Person, Zeit und Macht waren
andere als diejenigen Heinrich’s IV. Der Sonnenkonig ge-
brauchte die Schweizertruppen wie es ihm diente und liess
neben den kapitulirten Soldnertruppen ohne Einwilligung der
Orte noch Freicompagnien anwerben, die auch nach Belieben
verwendet werden sollten und wurden!). Hieriiber beklagt sich
Zirich im Januar 1666 auf der gemeineidgenossischen Tag-
satzung. Man war einig, dass kiinftighin solche Missordnungen
verhiitet werden sollten, «es jedoch auch nicht ausser Weges
sein werde, dem Konige in etwas zu conniviren, wenn derselbe
etwa alte, wohlverdiente, ansehnliche Familien und H&auser der
Eidgenossenschaft mit einer absonderlichen Compagnie grati-

1) Vgl. Strickler 318, Diandliker II. 713.
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ficiren wolle» (669). Immerhin wurde beschlossen und nach-
her von allen Orten nebst Abt und Stadt St. Gallen ratifizirt,
Begehren um Erlaubniss zur Werbung von Freicompagnien ab-
zuweisen, Freiwerber zu verrufen und von ihnen angeworbenen
Rekruten den Durchpass zu verweigern (666. 669. 670), wovon
dem Konige, sowie den Offizieren und Soldaten der capitulirten
Regimenter Anzeige gemacht wurde (671. 673. 674). Der
Beschluss wurde mehrere Mal bestitigt (677. 682. 683), auch
von den Conferenzen der V katholischen, sowie der evangelischen
Orte (694. 697). Allein Frankreich liess sich dadurch nicht
abschrecken; es behielt die verfallenen Gelder und Pensionen
zuriick, deren Zahlung es im Bund von 1663 versprochen, er-
hohte die Zolle gegen den ausdriicklichen Wortlaut von Art. 20
des Vertrags (670. 674. 752. 754. 775. 1121. 1125), bestritt
den Eidgenossen das Recht, die Erbeinung, die vor dem Biind-
niss mit Franz I. abgeschlossen und in allen Vertrigen vor-
behalten worden, zu erneuern und auszudehnen (auf die vier
Waldstitte und Constanz). Dieser Einwand wurde entschieden
zuriickgewiesen (696. 700) und daran auch spiter festgehalten
(714. 736. 755. 766. 778. 793. 796. 809. 876); allein die
Werbungen fanden thatsdchlich doch statt. Im Februar 1668
erfolgte die Eroberung und Besetzung der Freigrafschaft Burgund
durch Frankreich und als wahrer Hohn waren dazu auch schwei-
zerische Truppen verwendet worden (735. 741. 742. 745). Regel-
méssig batte die Freigrafschaft den XII Orten nebst Abt und
Stadt St. Gallen die in der Erbeinung von 1551 versprochene
Summe von 2700 Gulden entrichtet als Gegenwerth fiir deren zu
Gunsten der Grafschaft iibernommenen vertraglichen Verpflich-
tungen; mehrmals hatten die Eidgenossen beziglich derselben
zwischen Frankreich und Spanien Neutralitdtsvertrige vermittelt
(z. B. 1580, 1595. IV. 2. 1575, V. 1. 1. 383) und bei den
Unterhandlungen iiber das Biindniss von 1663, obschon ver-
geblich, bei Frankreich Anerkennung dieser Neutralitit im
Vertrage angestrebt (VI. 1. I 550. 562. 574); ausdriicklich
hatte die Grafschaft schon im Juni 1667 auf die dringende
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Gefahr aufmerksam gemacht und um Hiilfe nachgesucht und
hatte hierauf die gemeineidgenossische Tagsatzung einen drei-
fachen Auszug in Bereitschaft zu halten, Burgund, die vier Wald-
stitte und Constanz gegen feindliche Angriffe in Schutz zu nehmen
und den Obersten und Hauptleuten in franzosischen Diensten jede
Feindseligkeit gegen die Freigrafschaft bei Strafe an Leib, Ehre
und Gut zu verbieten beschlossen (711, 715, 716), da man allseitig
von der hohen politischen und volkswirthschaftlichen Wichtigkeit
dieses Landes ftir die Eidgenossenschaft durchdrungen war (s. oben
Abschn. 9) — es blieb bei den Beschliissen. Wie sehr die eid-
gendssischen Hauptleute ganz dem Willen des Konigs ergeben
waren, ergibt sich daraus, dass Stuppa einen an den Oberst und
die Hauptleute gerichteten Mahnbrief der Orte zuerst den Ministern
zeigte (716. 730), wihrend andere Hauptleute Vorladungen und
Verbote der Orte uneroffnet wieder zuriickschickten (752). Nach
der Besetzung wurde die Sprache des franzosischen Gesandten
noch anmassender, indem er u. A. rundweg verlangte, dass die
schweizerische Mannschaft sich brauchen lassen miisse, wo es
der Konig verlange (907), bis zu dem Grade, dass ihm die
Tagsatzung ein Schreiben wieder zuriickschickte, weil es der
Souverdnitit der Eidgenossenschaft entgegen sei. «Der Resi-
dent jedoch weigerte sich, diese Riicksendung von dem Land-
vogte anzunehmen, daher dieser sie an das Treppenseil hingte»
(736). Natirlich folgten der Besetzung grosse Entriistung,
neue Berathungen und Beschliisse (735. 741. 745. 747. 751.
752. 755. 763. 766). Im Frieden von Aachen (1668) fiel die
Grafschaft wieder an Spanien zuriick, wurde aber 1674 von
Frankreich wieder erobert und demselben im Friden von Nim-
wegen (1678) definitiv zugesprochen.

Gross und glorreich waren der Eidgenossen Schlachten
gegen Karl von Burgund; aber was sie ausserdem gegen dieses
Land gethan und nicht gethan, von der ersten Berithrung mit
demselben bis zu dessen definitivem Verlust, bleibt in vielen
Beziehungen unverstindlich und kann man sich kaum eines
Gefithls von Bitterkeit und Scham erwehren. Nicht nur einmal,

18



274 Die Hilfsverpflichtungen

sondern mehrere Male wurde die Grafschaft verschachert; denn
dass man 1663 das Begehren auf vertragliche Anerkennung
der Neutralitit schliesslich fallen liess, 1667 sich nicht zum
Abschluss eines besondern Schutzbiindnisses mit der Grafschaft
entschliessen mochte, dass 1668 die katholischen, 1674 die
protestantischen Orte durch ihre Passivitit die Eroberung er-
moglichten, ist grosstentheils dem franzosischen Gelde zuzu-
schreiben, welchem das spanische nicht gewachsen war!).
Nachdem auf die Freigrafschaft 1478 um 150,000 Gulden
verzichtet worden, reglirten sich ihre Rechtsverhiltnisse mit
der Eidgenossenschaft nach der Erbeinung von 1511 (von
Philipp 1I. 1557 bestitigt. IV. 2. 1457), abgeschlossen mit
Konig Maximilian von Oesterreich fiir sich und als Vormund
seines Enkels Karl, Besitzer der von seiner Grossmutter er-
erbten Freigrafschaft. Diese Erbeinung war ein sogen. Freund-
schafts- und Neutralititsvertrag, welcher den Contrahenten mehr
negative als positive Pflichten auferlegte und selbstverstindlich
nur fir jene Wirkung hatte und nicht fiir Dritte, die am Ver-
trag nicht Theil genommen. Die Sache lag also anders, als
gegenitber der am Wiener Congress 1815 von allen Michten
ausgesprochenen Einverleibung gewisser Theile Savoyens in die
schweizerische Neutralitit. Nach dieser Erbeinung sollte beid-
seitig freier Verkehr stattfinden, kein Theil den andern an-
greifen, auch von seinem Gebiete aus keine Angriffe dulden,
jeder Theil bei Angriffen Dritter auf den andern ein «getreues
Aufsehen» auf denselben halten, damit er <wider Recht oder
billicheit nit beswert noch gedrungen» werde. Dann kommt
noch die Verpflichtung hinzu: «so sol hinfiir kein teil aus uns
vorgemelten partheyen seinen Underthanen, zugehdrigen ....
verhengen noch gestatten, das sy wider den andern
noch desselben lant oder lewt zu nymand, wer der

1) Vgl. die einldssliche Monographie iiber die Freigrafschaft Burgund
von R. Maag, von welcher der Verfasser leider erst wihrend des Druckes
Kenntniss nehmen konnte.
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seye, in krieg, aufrur oder widerwertig fiirnemen,
louffen, ziehen, handeln oder thun, sondern welhem teil
under uns das begegnen wurde, der sol, sobald er deshalb von
dem andern beschriben oder angesucht oder das fir sich selber
Innen oder gewar wurde, solch sein hingelawffen Volk
von stund und unverzogenlich auf das allerhichst wieder heim-
zuziehen abfordern, und ob yemand solchs verachten und
darynne ungehorsam erscheinen wurde, dieselben sollen nach
erkanntnuss Irer Herren und obern gestrafft werden». — Fiir
diese Verpflichtungen bezogen die Eidgenossen jahrlich von
Burgund 2700 Gulden. Freilich wurde (s. Abschn. 9) die ver-
tragliche Verpflichtung zu getreuem Aufsehen nie als eine Ver-
bindlichkeit zu Waffenhilife angesehen und man geht zu weit,
wenn man das gegenseitige Rechtsverhéltniss als ein derartiges
Schutzverhaltniss ansieht, welches jeden Contrahenten verpflichtet
hitte, den andern gegen Angriffe Dritter mit den Waffen zu
vertheidigen. Das wiirde die Erbeinung einem eigentlichen
Schutzbiindniss gleichstellen, was sie nicht war, im Gegensatz
zur Erbvereinigung von 1477/78. Wohl aber legte sie jedem
Theil die Pflicht auf, bei Angriffen auf den andern dessen
Interessen moglichst zu wahren, «damit er wider Recht oder
billichkeit nit beswert noch getrungen werde», wobei die Wahl
der hiezu tauglichen Mittel dem Verpflichteten iiberlassen war.
Dabei versteht es sich von selbst, dass ihm das Recht zu
thitlicher Hiilfe und zur Besetzung des Landes, als einem dieser
Mittel, unbenommen war, ohne dass Dritte dagegen rechtliche
Einwendung erheben konnten, um so weniger, wenn der Gegen-
contrahent einverstanden war (vgl. 741. 808. 900). Was im ein-
zelnen Fall der Verpflichtete zu thun hatte, hing von seinen
eigenen Interessen, von der Grosse der dem (Gegencontrahenten
drohenden Gefahr und vom Grade der Loyalitit in der Vertrags-
erfilllung ab. Daher war die Erklirung, welche Uri an der
Conferenz der katholischen Orte vom 12. und 13. Mirz 1668
gegeniiber der Erbeinigung wegen der Vertheidigung der Wald-
stitte am Rhein abgab, vollstindig correct: es finde hiezu in
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den Vertragen keine Schuldigkeit, wohl aber genug Be-
fugniss und neben beiden in der Wohlfahrt des Vaterlandes
auch die volle Verpflichtung (741). Ganz das gleiche Ver-
haltniss lag gegenitber der Freigrafschaft vor. In den Bindner
Wirren, als man einer gleichen Vertragsbestimmung gegeniiber-
stand, waren nach dem Veltliner Mord Ziurich und Bern ihren
Verbiindeten zu Hiilfe gezogen, worauf auch die katholischen
Orte ihren Glaubensgenossen Zuzug schickten. Hier waren die
Interessen der Orte getrennt, gegeniiber Burgund nicht, obschon
zu dessen Schutz die katholischen Orte meistentheils mehr ge-
neigt waren, da das Land Spanien gehorte. Mit diesem hatten
sie am 30. Marz 1634 ihr Biindniss von 1587 (V. 1. II. 1829)
erneuert und dahin erweitert, dass in dasselbe auch die Graf-
schaft Burgund eingeschlossen wurde mit Hiilfsverpflichtung ihr
gegeniiber, wie eine solche bereits bisher zum Schutze von Mai-
land festgesetzt war (V. 2. II. 2149). Hienach war Spanien be-
rechtigt, zur Vertheidigung dieser Lande von den katholischen
Orten eine Werbung von 4000 bis 13,000 Mann zu verlangen.
Dagegen hatte es auch die Verpflichtung wbernommen, bei
einem Ueberfall der katholischen Orte diesen von Mailand und
Burgund aus Hiilfe zu schicken, eine gegen die evangelischen Orte
gerichtete Bestimmung, die bei denselben natiirlich boses Blut
machte und den Schutz der Freigrafschaft nicht forderte. Trotz-
dem war man sich allseitig ganz klar, was die damalige Situation
erforderte, indem man auf der gemeineidgenossischen Tagsatzung
vom 3. Juli 1667 Burgund gegen feindliche Angriffe mit den
Waffen in Schutz zu nehmen beschloss — aber nur auf dem
Papier. Dazu kam noch jene andere Vertragspflicht, wonach
die Eidgenossenschaft unter keinen Umstinden dulden durfte,
dass dem Feinde ihres Gegencontrahenten durch ihre Angehorigen
irgend welche direkte oder indirekte Unterstiitzung zu Thei
werde durch Eintritt derselben in dessen Séldnerdienst und
dass im Uebertretungsfall die Angeworbenen sofort heimzurufen
waren. Auch in dieser Richtung war man nicht im Unklaren,
zu welchen vertragswidrigen Zwecken Frankreich seine Schweizer-
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truppen und jene capitulationswidrig angeworbenen Freicompag-
nien zu beniitzen gedachte. Denn an der gleichen Tagsatzung ver-
bot man den Obersten und Hauptleuten ausdriicklich bei Strafe an
Leib, Ehre und Gut jede Feindseligkeit gegen die Freigrafschaft
und schickte denselben einen Mahnbrief, den jedoch Stuppa zuerst
dem franzosischen Minister mittheilte. So musste es die Eid-
genossenschaft erleben, dass durch ihre eigenen Angehdorigen die
Freigrafschaft fiir Frankreich in Besitz genommen wurde. Grau-
samer, aber auch gerechter ist vom Schicksal noch keine Ver-
siindigung gestraft worden. Trotzdem wurden die Truppen nicht
heimberufen. Und im Februar 1674 besetzte Frankreich, nachdem
es im Frieden von Aachen die Freigrafschaft hatte zuriickgeben
milssen, dieselbe zum zweiten Mal (907. 908), wobei der Konig
versicherte, es sei das nur geschehen, um einer Besetzung durch
den Kaiser und Spanien zuvor zu kommen und «dass alle
Plitze, die er in der Freigrafschaft in Besitz nehme, ihm nur
Anlass geben werden, der Eidgenossenschaft noch mehr Freund-
schaft zu erweisen, als sie von seinen Gegnern genossen haben».
Schon der Einfall in Burgund war zu einer Zeit geschehen,
als die Eidgenossen mit Frankreich, Spanien und dem Kaiser
iiber die Anerkennung der Neutralitit der angrenzenden vorder-
osterreichischen Linder und der Freigrafschaft Burgund in Unter-
handlung getreten waren (885. 892. 907) und Frankreich sich zu
derselben bereit erklirt hatte (908. 921). Diese Unterhand-
lungen dauerten nachher fort und fanden ihren Abschluss darin,
dass Frankreich sich im Frieden von Nimwegen die Freigraf-
schaft abtreten liess, womit diese « Schutzmauer der Eidgenossen-
schaft > auf immer verloren ging. Spanien hatte jetzt natiirlich
kein Interesse mehr an der Neutralitit. Auch dieses Mal waren
tibrigens die Orte von dem drohenden Einfall vollstindig unter-
richtet und die mit Spanien verbiindeten Orte sowohl vor
als nach demselben bereit gewesen, der Freigrafschaft Hilfe
zu bringen und spanischen Truppen den Durchzug zu gewdhren
(873. 877. 908. 911) in der Hofinung, dass ihnen der Pass offen
stehe. Allein diesen verweigerte Bern, das zwei Jahrhunderte
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vorher so energisch fir Besetzung der Freigrafschaft einge-
standen, darauf sich stiitzend, dass die katholischen Orte den
Hillfstruppen Berns nach Biindten auch Schwierigkeiten ent-
gegengestellt und den Schutz der Waadt verweigert hitten;
zudem konnte diese von Frankreich angegriffen und in Genf
Unruhen angestiftet werden (905. 908. 916. 919). Auch sei
der mit Burgund aufgerichtete Bund den evangelischen Orten
zuwider. Es wirkte also auch der konfessionelle Zwiespalt mit.
In Wirklichkeit war aber das massgebendste Motiv franzosisches
Geld, welches die gewohnten Wunder verrichtete (Vulliemin in
Miller’s Forts. X, 197. 198; Maag, 334. 337).

Die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts bildet bekanntlich
das schwarze Blatt in der Schweizergeschichte; aber der aller-
schwirzeste Punkt darauf ist die Freigrafschaft Burgund.

Im zweiten Eroberungskriege gegen Holland standen die
Sympathien der evangelischen Orte natiirlich auf Seite des letztern
und seiner Verbiindeten England und Schweden und es wieder-
holten sich dieselben Erscheinungen. Im September 1672 regte
Zirich die Frage an, ob nicht die in franzosischen Diensten stehen-
den eidgendssischen Volker, die ganz bundeswidrig in Holland
verwendet werden, zuriickberufen werden sollten (860). Im Mirz
1674 verzeichnet der Abschied der gemeineidgenossischen Tag-
satzung (917), die Obrigkeiten sollten auf kiinftige Tagsatzung
instruiren, wie die offensive Verwendung der in fremden Diensten
stehenden schweizerischen Mannschaft beseitigt werden solle.
Im Januar 1676 (992) erklirt die gemeineidgendssische Tag-
satzung, hinsichtlich des franzosischen Bundes werde an dem
festgehalten werden, was dariiber 1668 erldutert worden, dass
néimlich Alles auf die Defensive gerichtet sei, u. s. w.

Es hat keinen Werth, diese sich stets wiederholenden
Vorgénge weiter zu verfolgen wihrend der Reunionen, des
pfilzischen Verwiistungskriegs und des spanischen Erbfolge-
kriegs. Das Bild ist immer dasselbe. Vollstindige Einstimmig-
keit herrscht unter den Orten daritber, dass die in fremden
Diensten stehenden schweizerischen Truppen nur vertheidigungs-
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weise und nie zu Eroberungskriegen verwendet werden diirfen,
wobei in einzelnen Fillen nur Differenzen entstehen, ob be-
stimmte Territorien als zu den vorbehaltenen Staaten ge-
horend gerechnet werden diirfen oder nicht, speziell, ob die
spanischen Niederlande als im Reiche inbegriffen zu betrachten
seien. KEbenso einstimmig ist man darin, dass die Orte nach
Belieben mit Firsten und Stiddten Defensivvertrige abschliessen
diirfen, ohne dass einem Vertragsstaate ein Einspruch zustehe,
speziell nicht Frankreich gegen eine Erneuerung und Er-
weiterung der Erbeinigung. Allein ebenso feststehend ist die
nur durch seltene Ausnahmen unterbrochene fortwihrende In-
teressenverschiedenheit der Orte und der daraus resultirende
Mangel an einheitlicher Vollziehung. Das wusste Frankreich
gar wohl und kiammerte sich daher um die Neutralitit Bur-
gunds und dessen Einschluss in die Erbvereinigung so wenig
als um die Vorstellungen der Eidgenossen gezen den Bau der
Festung Hiningen oder um das Biindniss Ziirichs und Berns
mit Strassburg bei dessen Einnahme. Und wo sich Wider-
stand zeigt gegen Frankreichs Forderungen und Anmassungen,
da hilft dessen Geld nach (vgl. VL. 1. I. 701, Anm. Anzeiger 1873,
p. 284 ff.), so dass trotz aller Verbote die Werbungen und Trans-
gressionen ihren ungestorten Fortgang nehmen. Aus dem gleichen
Grunde und trotz aller Androhungen bei fortdauernder Vertrags-
verletzung kam man nie dazu, die Truppen heimzuberufen. Aller-
dings bewilligte man auch dem Kaiser ein Soldregiment zum
Schutz der vordern Lande und ebenso wurden von den evan-
gelischen Orten Werbungen fiir England und Holland gestattet.
Auch die wihrend des spanischen Erbfolgekrieges von der Tag-
satzung proklamirte Neutralitit hinderte nicht, dass einige Orte
dem Kaiser, andere dem Konig von Frankreich Werbungen
gestatteten.

Man kann die Situation nicht besser kennzeichnen als mit
dem Selbstbekenntniss, welches uns der Abschied idiber eine
Konferenz der V katholischen Orte vom 16. Juni 1670 berichtet
(I. e. 792). Dort heisst es:
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«Nach vorgingiger eidgendssischer Begriissung wird er-
offnet, dass dieser Zusammentritt besonders zum Zweck habe, zu
erwigen, dass der eidgendssische Staat bei den ihm verbiindeten
Firsten und Staaten «in so gar schlechte Achtbarkeit und
verdchtliche Geringschiatzung gerathen sei». Diesem Uebel ab-
zuhelfen, wurde gefunden, sei briiderliches Zusammenhalten vor
allem andern aus néthig, hing.gen sei es mit blossen guten
Vorschligen und Tagsatzungsbeschliissen nicht gethan, wenn
man sie nicht auch in’s Werk setze. . ...

Nach mehrseitigen Erklirungen kam man zu dem Gestind-
nisse, dass, wie aus dem Vergangenen zu ersehen sei, alle Orte
gefehlt haben, das eine heute, das andere morgen, das eine so,
das andere anders. Die Hauptursache des erwidhnten Uebels,
fand man, sei die hochst schidliche Trennung der Orte, dass
jedes Ort fiir sich selbst Meister und ein absoluter, souveriner
Stand sein wolle, wodurch den fremden Ministern moglich ge-
macht werde, alles zu erreichen, was sie suchen, indem bei
vorherrschender Passion des Eigennutzes, der Missgunst und
der Factionen und solcher spottischen Laster man einander
gegenseitig vor dem Lichte stehe, einheimische Unterhindler
und Rathgeber, deren es unliugbar in allen Orten habe, den
meisten Anlass geben, treiben und triolen, um den fremden
Ministern noch mehr zu bieten als sie eigentlich verlangen, in
den einzelnen Orten das corpus helveticum iiber dem eigenen
Nutzen ausser Acht gesetzt, in den Demokratien besonders
alle Schuld begangener Fehler dem gemeinen Mann zugeschoben
werden wolle, doch meist mit Unrecht».

Drei Wochen spiter liest man im Abschied iiber die ge-
meineidgendssische Tagsatzung vom 6. Juli (793, 794), dass
Schwyz, Zug, Solothurn, Freiburg und (822) katholisch Glarus
auf Verlangen des franzosischen Gesandten demselben Privat-
deklarationen ausgestellt hatten, nach Angabe des letztern des
Inhalts (777), dass die Eidgenossenschaft ohne Consens des
Konigs von Frankreich mit andern Fiirsten und Stinden keine
Defensivkontrakte eingehen, sondern (822, 874) dass dieses die
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eidgendssischen Truppen offensiv verwenden diirfe, worauf jenen
Orten ihre Pensionen ausbezahlt wurden, wihrend im Juni 1669
die Tagsatzung eine von allen Orten unterzeichnete gegen-
theilige Deklaration der franzdsischen Gesandtschaft itbermittelt
hatte (778), dessen Annahme jedoch der Konig ablehnte (794),
Freilich behaupteten jene Stinde, ihre Deklarationen seien nicht
dieses Inhalts und derogiren der eidgenossischen Souverinitit in
keiner Weise (778, 794, 795, 806, 808, 822).

Hierauf bezieht sich ein Passus im Abschied iber die
Konferenz der katholischen Orte vom Dezember 1674 (l. c. 954).
wo es heisst: die Eidgenossenschaft sei bei den benachbarten ver-
biindeten Staaten in Verachtung gekommen, seit jedes Ort nach
eigenem Gefallen und als souveriner Stand mit den Gesandt-
schaften der Firsten in Unterhandlung trete und Deklarationen
aufstelle, und die in franzosischen Diensten stehende Mannschaft
durch Ueberschreitung der Defensive missbraucht werde. Man
miisse solchem Uebel durch gemeinsame Massnahmen wehren
und sowohl die dagegen handelnden Partikularen strafen als die
betreffenden Orte bei Strafe der Ausschliessung von dem Bei-
sitze bei den Tagsatzungen und Mitgenusse der gemeinen Herr-
schaften verantwortlich machen.

Bei den Verhandlungen, welche Frankreich nach Erledigung
es Toggenburger-Handels zum Zwecke eines neuen Vertrags-
abschlusses mit den katholischen Orten anhob (abgeschlossen 1715,
zugleich mit dem Truklibund), legte es grosses Gewicht darauf,
demselben nur gegeniiber den vorbehaltenen Staaten defensiven
Charakter zu geben, wihrend die Orte das ablehnten!). Speziell
verlangte Fraunkreich, dass wenn der Konig in’s Feld ziehe,
die Schweizer Truppen ihm iiberallhin folgen sollen, wobei
man sich allerdings auf verschiedene Vorginge bernfen konnte.
Schliesslich einigte man sich dahin, dass die Hilfe an Frank-
reich sich nicht nur auf dessen jetzigen, sondern auch kiinftigen
Besitz beziehen soll und nach Art. 4 sollen die Truppen dem

1) Zellweger 1. c. 1. 428 ff.
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Konig folgen: selon I'exemple de leurs louables ancesteres, ge-
méiss Art. 6 des Vertrages von 1663. Dieser Art. 6 beruft
sich aber auf Art. 3, der die Hilfe ausdriicklich auf kriegerische
Angriffe und Ueberfille einschrinkt. Unter Ludwig XV. wurden
die Schweizer Truppen wihrend des polnischen Successions-
krieges (1733—1736) auf deutschem Boden gegen Oesterreich
und das Reich offensiv gebraucht, was Reklamationen des Kaisers
zur Folge hatte (VII. Abth. I 500). Im Jahr 1745 beklagte
sich Oesterreich, dass Schweizer Truppen im Dienste Frank-
reichs bei der Belagerung von Freiburg mitgeholfen hitten.
Die Tagsatzung erachtete es fir erforderlich, um die hochst
bedenklichen Transgressionen der eidgenodssischen Volker zu
verhindern, an den Konig von Frankreich ein nachdriickliches
Vorstellungsschreiben abgehen zu lassen, dass kiinftig den eid-
genossischen Volkern nicht zugemuthet werden mochte, sich
gegen bisherige Gewohnheit gebrauchen zu lassen; ebenso an
die Obersten und Hauptleute der eidgendssischen Volker, dass
sie bei Ehre und Eid und bei obrigkeitlicher Ungnade sich
nicht wider bisherige Uebung brauchen lassen sollen; in
diesem Sinne solle ein jedes Ort an die Seinigen schreiben.
Die Gesandtschaften von Zirich, Bern und Luzern erdffnen
bei dieser Gelegenheit, dass es bedauerlich sei: «dass man von
unsern ehrlichen Altvordern, welche die Ehre der Nation dusserst
beherziget, sich ginzlich ablehne, von alten lblichen Satzungen
sich entferne und durch solch hin- und wieder ohngebundenes
und ohngescheuchtes offensive Agieren der eidgendssischen Volker
das liebwerthe Vaterlaud zu theurer Verantwortung und in
grosste Gefahr ziehe». Sie sind instruirt, darauf zu dringen,
dass allen eidgenossischen Kriegsvolkern von ihren Obrigkeiten
alles offensive Agieren bei hoher Strafe untersagt werde; ihnen
schliesst sich Basel an. (VIL Abth. IL. 27).

Der Vertrag vom 28. Mai 1777 mit Ludwig X VI. bezeich-
net sich in Art. III selbst als eine sincére Alliance purement
défensive, welche keine andere Absicht habe, als den wechsel-
seitigen Nutzen, Schutz und Sicherheit zu befordern, wobei
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die Kontrahenten sich verpflichten «gemeinschaftlich gegen
einander als gute und treue Verbiindete sich zu betragen».
Ein und zwanzig Jahre spiter erfolgte die franzisische Invasion.

13. Das Anerbieten rechtlicher oder vertraglicher
Streiterledigung.

Alle Biinde enthalten Bestimmungen zum Zweck der Bei-
legung von Anstinden unter den Bundesgliedern durch Schieds-
gerichte (eidg. Recht). Selbsthitlfe und Krieg unter denselben
ist ausgeschlossen; kommt es trotzdem zu einem solchen, so
geschieht es, um den Rechtsweg zu erzwingen (Zugerhande],
Zircherkrieg), oder in Zeiten, wo thatsiichlich die Kraft der Biinde
aufgehoben war, wie bei den Religionskriegen. Im St. V. iiber-
nehmen die Orte gegenseitig die ausdriickliche Verpflichtung,
sich gegen ein friedebrechendes Bundesglied beizustehen. Gegen
Aussen konnte dieser Grundsatz rechtlicher Streiterledigung nur
durch Vertrag zur Anerkennung kommen. Allein im Mittelalter
galt es im deutschen Reiche als Bruch des gemeinen Landfriedens,
der zu jeder Zeit gesetzlich war und nicht erst geboten oder ver-
tragsweise geschlossen zu werden brauchte, wenn eine Fehde nicht
gehorig angesagt (widersagen) oder gegen den unternommen wurde,
welcher sich zu Recht erboten hatte. (Osenbriiggen, 34). Solche
Friedensbrecher sollten gestraft werden und durfte man sie
nicht unterstiittzen, noch hausen und hofen. Auf dem Reichs-
tag zu Frankfurt im Jahr 1442 wurde der Satz erneuert, dass
eine Fehde nur rechtmiissig sei, wenn man sich zuvor zu Recht
erboten und gehorig abgesagt habe. (Eichhorn III. 113, 125 ff).
Es steht damit im Zusammenhang, wenn in einigen Biindnissen
das der Mahnung vorangehende Eideserkenutniss nicht nur auf
das geschehene Unrecht, sondern auch auf das verweigerte
Recht geht: « dass man daz rekt von in verspreche,» wie im
Bundbrief Strassburg - Basel- Freiburg i. B. und demjenigen
zwischen Freiburg, Rottweil und Villingen vom 22. Nov. 1326
und 21, Juli 1340 (Schreiber 1. 265, 349); ebenso dass in
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Mahnungsbriefen die Rechtverweigerung ausdriicklich konstatirt
wird (I. e. 425, 426). Auch im heutigen Volkerrecht recht-
fertigt selbst die rechtmissige Kriegsursache, falls nicht der
Staat unmittelbar mit Vergewaltigung bedroht ist, den Krieg
nur dann, wenn die Herstellung des Rechts und die entsprechende
Genugthuung und Sihne nicht auf freiwilligem Wege sicher
und ohne Zogerung zu erreichen sind (Bluntschli, V. St. 270
ff. 291). Ultima ratio bellum.

In den Biindnissen und Friedensschliissen der Orte mit
dem Ausland war die Aufstellung von Schiedsgerichten zur
Beilegung allfalliger kiinftiger Streitigkeiten unter den Vertrag-
schliessenden Regel. Fehlten solche Vertrige, oder kam es
trotz derselben zum Krieg, so lag es in der Befugniss des
streitenden Ortes, den Krieg fortzusetzen bis zur KErreichung
eines ihm annehmbar scheinenden Friedens. Anders bei den
ungleichen Biindnissen. Hier behielten die Orte sich selbst
die Entscheidung iber auswirtige Verwicklungen ihrer Gegen-
kontrahenten vor. Dazu gehorte das bereits besprochene, dem
minder berechtigten Theil auferlegte Verbot eigenmichtigen
Kriegsanfangens, wobei jenem gewdhnlich auch selbstindige neue
Verbindungen untersagt waren. Kam aber dieser Theil zu
Streitigkeiten mit Dritten und wurde ihm vor oder wihrend
des Kriegs vom Gegner ein «gleiches, billiges und volles Recht »
angeboten d. h. die Bereitwilligkeit, den Streit durch Dritte
schiedsrichterlich austragen zu lassen, oder wurden Friedens-
vorschlige gemacht, welche die Mehrheit der verbiindeten Orte
fir annehmbar erklirte, so war er gehalten, den Rechtsweg
oder den Frieden anzunehmen, wenn er auch nicht verpflichtet
war, solchen anzubieten.

Gewdhnlich wird verlangt, dass vom Dritten das Recht
auf die verbiindeten Orte angeboten sei, so dass deren Boten
als Schiedsrichter das Recht zu sprechen haben.

1417, I. 24. Landrecht des Grafen Friedrich von Toggen-
burg mit Schwyz (Tschudi II. 68):

«Ware ouch, dass wir obgenanter Graf Fridrich von unser
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selbs wegen hinnethin mit jemand kriegen weltind, und dann
der und dieselben uns Recht buttind, uff die obgenanten Ammann
und Landt-Liut ze Schwitz, und uns das Recht halten weltind,
desselben Rechten soll und will uns von Inen wol beniigen,
one Widerred ».

1436, XII. 21. Burgrecht von Wallenstadt u. s. w. mit
Ziirich (1. e. 221).

1437, 1. 30. Landrecht des Grafen von Werdenberg mit
Schwyz und Glarus (1. c. 228).

1437, IV. 11. Ditto der Erben des Grafen Friedrich von
Toggenburg mit Schwyz und Glarus (l. ¢. 47).

1437, V. 18, Landrecht des Abts von St. Gallen mit
Schwyz (ILI. 119).

1450, V. 8. Landrecht der Stadt Utznach u. s. w. mit
Schwyz und Glarus (Tschudi 1I. 548). Hier wird noch bei-
gefiigt, dass, wenn die beiden Orte Schwyz und Glarus, auf
welche das Recht angeboten ist, das Richteramt nicht iber-
nehmen wollen, sie einen andern Richter weisen kdnnen.

1451, VIIIL. 17. Burg- und Landrecht des Abts von St. Gallen
mit den IV Schirmorten (vgl. III, 1. 337).

1518, XII. 24. Burgrecht von Besancon mit Bern, Frei-
burg und Solothurn.

Oder es wird allgemein den Orten iiberlassen, zu bestimmen,
ob das angebotene Recht annehmbar sei.

1412, XII. 7. Burg- und Landrecht der Stadt St. Gallen
mit VII Orten.

«Fugte sich aber, . ... das iemant semlichen mutwillen und
ubermut mit uns ald den unseren triben wolte und dunket denne
die obgenannten Stett und Lender, daz wir der selben stdssen
und misshellungen ienant ze dem Rechten komen sullen, wer
oder uff wen si das um unseren wegen bietent, da sy dunket,
das es Ir und unser nutz und Ere sye, des sullen wir Inen
gehorsam sin».

1452, XI. 15. Bund Appenzell-VII Orte:

«Und were, das wir mit Ieman ze krieg kemint und
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uns derselb solich gelich, billiche, vollige Recht butte, das unser
obgenante Eidgenossen gemeinlich oder den merteil under Inen
bediichte, das es Inen und uns erlicher were, das wir der
Rechten eines uffnemen solten, So siillen wir es tun und Inen
dar Inne gehorsam und geféllig sin an widerrede».

Im gleichen Sinn:

1454, VI. 1. Schafthausen-VI Orte.

1454, VI. 13. Stadt St. Gallen-VI Orte.

1459, XII. 6. Stein - Ziirich, Schaffhausen.

1463, VI. 18. Rottweil - VIII Orte. 1519, IV. 6. XIII Orte.

1466, VI. 17. Miuilhausen - Bern, Solothurn. 1515, 1. 19.
XIII Orte.

1584, VIIL. 30. Genf - Zirich, Bern.

In den Biinden mit Freiburg - Solothurn, Schafthausen und
Appenzell lautet die Bestimmung:

«Und ob wir yetzgenanten von Fryburg und Solottorn wie
vorstat wit yeman firbashin zuo krieg kemen, und uns darinn
Bestannd Friden,K oder sdlich Richttungen begegnetten
da die obgenanten unnser getriitwen lieben eitgenossen der acht
ortten (bei Schaffhausen und Appenzell: «von Stett und Landen »)
gemeinlich oder unnder ihnen den mererteil bediichte, das unns
solich Bestannd Friden oder Richtungen nutzlich und erlich
wern dieselben uffzenemmen, darin sollen und wollen wir Inen
giitlich und friindtlich willigen ».

Als es sich um die Aufnahme von Freiburg und Solothurn
als Bundesglieder handelte, war diese Einschriankung, von deren
Annahme die Lénder ihren Beitritt abhangig gemacht hatten,
die letzte Differenz, welche erst am abschliessenden Tage in
Stans (22. Dez. 1481) erledigt wurde (Segesser, St. V. 94).
Auf das Recht weiterer Verbindungen ohne Zustimmung der
Mehrheit der VIII Orte hatten die beiden Stddte schon vorher
verzichtet. Nachdem auch die weitere, in allen ungleichen
Biinden als wesentlich betrachtete Bestimmung aufgenommen
war, dass sie in eigenen Kriegen nach dem Willen der Mehr-
heit der VIII Orte Waffenstillstand (friden) oder Frieden (richtung)
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zu machen hatten, waren in diesen beiden Hauptpunkten Frei-
burg und Solothurn von den Landern abhéngig, da diese unter
den VIII Orten die Mehrheit bildeten.

Im Baslerbund lautet die Verpflichtung etwas anders:

«Und ob sich begeb, dz ein Statt Basel mit yemand zu
unwillen keme und derselb sich rechts uff gemeyn unser
Eydgnosschaft sampt oder sonders erbutte, So soll ein
Statt Basel sich solichs Rechtens genugen und dem Statt thun
on witter ander krieglich ubung».

Diese Beschrinkung geht etwas weniger weit, indem Basel
nur das Recht anzunehmen gehalten ist und zwar nur das auf
alle oder einzelne Orte anerbotene; bei den vier iibrigen Orten
bezieht sich die Verpflichtung auf alle zeitlichen oder definitiven
Friedensschliisse, zu welch’ letztern natiirlich die rechtliche
Erledigung auch gehort. Unter jener Voraussetzung ist aber
Basel gebunden und hat die Mehrheit der ubrigen Orte nicht
mehr zu entscheiden, ob es den Rechtsweg annehmen soll oder
nicht. Derselbe ist immer anzunehmen, wihrend bei blossen
zeitlichen oder definitiven Friedensschliissen die Orte sich die
Prifung der Vertragsbedingungen und deren Genehmigung oder
Verwerfung vorbehalten. Beim Rechtsverfahren sind die Orte,
alle oder einzelne, auf welche das Recht anerboten worden,
selbst Richter. Es liegt auch hierin wieder eine Anerkennung
des obersten Grundsatzes, dass man das Recht niemals ver-
weigern und statt dessen zur Selbsthillfe greifen soll. Auf jene
Bestimmung berief sich z. B. der Bischof von Basel 1520 und
1521 in seinem Streit wmit der Stadt Basel des Klosters Pfeffingen
wegen (Heusler V. G. 426. III. 2. 1229. IV. 1a. 16).

Nur in zwei auf Gleichstellung beruhenden Biindnissen
finden wir eine analoge Bestimmung. Im ewigen Bund zwischen
Ziirich und Glarus vom 1. Juli 1408 heisst es namlich:

«Ob wir die egenanten von Zirich jetz mit jeman, wer
der were, stosse hettin oder her nach gewunnen und wir die
vorgenanten unser eidgenossen die von Glarus uff und iiber
die, mit denen wir dann stéss hettind, mantind und die selben
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unser gegenteil jn stossen, so si mit uns hand, uff den amman
und die geswornen rit ze Glarus ze dem rechten komen und
ir spruch dann umb die sach genuog tuon wolten, wolten dann
wir -der sach dien selben von Glarus also nicht getruwen und
uf sie koment, so sont si uns dann gen dien selben unsern
widersachen nicht gebunden sin ze helffen in dehein wise, si
tigend es dann gern».

Das Gleiche gilt umgekehrt bei einem von Glarus nicht
angenommenen Rechtsbot auf Zirich. Dieselbe Vorschrift findet
sich im Bund Zirich-Bern vom 22. Januar 1423, Sie unter-
scheidet sich inhaltlich von derjenigen der ungleichen Biinde
dadurch, dass, abgesehen von der Gegenseitigkeit der Be-
stimmung, die Kontrahenten bei Ausschlagung des Rechtsver-
botes nur von der Hilfsverpflichtung befreit werden, indem es
im Uebrigen dem mahnenden Orte freisteht, das anerbotene
Recht anzunehmen oder nicht. Bei den ungleichen Biinden
hat der minderberechtigte Theil- die Pflicht, auf Verlangen der
ubrigen Orte den Streit auf dem anerbotenen Wege zu er-
ledigen. Geschieht es nicht, so cessirt nicht nur die Hiilfs-
verpflichtung, sondern es liegt ein Vertragsbruch vor, welcher
die verbiindeten Orte zu den ihnen gutscheinenden Schritten
behufs Erzwingung der Vertragserfiilllung berechtigt.

Allein auch in dieser abgeschwichten Form erklirt sich die
Bestimmung der beiden Biindnisse nur aus dem weniger binden-
den Charakter derselben. Dasjenige von Ziirich-Glarus ist zwar
dem Zircherbund nachgebildet; allein Glarus durfte sich nach
seinem Bunde von 1352 ohue Zustimmung aller seiner Gegen-
kontrahenten nicht weiter verbiinden und daher enthilt das neue
Bindniss die Bestimmung, dass es nur insofern gelten soll, als
nicht die Eidgenossen (Uri, Schwyz und Unterwalden), welche
an diesem Biindniss nicht Theil nahmen, gestiitzt auf den fritheren
Bund dessen Aufhebung verlangen und diese auf dem Wege
Rechtens anerkannt witrde. Ziirich wollte durch sein Biindniss
Glarus niher an sich ziehen und von der allzuweit gehenden
Anlehnung an die Schwyzer und deren Appenzellerpolitik ab-
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losen?), so dass ein Einspruch von Schwyz moglichst zu ver-
meiden war; desswegen will sich Zarich mit seiner Halfsver-
pflichtung nicht soweit binden, wie gegeniiber den iibrigen Orten,
um destoweniger Widerspruch hervorzurufen.

Bei Ziirich-Bern geniigt der Hinweis, dass dort die Mahnung
auf Eid fehlt und die nach vorangegangener Berathung zu leistende
Hiilfe auch territorial begrenzt ist.

Im christlichen Burgrecht Ziirich-Konstanz von 1527 findet
sich die Vorschrift in der Form, dass bei Streitigkeiten in
weltlichen Sachen mit Dritten der Rechtsweg stets angenommen
oder anerboten werden und kein Krieg eigenmiichtig angefangen
werden soll, ansonsten die Hiilfsverpflichtung sich auf die Ver-
bindlichkeit zu Neutralitit einschrinkt.

In den Vertrigen mit auslindischen Staaten haben
wir analoge Bestimmungen nur gegeniitber Savoyen gefunden.
Im Biindniss desselben mit acht Orten vom 27. August 1512
findet sich einseitig die Vorschrift, dass wenn der Herzog in
Streitigkeiten mit einem Dritten ein von diesem auf die acht
Orte anerbotenes Recht nicht annehmen sollte, diese von der
Hilfsverpflichtung befreit seien. Diese Einschrinkung liess
sich der Herzog wahrscheinlich desshalb gefallen, weil ihm an
dem Biindniss viel gelegen war. Er hatte einen Freundschafts-
vertrag mit den Eidgenossen gesucht, nachdem er durch Furno’s
Betrug Okonomisch schwer geschiddigt worden und wegen Waadt
immer besorgt sein musste. es konnte fir Savoyen, wie bereits
Wallis und Freiburg, verloren gehen. Diese Besorgniss war
gewachsen nach dem gldnzenden Pavierzuge von 1512, in Folge
dessen die Eidgenossen iiber das benachbarte Herzogthum Mai-
land verfiigten.

Im Biindniss zwischen Bern und Savoyen vom 5. Mai 1570
findet sich die gegenseitige Bestimmung, dass der um Hiilfe
gemahnte Theil sein Moglichstes thun soll, um den Streit durch
Verweisung auf den Rechtsweg oder durch Vergleich zu beseitigen;

1) Meyer v. Knonau im «(Geschichtsfreund», Bd. 38, 8. 132.
19
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sind diese Bemiithungen erfolglos, dann erst ist Hiilfe zu leisten.
Das gilt fir beide Theile und es wird beigefiigt: «damit die
bedingung der Hilff glychwichtig sye».

Im Biindniss der VI katholischen Orte mit Savoyen vom
8. Mai 1577 sodann heisst es (IV. 2. 1541. 1545): Wenn aus
irgend einem Grunde unter diesen Orten Zwietracht entstiinde,
so soll der Herzog von Savoyen auf Begehren des einen oder
beider Theile den Streit giitlich beizulegen suchen: gelingt ihm
das nicht, so soll er dem angegriffenen und das Recht ver-
langenden Theil zum Rechten beholfen sein. Verweigert das
die Gegenparthei und kime es zum Krieg, so soll der Herzog,‘
obwohl er auch mit dem ungehorsamen, das Recht verweigern-
den Theil verbunden ist, dem andern das Recht bietenden Theil
helfen. Das Gleiche soll auch gegenitber dem Herzog gelten,
wenn dieser von einem oder mehreren Orten sollte «ange-
tastet » werden.

Es finden sich analoge Bestimmungen auch in andern Biind-
nissen. So in demjenigen vom 24. Mai 1312 zwischen Constanz,
Ziirich, St. Gallen und Schaffhausen (Kopp, Urk. II. 194):

«Swa dekain lantman!) unz, den vorgenanten Stetten de-
kainer, gwalt ald unflige tit an ir liten, an libe alder an giite,
duselbe Stat sol denne von erste reht vorderon an den selben
lantman. Ist daz er sich dawider setzet, so sol du Stat den
anderen drin ir sache firlegen, und solen die drie Stette danne
an denselben lantman reht vorderon, und ouch bieten, von der
ainen stat. Wolte er des nicht tun alder nemen, so sint die
drie Stette denne gebunden ze helfenne der ainun, mit libe
und mit gite, so verre si gedunket bi ir aide, daz es du
Stat notdurftig sie».

Kopp (1. ¢. 62) bezeichnet dieses Biindniss als ein Muster
von bescheidenem Masse, edler Gesinnung und anspruchsloser

1) Landbewohner, im Gegensatz zu den Einwohnern der verbiindeten
Stadte; also ein auswiirts Wohnender, Auswirtiger.
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Trefflichkeit, wie ihm kein zweites bekannt sei; diess nament-
lich in Beriicksichtigung, dass die beleidigte Stadt sich nichts
vorbehilt, als die Befugniss, den Beleidiger ins Recht zu for-
dern, dagegen die Zichtigung des im Trotze verharrenden
Angreifers sowie das Mass derselben den Verbiindeten tiber-
lisst; sowie bezuglich der Sorgfalt, den Aeussern, und selbst einem
Beleidiger, vor allem das Recht offen zu halten und erst gegen
Rechtverweigernde die Gewalt anzuwenden.

Im Landfriedensbiindniss zwischen Graf Eberhart zu Wiirtem-
berg und der Stadt Esslingen von 1410 (Datt 82) ist vorgesehen,
dass wenn Esslingen mit Dritten zu Krieg kommt und diese
Minne oder Recht darbieten, welche jenes verweigert, drei
Réthe des Grafen und zwei von Esslingen entscheiden, ob das
Anerbieten anzunehmen sei; wenn ja und beharrt die Stadt auf
der Weigerung, so cessirt die Hilfspflicht des Grafen. Aehnlich
in der Vereinigung der Gesellschaft des St. Jorgen Schild mit
den Grafen von Wiirtemberg von 1437 (1. c. 236).

Im eidgendssischen Bundesprojekt (Art. 12) wird die
Sache in dem Sinn reglirt, dass jedes Ort bei Stossen mit
Dritten das von diesem auf alle oder einzelne Orte anerbotene
Recht nach dem im Projekt selbst niher bezeichneten Ver-
fahren (eidgen. Recht) annehmen muss, sobald die ibrigen Orte
es verlangen. Aus der Reihenfolge der Art. 11 (Verbot des
Krieganfangens) und 12 und der Bezeichnung des Dritten als
Beklagten und des betreffenden Ortes als Kligers ergibt sich
ferner, dass beide Bestimmungen die schon im Sempacherbrief
berithrten Fille im Auge haben, bei denen ein Ort sich durch
einen unbewaffneten Angriff Dritter verletzt glaubt und Satis-
faktion verlangt, die unter Umstinden auch zu Krieg fithren
kann.,
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Il. Die Hulfsverpflichtung zur Vertheidigung gegen Angriffe
von Innen.

1. Bei Streitigkeiten zwischen den Orten.
a) Die Hiilfsverpflichtung.

Die Biinde der VIII Orte enthalten keine Bestimmung, wie
es mit der Hiilfsverpflichtung zu halten sei bei Angriffen Seitens
eines Ortes auf ein anderes. Denn zu Kriegen zwischen den
Orten konnte es nicht kommen, wenn die Vorschriften der
Biinde allseitig befolgt wurden, indem dort die giitliche oder
rechtliche Erledigung solcher Streitigkeiten unbedingt vorge-
schrieben war. Die Eidgenossen waren sich vollauf bewusst,
wie sehr bei dem kleinen territorialen Umfang ihres Bundes
eintrichtiges Zusammenstehen nothwendig sei, sollte das Ver-
sprechen gegenseitiger Hiilfe, sowie diese selbst Wirkung und
Aussicht auf Erfolg haben; dass daher Gewaltthitigkeiten unter
Bundesgliedern, von denen in Tagen der Gefahr jedes die
Unterstiitzung der andern néthig hatte, unter keinen Umstinden
geduldet werden diirften und zur Erhaltung des Friedens alle
Streitigkeiten unter denselben in Minne oder zu Recht beseitigt
werden miissten. Wohin gegentheilige Grundséatze fithren wiirden,
das hatten sie beim Fehde- und Faustrecht damaliger Zeit leib-
haftig vor Augen. Desswegen finden wir in den vielen Stidte-
verbindungen und Landfriedens-Biindnissen gleiche Vorschriften.
Sie alle bezweckten Schutz der Verbiindeten und ihrer Ange-
horigen gegen Friedensbriiche von Aussen durch gegenseitige
Hilfe, sowie Vermeidung jeder Gewaltthitigkeit unter den Ge-
nossen durch Ausschluss auch der rechtmissigen Fehde in
Folge gebrochenen Friedens oder versagten Rechtes, indem
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jeder das im Bunde vorgesehene Recht anzunehmen sich ver-
pflichtete und dazu nothigenfalls von den wbrigen Bundes-
gliedern gezwungen wurde. So heisst es schon im rheinischen
Stddtebund (1254, 13. Juli. Pertz, Monum. Germ. Leg. II. 368):

« Propter questiones tamen, que jam inter pacis federe con-
iuratos habentur, ac fortassis in posterum emergere videbuntur,
ne de his, quod absit, nunc aut in futuro fomes dis-
cordie vel litis occasio valeat suboriri, inventum est circa
hoc remedium salutare, quod videlicet in qualibet civitate, vel
in quolibet dominio nobis coniurato, quatuor viri fide digni, ad-
jurati super hoc, eligantur, qui auctoritate plena ipsis super
hoec tradita, sub debito iuramenti, universas questiones
per amicabilem compositionem vel per justitiam ter-
minabunt».

Auch bei den Hansestidten galt der Grundsatz, dass
Streitigkeiten unter den einzelnen Stidten von den Verbiindeten
selbst geschlichtet wiirden durch Vermittlung oder schieds-
richterlichen Rechtssoruch (Sartorius I. 91). Ebenso bei den
schwiibischen Stidtebiinden (Vischer '192, Ziff. 8), den Ritter-
gesellschaften und Adelsbiinden (Gierke 1. 487 ff.; Datt 236. 240).

Diese giitlichen oder rechtlichen Austrige entsprachen
iibrigens ganz dem Geiste des alten Rechts. Die anwesenden
Nachbarn schlichteten einen Streithandel auf der Stelle, die
nichsten Freunde und Gesippen wurden berufen, ihn beizulegen ;
beides geschah ohne vorsitzenden Richter, wenn auch manchmal
auf dem ungehegten Gerichtsplatz und meistens in Giite, nach
der Minne, nicht nach Recht. Schon «componere» hiess bei-
legen, vertragen; Schiedsleute waren diejenigen, die «mit
minne» (schiedlich, friedlich) ausgleichen und schlichten, wih-
rend c«austrag, austracht» auch von offentlicher richterlicher
Entscheidung gebraucht wird, nicht bloss von Privatschlich-
tung (Grimm, R. A. 838. 839). Daher finden wir als Auf-
gabe der Schiedsleute immer angegeben die Entscheidung mit
«minne» oder mit <«rechte», also in erster Linie die An-
bahnung eines giitlichen Vergleichs. Es ist ein nettes Genre-
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bildchen altdeutschen Rechts- und Kulturlebens, wenn uns Grimm
(I. ¢.) erzihlt, dass in einigen hechingischen Dorfern unweit
Balingen die Gemeinde einen unbescholtenen alten Mann wihlte,
welcher «datte» (Vater) hiess und alle Upeinigkeit zwischen
Eheleuten, also den engsten Bundesgenossen, ersticken und
schlichten musste.

Es ist hier nicht der Ort, dieses in den Biinden vorge-
sehene sogen. eidgenossische Recht einldsslich darzustellen
beziiglich Competenz, Parteien, Streitgegenstand, Zusammen-
setzung des Schiedsgerichts, Verfahren u. s. w. (vergl. E. Welti
80 f., 108 f.); sondern wir miissen uns mit der Darstellung und
Anwendung der Hauptgrundsitze begniigen. Beigefiigt sei, dass
im spitern Mittelalter das schiedsgerichtliche Verfahren durch-
wegs sehr h#iufig in Anwendung kam (Blumer I. 201; Segesser
II. 550), so dass dasselbe beinahe eine ebenso grosse Rolle spielte,
wie die ordentliche Gerichtsbarkeit.

Im Bund von 1291 heisst es:

«S1 vero dissensio suborta fuerit inter aliquos conspiratos,
prudenciores de conspiratis accedere debent ad sopiendam dis-
cordiam inter partes, prout ipsis videbitur expedire, et que
pars illam respueret ordinationem, alii contrarii deberent fore
conspirati . . . .

Si vero guerra vel discordia inter aliquos de conspiratis
suborta fuerit, si pars una litigantium iusticie vel satisfactionis
non curat recipere complementum, reliquam defendere tenentur
coniurati».

Bund von 1315:

«Were ouch daz, daz sich dekein Missehelli oder dekein
Krieg huebe oder ufstuende under dien eitgenozen, dar zuo suln
die besten und die witzegesten komen, und sulen den krieg und
die misshelli slichten und hinlegen nach minnen oder nach rechte.
Und sweder teil daz verspreche, so sullen die andern eidgenoze
dem andern minnen older rechtes beholfen sin uf iens schaden,
der da ungehorsam ist. Wurde ouch dekein stoz oder dikein
krieg zwischen dien Lendern, und ir eines von dem andern
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weder minne noch recht nemen wolde, so sol daz dritte Lant
daz gehorsame schirmen und minnen und rechtes beholfen sin» .

Die Ausdriicke: conspirati, Eidgenossen, stehen nicht im
Gegenratz zu den «Lédndern»; gemeint sind immer die vertrag-
schliessenden Theile, die «homines vallis Uranie, universitasque
vallis de Switz, ac communitas hominum intramontanorum», die
Landliite von Ure, von Switz und von Underwalden, welche
als Gemeinwesen, universitates, auftreten und um deren gegen-
seitige Streitigkeiten allein es sich handelt (s. S. 301). So auch
in den spitern Biinden.

Es wird also ausgesprochen: 1. Streitigkeiten unter den
Verbiindeten werden durch die «Witzigsten» in Minne oder
Recht beigelegt. 2. Die Verbiindeten sind verpflichtet, Minne
oder Recht anzunehmen, sich also jeder Selbsthiilfe zu ent-
halten; im Falle der Weigerung sind die Eidgenossen ver-
bunden, dem gehorsamen Theil zu Minne oder Recht zu verhelfen.
3. Wird die ergangene Richtung (Vergleich) oder der Spruch
von einem Theil nicht anerkannt, so sollen die andern Eid-
genossen ihn dazu néthigen, d. h. fiir Vollziehung sorgen. 4. Ver-
mittler und Richter sind die «prudenciores de conspiratis»,
die «besten und die witzegesten », also nur Angehorige der ver-
biindeten drei Linder. 5. Diese haben ein Recht und die Pflicht,
den Streit in Minne oder Recht zu schlichten: «accedere debent,
suln . .. . komen und sulen den krieg und die missehelli
slichten und hinlegen ».

Wenn daher vier und ein halbes Jahrhundert spiater (1757)
in einem Anstand zwischen Nid- und Obwalden ersteres ver-
langte, dass gemiss des III Waldstittebundes von 1315 Uri
und Schwyz den Streit entscheiden, wadhrend Obwalden den
Anspruch erhob, seine Ehrensitze aus beliebigen andern Orten
der Eidgenossenschaft wihlen zu diirfen, so war Nidwalden
zweifelsohne im Recht. Beide Theile beriefen sich auf frithere
Falle, wobei jedoch die Thatsache, dass schon Schiedsrichter
aus andern Orten genommen worden, aber nur mit gegenseitiger
Uebereinkunft, natiurlich unerheblich war, da im beidseitigen
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Einverstindniss jeder Zeit ein anderes als das vorgeschlagene
Rechtsverfahren gewihit werden konnte, was auch oft vorkam.
Ohne diese Voraussetzung aber waren die Biinde massgebend,
welche das Verfahren bestimmten; dieses war alsdann von den
am jeweiligen Bunde Betheiligten einzuhalten, nur dieses konnte
verlangt und erzwungen werden. Auch wurden die fritheren
Buinde in den spitern immer vorbehalten. Bekam also eines
der drei Lander Streit mit einem andern, so galt der Drei-
linderbund, wenn mit Luzern, der Vierwaldstittebund, mit
Zirich der Ziircherbund u. s. w. Wenn z. B. im Vierwald-
stittebund das Eingehen von Biindnissen jedem Orte ohne Zu-
stimmung der ubrigen verboten, in dem nachher von den vier
Lindern mit Zirich abgeschlossenen Bunde dagegen gestattet
war, so konnte keines der Léinder das im Ziircherbund gewihrte
Recht fitr sich in Anspruch nehmen ohne Zustimmung der drei
ubrigen; und entstand hieriitber unter ihnen Streit, so war der-
selbe zu erledigen nach dem im Luzernerbund vorgesehenen Ver-
fahren (welches grundsitzlich auch 1481 im Streit iber das von
Luzern eingegangene Stidteburgrecht nicht bestritten war),
wéhrend gegeniiber Ziirich dessen Bund in Anwendung zu kommen
hatte (Ziirichkrieg). In jenem Falle war also ausschliesslich
massgebend der Bund von 1315 und blieb es fur das gegen-
seitige Verhiltniss der Kontrahenten ganz ohne Einfluss, ob
dieselben nachher noch weitere Biinde eingegangen waren, da
jener Bund niemals eine Abinderung erlitten hatte, mit Vor-
behalt einer Modifikation im Luzernerbund, die hier nicht
zutraf.

Ob- und Nidwalden hatten ihren Streit den katholischen
Orten vorgelegt ; dieselben gingen in ihren Ansichten auseinander
und suchten den Zwist zu vermitteln. Den Abschieden ist nicht
zu entnehmen, welche Erledigung er fand (VIL. Abth. IL. 145.
153. 161. 172. 191).

Der Ausdruck: «die Besten und Witzigsten» wiederholt
sich im Luzernerbund. Was haben wir darunter zu verstehen ?

Im Mittelalter bestand in Koln ein Gericht, welches den Namen



der XIII Orte. 297

«Witziggeding » fithrte und dessen Mitglieder die «Witzigen»
hiessen. Auch Statute und Weisthimer erwithnen der wissigen
oder wiztigen Urtheilsfinder: das Geding mit seinen darauf folgen-
den «Wissigen». Bei den westfilischen Vehmgerichten hiessen
die Schoffen, denen einzig die Einrichtung des Gerichts und seines
Verfahrens bekannt gemacht wurde, die Wissenden (Grimm,
R. A. 779; Eichhorn IIl. 204). Witzig kommt also von wizzen,
wissen, und bedeutet: kundig, erfahren, speziell in Rechtssachen,
wesshalb Gerichtsmitglieder so heissen. Dem entspricht ganz
genau «prudens», das in der romischen Rechtssprache oft vor-
kommt, speziell im Sinn von «jurisprudens». «Legum pru-
dentes» (L. 11. C. 8. 26), «responsa prudentium»> (§ 8. J. 1, 2),
«virorum prudentium consultum» (L. 1. D. 1, 3), «placuit pru-
dentibus, prudentioribus» (L. 54. D. 17, 1; 1. 31 D. 28, 6),
« sententiae prudentium virorum» (1. 6. C. 6, 21) u. s. w. Ebenso
wird < prudentia» fiir «jurisprudentia» gebraucht (1. 15 C. 4. 29).
Im Schiedsspruch des Herzogs Rudolf von Schwaben iber die
Grenzen von Uri und Glarus vom 6. Mai 1003 erklirt der
Schiedsrichter, er habe geurtheilt: «consilio utentes prudentissi-
morum» (Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich 118).
Gleiche oder dhnliche Erklarungen iiber eingeholten Rath Rechts-
verstindiger finden sich in den Minne- und Schiedsspriichen sehr
oft: «consilio prudentium virorum duecti, communicato consilio
prudentum virorum>» (1187, Sept. 24.; 1225, 8. Dez.; I. c.
118, 311), «prudentum consilio sic sunt abritati; de prudentum
consilio arbitramus; habito prudentum consilio» (1127, 17. Jan.;
1248, 25. Juli; 1256, 16. Aug.; 1267, 25. April; Urkunden-
buch der Stadt Basel: 78, 161, 225). Im Stadtrecht von Wien
von 1221 heissen die «denominati», die aufgestellten dffentlichen
Urkundspersonen: «Viri fideliores et prudentiores» (Heusler,
Verfg. 475). Die <prudenciores> im Bund von 1291 sind
also begrifflich gleichbedeutend den Witzigen in den Biinden
von 1315 und 1332. Ks ist klar, dass diese Rechtskundigen
in erster Linie zu suchen und zu finden waren unter den
Magistratspersonen, in den Stidten unter den Rathsmitgliedern,



298 Die Hilfsverpflichtungen

«consules, consiliarii» (in Hoxter hiessen die alten Rathméinner
und Weisen «consiliumn veterum consulum et prudentium». Hegel
1I. 394; in Hamburg bestand neben dem Rath eine Gemeinde-
vertretung im Collegium der «Wittigsten». Gierke 1. 700),
denen bekanntlich auch gerichtliche Funktionen ubertragen
waren (Schroder 604 ; Bluntschli, R. G. 169 ff., 403 ff.; Segesser
I, 201 ff.; Stettler R. G. 43, 61 ; Sohm 95 f.), withrend anderwirts
das Schoffenkollegium auch verwaltende Behorde war (Hegel II.
227. 314. 316. 335. 375. 439. 493. 509. 510; Heusler, Verf.-
Gesch. 463, 470, 475; consiliarii, Rathgeben, Rathmannen,
Rathsherren heissen im Mittelalter die Beisitzer oder Schoffen
stidtischer Gerichte — Grimm 1. ¢. 781); in den Léindern unter
den Amménnern, deren Amt ja urspriinglich ein richterliches war
(in Uri heisst der Landammann heute noch Richter des Landes)
oder unter den fiir einen speziellen Zweck von der Gemeinde
ernannten Boten, nach Entstehung der Rithe (Blumer I. 276)
auch unter deren Mitgliedern. Dass die Witzigsten speziell unter
diesen obrigkeitlichen Personen zu suchen sind, ergibt sich auch
aus einem Schreiben von 1366 des Johann von Biiren, Schreiber
in Luzern an alt Ammeister Johann Heilmann in Strassburg
iiber einen von diesem angeregten Bund der Stidte Strassburg,
Freiburg, Basel, Bern und Luzern (Liebenau im Anz. 1883,
S. 131, 132). Hier heisst es: «sullent ir wissen, daz ich das
des ersten heimlich brachte fiir etzliche unser heimlich rate
ze Luzern, den witzigsten, dien och uwere red wohl gefiel

Da habe ich funden von dien gewaltigsten und dien
witzigsten fir was geben willen» — u. s. w.

Sehen wir nun, welche Stellung diese Personen urspriing-
lich bei der Beilegung solcher Streitigkeiten einnahmen, so ergibt
sich sofort der rein staatsrechtliche Charakter des Verfahrens,
indem es sich um Verhandlungen von Staat zu Staat handelt. Im
Biindniss Bern-Freiburg vom 20. Nov. 1243 (F. R. B. II. 241)
werden bei Streitigkeiten unter den beiden Stidten die «con-
siliarii civitatum » angewiesen, in « medio viae » zusammenzutreten
und den Streit «secundum jus vel compositionem honestam» zu
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erledigen. Aehnlich im Biindniss Berns mit dem Bischof von Sitten
vom 17. Juli 1252 (I. ¢. 350) und in demjenigen zwischen Freiburg
und Laupen vom 26. Juli 1310 (Rec. II. 39). In einem Vertrag
vom 25. April 1338 zwischen Bern und Freiburg werden ver-
schiedene Streitigkeiten an ein schiedsrichterliches Verfahren ge-
wiesen; dann heisst es weiter: «Waz och under stossen untz uf
disen tag uf gelofen sint . .. .. daz umb die selben stosse, der
Rat von Friburg und unser rat von Berne, sullen zii einander
kommen als unser alten briefe und unser buntniise stat, und sullen
das usrichten nach diem selben unsern briefen» (Rec. III. 5). In
einer Urkunde von 1256 (Sartorius II. 73) erklirt die Stadt
Wismar, dass der Zwist zwischen den beiden (mit Wismar ver-
bundenen) Stidten Rostock und Liibeck auf dem Rathhause
dieser Stadt « presentibus trium Civitatum quibusdam Consulibus »
ausgeglichen worden sei. Im Jahre 1281 wird durch die Be-
mithungen von «nunciis fidelibus et sollempnibus» von Rostock,
<una cum viris providis et honestis, Consulibus Civitatum lubi-
censis et Wismarie» ein Streit zwischen Stralsund vnd Greifs-
wald (mit jenen Stiddten verbunden) beigelegt (1. c¢. 119). Im
Biindniss der wetterauischen Stddte vom 1. Dez. 12385 wird
bestimmt, dass bei Zwietracht unter zwei Stidten <«aliae due
civitates hujusmodi discordiam — decidant» (Bohmer 221). Im
schwiibischen Stidtebund vom 20. Sept. 1377 werden Streitig-
keiten unter den Verbiindeten an «gemain stete> gewiesen,
wobei die Mehrheit entscheidet. Aehnlich im Biindniss des
Abtes von St. Gallen mit den Grafen von Toggenburg und
Werdenberg vom 25. Febr. 1391 (Zellweger, Urk. I. 1. 318)
und in demjenigen zwischen der Stadt St. Gallen und Appen-
zell u. s. w. vom 17. Jan. 1401 (L. c. I. 1. S. 8. 10). Es sind
also die streitenden Stidte selbst zur Erledigung ihrer Streitig-
keiten berufen, so dass beidseitig der ganze Rath an den Ver-
handlungen Theil nimmt, wobei nach einigen Bindnissen die
geschadigte Stadt vorerst soll «<apud alteram suam deponere
questionem et si hoc ibi non fuerit emendatum » ; dann treten die
beiden Réithe zusammen (Rec. I. 12. 106. 148. ambe civitates. .
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tenentur convenire 107), um die Stosse auf gitlichem oder recht-
lichem Wege beizulegen; oder die iibrigen verbiindeten Staaten,
wenn solche vorhanden, sind zur Vermittlung oder zum Ent-
scheide berufen, und es treten alsdann deren Boten zusammen.
Urspriinglich handelte es sich also nicht um delegirte Richter,
wesswegen auch Bestimmungen iiber Wahl eines Obmaunns fehlen.
Dagegen fand jedenfalls ein dem nachherigen dhnliches Verfahren
statt. [Erster Zweck war gitliche Beseitigung des Anstandes,
und erst allméhlich entwickelte sich daraus ein Prozessverfahren
mit Urtheil. Daher wiederholt sich auch bei den spiitern Schieds-
gerichten regelmiissig die Vorschrift, dass vorerst ein Minne-
versuch stattzufinden habe, wobei unter Minnespruch nicht etwa
ein nach Billigkeit («aequitas» im Gegensatz zu «jus») erlassenes
Urtheil, sondern ein unter Vermittlung der Schiedsrichter ab-
geschlossener Vergleich zu verstehen ist («Componere»; <ob
sie es mit beider teilen Willen nit geminnen mugen» [1338.
Freiburg und Bern]; «nach der minne mit beider Teile willen
und wissen» [Berner- und Glarnerbund]; «sie moégen dan an
beiden Teilen darunder ein Minne finden» [1406, Neuenburg-
Bern] u. s. w.). Jener Gegensatz von Billigkeit und Recht ge-
hort im Zusammenhang mit demjenigen tber jus civile und jus
gentium dem romischen, nicht dem deutschen Rechte an, dessen
sehr formaler Rechtsgang ein Verfahren strengen Rechtes war.
« Nichts ist daher unrichtiger als die Ansicht, dass in iltester
Zeit die Rechtshiindel mit billiger Beriicksichtigung des einzelnen
Falles in gemithvoll patriarchalischer Weise entschieden worden
seien». (Brunner I. 178). Daher das iiberall hervortretende
Bestreben, vor Anwendung des strengen Rechts die Parteien
zu vergleichen, d. h. die Minne zu finden.

Luzernerbund :

«Wer ouch dz dehein miszhelle oder krieg sich hiibe
oder uf stende under uns dien vorgenanten Eitgnossen, dar zuo
sullen under uns die besten und die witzigosten komen und
sullend den krieg und die miszhelle schlichten und hin legen
nach minnen oder nach rechte, und weder teil dz verspreche,
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so sullend die Eitgnossen dem andern teil minnen und rechtes
behulffen sin uf des teiles schaden, der da ungehorsam ist.
Were ouch dz du drit Lender under ein ander stis gewunnen,
wa denne zwei Lender einhelle werdent, zuo dien sullend ouch
wir die vorgenanten burger von Lutzern uns fuegen und sullen
dz dritte Land helffen wisen, dz es mit dien zwein einhelle
werde, es were denn dz wir die vorgenannten burger von
Lutzern etwz dar under fundin, dz die zwei Lender besser und
weger duechte».

Der erste Satz ist dem Bund von 1315 entnommen.
Unter den «Eidgenossen» sind hier ebenfalls die verbiindeten
Lander verstanden, fiir welche einzig das eidgendssische Recht
aufgestellt wird, wihrend Streitigkeiten unter Angehorigen ver-
schiedener Orte in einer besondern Bestimmung vor den ordent-
lichen Richter gewiesen werden (1315: den Jeder nithigenfalls
«zeigen» soll; 1291 = «ostendere») und dessen Urtheilen die
Orte bei Ungehorsam ebenfalls Vollziehung zu verschaffen haben.
Wir finden zwar auch Fille, in denen Streitigkeiten zwischen
Angehirigen verschiedener Orte auf dem Wege des eidgendissi-
schen Rechts ausgetragen wurden (Beispiele: Segesser II. 16.
27; derselbe St. V. 43); allein es war dies immer nur dann
der Fall, wenn dabei staatsrechtliche Verhiltnisse, wie z. B.
Competenzfragen, mitbetheiligt waren; oder wenn der Streit
iiberhaupt der Art war, dass daraus offentliche Verwicklungen
drohten, was oft z. B. bei Forderungen aus Friedebruch leicht
vorkommen konnte, die zu Privatfehden, gewaltthitiger Selbst-
hiilfe und weiters fithrten. Wie alsdann innerhalb der Linder
der Rath zu urtheilen hatte {Blumer I. 280. 282) und nicht
der ordentliche Richter, so kam hier das cidgenossische Recht
zur Anwendung. Es findet die gleiche Erklirung, wenn im
Burgrecht Bern-Neuenstadt vom 11. Dez. 1388 (Trouillat IV.
510) der Gerichtstand des Wohnortes aufgestellt wird: «Es wire
denn, dass die sach allzu gross wire, dass sie von beiden stiitten
herrithrte, dass man harum billich zu tagen kommen solte an
gemeinen stitten ». Dabei zeigt sich der staatsrechtliche Charakter
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des Verfahrens wiederum darin, dass dasselbe auch in diesen
Fillen niemals von einer Privatperson, sondern nur durch Ver-
mittlung der Obrigkeiten in Thatigkeit gesetzt werden konnte,
an welche sich die Parteien zu wenden hatten. So heisst es
schon im Bundniss zwischen Biel und Freiburg vom 3. Oct.
1322 (Trouillat IIL. 304), dass Niemand den andern vor geist-
liches Gericht laden soll: «<sed dicte civitates ad dies communes
inter partes assignandos in villa de Kertzers convenire debent» ;
die beiden Stidte setzen den Beschiidigten fir solche Streitig-
keiten Tag an, und jede derselben wihlt zwei Rathsmitglieder
(consules) als Schiedleute, denen sich nothigenfalls der Schult-
heiss von Bern als Obmann beigesellt. Ebenso wird in der
ewigen Vereinigung zwischen Bern und Luzern von 1421 aus-
driicklich gesagt, dass bei Streit unter Angehorigen nicht der
Kliger den Beklagten vorladet, sondern die Stadt, dem jener
angehort, fordert die andere Stadt, der dieser zugehort, «zu
tagen von ir selbs und auch der iren wegen oder die ze inen
gehorent ».

Der zweite Satz enthilt eine spezielle Bestimmung fiir
Streitigkeiten unter den drei Landern, woraus folgt, dass der
erste sich nur bezieht auf solche zwischen Luzern -einerseits
und eines oder mehrerer der drei Liander anderseits und dass
unter dem dort gebrauchten Ausdruck «Eidgenossen» nur die
Orte verstanden sind. Bei Stiossen innerhalb der drei Léinder
gilt der Bund von 1315. Nur die Erweiterung wird beigefiigt,
dass, wenn eines der Linder gegen zwei steht, alsdann Luzern
auf Seite der zwei zu treten und denselben das dritte gehorsam
zu machen helfen soll. Luzern tritt also nicht etwa als Obmann
zwischen den streitenden Theilen auf, es hat keinen Entscheid
zu geben, sondern der liegt nur bei der Mehrheit der drei Lander:
wohl aber hat es sich dieser Mehrheit anzuschliessen fur die
Vollziehung des von denselben gefillten Entscheides. Es steht
ithm jedoch frei, eine allfillige abweichende Ansicht vorzu-
bringen und wenn alsdann die zwei Linder dieser beitreten,
dann gilt diese; andernfalls bleibt es bei jenem Entscheide.
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Eine éhnliche Bestimmuung war im Biindniss von Uri, Schwyz und
Unterwalden mit dem Grafen Eberhard von Kyburg vom 1. Sept.
1327 (I. 254) enthalten, wonach dieser auf Ansuchen der Léinder
die hier Luzern angewiesene Stelle zu tbernehmen hatte. Es
ist klar, dass wenn ein Land gegen das andere stand, dem
dritten thatsdchlich die Rolle des Obmanns zufiel; stand aber
eines gegen zwei, dann lag es nahe, den vierten Verbiindeten
zu Rathe zu ziehen und wohl namentlich far solche Fille wurde
jene Bestimmung aufgenommen.

Aus dieser Situation, wonach auf der einen Seite Luzern,
auf der andern die drei Linder als vertragsschliessende Theile
erscheinen, wihrend bei Streitigkeiten zwischen denselben die
Witzigsten aller Orte zur Vermittlung oder zum Entscheid be-
rufen sind, entstand 1481 bei Anlass des Burgrechts unter den
funf Stiddten die Streitfrage, ob fiir das zu bildende Schieds-
gericht die drei Linder zusammen so viel Mitglieder zu er-
nennen haben wie Luzern, oder ob jedem einzelnen derselben
dieses Recht zukomme. Sie wurde durch Vereinbarung vom
11. April 1481 (III. 1. 692) im erstern Sinn erledigt, sei es,
dass Luzern mit allen oder nur mit einzelnen der drei Linder
zu Stdssen gekommen, indem es sich immer um « zwo parthyen »
handle. Also gleich, wie in dem sofort anzufiihrenden Streit
zwischen Luzern und den drei Lindern wegen Weggis von 1357.

In der Anwendung bildete sich das Verfahren immer mehr
zu einem eigentlichen Prozessverfahren aus. Vorerst traten
bei Streitigkeiten zwischen einzelnen der drei oder vier Linder
meistens nur die Boten der unbetheiligten Orte zusammen. So
bestimmen am 24. Juli 1348 einundzwanzig Boten von Luzern
und Unterwalden die Landmarchen zwischen Uri und Schwyz
(I. 26). Am 14. Miirz 1366 schliessen Eidgenossen von Luzern
und Uri einen Vergleich zwischen Unterwalden und Schwyz
(I. c. 47). Am 20. Jan. 1396 erlassen Boten von Unterwalden
und Uri einen Spruch zwischen Luzern und Schwyz wegen
Weggis (89); am 12. Okt. Boten von Luzern, Ob- und Nidwalden
einen solchen zwischen Uri und Schwyz (. 90); am 23. Aug.
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1397 entscheiden Boten von Luzern, Uri und Schwyz einen Streit
zwischen Ob- und Nidwalden (92). Sodann ernennen spiter, jeden-
falls unter dem Einfluss des Ziircherbundes, die Parteien
selbst die Boten der unbetheiligten Orte, welche entscheiden
sollen. So setzen am 22. Juni 1378 Unterwalden und Luzern
ihren Streit um den Biirgenberg auf eilf, in den Anlassbriefen
namentlich bezeichnete Boten von Uri und Schwyz (L ec. 58).
Und ebenso finden wir, namentlich nachdem Zirich, Zug und
Bern dem Bund beigetreten waren, Abweichungen auch in dem
Sinn, dass im gegenseitigen Einverstindniss der Parteien auch
Boten aus diesen Orten beigezogen wurden. So vermitteln am
16. Aug. 1357 (1. ¢. 43) Boten aus Ziirich, Schwyz, Unter-
walden und Bern einen Streit zwischen Luzern und Uri; im
gleichen Jahre Boten von Ziirich, Bern und Zug einen solchen
zwischen Luzern und den drei Léndern wegen Weggis und zwar
dahin, dass drei Schiedsrichter von Luzern und drei von den
Léandern, wenn sie stossig wiirden, einen Obmann in der Eid-
genossenschaft, wo sie wollten, wihlen sollten, in Folge dessen der
Schultheiss Rudolf Hofmeister zu Bern gewihlt wurde (Segesser I.
392). Und wihrend in der ersten Zeit die Zahl der Boten
wechselte, so dass wir vier (. ¢. II. 27), neun, eilf, sieben und
zwanzig, ein und dreissig, neun und fiinfzig u. s. w. finden
(I. 88. 58. 26. 59. 68), wurde spiater gewohnlich nach Ana-
logie der ibrigen Biinde verfahren durch Wahl von je zwei
Schiedsrichtern und eines Obmanns. So hatte sich allméhlich auch
innerhalb des Vierlinderbundes ein eigentliches schiedsgericht-
liches Verfahren entwickelt, wie dasselbe im Ziircherbund vor-
gesehen war. Schon vor diesem war jedoch das Verfahren bei
andern Streitigkeiten oft zur Anwendung gekommen, z. B.

1295, April 7. Anlassbrief zwischen Bern und Freiburg,
welche ihre gegenseitigen Forderungen setzen an sechs namentlich
bezeichnete Rithe aus Bern und sechs aus Freiburg, jeweilen
von der betreffenden Stadt gewihlt; bei Stimmengleichheit soll
Herr Ritter Ulrich von Tor gemeiner Mann sein (I. 380. Rec.
L. 167).
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1309, 25. Brachmonat. In einem Alpenstreit zwischen
Engelberg und Uri setzen Abt Rudolf und Convent von Engel-
berg denselben an Herrn Heinrich den Meier von Stans, Ritter,
Johannes von Waltersberg und Rudolf den Ammann von Sachseln;
die Landleute von Uri an Herrn Werner von Attinghausen den
Ammann, Herrn Arnold den Meier von Silenen, beide Ritter,
und Rudolf den Staufacher von Schwyz. Als «Obermann» mit
beider Theile Willen wurde bestimmt: Konrad ab Iberg, der
Ammann von Schwyz. Diese Sieben erliessen unter obigem
Datum einen Minnespruch (Kopp, Urk. 1. 109).

1311, 14. Mirz. Anlassbrief zwischen Schwyz und Ein-
siedeln betreffend Marchenstreit, auf vier (von jeder Partei zwei)
namentlich bezeichnete Schiedleute und den Rudolf Miilner, ilter,
Ritter von Zirich, als Obmann (I. 4. Tschudi I. 255). Dieser
urtheilt in der Sache, «da von beider teiln schidluten an mich
komen ist», am 19. Brachmonat 1311 (Kopp, Urk. II. 187).

1315, 17. Heumonat. Glarus und Uri setzen die aus der vor-
angegangenen Fehde hervorgegangenen Schadenersatzforderungen
an «bescheidne liite», welche, wenn sie stissig werden, einen
Obmann wihlen konnen (Tschudi I. 270).

Der Ziircher- und der Zugerbund bestimmen iiber das
Verfahren Folgendes:

«Were ouch das wir die vorgenanten von Ziirich Stoss oder
misshellung gewunnen gemeinlich mit dien vorgenanten unsern
eidgnossen von Lutzern, von Ure, von Swytz und von Under-
walden oder mit ir keiner besunder, das Gott lang wende,
darumb sullen wir zetagen komen zu dem vorgenanten Gotz-
hus ze den Einsideln, und sol die Statt ze Lutzern oder die
Lender, sy alle gemeinlich oder Ir eins besunder, so dann stoss
mit uns den von Zirich hat, zwen erber man darzu setzen und
ouch wir zwen. Dieselben vier sullend dann schwerren ze den
heligen, die sach und die stdss unverzogenlich uszerichtene ze
mynnen oder ze dem rechten und wie es die vier oder der
merteil under Inen dann usrichtent, das sullen wir ze beiden

syten stet han, an alle geverde. Were aber das die vier so
20
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darzu benempt werdent, sich gelich teiltint und stdssig wurdent,
so sullent sy bi den eiden, so sy geschworn hand. Inwendig unser
eidgnosschaft einen gemeinen man zu Inen kiesen und nemen,
der si in der sach schidlich und gemein dunk, und welchen sie
darzu kiesend, den sullent die, in der Statt oder Land er ge-
sessen ist, bitten und des wysen, das er sich der sach mit dien
vieren anneme und mit sinem eid sich verbind uss zerichtene».

Dieses Verfahren gilt bei Stdossen zwischen Zirich einer-
seits, den Waldstitten oder einzelnen derselben anderseits; der
Drei- und Vierwaldstittebund bleiben also daneben in Kraft. Der
heikle Punkt bei diesem Rechtsgang, einem eigentlichen Prozess-
verfahren mit von den Parteien gewihlten Schiedsrichtern, war
und ist heute noch bei Schiedsgerichten die Wahl des Obmanns,
in dessen Hinden thatsichlich gewohnlich der Entscheid liegt.
Bei Fragen von offentlichem Interesse fiel es den Parteien nicht
schwer, Schiedsrichter zu ernennen, deren ihnen giinstige Mei-
nung sie zum voraus kannten, so dass die hidufig vorkommende
Entbindung derselben vom Eide gegen ihre Obrigkeit wihrend
des Verfahrens nicht viel zu bedeuten hatte. Wir finden dess-
wegen in den Biinden und Staatsvertrigen, die fast ausnahms-
los solche Schiedsgerichte vorsehen, eine wahre Musterkarte
betreffend die Wahlart und Kompetenz des Obmanns. Bald wird
er von den Schiedsrichtern gewihlt, bald von den Parteien,
bald von Anfang an, bald erst, wenn die Schiedsrichter stdssig
geworden ; bald ist beziiglich der Person die Wahl frei innerhalb
der verbiindeten Stinde; bald werden bestimmte Orte oder Stidte
genannt, aus denen der Obmann genommen werden soll; oder
er wird schon im Anlassbrief ernannt — u. s. w. Beziiglich seiner
Competenz darf der Obmann bald nur dem einen oder andern
der stossigen Urtheile beistimmen, bald kann er frei entscheiden.
Auch die Wahl der Schiedsrichter wird sehr verschieden geregelt.
In den meisten Fillen werden dieselben, anschliessend an das ur-
spritngliche Verfahren und den Zircherbund, aus den Rithen der
Vertragsparteien ernannt und hat alsdann die Obrigkeit sie zu
weisen, sich der Sache anzunehmen, was auch gegeniiber dem
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Obmann Seitens dessen Obrigkeit geschieht. Sie kamen da-
durch in eine freiere Stellung gegenitber den Parteien, welche
zudem oft versprechen miissen, keinem der Schiedleute etwas
nachzutragen. Oder die Wahl ist ganz frei, oder es werden die
Schiedsrichter schon im Anlassbrief genannt — u. s. w. Setzen die
Parteien, wie das oft geschah, ihren Streit auf einzelne oder alle
Orte, so funktioniren deren Boten an der Tagsatzung auch als
angerufene Schiedsrichter, wie im rheinischen Stiddtebund die
Bundesversammlung auch als Bundesgericht funktionirte oder um-
gekehrt die in den Landfriedensbiindnissen eingesetzten Siebner-
oder Neunergerichte itberhaupt alle den Landfrieden betreffenden
Fragen zu entscheiden hatten. (Vgl. Abschn. 1. 1). Es héngt
das mit dem urspriinglichen Charakter des ganzen Verfahrens
zusammen, wonach die verbiindeten Staaten ihre streitigen staat-
lichen, politischen oder staatsrechtlichen Fragen der gemeinsamen
Berathung zuwiesen.

Im Ziircherbund ist die Wahl der Schiedsrichter und des
Obmanns frei; nur hat die des letztern «inwendig unser eid-
gnosschaft » stattzufinden, d. h. der Obmann muss einem der ver-
bindeten Orte angehoren, auch dann, wenn alle Orte am Streite
betheiligt sind. Das war der Fall im Ziirichkrieg und hier zeigte
sich auch die Unhaltbarkeit der Bestimmung gegeniiber wichtigen
und tief in das politische Leben einschneidenden Fragen des
offentlichen Rechts so klar, dass die Parteien eine andere Wahlart
vereinbarten, welche den Obmann ausserhalb der Eidgenossen-
schaft zu withlen erlaubte. Die Schwierigkeiten eines durchgreifen-
den internationalen Schiedsverfahrens fiir alle Streitfragen sind
im Kleinen schon innerhalb der Eidgenossenschaft zu Tage ge-
treten. Eine ganz befriedigende Wahlart des Obmanns zu finden
war {brigens nicht leicht. Der stets und itberall geltende oberste
Grundsatz des Ausschlusses eines auswirtigen Richters musste
natiirlich auch beim eidgendssischen Recht gelten und zwar um
so mehr, als es sich hier ja immer umn Fragen von Staat zu Staat
handelte. Man war also an die Territorien der verbiindeten Staaten
gebunden. In einigen Biindnissen mit Zugewandten wurde hie-
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von eine Ausnahme gemacht, insofern der Obmann aus einem
andern benannten zugewandten Ort genommen werden soll, z. B.
nach dem Rottweilerbund aus der Stadt St. Gallen oder Miilhausen.
Aber in den eigentlichen Biinden kam das nie vor, auch nicht
gegenitber dritten Orten. Wenn daher 1774 in einem Streit
zwischen Schwyz und Zirich betreffend Schifffahrt auf dem
Ziirichsee jenes verlangte, dass der Obmann aus einem der finf
am Ziircherbunde betheiligten Orte gewithit werde, wihrend Zirich
das «Wahlfeld» auf alle dreizehn Stinde ausdehnte (VII. Abth.
II. 412. 414. 421. 422. 444. 474. 502. VIIIL. 123. 140. 207),
so war Schwyz zweifelsohne im Recht. Die Frage kam nicht zur
Entscheidung, sondern wurde 1796 giitlich beigelegt (l. ¢. 229).

Im Bernerbund heisst es:

«Were denne die vorder oder ansprach der von Berne oder
keines der iren, so sol der, der denne die vorder oder ansprach
hat, einen in der Waltstat, da er denne vorder und ansprach
hat, under sechtzehenen erberen Landliiten, die im der Amman
des selben Landes denne vorbenemmet und och bi sinem eide
unverzogenlich nemmen sol, oder die Landliit, ob ze dien zieten
nit Ammanns da wer, fur ein gemeinen man nemen sol . ... und
sol denne jetweder teil zwen zuo dem setzen . . . . Wer aber
das wir die vorgenanden Waltstett oder ieman under uns vor-
derung oder ansprach hettin ze dien vorgenanten unser eit-
genossen von Berne oder zuo ieman der iren, so sol der, der da
ansprichet, och einen gemeinen man nemen in dem rat ze Berne
«.... also das aber ietwedere teil zwen zuo im setze ..... »

Als Vertragsparteien erscheinen auf der einen Seite Bern,
auf der andern die drei Waldstitte. Entsteht unter denselben
Streit, so wird sofort als Eriffnung des Rechtsganges der Ob-
mann gewihlt und zwar einseitig vom Kliger; ist Bern Kliger,
8o hat es den Obmann zu nehmen aus sechszehn, vom Ammann
des beklagten Landes bezeichneten Landleuten, oder aus den
Landleuten iiberhaupt, falls gerade kein Ammann da sein sollte;
sind die drei oder einzelne Waldstitte Klager, dann haben sie
den Obmann zu nchmen aus dem Rath zu Bern. Jede Partei
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hat alsdann zwei Schiedsrichter zu wihlen. Werden diese
stossig, so liegt also der Entscheid in den Hidnden eines An-
gehorigen des angesprochenen Ortes. Der Rath erscheint nur
bei Bern, weil damals in den Léndern ein solcher noch gar
nicht oder nur mit untergeordneter Stellung existirte (Blumer I.
276), wesshalb auch in den Biinden bei den Lindern immer nur
« Ammann und Lantleute» angefithrt werden. Auch Mahnungen
ergehen von der und an die Gemeinde (auch Landtag, spiter
Landsgemeinde genannt, aber nicht vor der Mitte des 15. Jahr-
hunderts. 1. ¢. 265).

Wir haben schon auf die Schwierigkeiten fiir eine, volle
Garantie bietende Wahlart des Obmanns aufmerksain gemacht.
Im Ziircherbund war dieser aus den verbiindeten finf Orten
zu nehmen, von denen hochstens drei, aber auch keines unbe-
theiligt sein konnten. Der Schritt zum System des Berner-
bundes, bei welchem nur vier Orte betheiligt waren, war daher
in der praktischen Bedeutung nicht so gross und stand im
Einklang mit dem sonst allgemein geltenden Grundsatz, dass
der Beklagte vor dem Richter seines Wohnortes gesucht werden
miisse. Aus diesem Grunde wohl findet sich die gleiche Be-
stimmung in sehr viclen in- und auslindischen Bundnissen.
Natiirlich litt sie an den gleichen Gefahren wie diejenige des
Ziircherbundes und hat daher auch bald nachher im Rinken-
bergerhandel ihren Dienst versagt, wie diese im Ziirichkrieg.
Bei der ersten Aufnahme von Angehorigen Rinkenbergs in das
Landrecht von Unterwalden im Jahr 1356 lehnte nach der
Angabe Tschudi’s (I. 448) Bern den bundesméssigen Rechtsweg,
eben der Wahlart des Obmanns wegen, ab und liess die Sache
lieber liegen. Als dann 1381 eine neue Aufnahme erfolgte und
Bern zu den Waffen griff (I. c. 502), wurde zwar am 21. April
ein bundesgemésses Schiedsgericht aufgestellt (I. 60); aber nicht
dieses, sondern Boten von Luzern, Ziirich, Uri und Schwyz fillten
am 13. Juni den Schiedsspruch (1. c¢. 61) mit Einwilligung beider
Parteien (Tschudi 503 b).

Nach dem Baslerbund ernennt jede Partei zwei Schieds-
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richter aus ihren Réthen; sind alle oder einzelne der mit Basel
verbindeten Orte Klager, so haben sie einen Obmann aus Basels
kleinem Rath zu wéhlen, ist Basel Kliger, so nimmt es ihn aus
den Réithen des oder der betheiligten Orte.

Anders stand es bei den ungleichen Biinden von Glarus,
Freiburg und Solothurn, Schaffhausen und Appenzell.

Im ersten Glarnerbund heisst es:

«Wer ouch das wir, die vorgenanten Landliit von Glarus,
mit unsern dien vorgenanten eidgnossen allen gemeinlich
umb dehein sach iemer stéss gewunnen, des sulen wir ze tagen
komen gen Neisidellen zuo dem Closter und der sach ein uztrag
da machen nach dien stuken und in dien gedingen, als die
selben unser eidgnossen in iren alten buntbriefen umb samlich
sach ietz gen enander verschriben hant».

Hatte also Glarus Streit mit seinen simmtlichen Gegen-
kontrahenten, so war das Schiedsgericht nach Inhalt des Ziircher-
bundes zu bestellen, da nur bei diesem alle Mitverbiindeten von
Glarus (Zirich und die drei Lander) betheiligt waren ; mithin war
der Obmann aus der Eidgenossenschaft von Ziirich und den drei
Waldstiatten zu wihlen, also aus der Gegenpartei von Glarus.
Dieses war daher immer im Nachtheil. «Gewunnen aber wir
von Glarus iemer stdéss mit den vorgenanten unsern eidgnossen
keinen sunderlich», heisst es weiter, «des sulent dann die
andern unser eidgnossen gewalt haben uszerichten», wobei
vier verschiedene Dingstitten, alle ausserhalb Glarus liegend,
bezeichnet werden (gegen Ziirich Pfiffikon am Ziirichsee, gegen
Schwyz am Pragel, gegen Uri auf Ennetmirch, gegen Unter-
walden in Brunnen). Es ist nicht klar, ob das sagen soll,
dass alsdann alle andern Stinde, ausser Glarus, als Richter
zusammentreten, oder nur die unbetheiligten derselben. Es
ist auffallend, dass 1421 in einem Marchenstreit zwischen
Schwyz und Glarus neben den von beiden Theilen gesetzten
Schiedsrichtern ein Schwyzer, Ulrich der Frauen, als Obmann
funktionirt, welcher auch das Urtheil zu Gunsten von Schwyz
ausfillte (Tschudi II. 145). Dagegen entschieden am 16. Aug



der XIII Orte. 311

1435 vier Boten aus Schwyz, Ob- und Nidwalden einen gleichen
Streit zwischen Uri und Glarus (Tschudi II. 213).

Der von Glarus 1408 mit Zirich abgeschlossene Bund ist
ein gleicher und es ist nach demselben der Obmann von Zirich,
wenn es klagt, aus dem Lande Glarus, von diesem als Kliger
aus dem Rathe in Ziirich zu wihlen. Daher erklirt es sich, warum
nach dem Zirichkrieg Glarus nicht als Sacher, d. h. als eigent-
liche Klagspartei mit den fiinf Orten aufgetreten ist, sondern
bloss als « Helfer». Nicht weil ihm das Recht zur Mahnung
fehlte (Archiv d. hist. Ver. d. Kts. Bern. XIII. 2. S, 319); dieses
Recht ist ihm innerhalb seiner bundesmiissigen Rechte zuge-
standen, wie jedem andern Ort; sondern weil es als Kliger
nach seinem Bund mit Ziirich von 1408 den Obmann aus Ziirich
hiatte nehmen miissen.

Auch im Bunde mit Freiburg und Solothurn trat die Un-
gleichheit hervor bei der Wahl des Obmanns; zerfallen die von
beiden Parteien gewihlten Schiedsrichter in gleiche Theile, so
sollen sie einen gemeinen Mann nehmen «innwendig unnser
Eitgnosschaft ». Allein darunter sind nicht, wie im Zircher-
bund, alle verbiindeten Orte verstanden, inbegrifien Freiburg
und Solothurn, sondern nur die VIII alten Orte, d. h. die Gegen-
kontrahenten dieser beiden Stande. Iis ergibt sich das schon
aus der Bezeichnung der Vertragsparteien im Eingang des
Bundes: «Darumb so kiinden wir .... Als die acht ortte der
Eitgenosschafft, an eim, und wir die Schultheissen . . . von
Fryburg . . . und von Solottorn am andern teil». Sodann
war bei Abschluss des Bundes gerade iiber diese Bestimmung
ausdriicklich verhandelt worden, indem Freiburg an derselben
desswegen Anstoss nahm, weil diese Wahlart nun auch auf
den Streit zwischen Bern und Freiburg einerseits und den
iibrigen Eidgenossen anderseits itber die Beherrschung der ehe-
mals Romontschen und Savoyschen Herrschaften Grandson, Orbe
u. 8. w. anwendbar war. Im Projekt eines Biindnisses zwischen
den VII Orten und Freiburg vom 29. Jan. 1477 (Segesser,
St. V. 134; II. 646 n) sollen «die andern Oerter» Streitigkeiten
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unter einzelnen Bundesgliedern giitlich oder rechtlich beilegen;
im Projekt der VIII Orte mit Freiburg und Solothurn vom
21. Aug. 1478 (Segesser 1. c. 141) heisst es bei Stissen: « darumb
sollen wir Red haben und dz setzen, dz es dem einen Teil
als gemein als dem andern gesetzt und gestimpt werde>.
Allein schon der erste Stanserentwurf vom 30. Nov. 1481 ent-
hielt den Wortlaut der definitiven Redaktion, so dass Freiburg
am 13. Dez. seine Boten fiir die neuen Verhandlungen dahin in-
struirte: «QOuch ze bestan in dem Pund, dass man ein obman
nemen sol an dem End, wo der Antwurter teil ist» (. e. 71).
Erst nachdem Freiburg von Bern Beruhigung erhalten (vielleicht
dadurch, dass in Stans jener Streit ad seperatum verwiesen
worden, 1. e. 105; er wurde am 29. Mai 1484 durch Minne-
spruch erledigt, III. 1. 706) erklirte es sich unter Verzicht auf
seinen Vorschlag fir Annahme des Bundes (. c. 103).

Nach den Biinden mit Schaffhausen und Appenzell ist der
Obmann auf dieselbe Art, «Innwendig unsser eidgnosschaft », zu
wihlen und hat es offenbar dabei den gleichen Sinn, so dass
die neu aufgenommenen Orte dabei nicht mitverstanden sind.
Bei Schaffhausen ergibt sich das ganz klar aus dessen Biind-
niss vom 1. Juni 1454 mit den VI Orten, wonach der Obmann
genommen werden soll: «Inwendig unser eydgnosschaft .oder
In der Statt zu Schaffhusen». Im Bund von 1501 ist diese
Alternative weggefallen. Auch in demjenigen mit Basel umfasst
das Wort nur die aufnehmenden Orte. «Ob sich begeben, das
wir obgenempten Stett und lender der Eydgnosschafft an oder
zu eyner Statt Basel zuospruch . . . hetten» u. s. w.; werden
die Schiedsrichter stissig, dann sollen «wir der Eidgnosschafft
obgenannt . . Ort . . einen Obman zu Basel . . . . nemen»; sollte
aber die Stadt Basel «zu gemeyner Eydtgnosschafit > Forderungen
haben u. s. w. Die ungleiche und nachtheilige Stellung der
funf genannten Orte im Rechtsverfahren ist eine Folge ihrer
politischen Minderberechtigung; beruhte das Verfahren auf einer
Verhandlung von Staat zu Staat, so setzte dasselbe auch eine
beidseitig volle und gleiche Souverinitat voraus; fehlte diese
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bei einem Theile, so hatte das auch eine ungleiche, miunder-
berechtigte Stellung desselben im Rechtsverfahren zur Folge.

Die alten Eidgenossen haben nach Innen und Aussen wenige,
auf ldngere Zeit berechnete Staatsvertrige abgeschlossen, seien
es Schutzbiindnisse, Friedensschliisse, Neutralititsvertrige,
Burgrechte u. s. w., in welchen nicht fiir allfillige wihrend
der Vertragsdauer entstehende Streitigkeiten die Selbsthiilfe
ausgeschlossen und Erledigung derselben in Minne oder zu
Recht durch ein schiedsrichterliches Verfahren vorgesehen war.
Wir finden die Vorschrift gegenitber Frankreich, Savoyen,
Spanien, Oesterreich, Mailand, Venedig, Wirttemberg, Bayern
nicht minder als unter den Orten selbst und gegeniiber den
Zugewandten. Die Idee internationaler Schiedsgerichte ist viel-
leicht von keinem Land so oft und viel praktizirt worden wie
von der alten Eidgenossenschaft. Und trotzdem ist es unter
den Orten und gegeniiber solchen Vertragsstaaten zum Krieg
gekommen. Die schwache Seite der Idce zeigt sich schon in
der Schweizergeschichte zur Geniige. Es ist die Erfahrung,
dass sowohl gegen fremde Staaten, als auch zwischen Gliedern
eines lockern Staatenvereins, je nach der Bedeutung und Trag-
weite des Streites, der Selbsterhaltungstrieb und das Vertrauen
auf die eigene Kraft, verbunden mit politischer Leidenschaft
oft méchtiger sind als die Achtung vor Vertrigen und Recht;
sodann, dass die Vollziehung solcher Urtheile manchmal un-
ithersteigliche Schwierigkeiten bietet. Ueber die Missachtung
von Vertrigen und verweigerte oder verzigerte Vollziehung
schiedsgerichtlicher Urtheile enthalten bekanntlich die eidge-
nossischen Abschiede der Klagen genug.

Wenn ein Ort einem andern das Recht verweigerte und statt
dessen zur gewaltsamen Selbsthilfe griff, so hatten die Mit-
verbiindeten die Bundespflicht, dem gehorsamen Theil zu helfen
und den ungeﬁorsamen nothigenfalls mit Gewalt zur Aner-
kennung des Rechtsweges zu zwingen. Das geschah in folgen-
den Fillen:

Als Zug zum Bunde kam, bestand es aus der Stadt und
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dem «#dussern Amt», d. h. den Gemeinden Aegeri, Baar und
Menzingen (am Berg), die von Oesterreich durch einen Ammann
verwaltet worden waren. Noch im gleichen Jahr fielen aber
Zug und Glarus durch den Brandenburgerfrieden, bestitigt
drei Jahre spiter durch denjenigen von Regensburg, an die
osterreichische Herrschaft zuriick (G. v. Wyss im Anz. 1867. 4 f.)
und wurden ihre Biinde von den Eidgenossen aufgegeben. Mitte
der Sechziger Jahre wurde Stadt und Land Zug wieder von
Schwyz erobert (zwischen dem 15. Mai 1364 und Herbst 1365;
1. ¢. 1866, 55) und im Thorbergischen Frieden von Oesterreich
neben den vier Waldstitten als Gegenkontrahent anerkannt. Am
15. Mirz 1371 erkliren Rath, Birger und die Leute in der
Stadt und dem Amt Zug (Geschfrd. X. 249), dass sie, so oft
ihr Ammann abgehe oder von ihnen oder der Herrschaft ver-
stossen worden, keinen andern Ammann wihlen werden, als
den die vier Waldstitte sie withlen heissen; derselbe soll der
Herrschaft Oesterreich, den KEidgenossen und ihnen Treue
schworen. Bis 1404 wurden aber nur schwyzerische Amméanner
gewidhlt (Blumer 1. 230).

Das Verhiltniss der Gemeinden des dussern Amts zur Stadt
war aber nicht, wie bei den andern Stidten, dasjenige abhidngiger
Gebiete, sondern beruhte auf politischer Gleichstellung. In den
Rath von 40 Mitgliedern wihlte die Stadt 13. jede der drei
Gemeinden 9 Mitglieder (Kopp, Helv. 6, N. 15; Leu zu Simmler
541; Simmler selbst nimmt 45 Rithe an, von jeder Gemeinde 9,
von der Stadt 18). Daher galt bis 1798 der Grundsatz, dass
wenn die drei Gemeinden einstimmig waren, die Stadt ihnen, als
der Mehrheit, folgen musste; stimmte aber eine Gemeinde mit
der Stadt, so mussten die andern folgen (Tschudi I. 621;
Stadlin III. 210, N. 23: Staub im Geschfrd. VIII. 163 fi.) So
geht der Erlass vom 10. Nov. 1376, wonach derjenige, der aus
dem Lande wegzieht, sich ausserhalb der Eidgenossenschaft (des
Zugerbundes) begibt und dann die Zuger gewaltthitig angreift
oder vor fremde Gerichte ladet, mit dem Tode bestraft werden
soll, und wonach Jedermann das angriffsweise kriegerische Aus-
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ziehen ohne Erlaubniss der Obrigkeit untersagt wird, von Stadt
und Land aus (Blumer I, 231). Ebenso werden Stadt und Amt
Zug durch Kénig Wenzel 1379 von auswirtigen Gerichten ginz-
lich befreit. Das hinderte freilich nicht, dass die Stadt gewisse
Vortheile an Besitz und Freiheiten erlangte. Sie erwarb sich
nach und nach einige Vogteien (1. c. 322 ff.) und erhielt am
21. August 1359 von Oesterreich die Bewilligung von Zoll und
Sust (Stadlin III. 209, IV. 107). Bitter aber wurde es im
dussern Amt empfunden, als sich die Stadt hinter dem Riicken
der Landgemeinden von Konig Wenzel durch Urkunde vom
24. Juni 1400 den Blutbann verleihen liess (1. e. IV. 152).
Sie sahen darin das Bestreben der Stadt, sich iiber die Land-
gemeinden allmilig die Herrschaft anzueignen und verlangten
daher 1404 zur Wahrung der politischen Gleichstellung, es
sollen Panner, Siegel und Briefe (das Archiv) des eidgen. Ortes
Zug in einer Landgemeinde verwahrt werden, was so viel hiess,
dass das #dussere Amt im Kriege und im Frieden die Fithrung
verlange (Blumer I. 250). Die Stadt berief sich auf die alten
Gewohnheiten, welche im Zugerbund ausdricklich vorbehalten
und geschiitzt seien, schlug das eidgendssische Recht dar und
mahnte auf ergangene Drobhungen ihre Verbiindeten, das dussere
Amt anzuweisen, die Stadt beiihren Rechten und Freiheiten bleiben
zu lassen. Am 13. Okt. 1404 erliess Luzern fiir sich und Namens
Zurich und der drei Waldstiitte an Schwyz, wo die Volksstimmung
dem Amt giinstig war, einen Mahnbrief, vereint mit den ibrigen
verbilndeten Orten die Eidgenossen im dussern Amt anzuweisen,
die Stadt bei ihren Rechten und Gewohnheiten bleiben zu lassen
oder das Recht aufzunehmen nach Sage der Bundesbriefe (Gfrd.
X. 252). Die eidgenossischen Boten erhielten aber vom Rath in
Schwyz, dessen Mehrheit zwar der Aufpahme des Rechts gilnstig
war, («diewilesi» — die von Zug — «doch nach Lut der ge-
schwornen Pitnden das angebothen hettind; Wann solti der In-
gang werden, dass man jemantz in Pindten begriffen, zum Rechten
ze helffen versagen, und behulfen sin solt, so mochte das in
kinfftigem witer langen, und ze grossem Nachteil und Ingriff
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der Piindten reichen»; die Minderheit dagegen meinte: «Was
der Merteil ermerete, das soll der minder Teil schuldig sin ze
halten und gebiirte sich nit, dass ein Ort dem andern in
sin Regiment . ... reden solt» Tschudi I. 621. 622), nur die
Zusage, die Sache vor die Gemeinde zu bringen, worauf sie mit
der gleichen Mahnung in das Amt reisten, aber ohne Erfolg.
Die Gemeinden wandten sich an Schwyz und bevor die Lands-
gemeinde versammelt wurde, zogen die Schwyzer mit dem Banner
aus, die im &ussern Amt schlossen sich ihnen an, die Stadt
Zug wurde Nachts eingenommen und besetzt und zu dem Ver-
sprechen gezwungen, um alle ihre Stosse auf die von Schwyz zu
kommen. Sofort erliess Zirich am 22. Okt. (1. e¢. 253) nach
vorangegangenem KEideserkenntniss eine Mahnung an die vor
Zug liegenden Schwyzer, unverziiglich und ohne Schidigung aus
dem Felde zu ziehen und Zug nach Inhalt der Bundesbriefe
bleiben zu lassen. Ebenso versammelten sich unverweilt die
Boten der vier Orte in Luzern und beschlossen, es solle dieses
Zug sofort wieder zu Handen der Eidgenossen einnehmen und
es sei die ganze Kriegsmacht der Orte in Steinhausen zu ver-
sammeln, um Raths zu werden, was weiter zu thun sei. In
der Nacht des 23. Oktober wurde Zug von den Luzernern
(3000 Mann) ohne Widerstand besetzt und Papier und Siegel
wieder zu Handen genommen (Tschudi 622 b ; Stadlin IIL. 214).
Am 26. Okt. kam das «Volck also mechtiglich zesammen »
(10,000 Mann) in Steinhausen und zog am 27. nach Baar. Da
«kamend die usser dem ussern Ampt fir si und schwurend
umb die Stosse und Sachen, so si mit dien Burgern von Zug
hattend, und umb die Uebergriff, so si an Inen getan und iiber-
farn hand, Inen darumb gehorsam ze sinde» (I. 109). Sodann
machte das im Feld stehende Heer einen Ring (Kriegsgemeinde;
vgl. Meier I. 486; Llgger 207) und beschloss, dass kiinftig nicht
mehr die Schwyzer allein, sondern die V Orte abwechselnd den
Ammann in Zug zu wihlen hétten (Spruchbrief vom 19. Okt.
1414, Geschforsch. X. 221). Unter Vermittlung von Boten aus
Bern, Solothurn und Glarus versprach sodann auch Schwyz,
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«von der Ungehorsami (als si unsern Stetten und Léndern in
dien Sachen nit gehorsam noch gwolgig sind woltend), und von
der Ubergriff wegen, so si an den vorgenanten von Zug getan
hand », auf den Spruch der IV Orte za kommen (1. 110). Am
7. Novbr. 1404 erfolgte von 21 Boten aus Ziirich, Luzern, Uri,
Ob- und Nidwalden in Beckenried der Spruch gegen Schwyz,
nachdem ihm vorher ein Tag angesetzt worden, um Briefe oder
Kundschaften vorzulegen, wenn es auf Zug bessere Rechte zu
haben vermeine, als die andern Eidgenossen. Da der Beweis
nicht erbracht wurde, erging der einhellige Spruch dahin, dass
Schwyz wegen seines Ueberfalls auf die Stadt Zug zu einer
Busse von 1000 Gulden an die Kriegskosten und die Beschidigten
verurtheilt und die Landrechte mit den Leuten des dussern
Amts aufgehoben seien; auch soll Schwyz kiinftig keine Land-
leute mehr aus dem Amt annehmen, es wiren denn solche,
welche in ihr Land ziehen; ferner sollen die von Schwyz gegen
Stadt und Amt Zug in keiner Weise mehr Zwang ausiiben
oder sie krinken, sondern sie bei ihren geschwornen Bundes-
briefen bleiben lassen (I. 108). Am 17. Nov. erfolgte, eben-
falls in Beckenried, der Spruch gegen das dussere Amt. Gemass
demselben sollen die Bilrger aus der Stadt und dem Amt das
Panner gemeinschaftlich besetzen, d. h. den Pannerherrn wihlen,
jedoch dasselbe nur einem in der Stadt angesessenen Biirger
anvertrauen; Keiner aus der Stadt oder aus dem Amt soll unter
einem andern Panner als diesem in’s Feld ziehen, auch wenn
andere Eidgenossen im Felde liegen; nur bei jiher Noth oder
Hiillfe darf sich die Stadt desselben auch allein bedienen. Briefe
und Siegel verbleiben in der Stadt; wenn sie aber Jemand aus
dem #dussern Amt bedarf, sollen sie ihm geliehen werden (1. 112).
Durch einen Spruch vom 2. Mirz 1405 (l.c. 114) wurden
die drei Landgemeinden wegen ihres Ungehorsams noch in eine
Busse von 600 Gulden verfillt. — Im Jahr 1405 wurde sodann
von Konig Sigmund der Blutbann der Stadt bestitigt und zu-
gleich dem Amte ertheilt.

Zur staatsrechtlichen Wirdigung dieser Vorginge ist aus-
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einander zu halten das Verhiltniss der Stadt Zug gegen Schwyz
einerseits und gegen das dussere Amt anderseits. Urspriinglich
handelte es sich um einen rein innern Streit zwischen Stadt und
Amt Zug; allein durch dic Theilnahme von Schwyz nahm die
Sache einen andern, viel ernstern Charakter an, der das innere
Verhiltniss in den Hintergrund dringte. Es zeigt sich ganz deut-
lich, dass Schwyz die Hauptrolle spielte und dass ihm desswegen
von den Eidgenossen die meiste Verantwortlichkeit iiberbunden
wurde. Es war offenbar der Berather der Landgemeinden, der
intellektuelle Urheber des ganzen Vorgangs, auf dessen Hiilfe
sich jene verliessen. Von Schwyz erfolgte der bewaffnete Auszug,
dem sich das Amt anschloss; nach einer handschriftlichen Chronik
drangen die Schwyzer allein in die Stadt und nahmen Panner
und Siegel, wihrend die Gemeinden vor den Mauern lagen (Stadlin
III. 213); auf Schwyz wurde die Stadt das Recht anzunehmen
gezwungen, wihrend vorher dasjenige auf die Eidgerossen als
eine unberechtigte Einmischung ausgeschlagen worden; nach
Schwyz schickten die Eidgenossen die erste Mahnung und die
ihm nachher auferlegte und fiir die damalige Zeit sehr erhebliche
Busse ist bedeutend grosser, als die dem Amt iiberbundene.
Gegenitber Schwyz war das bundesrechtliche Verhiltniss
ganz klar. Hatte es an die Stadt Zug irgend welche Anspriiche,
welche diese nicht anerkannte, so war es im Zugerbund,
welcher Stadt und Amt als Vertragsparteien anfahrt, an das
eidgenossische Recht gewiesen und bei Ungehorsam waren die
andern verbiindeten Orte verpflichtet, dem gehorsamen Theil
zu Minne oder Recht zu verhelfen, d. h. es trat Bundesexekution
ein. Nicht nur kam Schwyz der Mahnung, das Amt auf den
Rechtsweg zu weisen, nicht nach, sondern es vereinigte sich mit
demselben zu einem gewaltthitigen Angriff auf die Stadt Zug.
Mithin waren die vier Orte dieser zu helfen verpflichtet, die
Entscheidung der Rechtsfragen vorbehalten. Denn gegeniiber
Zug ein anderes und besseres Recht nachzuweisen, als den
iibrigen Orten zukam, war Schwyz nicht im Stande. Natiirlich
war auch das von der Stadt zwangsweise abgenommene Ver-
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sprechen, das Recht auf Schwyz zu setzen — ein Vorgang, wie er
sich 1495 gegeniiber Constanz Seitens einer Freischaar aus Uri,
Unterwalden und Zug wiederholte, auf welche das Recht zu
setzen jenes gezwungen wurde (III. 1. 473. 474) — ungiiltig.
Aber auch unter einem andern Gesichtspunkt war das Vor-
gehen von Schwyvz bundeswidrig. Nach dem Sempacherbrief
sollen keine Stadt und kein Land und keine ihrer Angehdrigen
einen Krieg anfangen, ohne dass vorher das eidliche Erkennt-
niss ergangen, dass ihmnen Unrecht geschehen (S. Abschn. 12).
Ein solches Erkenntniss war aber nicht erlassen worden, der
Auszug also im Widerspruch mit dem Sempacherbrief. Daraus
erklart es sich wohl, warum Schwyz fiir den weder vom Rath
noch der Gemeinde angeordneten Ueberfall verantwortlich ge-
macht wurde; denn seine Pflicht wire es gewesen, einen Aus-
zug seiner Angehorigen ohne jenes Erkenntniss zu verhiiten.
Es hat das nicht gethan und wir finden daher auch keine An-
deutung, dass Schwyz die Verantwortlichkeit abzulehnen ver-
sucht hitte. Ob die drei Gemeinden (wie Segesser II. 79 an-
nimmt), welche die Mehrheit des Landes reprisentirten, sich
erkannt, dass ihnen Unrecht geschehe und ob sie alsdann eine
eigentliche Mahnung an die Gemeinde oder den Rath in Schwyz,
an die eine solche zu richten war, erlassen, ist nicht ersichtlich.
Sie wire aber bundeswidrig und fiir Schwyvz ohne rechtliche
Bedeutung gewesen, weil dasselbe unter keinen Umsténden ein
anderes Ort oder eine Gemeinde desselben, welche das Recht
angerufen, mit Gewalt tberziehen durfte.

Unter diesen Umstiinden ist es an sich eine miissige Frage,
wie die Eidgenossen wohl gehandelt haben wiirden, wenn jener
Handstreich nur vom &dussern Amt ausgegangen wire. Allein
die Urkunden lassen auch dariiber keinen Zweifel aufkommen.
Zwar weisen die Biinde, die nur die Verhiltnisse von Ort zu
Ort reglirten, Streitigkeiten innerhalb eines Ortes nicht an das
eidgen. Recht und insofern lag hier die Sache anders als gegen-
iber Schwyz. Trotzdem wissen wir, dass die Stadt Zug sich
gegeniiber dem Amt auf den Zugerbund berief und zwar sowohl
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beziiglich des streitigen Anspruchs als des Rechtsganzes; es
machte die Vorschriften des Bundes geltend, wonach jed: Stadt,
jedes Land, Dorf, Hof bei ihren Rechten und guten Gewohn-
heiten bleiben und jeder Streit unter den Verbiindeten zu Minne
oder Recht erledigt werden soll. Und diese Auffassung, wonach
der Bund auch zwischen Stadt und Amt Recht mache, wurde
von den verbiindeten Orten, mit Ausnahme von Schwyz, getheilt.
Sie erliessen an Schwyz eine Mahnung, es solle das dussere Amt
anweisen, die Stadt bei ihren Rechten, «als si har komen sint,
und ir vordern an sie bracht hant, und si in den bund sint
komen », bleiben zu lassen oder dann das angebotene eidgen.
Recht anzunehmen: «nach unser buntbriefen sags; und
die gleiche Mahnung erliessen sie auch direkt an die Gemeinden
des #dussern Amts. Das Urtheil gegen dasselbe (I. 112. 113)
beruft sich hierauf ausdriicklich und fiigt bei, dass: «das aber
die in dem ussern Ampt nicht tun und dar umb unser bette
noch unser manung nicht gehorsam sin woltend » ; dass dann aber
in Baar: «kament die vorgen. usser dem ussern Ampt fur die
selbe Stett und Lender und swuren vor Inen gelert eid zu den
heiligen, die geswornen buntbrief war und stit ze halten
und Inen ald ir Botten, die si dar zu schicken wurdent, bi dien
selben Iren eiden umb die sachen und stosse so si mit dien
obgen. von Zug hattend, darumb gehorsam ze sinde nach den
geswornen buntbriefen wisung .. .. umb die ubergriffe
so das an dien von Zug widerrechtz getan und uberfarn hant
und von der ungehorsami wegen als si dien Eitgenossen nicht
gehorsam warent, getruwetent si den Eitgenossen ald ir botten,
so si dar zu schiken wurdent, suss was si sich dar umb er-
kantend. Und also sind wir die vorbenempten Botten von dien
obgen. unsern herren und friinden von dien vorgen. stetten und
lendern geschikket mit vollem gewalt, und dar zu gewiset zu dien
sachen und ubergriffen ze sitzen und dar umb ze richten und
ze sprechen nach wisung der geschwornen buntbriefen.»
 Also kein Zweifel: die Eidgenossen waren der Meinung,
dass das streitige Verhiltniss zwischen Stadt und Amt unter
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die Bundesbriefe falle und nach denselben zu erledigen sei.
Fine Mahnung wire ja sonst iiberhaupt nicht miglich gewesen,
da dieselbe eine Bundespflicht voraussetzt. Es éndert daran
nichts, dass mit Einwilligung von Schwyz und des Amtes der
Streit den dbrigen verbiindeten Orten zur Erledigung iibergeben
wurde, statt nach Vorschrift des Zugerbundes gewihlten Schieds-
richtern. Damit war aber dio rechtliche Situation gegen das
Amt die gleiche geworden wie gegen Schwyz und es traten die
gleichen Folgen gegen das Amt ein, wenn dasselbe dem Bunde
nicht Folge leistete.

Wie kamen aber die vier Orte zu dieser Auslegung des
Zugerbundes, da es doch sonst den Eidgenossen nie einfiel, die
Vorschriften der Biinde auf die innern Verhiltnisse der Orte anzu-
wenden, speziell fir dieselben die Anwendung des eidgen. Rechts
zu verlangen und zu erzwingen? Die Antwort kann nur in der
eigenthiimlichen Rechtsstellung von Stadt und Amt Zug gefunden
werden. Wir haben schon bemerkt, dass dieselbe auf politischer
Gleichstellung beruhte. Die Gemeinden des dussern Amts bilde-
ten bis zu einem gewissen Grade selbstindige Gemeinwesen und
desswegen wurden auch die von ihnen in den Rath gewihlten
Mitglieder «gemeines Amptz botten ald Ritt» genannt (Blu-
mer [. 278). Die gesetzgebende Gewalt lag nicht bei der Stadt,
sondern bei der Landsgemeinde, also bei Stadt und Amt, die
auf diese Art gemeinschaftlich die Landesangelegenheiten ent-
schieden; spiter kam die Gewohnheit auf, jede der vier Ge-
meinden auch einzeln iiber Gesetzesvorschlige abstimmen zu
lassen. Und daraus erklirt es sich, warum beim Zugerbund
als Vertragspartei nicht etwa nur Rath und Biirger der Stadt
Zug erscheinen, sondern «Rat und die Burger gemeinlich der
Statt Zug und alle die, so zuo demselben ampt Zug ge-
horent», welcher Ausdruck sich nachher in den Biinden und
Staatsvertrigen mit den gleichen oder idhnlichen Worten regel-
miissig wiederholt. Die Stadtgemeinde hatte schon vor dem
Bund einen Rath gehabt; allein derselbe und die Stadtbiirger

waren nicht berechtigt, Namens des #dussern Amts den Beitritt
21
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zum Bund zu erkliren; das Amt war der Stadt nicht unter-
geordnet, bildete kein ihrer Hoheit unterworfenes Territorium
derselben. Desswegen musste der Bund, sollte er fir das Amt
gelten, auch mit diesem abgeschlossen werden und war seine
Zustimmung so nothwendig, wie diejenige der Stadt. Obschon
daher Stadt und Amt nur Ein Ort bildeten, erschienen sie
doch gewissermassen als zwei Bundesglieder, von denen weder
das eine noch das andere fiir sich allein das ganze Ort ver-
treten konnte und die daher auch in der namentlichen Be-
zeichnung des Ortes immer beisammen angefiihrt wurden. Es
waren zwei selbstindige, #dusserlich in ein Ganzes vereinigte
staatsrechtliche Korper, die den Eidgenossen als Vertragspartei
gegeniiberstanden. Daraus allein erklirt es sich, dass diese
Seitens der Stadt eine Mahnung entgegengenommen haben, die
ja sonst nur vom ganzen Land, d. h. dem dasselbe vertreten-
den Organ hitte ausgehen konnen, in welchem die Mehrheit
auf Seite der Landgemeinden lag. Das Rechtsverhiltniss der
verbiindeten Orte zu der Stadt wie zu dem Amt Zug wurde
angesehen wie dasjenige eines Ortes zu einem andern und die
analoge Anwendung des Bundes auf die Rechtsstellung der
beiden sich gleichstehenden Theile unter sich lag daher sehr
nahe, soweit, wie hier, ein Streit um Fragen vorlag, die eben
den Bestand und den Umfang dieser gegenseitigen Rechts-
stellung betrafen. Denn es handelte sich nicht um das Ver-
hiltniss einer Obrigkeit zu ihren Unterthanen, sondern die
beiden Theile stunden innerhalb des Bundes gleichberechtigt
neben einander. Gewaltthitige Angriffe des einen Theils auf
den andern fanden also vom Gesichtspunkte der verbiindeten
Orte aus statt von einem Bundesglied auf das andere und
daraus ergab sich von selbst die Anwendung des eidgendssischen
Rechtes. Das Verhiltniss hatte Aehnlichkeit mit demjenigen
zwischen Ob- und Nidwalden vor deren vollstindiger Trennung;
das eidgenossische Recht fand auf die gegenseitigen Streitig-
keiten Anwendung, als noch gemeine Landsgemeinden beider
Landestheile vorkamen (vgl. Blumer [. 212).
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Diese Auffassung mag unterstiitzt worden sein durch den
Umstand, dass in damaliger Zeit solche hergebrachte Rechte
politischer Natur unter rein privatrechtlichen Gesichtspunkt
fielen, iiber welche das Mehr nicht entscheiden konnte; daher
die Erscheinung, dass thatsiichlich bis zum Bauernkrieg Streitig-
keiten zwischen der Obrigkeit und einem Landestheil regelmissig
einem schiedsrichterlichen Entscheid unterworfen wurden, ob-
schon die Biinde hierauf keinen Bezug hatten (s. Abschn. II. 2. a).
Und so finden wir das gleiche Verfahren schon vor 1404 auch
zwischen Stadt und Amt Zug, verbunden mit der weitern That-
sache, dass auf dasselbe gemahnt und die Mahnung ohne
Widerspruch vollzogen, die Anwendung des Bundes also allseitig
anerkannt wurde.

Schon 1383 hatten Stadt und #usseres Amt Stosse und
Misshellungen wegen Kosten, herrithrend von bewaffueten Aus-
ziigen, Beschickung eidgendssischer Tage u. s. w., an welche das
Amt nichts beitragen wollte. Die Eidgenossen mussten sich des
Streites annchmen, indem sie von der Stadt am 20. Juni nach
Sage der geschwornen Briefe gemahnt wurden, das Amt zu
weisen, den Eidgenossen gehorsam zu werden und beiden Theilen
Tag anzusetzen zum Abspruch (I. 64 ; Staub im Geschfrd. XXXT,
280). Im Jahr 1387 hatten die Dorfleute zu Baar auf die Giiter
des Gotteshauses Kappel Steuer gelegt; die Herren von Kappel
beriefen sich auf ihre Freiheit. Da mahnten Ammann und
Rath von Zug, dessen Biirger jene waren, gemeine Eidgenossen
auf einen Tag nach Brunnen. Am 12. August erliessen Boten
aus Zirich, Luzern, Uri, Unterwalden und Schwyz, also den
mitverbiindeten Orten, nach fruchtlosem Minneversuch einen
Rechtsspruch, durch welchen Baar die Besteuerung des Gottes-
hauses untersagt wurde (I. 76). Die Gleichstellung des dussern
Amtes mit einem Ort zeigt sich auch spiter. Als 1414 die vier
Waldstatte nach Ablauf der Kehrordnung zur Besetzung des
Ammanns in Zug, wie dieselbe 1404 im Feld war beschlossen
worden, dieses Recht auch fiir die Zukunft in Anspruch nahmen,
anerkannte die Stadt dieses Hoheitsrecht; das Amt dagegen
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verlangte, den Ammann nun selbst zu wdhlen und berief sich
auf die «geswornen buntbrieff, die do wisent and sagent,
das iederman solt beliben als er auch in den bund keme».
Die vier Orte nahmen das verlangte Recht an; beide Parteien
wihlten ihre Schiedsrichter und am 19. Oktober erging der
Schiedsspruch gegen das Amt. Die vier Orte hatten sich da-
rauf berufen, dass: «So wiste ouch der gesworn buntbrieff
luter das sy dazemal, do sy in den Bund kament, keinen amman
nicht hettend, wann das si darnach Amman nement und hattend,
die inen die Eitgnossen gabent» (Geschforsch. X. 221). Am 6. Aug.
1421 sehen wir neben Boten von Ziirich und den drei Wald-
stitten auch solche aus dem #ussern Amt Zug einen Anlass-
brief zwischen der Stadt Zug und Ulrich von Hertenstein er-
richten (IV. 8). Und 1477 (218) setzen die Stadt und die
Gemeinden Aegeri und am Berg ihren Streit um die von Zug
beanspruchte Steuerfreiheit seiner in jenen Gemeinden gelegenen
Giiter und Giilten auf Rathsboten der vier Waldstitte, welche
von ihren Herrn und Obern zu dieser Sache gewiesen worden
sind und einen Spruch erlassen.

Es ist daher nicht richtig, wenn Joh. v. Miller (II. 592)
bemerkt: «Dieser Ausgang bewies, dass, wenn den Gewalt-
habern eines Ortes oder deren einem Theil von ihres Gleichen
in geziemender Anzahl oder Wiirde das eidgendssische Recht
angeboten worden, sie dem Spruch folgen missen» (vgl. auch
Blumer I. 337). Es handelte sich nicht um einen fiir alle Orte
geltenden grundsitzlichen Entscheid, um eine allgemeine Aus-
legung der Biinde beziiglich der Anwendung des eidgen. Rechts;
sondern um dessen Geltung fur die speziellen staatsrechtlichen
Verhiltnisse des Landes Zug, wie solche in keinem andern
Ort vorhanden waren. Daher ist auch die Bemerkung Kopp’s
(Helv. VI. 11), Bern habe 1384, Zirich 1370, 1373, 1393 und
1401 die Verfassung geindert, ohne dass die Eidgenossen Ein-
spruch erhoben, nicht zutreffend, weil die bundesmissigen Vor-
aussetzungen zu einem Einspruch nicht vorhanden waren. Ebenso-
wenig (S. 10) passt hieher der Rinkenbergerhandel von 1356;
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damals hatte freilich, wie wir friither gesehen, Bern das von
Unterwalden dargeschlagene Recht ausgeschlagen, aber die Sache
einfach ruhen lassen, ohne zur Selbsthiilfe zu greifen (Tschudi I.
448b). Es lag auch Seitens der vier Orte keine freiwillige
Intervention vor, sondern die Ausiibung von Recht und Pflicht
laut den Biinden, ein Fall von Bundesexekution zur Wieder-
herstellung des bundesmissigen Rechtszustandes.

Aber auch abgesehen von der Frage des eidgen. Rechtes
wiren die verbiindeten Orte zur Hilfe an die Stadt Zug ver-
pflichtet gewesen von dem Momente an, wo auf dieselbe Seitens
des #ussern Amts ein gewaltsamer Angriff stattgefunden. Denn
die bundesmiéssige Hiilfsverpflichtung richtete sich gegen jede
Gewaltthat, komme dieselbe woher sie wolle, also auch von
Innen (s. Abschn. IL. 2. b). Es steht das im Zusammenhang mit
dem in den allgemeinen Landfrieden, sowie in einigen Biinden
und dem eidgendssischen Bundesprojekt enthaltenen Satz, dass
Niemand eigenméchtig den andern entweren und dass, sollte es
doch geschehen, der Entwerte sofort wieder in seine Gewere ein-
gesetzt werden soll, vorbehalten das nachher anzurufende Recht.
Dass in Zug der Ueberfall nicht gegeniiber der Landesobrigkeit,
sondern von einem Landestheil auf den andern geschehen,
dnderte hieran um so weniger etwas, als die beiden Theile
den andern Orten gegeniiber gleichberechtigt dastanden. Und
dass diese ihrer Bundespflicht schon aus diesem Grunde nach-
gekommen wiren, daritber lassen uns die Erwigungen der
Schiedsspriiche nicht im Zweifel. «Soliche Sachen und Uber-
griff », heisst es dort, «so die obgenanten unser Eydgnossen
von Schwitz und die usser dem ussern Ampt an dien eege-
nanten Burgern und der statt Zuge, die doch in dien geschwornen
Pundtbriefen verschriben und begriffen sind, mit allen Stucken
und Gedingen als ander Eydgnossen, wider Recht begangen und
gethan hand, werdend den obgenanten unsern Stitten und Lin-
dern vast unlidig, und ducht si, dass die sachen und ubergriff
aller Eydgnosschafft nit nutzlich noch erlich wirind».
Desswegen habe man berathen, was zu thun sei: «dass die
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Eydgnossen bi Eren und ir Pundtnuss beliben»; und sei das
Volk ausgezogen michtiglich nach Steinhausen und Baar und
habe man bedacht, wie Schwyz und das dussere Amt zum Ge-
horsam gegen die Eidgenossen zu verhalten seien: «wann
unser Stett und Linder enforchtend von solchen
briichen und infillen zerstorung unser Eydgnoschafft».

Der zweite Fall einer Bundesexekution gegen ein das
eidgen. Recht verweigerndes und zur Selbsthiilfe greifendes Ort
war der alte Zirichkrieg. Wir bezwecken keine einléssliche
Darstellung desselben und der ihm folgenden langwierigen Frie-
dens- und Prozessverhandlungen?!), sondern begniigen uns mit
einem Hinweis auf die staatsrechtliche Seite der Sache, speziell
soweit es sich um das eidgen. Recht handelte, dessen Anwendung
oder Nichtanwendung von Anfang bis zu Ende den Angelpunkt
des Streites bildete. An sich war die Sache klar. Der Ziircher-
bund wies Stisse und Misshelligkeiten unter den Verbiindeten
an ein Schiedsgericht, zu welchem jede Partei zwei Richter
setzte, welche néthigenfalls einen Obmann aus den verbiindeten
Orten wihlten. Irgend welche Einschrinkung des Streitgegen-
standes beziiglich Natur oder Inbhalt desselben war nicht bei-
gefigt. Wurde trotzdem die Anwendung dieses Verfahrens
auf einen bestimmten Fall von einem Ort bestritten, so war
auch das wieder ein Zwist unter den verbiindeten Orten, der
auf die gleiche Art und Weise auszutragen war. Mit einem
solechen Kompetenzstreit, ob das eidgen. Recht iiberhaupt an-
wendbar sei, hatte natiirlich die Frage gar nichts zu thun, ob
der von einem Ort an ein anderes erhobene Anspruch, welchen
dieses dem eidgen. Recht nicht unterwerfen wollte, sachlich be-
griindet sei oder nicht; das hatte, nach Entscheidung des
Kompetenzstreites, der zustindige Richter zu beurtheilen. Der
von Zirich far die Ablehnung des eidgen. Rechtes stets geltend

1y Vgl. Joh. v. Miller IIl u. IV; Dandliker II, 68 ff.; Oechsli, Bau-
steine zur Schweizergeschichte, 47 ff.; Archiv des hist. Vereins des Kits.
Bern XIII, Heft 2, 295 ff.; Dierauer 1I. 36 ff.



der XIII Orte. 327

gemachte Grund, es sei zur Verweigerung des feilen Kaufs,
zum Abschluss seiner Landrechte und seines Biindnisses mit
Oesterreich berechtigt gewesen, war eine einfache Verwechslung
der Frage der Kompetenz mit den wirklichen materiellen Streit-
fragen. Das war auch so auf der Hand liegend, dass man
unmoglich annehmen kann, es sei Zirich diese Verwechslung
entgangen. Nicht weil es an seinen Bestreitungsgrund glaubte,
wies Ziirich das eidgen. Recht zuriick, sondern weil es vom
Gegentheil tiberzeugt war, dass nimlich jeder Richter denselben
verwerfen und Zirich an das eidgen. Recht weisen wiirde.
Dieses wollte es aber nicht annehmen, einerseits aus dem er-
klarlichen Grunde, weil der Zircherbund die Wahl des Ob-
manns aus der Mitte der verbiindeten Orte verlangte, welche
alle unter sich im Streite lagen; und sodann, weil Ziirich, nach-
dem einmal der Bund mit Oesterreich abgeschlossen, das Gelingen
oder Misslingen seiner politischen Pline um so weniger auf
einen Rechtsspruch zu stellen geneigt war, als es in die Rechts-
bestindigkeit dieses Biundnisses gegenitber dem eidgen. Bund
zum Mindesten selbst bedeutende Zweifel hegen musste. Und
zwar war das gewiss in erster Linie bei den massgebenden
Personlichkeiten der Fall. Denn Zirich hielt an seiner Riick-
weisung des eidgen. Rechts auch dann noch fest, als die Orte,
in dieser Beziehung die Billigkeit der ziircherischen Forderung
annerkennend, ihre Zustimmung zu einer Wahl des Obmanns
ausserhalb der am Zircherbund betheiligten Stinde gegeben
hatten. Es war ein politischer Kampf um Macht und Ehre,
auf beiden Seiten verbittert und vergiftet durch Leidenschaften
aller Art, theilweise aus erkldrlichen Griinden entstanden.
Dabei lag nicht alles Recht auf der einen, alles Unrecht auf
der andern Seite ; gerade iiber den grossten Stein des Anstosses,
das Biindniss mit Oesterreich, hatte dasjenige Ort am wenigsten
Ursache sich zu beklagen, welches dariiber am lautesten schrie,
namlich Schwyz, das seine Beziehungen zu Qesterreich ohne das
geringste Bedenken hegte und pflegte, so lange als es von diesem

Unterstiitzung seiner eigenen Interessen hoffte und erhielt. Das
hat auch Ziirich mit Recht bitter empfunden.
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Auf der andern Seite ist nicht minder klar, dass die Eid-
genossen den Ungehorsam Ziirichs unmoglich hinnehmen konnten.
Die Erhaltung geordneter Rechtszustinde war schon der néchste
Zweck des ersten Bundes von 1291 gewesen (vgl. Oechsli, Fest-
schrift 305) und ist es in allen Biinden geblieben. Daher durfte
gewaltthatige Selbsthiilfe niemals geduldet werden und am aller-
wenigsten dann, wenn damit die offene Absicht einer Trennung vom
Bund verbunden war. DasjenigeOrt, welches withrend dieses langen
Streites dem Versuch, die Rechtsordoung durch eigenmichtiges
Handeln zu durchbrechen, am selbstlosesten, aber doch mit aller
Eutschiedenheit entgegentrat, uin ein Wanken des Bundes zun
verhindern, war Bern. Es war am Streit nicht direkt bethei-
ligt und ebensowenig am Ziircherbund; auch seine Interessen
verlangten weder eine empfindliche Schwichung Zirichs, noch
eine bedeutende Machterweiterung desselben; in Folge dieser
ihm durch die Verhiltnisse von selbst angewiesenen Mittel-
stellung hat es in allen Perioden des Streites am meisten staats-
ménnische Einsicht und daher auch am meisten Méassigung an
den Tag gelegt.

Der erste kriegerische Zusammenstoss hatte 1337 ver-
mieden werden konnen. Bei den nachfolgenden Verhandlungen
im Januar in Baden (II. 112) suchte man die Schwierigkeit
wegen der Zusammensetzung des Schiedsgerichtes dadurch zu
vermeiden, dass die Boten der unbetheiligten Orte verlangten, es
solle ihnen wie im Zugerhandel der Streit zu Minne oder Recht
iibergeben werden, was Schwyz zuerst unter Festhaltung des
bundesgemissen Verfahrens verweigerte, nachher aber mit Zirich
durch den Anlassbrief vom 8. Februar annahm (L. c. 115). Die
beiden Urtheile vom 9. Mirz und 19. April (L c., Beil. 10 und 11)
fielen ganz zu Ungunsten Ziirichs aus, dessen Erbitterung um
so begreiflicher war, als die Unbefangenheit der Zeugen fiir
die Willensdusserung des verstorbenen Grafen von Toggeunburg,
sein Erbe Wolfhard von Brandis solle fir die toggenburgischen
Stammlande und die Grafschaft Utznach ein Landrecht in Schwyz
nehmen, sehr zweifelhaft ist. Denn diese Zeugen war eben
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dieser genannte Erbe von Brandis, nebst zweien seiner Freunde,
Petermann von Greifensee und Niklaus von Wattenwil, zwei
Berner, welche spiter fur die Stadt Bern von Brandis dessen
Stammberrschaft erhielten (Dindliker II. 90). Es folgte Ziirichs
Fruchtsperre und Rickweisung der desshalb von Schwyz erlassenen
Mahnung zur Aunerkennung des Rechtsweges (16. Sept. 1437;
l. ¢. 121) unter Anerbicten desjenigen auf Kaiser und Reich.
Der gleiche Vorgang wiederholt sich im September 1438 in
der Sache Oberholzer’s (II. 128. 129; Miller III, 482), nach-
dem schon Anfangs des Jahres die unbetheiligten Orte Mahn-
ungen an Ziirich und Schwyz erlassen hatten, der Landrechte
wegen einander zu Recht zu mahnen nich Vorschrift der
Bundesbriefe. Im November machten die fanf unbetheiligten
Orte auf Einladung Berns noch einen Versuch, im Wege eines
Minnespruches die schwebenden Spine und Stésse zun beseitigen,
nachdem das Rechtsurtheil von Luzern die Spannung nieht nur
nicht beseitigt, sondern noch vergrossert hatte (I. ¢. 129). Am
29. Nov. sassen die Boten von Luzern, Uri, Unterwalden,
Zug und Solothurn zusammen mit dem Schultheissen und
Rath zu Bern zu freundlicher Versammlung, wozu Boten von
Ziirich. Schwyz und Glarus erschienen waren. Der einstimnig
gefasste Vergleich war billig und enthielt am Schluss die Er-
kliarung der Orte, sie werden annehmen, diejenige Partei, welche
denselben verwerfe, wolle mit der andern ihren Muthwillen
treiben, wogegen sie die gehorsame Partei mit Leib und Gut
und mit ganzer Gewalt schiitzen werden (132). Da verwarf
die Gemeinde von Zurich den Vergleich, wihrend ihn Schwyz
annahm (Miller 1. ¢. 490. 496). Dieses unbegreifliche Benehmen
beweist, dass Zirich es auf den Krieg ankowmnmen lassen wollte.
Er brach im Mai 1437 los, wurde aber sofort (14. Mai) durch
Boten der unbetheiligten Orte und einiger befreundeter Reichs-
stidte unterdriickt. welche einen auf Ostern 1440 auslaufenden
Waffenstillstand vermittelten. Vorher scheint Schwyz im Felde
Zirich nach Wahl das eidgen. Recht anerboten zu haben, oder
aber dasjenige auf die Boten aller Stiadte oder Linder oder
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speziell auf die Stadt Bern oder auf den Schultheissen Rud. Hof-
meister, Ulrich von Erlach und Rudolf von Ringoltingen (Miiller
l. ¢. 499; Archiv d. bern. hist. V. 309, nach Frind). Das
war eine anerkennenswerthe Konzession. Bern war auf die
Mahnung von Schwyz noch nicht ausgezogen und schrieb dem-
selben hieriber und iber das Zirich anerbotene Recht am
10. Mai (als Beil. 3 abgedruckt im Arch. cit. 409): «.....
sol iiwer liebi . ... wiissen, ob die manung were beschechen
gegen jeman der uff ertrich lebett anders denne uff unser und
iwer geswornen eidgnossen und aiten guoten frilnden, das wir
awer manung nit gebeitet hettind ... .. Aber nach dem und
diser krieg als wir wol verstand, ein zerstérung ist aller der
liep und friindschaft, so in den eidgnossen so manig jar gewesen
ist, und ein anfang, ob uns alle yemer kumer oder liden sol
angan ..... so sind wir also schwarlichen betritbet und be-
kumbert, wir und alle die unsern, das wir nicht wissen, wie
wir uns in disen sachen halten siillent, das es uns von dewedern
partye in kiinftigen ziten nit verwissenlichen sy. Und hand
aber durch gelimpfes willen unsern eidgnossen von Zirich
geschriben und si gebetten, solicher iiwer gebotten
rechten etzlichs von iich uf zenemen, ob unser und ander
eidgnossen botten nit besser weg zwiischent iich treffent, in
méssen, das wir getriiwen, si schlachen es nit uss, oder si lassen
sich ander gelicher sachen gegen ich dester fiirbasser under-
richten, mocht aber dz nit gesin, so hand wir inn doch ge-
schriben, das si wol verstand, das wir nit iiber werden
kiinnen, wir miissen unsern biinden und iiwer manung
genuog sin»., Zirich wusste also jetzt, woran es mit Bern
war, schlug aber trotzdem unbegreiflicherweise das anerbotene
Recht wieder aus, worauf der vorerwihnte Waffenstillstand
abgeschlossen wurde. Vermittlungsversuche der Eidgenossen
wihrend desselben (II. 133. August) blieben ohne Erfolg. Am
12. Januar machte sodann Zirich auf einem Tag zu Zug
folgende Vorschlige iber ein Rechtsverfahren (1. c. 134).
Es anerbietet, das Recht zu setzen auf die Boten der unbe-
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theiligten Orte und Solothurns, jedoch mit der Einschrinkung,
dass ausgeschlossen sein sollen «die sach und stucken, so wir
uns selber in dem geschworenen brieff vor und uss behept hand.
Och unser aid und geliipt so wir zuo unsren burgern im Ober-
land und si zuo uns geton hand, setzend wir herin genzlich uss».
Der erste Vorbehalt betraf die Lebensmittelsperre. Ziirich nahm
als Reichsstadt das Recht in Anspruch, iber Markt, Kauf, Ver-
kehr, Strassen u. 8. w. Ordnungen und Satzungen nach Noth-
durft zu machen, ohne dass es dartiber vor dem eidgen. Recht
Rede und Antwort zu geben habe. Denn im Ziircherbund seien
die Freiheiten und Rechte der Stidte und Linder, «als si es
untz har gefiirt und bracht hands, vorbehalten und sei daher
Zirich beziiglich jener Verkehrsfrage nur vor der koniglichen
Gerichtsbarkeit zu suchen. Denn der feile Kauf ist im Zircher-
bund nicht vorgesehen, sondern nur in dem Bund Zirichs mit
Bern und in den Biinden mit den fiinf neuen Orten. Richtig
ist auch, dass damals die Eidgenossenschaft noch unbestritten,
wenigstens der #ussern Form nach, einen Bestandtheil des
deutschen Reiches bildete und dass die Schwyzer selbst 1437 sich
an den Kaiser als Beschiitzer der Reichsstrassen gewandt hatten,
damit er Ziirich befehle, ihnen freie Zufuhr von Getreide zu
gestatten (Urk. bei Tschudi II. 255), nachdem Ziirich dariiber
das eidgen. Recht verweigert. Der durch die Orte im November
vorgeschlagene Vergleich (1. ¢. 130. 131) zeigt, wie man in
dieser Beziechung sich iiber die Rechtsverhiltnisse nicht klar
war, indem derselbe erklirte, Schwyz habe Zirich dieser Sache
wegen nicht ap bundesgemésses Recht zu mahnen, sondern
Ziurich soll bei den Freiheiten bleiben, die es sich im Bunde
vorbehalten habe; doch soll Ziirich den freien Kauf nicht ganz
abschlagen, sonst modchten die Betroftenen Ziirich wohl zu Recht
mahnen nach der Biinden Sag. Der ‘zweite Vorbehalt stiitzte
sich auf die im Zircherbund gewidhrte Biindnissfreiheit, also
auf den spidter wegen des oOsterreichischen Biindnisses vorge-
schiitzten Weigerungsgrund.

Allein die beiden Vorbehalte waren nicht stichhaltig, sondern
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verwechselten, wie schon bemerkt, materielles Recht mit der
Frage, wer daritber zu entscheiden habe. Jener allgemeine
Souverdnititsvorbehalt des Zircherbundes hatte mit der Com-
petenzfrage nichts zu thun, so wenig als die zugesicherte
Biindnissfreibheit. Welches der zustindige Richter sei, das be-
stimmte der Artikel iiber das eidgendssische Recht, an welches
alle Stosse und Misshelligkeiten unter den Verbiindeten gewiesen
wurden. Glaubte ein Ort, demselben gewisse Streitigkeiten
nicht unterwerfen zu miissen, so war der Inhalt einer Bundes-
bestimmung streitig und die Auslegung derselben unterlag wieder
dem eidgendssischen Recht. Dieses durfte nicht von vornherein
abgelehnt werden, weil kein Ort einseitig den Bund zu inter-
pretiren befugt war, dieser vielmehr eben das Verfahren be-
stimmte, welches einzuhalten war, wenn dber die Interpretation
die Meinungen auscinander gingen. Ob also die Frage des
feilen Kaufs und der Abschluss des Landesrechts mit Sargans
durch den Bund dem eidg. Recht entzogen seien, konnte nur
auf dem Wege des eidg. Rechtsverfahrens entschieden werden,
weil sonst kein anderer Richter dagewesen und fiir Streitig-
keiten dieser Art also nur der Krieg als L.6sungsmittel ibrig
geblieben wire. Das zu vermeiden war aber gerade der oberste
Zweck aller Binde und das Mittel dazu der vorgeschriebene
Rechtsweg. Ziirich hatte freilich, wic jede Prozesspartei, zu
riskiren, dass die Richter seine Auffassung nicht theilen werden;
aber das berechtigte es nicht, den Rechtsweg abzulehnen.
Betreffend diese Competenz haben wir schon frither hervor-
gehoben, dass die Aufstellung des eidg. Rechts und die Wahlart
der Schiedsrichter und des Obmanns gerade auch der Absicht
entsprungen war, fiir solche Streitigkeiten die Einmischung eines
fremden Richters zu verhindern, indem: <den Eydgnossen
nach Irem Harkomen und Gewonheit nit gelegen were noch in
kinfftigen sin wurd, die Usslidndischen Ire sachen usstréschen
lassen» (Tschudi II, 319 b). Wenn also die verbiindeten Orte
sich vertraglich einem gewillkiirten Gerichtsstand unterworfen
hatten, so lag darin fir jedes einzelne Ort ein Verzicht auf
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jeden andern Gerichtsstand, also auch auf einen reichsgesetz-
lichen. Uebrigens darf darauf hingewiesen werden, dass bei
der gleichen Verhandlung vom November 1438 Ziirich auch
gegen Schwyz geklagt hatte wegen Ansetzung eines neuen Zolles.
obschon das Verbot von Zollerhdhungen im Zircherbund auch
nicht vorgesehen war, sondern nur in denjenigen Biinden, welche
den feilen Kauf vorschrieben; und Schwyz hatte sich dem gegen-
iiber ebenfalls auf seine kaiserlichen Freiheiten berufen, welche
ihm das Recht zu solchen Zollen giben. Der Vergleichsvorschlag
ging dahin, dass wenn eine Partei gegeniiber der andern neue
Zolle aufgesetzt, die sie nicht in den Bund gebracht, so soll sie
dieselben abthun. Auch das war, wie die Erledigung des feilen
Kaufs, ein Vorschlag zu giitlicher Erledigung, aber kein Rechts-
spruch.

Der zweite Vorschlag Ziirichs, falls der erste nicht belieben
sollte, ging dahin: alle Streitigkeiten mit Schwyz und Glarus
ohne jeden Vorbehalt zur Entscheidung zu iibertragen dem
kommenden rdémischen Konig oder dann den Boten der un-
betheiligten Orte, von Freiburg und Solothurn und 12 Reichs-
stidten, deren Anzahl also diejenige der iibrigen Boten iiber-
stieg. Es ist aus den schon angegebenen Griinden ersichtlich, dass
weder von Schwyz und Glarus noch den Eidgenossen diese Vor-
schlige angenommen werden konnten. Immerhin wurden sie
den beiden Orten mitgetheilt, aber von ihnen zuriickgewiesen.
Schwyz bestand auf dem eidg. Recht, so wie es im Zircherbund
vorgesehen, und wies die Einwendungen Ziirichs zuriick (Tschudi
II, 290 b. 291). «Es ist je in allen Landen das gemeine Recht,
dass mencklich dem andern unverpfindts Rechtens gestatten
soll, ob glich eim sin Rock und Kleid angesprochen wurd, dann
je wer uff Recht tringt, der tringt nit uff Unrecht, hat dann
einer unrecht, so kann Im das ein Recht wol erkennen und
Jne wysen». Nachdem dann noch auf verschiedenen Tagen
die Schlichtung der waltenden Streitigkeiten versucht worden,
wobei aber beziiglich des Rechtsverfahrens beide Parteien auf
ihrem Standpunkt verblieben (II, 136. 137), brach der Krieg
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im November wieder aus mit fiir Zirich sehr ungliicklichem
Erfolge. Die unbetheiligten Orte, von beiden Parteien zur Hiilfe
gemahnt, hatten sich alle auf Seite von Schwyz und Glarus,
als der gehorsamen Partei, gestellt, welche das eidg. Recht
anerkannte. Ziirich musste nachgeben. Am 12. bis 19. No-
vember fanden im Felde unter Vermittlung einiger Reichsstidte,
des Grafen Hugo von Montfort und des Hans von Hewen
Friedensunterhandlungen statt (II, 143), welche zu einem Ver-
trag fithrten, der am 1. Dezember in Luzern verbrieft und be-
siegelt wurde (773). Hienach musste Ziirich auf Sargans ver-
zichten und verblieb Glarus und Schwyz alles, was sie oberhalb
des Walensees erobert; ebenso musste Ziirich zu Gunsten von
Graf Hugo von Montfort, Meister des Ordens, verzichten auf
seine Rechte an der Johanniterherrschaft in Widenswil (welche
ihm durch den Vergleich vom 8. April 1450, II. 843, wieder
zuriickerstattet wurden) und kiinftig feilen Kauf gestatten. Was
Schwyz sonst noch an Landen erobert, iibergibt es Bern,
wobei es nach Verabredung die Meinung hatte, dass es von
diesem wieder an Zirich abgetreten werden soll, jedoch mit
Ausnahme der Hofe Pfiffikon, Wollerau, Hurden und Ufenau.
«Item so sol auch den obgenanten von Switz mit namen und
besunders bliben und firwerthin ewenklich verfolgen alle die
nutze, herlichkeit und rechtsami, so die von Ziirich bisshar
gehept hand, an den hiisern, den dinghéfen und liiten ze Pfef-
fikkon und ze Wolruw, an Hurden und an Uffnow und an allem
dem so darzu gehort und was si herlichkeit von da fiir uff hie
disent sews untz an die march und der von Switz lantmarch
gehept hand, niitzit usgenon noch hindan gesetzet, von den
obgenanten von Zirich ouch nu und ze ewigen ziten gentzlich
unversucht und unbekiimbert».

In diesem verhingnissvollen Satze lag der Keim zu all’ dem
Ungliick, das nachher in einem blutigen Biirgerkriege iber
die Eidgenossenschaft hereinbrach und sie an den Rand des
Verderbens brachte. Schwyz und Glarus hatten freilich noch
mehr verlangt, ohne mit ihrer Begehrlichkeit durchzudringen;
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aber auch das Gewihrte war zu viel. Bis zu diesem Zeitpunkt
konnte man Zirichs Halstarrigkeit und Unbotméssigkeit mit
Recht verurtheilen. Dass das Misslingen aller seiner Pline bei
ihm Erbitterung hervorbringeu musste, war begreiflich; aber es
war nur entgangener Gewinn, getiuschte Hoftnung auf Macht-
erweiterung und diese entschuldigten Ziirichs Ungehorsam gegen
die Biinde in keiner Weise. Das fihlte und zeigte auch ein
grosser Theil seiner Bevilkerung und diese Einsicht hiitte
sicher die Oberhand gewonnen. Das é#dnderte sich mit Einem
Schlage, als man Ziirich zu Gunsten seines sonst schon genug
begiinstigten Gegners Gebiet entriss, das sein eigen und von
ihm schon vor dem Kriege und unabhéngig mit den ihn ver-
anlassenden Zerwiirfnissen friedlich erworben worden war.
Hatte auch Zirich seine Zustimmung zur Abtretung gegeben,
es war nur der freie Wille des ohnmichtigen Besiegten, dem
man die Friedensbedingungen in die Feder diktirt. Er nimmt
sie an, um noch Schlimmeres zu verhiiten und mit der stillen
Hoffnung auf spiitere Wiedervergeltung. Ziirich durfte sich nicht
beklagen uber seine von ihm selbst verschuldete Niederlage und
hitte auch eine noch so hohe, ihm auferlegte Schadenersatzsumme
seinem eigenen Fehler zuschreiben miissen ; aber einem Bundes-
gliede zu Gunsten eines andern Land zu entreissen, war nicht
nur in der eidgenossischen Geschichte unerhort, nicht nur eine
blutige Beleidigung, welche auch die eidgendssisch gesinnten Biirger
Zirich’s tief krinken musste, sondern es war im gleichen Masse
eine Versiindigung am Geist der Biinde, nicht weniger als der
spiitere Abschluss des dsterreichischen Biindnisses durch Ziirich.
Die erste Stnde gebar die zweite und die Verantwortlichkeit fir
all’ das nachher vergossene Blut vertheilt sich auf beide Seiten.
Zum Schutze ihres Gebietes hatten sich die Orte verbiindet, nicht
zur gegenseitigen Beraubung. «Die Lehre, dass in einer Eid-
genossenschaft Eroberungen eines Ortes iiber das andere wider
die Natur der Verfassung sind (Montesquieu, esprit de lois X. 6:
il est contre la nature de la chose, que dans une constitution
fédérative un état confédéré conquiere sur lautre), ist ein
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Grundsatz, welchen seine innere Klarheit und nebst den Er-
fahrungen der Griechen, auch die Geschichte der Schweiz un-
streitig macht. Es ist gegen das menschliche Herz, mit ge-
krinktem Gefithl und Misstrauen den auf unsere Unkosten
vergrisserten Stand und Wesen des andern mit bundesgemiisser
Aufbietung aller eigenen Krifte in kiinftig vorkommenden Féllen
zu behaupten. Das Andenken verlorner Schlachten wird durch
die Zeit getilgt; der Anblick des verlorenen Landes bleibt» . .
(Maller III. 554. Vgl. Balthasar 96 ff.).

Am 17. Juni 1442 schloss Zarich sein Bundniss mit Oester-
reich, das thm die Moglichkeit eroffnete, die erlittene Schmach
und deren Folgen wieder gut zu machen, wihrend es die Existenz
der Eidgenossenschaft in Frage setzte. Dabei half freilich jenes
unselige Erbstiick ziircherischer Politik mit, erfunden von Biirger-
meister Brun, wonach Ziirich immer mit dem einen Bein im
eidgenossischen, mit dem andern im osterreichischen Lager stand,
bereit, je nach Bediirfniss die eine Karte gegen die andere aus-
zuspielen. Das fithrte zum Krieg, welcher dieser Zwitterstellung
fiir immer ein Ende machte. Die Eidgenossen sahen sich Ziirich,
das wiederum das eidgendssische Recht zuriickwies, und in Ver-
bindung mit demselben dem alten Erbfeind gegeniiber, der gierig
seine Hand nach den frither verlorenen Gebieten ausstreckte.
Es galt einen Kampf um Leben und Tod. Er fiel zu Gunsten
der KEidgenossen aus, zum Glick auch far Zirich, das von da
an gut eidgendossisch blieb.

Am 13. Januar 1443 schicken Luzern, Uri und Unterwalden
eine Botschaft nach Ziirich, um dieses zu bitten, vom neuen
Bund mit Oesterreich abzustehen (II. 165). An einem von
Bern und Solothurn auf den 1. April nach Baden ausgeschriebenen
Tag erkliart Zirich (165. 166), es konne mit Ehren von dem
neuen Bund nicht stehn. Am 20. April mahnen Luzern und
Schwyz Zirich auf den 1. Mai nach Einsiedeln zu bundes-
gemiissem Recht, ob Ziirich den neuen Bund mit Oesterreich
abthun soll. Der Rechtstag verlief fruchtlos, dagegen machte
Ziirich unter gleichem Datum den Vorschlag, den rechtlichen



der XIII Orte. 337

Entscheid iiber den Bestand des Bundes auf drei Minner von
Bern zu setzen, ndmlich Rud. Hofmeister, Ulrich von Erlach
und Rudolf von Reiggoltingen, ein Anerbieten, welches es frither
gegenitber Schwyz abgeschlagen. © Am 10. Mai bestehen die finf
Orte auf dem bundesgemissen Rechtsverfahren, mit der Mo-
difikation, dass far den Fall, als die beidseitigen Zugesetzten
zerfielen, der Obmann aus Bern, Solothurn oder den drei von
Ziarich benannten Méannern von Bern zu nehmen sei (167),
also ausserhalb der am Ziircherbund betheiligten Orte. Das
wird von Zirich abgelehnt unter Wiederholung scines frithern
Vorschlages, oder dann anerbiete es das Recht auf Schaltheiss
und Rath zu Bern oder auf die Kurfiirsten, Herren und Stidte
des Reiches fiir Erliuterung der Frage, ob die fiinf Orte Ziirich
kraft des alten Bundes in dieser Sache zu mahnen haben. Es
wollte also Ziirich das eidgendssisehe Recht auch nicht insofern
anerkennen, dass wenigstens die Schiedsrichter (ohne Obmann)
nach Vorschrift des Zircherbundes gewihlt wiirden, wihrend
umgekehrt die Orte auf eine solche Anerkennung mit der von
ihnen anerbotenen Concession beziiglich der Wahlart des Ob-
manns drangen. Es folgten die Absagebriefe aller Orte an
Zirich und der Krieg. Wihrend des am 9. Aug. abgeschlossenen
achtmonatlichen Waffenstillstandes fanden am 22. Mirz 1444 in
Baden die namentlich vom Bischof von Constanz vermittelten
Friedensunterhandlungen statt (II. 171 ff.), welchen auch Boten
vieler Reichsstiddte und Ritterschaften, von Wirtemberg und
Savoyen, sowie die Bischiofe von Basel und Constanz persénlich
beiwohnten. Zirich berief sich auf sein Biindnissrecht, war aber
bereit, den Konig um Auflosung des Biindnisses anzugehen und im
Weigerungsfall den Streit zu setzen auf den Bischof von Constanz
und denjenigen von Basel oder auf die anwesenden Boten der
Reichsstidte ; falls das nicht beliebe, auf eine von zwanzig nament-
lich bezeichneten Reichsstiédten oder auf Bern oder Solothurn oder
auf alle oder eine der in Baden vertretenen Stiadte. Als alle
diese Vorschlige zuriickgewiesen wurden, erklarte sich Zirich

bereit, die alten Biinde ausdriicklich zu bestitigen und nach
22
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Inhalt derselben das eidgen. Recht in Einsiedeln aufzunehmen,
unter der Bedingung, «dz dann die Eidgenossen Inen das Ir,
so sy Inen, unerfolget des rechten, entwert habend, widerumb
bekertend und zu Iren handen komen liessind». Dass auf dieser
Grundlage kein Frieden gefunden werden konnte, ist uns heute
unverstindlich; denn Zirich’s Vorschlag war billig und beseitigte
den Kriegsgrund vollstindig, indem es sich dem eidgendssischen
Recht unterwarf, unter der Bedingung, dass ihm die entrissenen
Gebiete wieder zuriickgegeben wiirden. Allein die Erbitterung
war zu gross und der Vorschlag wurde von Schwyz und den
Eidgenossen verworfen, da jenes fiir alle Fragen, also auch
beziiglich der Riickerstattung jener Gebiete, das eidgendssische
Recht und einen Obmann aus den Lindern verlangte. Man setzte
dann einige Artikel fest, welche Zirichs Boten der Genehmigung
der Stadt unterbreiten sollten. Zirich sollte den Konig um
Herausgabe seines Bundesbriefs ersuchen und im Weigerungs-
fall scinen vom Konig erhaltenen den Eideenossen herausgeben.
Inzwischen verbleiben die Orte im Besitze des eroberten Ge-
bietes, versprechen aber, wenn Ziirich sich freundlich zeige, ihm
spiater darin ebenfalls Freundschaft zu erweisen. Der Vor-
schlag wurde in Zirich verworfen und der Krieg brach wieder
los mit allen Greueln eines mit leidenschaftlichem Hass gefiithrten
Biirgerkrieges.

Im August machten die Kurfiirsten den Vorschlag,
man solle sich auf einen Obmann aus einer Reichsstadt ver-
einbaren, zu welchem Ziirich und die Eidgenossen je zwei Schieds-
richter setzen sollten, was jedoch nicht angenommen worden
zu sein scheint; wenigstens machten die Eidgenossen nachher
in Constanz den gleichen Vorschlag (II. 196, N. 295) und be-
merkten dazu, sie wiederholten damit, was sie schon in Widens-
wyl anerboten (191, 196). Hier hatten ndmlich im Oktober 1445
zwischen Ziirich und den Eidgenossen auf Veranlassung des Com-
thurs von Widenswil Verhandlungen stuttgefunden ohne Resultat
(190, N. 292). Dasselbe war der Fall mit den auf den 11. Nov.
von den Kurfirsten in Constanz eingeleiteten Vermittlungs-
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versuchen (191). Oesterreich verlangte rundweg die Zuriick-
gabe des Aargau’s, das Auslosungsrecht der osterreichischen
Pfandschaften, sowie den Anschluss der Eidgenossen an das Ziirich-
Oesterreichische Biindniss, welches auf den Breisgau mit Sickingen,
Laufenburg, Waldshut, Winterthur und Rapperswil ausgedehnt
wiirde. Der erste und dritte Punkt waren selbstverstindlich
unannehmbar, withrend der zweite rechtlich begriindet war. Er
betraf die im Besitze von Schwyz und Glarus sich befindenden
Pfandschaften, welche die beiden Orte aus der toggenburgischen
Erbschaft erworben. Am 2. Mirz 1438 (125) hatten die Herzoge
von Oesterreich denselben die Veste Windeck mit dem Gaster,
Ambden, Wesen, Wallenstadt und Zubehorde, wie solches der
verstorbene Graf Friedrich zu Pfand gehabt, sowie die Vogtei
des Gotteshauses Schiinnis um 3000 rhein. Gulden verpfindet,
jedoch «auf Wiederlosung». Das Auslosungsrecht war mithin
nicht zu bestreiten und am 29. Mirz 1438 hatten auch die beiden
Orte gelobt, die Pfandschaft wieder zu losen zu geben (Archiv
cit. 328, nach Lichnowsky Reg. 3879). Die von Ziirich erklirten
jedoch in Constanz, «dz si sich nimer, weder in lieb noch in leid,
von der Herschaft nit schaiden noch betidingen laussen woltin,
E das der Herschaft auch ein beniiglich beschéich um ir zuo-
spriich» (194). Von einem Vergleich konnte unter diesen Um-
stiinden keine Rede sein und die iiber Aufstellung eines Schieds-
gerichtes gemachten verschiedenen Vorschlige scheiterten von
vornherein an der Absicht Ziirichs und Oesterreichs, wonach
sie «weltind baid sachen wieder zesammen ziechen», d. h. ihre
beidseiticen Anspriiche einem und demselben Rechtsverfahren
unterwerfen. Nicht nur durften die Eidgenossen eine solche
Verkniipfung ihrer Rechtsverhiltnisse und Begehren gegeniiber
einem eidgendssischen Ort mit denjenigen gegeniiber einer feind-
lichen auswirtigen Macht aus sachlichen und politischen Griinden
nicht zulassen, sondern auch das Rechtsverfahren des Ziircher-
bundes war nicht gleich dem im fiunfzigjihrigen Frieden mit
Oesterreich (28. Mai 1412. 1. 342) vorgesehenen, nach welchem
der Klager den Obmann aus den Réthen oder Amtsleuten des
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beklagten Gegners zu wihlen hatte (345). Wohl aber lag in
dieser Haltung Ziirichs, zu Folge welcher es den billigen Vor-
schlag betreffend die Wahl eines Obmanns aus den Reichsstadten
zuriickwies und seine Interessen und Rechte vollstindig mit den-
jenigen Oesterreichs identifizirte, der Beweis, dass es sich that-
siachlich von der Eidgenossenschaft losgesagt.

Nachdem die Viter des Conciliums in Basel, welche sich
zu verschiedenen Malen um Herstellung eines Friedens bemiiht
(II. 120, N. 190; 142, N. 230; 165/166; 174; 185, Nr. 283,
284) im Januar 1446 einen neuen, erfolglosen Versuch gemacht
(197, 198) und Anfangs Miarz Oesterreich bei Ragaz geschlagen
worden, gelang es endlich dem Kurfarsten und Pfalzgrafen
Ludwig, vom 16. Mai bis 9. Juni in Constanz neue Friedens-
verhandlungen in Gang zu bringen, denen er selbst nebst einer
Anzahl von Firsten und Vertretern von Stiddten beiwohnte und
deren Resultat die Errichtung von Anlassbriefen war zwischen
den Eidgenossen und Ziirich einerseits, den Eidgenossen und Oester-
reich anderseits (II. Beil. 21 u. 22), indem die Streitigkeiten
auseinander gehalten wurden mit besonderem Rechtsverfahren.
Als Parteien (Hauptsicher) erscheinen im ersten Anlassbrief Ziirich
auf der einen Seite, auf der andern die vier Waldstitte mit Zug
(dessen Bund dem ziircherischen gleichlautend war), welche im
Mai 1443 die Mahnung an Zirich zur Aufnahme des eidgen.
Rechts erlassen hatten (IL. 167), nebst Bern, Solothurn, Glarus
und Appenzell als deren Helfer (die den Parteien in ihren Be-
weisen als Zeugen, Schworende u. s. w. beistehen). Gemiss
dem Ziircherbund hatte in das Schiedsgericht jede Partei zwei
Zugesetzte zu wihlen, welche jedoch, wenn sie zerfallen, einen
Obmann aus einer Reichsstadt ausserhalb der Eidgenossenschaft
ernennen, wie die Eidgenossen es schon frither vorgeschlagen.
Zu dieser Abweichung vom Ziircherbund gesellte sich eine zweite :
Dingstéitte ist nicht Einsiedeln, sondern das ebenfalls auswirts
gelegene Kaiserstuhl. Auch das war eine erst in letzter Stunde
zugestandene Concession an Ziirich, welches nicht auf schwyze-
rischem Gebiete zu Tagen kommen wollte, auch bis auf den
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letzten Augenblick die Riickgabe der Hofe Wollerau und Pfiffikon
auszubedingen gehofft hatte (Miller IV. 173). Unklar ist da-
gegen die Bezeichnung des dem Schiedsgericht unterworfenen
Streitgegenstandes. Die Schiedsrichter sollten entscheiden: «die
sachen, so von beydenteilen firgebracht wirdet» (und zwar zu
Recht, da an einen Vergleich in Minne nicht mehr zu denken
war) ; sie sollen entgegennehmen und verhéren «beyderteyle und
der yren Zuspruche, so sie dann zu beydersyte alle oder besunder
zu eynander zu sprechen hant». Nun gingen der Eidgenossen
Anspriiche in erster Linie auf Anerkennung des eidgendssischen
Rechts und hernach auf Ungiiltigerklirung des dsterreichischen
Bundnisses nebst Schadenersatz, withrend Zarich Riickgabe seiner
Gebiete und Entschiadigung forderte. Sollte nun dieses Gericht
auch dann idber die materiellen Begehren sprechen, wenn das-
jenige auf eidg. Recht gutgeheissen wurde, so dass das Schieds-
gericht von vornherein fiir diesen Fall auch als eidgendssisches
Gericht anerkannt war? Oder war in diesem Fall ein neues
Gericht zu bestellen nach dem Zircherbund mit allfalligen
iibereingekommenen Modifikationen? Das bleibt nach dem Wort-
laut des Anlassbriefes, welcher dem Schiedsgericht alle An-
spritche der Parteien zur Beurtheilung iberweist, um so frag- -
licher, als durch denselben auch allfillige Forderungen Zirichs
an Bern, Solothurn, Glarus und Appenzell, inbegriffen diejenigen
iiber Land, Leute, Zoll, u. s. w., dem gleichen Schiedsgericht zu-
gewiesen waren, nachdem es vorerst unter den Parteien Recht
gesprochen. Und iiber den Umfang der Kompetenz des Gerichts
war ausschliesslich der Anlassbrief massgebend. Diese Unklar-
heit wird auch nicht durch die Haltung der Partcien vor Gericht
gehoben, welche Kompetenz- und materielle Fragen neben ein-
ander aufwerfen; und ebensowenig durch die beiden auseinander-
gehenden Schiedsrichterurtheile. Es macht den Eindruck, wie
wenn man im Anlassbrief absichtlich diesen Punkt nicht niher
habe spezifiziren wollen, um nicht neuen Schwierigkeiten zu
rufen, in der Hoffnung, dass das Schiedsgericht den rechten
Weg schon finden werde. Und es hat ihn auch gefunden.
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In den Verhandlungen zu Kaiserstuhl vom 28. Juli bis
20. August 1446 (II. 201 ff,, 825 ff.) reichten zuerst die Eid-
genossen ihre Klagen ein. Die erste ging dahin, dass die von Ziirich
beziglich des eidgenossischen Rechts zu verurtheilen seien: «den
obgenannten iren und unsern piinden und manungen nachzegan
and denen gnug zetunde an alle firwort» (829). Ziirich stiitzte
sich darauf, dass es nach dem Ziircherbund das Biindniss mit
Oesterreich einzugehen berechtigt gewesen, in welchem zudem die
Biinde vorbehalten seien; es habe also gar keine Stosse mit
den Eidgenossen gehabt, sondern nur gethan, was es thun durfte;
daher habe man ihm <« mutwillig absagung getan, haruff bekriegt,
ettlich unnser lannd und lite eingenomen und gewilst und uns
damit von dem pund gedrengt»; das Schiedsgericht moge also
die Klage abweisen und erkliren: «das wir fiirbashin nit mer
pflichtig oder schulldig sein siillen, dekain puntniisse
mit In zehallten oder zehaben». Die Eidgenossen liessen
sich auf die Frage der Giiltigkeit des osterreichischen Biindnisses
zur Zeit nicht ein; es geniige, dass sie dessen Auflosung ver-
langt, die Ziircher dieselbe bestritten hitten: «das sy ains main-
tent und wir das ander», dass also Misshelligkeit unter ihnen
vorlag, iber welche Ziirich vor dem eidgenossischen Recht Bescheid
zu geben habe. In ihrer zweiten Klage verlangten die Eid-
genossen Ersatz des Schadens und der Kriegskosten, was Ziirich
aus dem Grund bestritt, dass jene den Krieg widerrechtlich an-
gefangen und daher ihm solchen Ersatz schuldig seien. Weitere
Klagen einzureichen, also namentlich diejenige auf Aufhebung
des osterreichischen Biindnisses, weigerten sich die Eidgenossen
(204), offenbar, um dieselbe bei Gutheissung des ersten Begehrens
vor einem neuen, bundesnissig zusammengesetzten Gericht be-
urtheilen zu lassen. Diese prozessualische Haltung ist nicht
klar. Wollten die Eidgenossen durch das jetzige Gericht nur
die Kompetenzfrage beurtheilen lassen, warum stellten sie dann
gleichzeitig materielle Begehren auf Schadenersatz? Und sollten
diese, was aber nicht ersichtlich, nur fiir den Fall der Abweisung
des ersten Begehrens auf Anerkennung des eidgendssischen Rechtes
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gestellt sein, warum wurde dann fir diesen Fall nicht auch
die Klage wegen des Biindnisses geltend gemacht? Das hingt
offenbar zusammen mit der im Anlassbrief fehlenden genauen
Umschreibung der Streitfragen. In ihrer Widerklage verlangten
sodann die Ziircher, gestiitzt auf den ungerecht angehobenen
Krieg, Riickerstattung des ihnen entrissenen Landes, der ab-
. genommenen Urkunden tiber Regensberg, Griiningen und Greifen-
see und eine Kriegsentschidigung von 40,000 Gulden. Dem
gegeniiber beriefen sich die finf Orte auf das bereits Gesagte,
wonach Ziirich der ungehorsame Theil gewesen; die nédhere Be-
antwortung wurde verweigert, bis iiber ihre Klagen entschieden
sei, woraus sich dann von selbst ergebe, wer dem Andern etwas
zu leisten habe.

Die zwei ziircherischen Zugesetzten, Heinrich Effinger, des
Raths und Stadtschreiber Rud. von Cham, entschieden am
27. Sept. (II. 208. 838) dahin, «das die aydgenossen denen von
Ziirich zu iren clagen vollig antwurte geben siillen, Sid und der
anlass nit weyset, das der aydgenossen recht vorgan sulle»,
d. h. weil im Aunlassbrief nicht gesagt, dass vorerst iiber die
Anwendung des eidgenissischen Rechts zu entscheiden sei. Die
zwei andern Zugesetzten, Petermann Goldschmid von Luzern
und Ital Reding der Jiingere von Schwyz, urtheilten: «das die
obgenanten von Zirich den piinden und der manung, So Inen die
obgenannten aydgenossen getan habent, und dem rechten nach der-
selben geswornen piinde sage pillichen nachgangen und demselben
rechten noch billich nachgan und fiirhin by den piinden . . . . ..
bliben und den gnug sin sillent . . .. Und in demselben rechten
mogent denn die von Ziirich wol fiirwiinnden, wes sy zum rechten
getrawent zegenyessen». Die beidseitigen Schadenersatzklagen
sollen sistirt werden bis zur Entscheidung der jetzt vorliegenden
Hauptzache. Das ziircherische Urtheil litt an dem Mangel, dass
es Ober die Kompetenzfrage gar keine Antwort gab und die
Kldager zur sofortigen Einlassung auf die Widerklagen verur-
theilte; die zwei Schiedsrichter waren also jedenfalls der Ansicht,
dass nach dem Wortlaut des Anlassbriefes das jetzige Gericht
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unter allen Umstinden auch zur Beurtheilung der materiellen
Fragen kompetent, also eventuell als das bundesgemisse Gericht
bereits bezeichnet sei. Die eidgenossischen Zugesetzten inter-
pretirten dagegen mit Grund den Anlassbrief dahin, dass die
Thitigkeit des jetzigen Gerichts mit Anerkennung der Kompe-
tenz des eidgendssischen Rechtes ihr Ende gefunden und das
Weitere vor diesem bundesgemissen Gericht zu verhandeln sei,,
indem sonst der Streit iiber das eidgenossische Recht gar keinen
praktischen Werth gehabt hatte.

Da mithin die Schiedsrichter stdssig geworden, war die Wahl
eines Obmanns nothwendig. Sie fiel auf Peter von Argun, den
Birgermeister der Reichsstadt Augsburg, welcher am 28. Februar
1447 auf dem Rathhaus zu Lindau seinen Spruch dahin ver-
kiindete, dass er sich dem Urtheile der eidgendssischen Zugesetzten
anschliesse, zuinal «der anlass mit Innhelt, das kein recht vor
noch nachgan siille gen Houptsachern», d. h. dass das Schieds-
gericht freie Hand habe, vorerst die Kompetenzfrage zu ent-
scheiden. Derselbe vermittelte sodann am 1. April mit Unter-
stiitzung der Boten ciniger Reichsstidte in Baden die Parteien
dahin, dass sie fir die weitern Streitfragen je zwei Zugesetzte
zu ernennen und vor denselben in Einsiedeln zu verhandeln
handeln hatten, worauf die Schiedsrichter zu Minne (welche im
frithern Anlassbrief nicht vorgesehen war) oder Recht entscheiden.
Werden sie nicht einig, so sollen sie sich iiber einen Obmann
aus der Eidgenossenschaft zu vereinigen suchen, und gelingt das
nicht, einen solchen ausser der Eidgenossenschaft aus einer Reichs-
stadt nehmen. Diese neue Concession zu einer Abweichung von
der bundesmissigen Obmannswahl von den Eidgenossen zu er-
halten scheint Schwierigkeiten gehabt zu haben (II. 216), wurde
aber schliesslich zugestanden. Die dem Gericht zu unterbreiten-
den Streitfragen wurden diessmal genau angegeben, um die friihern
Vorginge in Kaiserstuhl zu vermeiden. Es waren die Giiltigkeit
des Osterreichischen Biindnisses, die Riickerstattung der im gegen-
wirtigen Krieg (seit 1443) abgenommenen Stidte u. s. w. (also
ohne die Hofe) und der Kosten- und Schadenersatz. Ebenso



der XIII Orte. 345

wurde ausdriicklich bestimmt, «dass ein Recht mit dem andern
zugange », also die beidseitigen Anspriiche gleichzeitig beurtheilt
werden sollen, was keine Schwierigkeit mehr hatte, nachdem
die Competenzfrage entschieden war. Im Uebrigen wird der
frihere Anlassbrief bestitigt; nur sollen Ziirichs Anspriiche an
Bern, Solothurn, Glarus und Appenzell vomn neuen Schieds-
gericht beurtheilt werden (Tschudi I1. 494 ; wohl nur als Druck-
fehler wird Luzern — 495 a — nicht als Partei angefuhrt, da
es spiter an den Verhandlungen Theil nimmt).

Im Mai 1447 fanden in Einsiedeln die Verhandlungen statt,
fiir welche die namlichen Schiedsrichter wieder gewihlt worden
waren (II. 219. 845 ff.), die sodann am 13. Dezember ihren
Entscheid fillten (855 ff.). Auch dieses Mal gingen die Urtheile
auseinander. Die Zugesetzten der funf Orte erklirten das oster-
reichische Biindniss als unvereinbar mit den Biinden (S. Abschn. L.
10), wiesen Ziirichs Ruckerstattungsklage ab, weil es den
Krieg verschuldet und aus dem gleichen Grunde auch dessen
Begehren um Schaden- und Kostenersatz, wihrend sie das-
jenige der Eidgenossen guthiessen. Diese hatten ihren Schaden
und Kosten auf 600,000 Gulden beziffert und das Urtheil
tibertrug die daherige Abschidtzung einer aus je drei Rithen
der fiinf klagenden Orte bestehenden Kommission. Die von
diesen festgesetzte Summe sollte Ziirich bezahlen, welches von
der Kommission ausgeschlossen war. Die ziircherischen Zu-
gesetzten erklirten umgekehrt das Bindniss fir giltiz und
bestitigten im Uebrigen Zirichs Klagen unter Abweisung der-
jenigen der fiinf Orte (II. 855. 857. 860; Tschudi IL. 521 ff.).

Ueber einen Obmann konnten sich die Schiedsrichter nicht
einigen und iibergaben daher die Akten und Urtheile « zesammen
verbundents mit Schniiren und besigletends an vier Ecken»
einstweilen dem Abt von Einsiedeln in Verwahrung.

Das Urtheil der Zugesetzten der funf Orte, beziiglich des
Osterreichischen Biindnisses vollstiandig richtig, war im Uebrigen,
wie namentlich aus der Bestellung der Schatzungs-Kommission
erhellt, so auffallend hart und einseitic gegen Zirich, dass das-
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selbe nicht tiberall Billigung fand und namentlich nicht bei Bern.
Man erinnerte sich an die Folgen des Friedensechlusses von 1440;
eine derartige neue Schwichung Ziirich’s ging nicht nur gegen
die eidgenossischen, sondern speziell gegen die bernischen
Interessen, welche sich mit denjenigen der ibrigen Stidte
berithrten. Durch Bern’s Bemiithungen namentlich kam am
17. Nov. 1447 in Baden ein Vergleich zu Stande, der mit
einigen Modifikationen am 8. April in Kappel verbrieft wurde
(II. 237. 841). Die Eroberungen, aber nur diejenigen seit 1443,
wurden Ziirich zuriickgegeben und die beidseitigen Schadens-
ersatz- und Kostenforderungen wettgeschlagen, so dass nur die
Frage der Giiltigkeit des Biindnisses zu entscheiden {ibrig blieb.
Die Schiedsrichter wurden angewiesen, wo moglich sich auf
einen Obmann aus den VIII Orten oder Solothurn zu einigen,
andernfalls eine Reichsstadt um die Wahl eines solchen zu
ersuchen, entweder aus den Vorschligen der Schiedsrichter oder
aus den VIII Orten oder Solothurn. Die Schiedsrichter konnten
sich nicht einigen und wandten sich an die Stadt Ueberlingen
um Bezeichnung eines Obmanns. Die Wahl fiel auf Heinrich
von Bubenberg, Schultheiss von Bern, der sich am 13. Juli
dem Urtheil der Zugesetzten der fiinf Orte anschloss (II. 858 ff.).

Ueber die Frage der Geltung des eidgenossischen Rechts
gegeniiber eigenmichtiger Selbsthiilfe eines Ortes war der Krieg
entstanden. Er endigte mit dem Siege des Rechtes iiber Eigen-
macht. Damit war gleichzeitig der Grundsatz ausgesprochen,
dass kein Ort einseitig vom eidgendssischen Bunde zuriicktreten
konne; glaubt es Beschwerden zu haben, so hat es dieselben dem
eidgendssischen Rechte zu unterbreiten. Dieser Satz war erst
jetzt anerkannt und zur vollen Wahrheit geworden. Er war das
Resultat der nach und nach immer fester gewordenen innern Ver-
wachsung der Orte und nicht etwa eine einfache Konsequenz der
ewigen Dauer, auf welche die Biinde geschlossen waren. Die
Ewigkeit des Glarner- und Zugerbundes ist schon nach zwei
Monaten unterbrochen worden und diejenige der ewigen Richtung
dauerte 25 Jahre. Vertragliche Ewigkeiten bedeuten an sich nicht
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mehr als auf Ewigkeit erlassene Gesetze. Auch die eidliche Be-
kriftigung, wie sie im Mittelalter bei wichtigen Vertrigen iiblich
war, ist kein besonderes Binde-, sondern nur Bestirkungsmittel.
Es ist der promissorische Eid. Vielmehr beweist die hier aus-
gesprochene Unaufloslichkeit, dass der Anfangs lose Bund sich
mit der Zeit und unter dem Einfluss von Blut und Eisen in
eine organische Verbindung umgewandelt hatte, welche dem
Staatsrecht und nicht dem Volkerrecht angehort. Darin unter-
scheiden sich denn auch die eidgendssischen Biinde von den
deutschen Stidteverbindungen, bei welchen der freie Wille
Prinzip war, wonach die Glieder jeden Augenblick, wie bei
der Hansa (Gierke 1. 472) austreten konnten oder doch nach
Ablauf der zeitlich beschrinkten Vertragsdauer wieder frei
wurden, umgekehrt aber auch wegen Uebertretungen ausge-
stossen werden durften. Beides war nach diesem Urtheil bei den
eidgenossischen Orten nicht moglich. Im Staatsvertrag von 1815
wurde die Unaufloslichkeit nicht ausdriicklich ausgesprochen, wie
diess z. B. in Art. V der Wiener Schlussakte fiir den deutschen
Bund geschehen war; dagegen bekam die Frage 1832 bis 1834
gegenitber Neuenburg praktische Bedeutung und wurde von
der Tagsatzung der einseitige Riicktritt eines Kantons zurick-
gewiesen (Repertorinm I. 703. 705. 708). Im Bundesstaat ver-
steht sich diese Unzuldssigkeit von selbst.

Freilich hatte sich bei diesem Anlass die im Zircherbund
vorgeschriebene Wahlart des Obmanns als derart verfehlt heraus-
gestellt, dass wenigstens die unbetheiligten Orte an derselben
nicht festgehalten haben. Wohl aber sind sie stets auf der
von beiden Parteien vorzunchmenden Wahl der Schiedsrichter
bestanden und haben alle Vorschlige zur Uebertragung des
Streites an auswirtige Richter zuriickgewiesen. Und mit einer
Kraft und Energie sind die Eidgenossen in den beiden Fillen
von Zug und Ziirich fir die Aufrechthaltung des bundesmissigen
Rechtszustandes eingetreten, dass die spitern Geschlechter daran
ein Beispiel nehmen konnen; denn ohue dieselben wire die
heutige Existenz einer schweizerischen Eidgenossenschaft frag-
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lich. Das eidgenossische Rechtsbewusstsein und die Ueber-
zeugung, dass die Duldung gewaltsamer Rechtsbriiche ein kleines
und freies Land in grosse Gefahren fithren misste, waren da-
mals noch so stark, dass davor politische Sonderinteressen voll-
stindig zuriicktraten. Im Zugerhandel standen die Lander Uri
und Unterwalden, deren Tradition und politischer Charakter sie
an die Seite von Schwyz stellten, ebenso entschieden mit den
Stiadten Zirich und Luzern fiir das eidgendssische Recht gegen
Schwyz ein, wie i Zircherkrieg die Stadt Bern mit den Léindern
gegen Zirich, nachdem alle giitlichen Mittel fehlgeschlagen. Das
dnderte sich seit der Reformation, von wo an die konfessionellen
Interessen das Rechtsbewusstsein iiberwucherten; und von da
an beginnt auch der sichtliche Niedergang der alten Eidgenossen-
schaft

Im Jahr 1478 kam der sogen. Amstaldenhandell). Das
Burgrecht der fiinf Stidte hatte bei den Léindern tiefe Er-
bitterung hervorgerufen, namentlich gegen Luzern, welchem
Verletzung des IV -Waldstittebundes vorgeworfen wurde, wo-
nach kein Ort ohne Zustimmung der iibrigen neue Biindnisse
eingehen durfte. In den Lidndern, namentlich in Obwalden,
dachte man daran, Luzern mit Waffengewalt zum Riicktritt
vom Burgrecht zu zwingen und suchte zu diesem Zweck das
Entlibuch aufzuwigeln, wo Peter am Stalden an der Spitze der
Unzufriedenen stand. Der Plan wurde bekannt und am Stalden
in Luzern hingerichtet (24. November).

Hauptsichlich in Folge dessen wurde im St. V. als erster
Artikel folgende Bestimmung aufgenommen :

« Dess ersten, dass under uns den vorgenamboten acht Ortten,
Zirich, Bernn, Lutzern, Ure, Swytz, Underwalden, Zug und
Glarus, weder durch sich selbs noch durch unser Untertanen,
Burger Landlith, oder durch nieman anders, nieman den
andern mit eignem Gewalt friffenlich iiberziechen, noch sunst

1) Strickler 111; Dindliker II. 235; Segesser, St. V. 37; Dierauer,
II. 273. -
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in kein weg weder an Lyb, noch an Gutt, an Stetten, Lannden
noch an Liitten, an sinen Underthanen, Burgern, Landliithen,
noch an denen, so inen mit ewigen Piindten gewant sind, oder
zu versprechen stand, dheinerley schadens, noch unlustes, jeman
dem andern das sin ze nehmen, ze nothigen oder di sinen ab-
zutrenngen in kein wyse nit fiirnemmen, noch das ze thund,
understahn soll. Und ob jeman under uns den vorgenamten
acht Ortten gemeinklich, oder insonders, davor Gott ewigklich
sye, jeman dem andern an dem synen oder an den sinen oder
an denen, wie da vor geliitert ist, solich sachen, wie obstath,
zufilegte, filrneme oder dawider thiite, damit sollich dann fer-
kommen, und unser aller ewigen geschwornen Piindt krefftenklich
beschirmet werdent, und wir alle miteinandern dest filrer in
briderlicher Triw, Frid, Ruw, und gemach plibend, welchem
Ortte, oder den sinen, als vorstith, dan dis unnder uns ye
begegnet, So sollent und wellend wir ubrigen ortte alle gemein-
lich das selbe ortt und die sinen, wie vorstiitt, so also gendtiget
wurdent, vor solcher gewaltsamme und iberpracht ungehindert
aller sachen mit guten Triitwen schirmen, schiitzen, und hand-
haben, an alle geverde. Und ob under uns einicherley siindriger
Personen, eine oder mehr, theinist sélliche iiberbracht, Uffrithr
oder gewaltsammi, als obstath, gegen veman under uns oder
den unseren, oder denen, wie vor gelitert ist, ane Recht fiir-
nemmend oder begiengend, wer oder von welchem Orth under
uns die ioch wiihrind, dic sbllend, so dick das beschicht, von
stund an, nach ihrem verdienen und gestalt der sach, darumb
von ihren Herren und Obern ame alle hindernuss und wider-
rede gestraft werden; Doch vorbehalten, ob jeman der unsern
under uns in dess andern Gerichten, oder Gebieten, einicherley
frivel beginge, oder uffriir machte, mag man daselbs die Getiter
annemmen, und die ye umb sollich frevel und buosswirdig sachen
nach desselben Orths und der Gerichten daselbs, da sollichs
ye zu Ziten beschicht, recht und harkommenheit, straffen und
rechtfertigen, ungefarlich ».

Hier wird der Fall eines gewaltsamen Angriffes Seitens
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eines Ortes oder von Angehorigen eines solchen auf ein anderes
ausdriicklich vorgesehen und zwar in dem Sinn, dass im ersten
Fall das angegriffene Ort ohne Weiteres (ungehindert aller
sachen), d. h. ohne vorgingige Untersuchung des Sachverhalts
und Entscheidung der Rechtsfrage von den iibrigen Orten zu
schiitzen ist. Geht der Angriff nicht von einem Ort, sondern
von Angehdrigen eines solchen aus, so sind dieselben von ihrer
heimatlichen Obrigkeit zu bestrafen und dieses Strafrecht steht
im Betretungsfalle auch dem angegriffenen Orte zu. Die Hiilfs-
verpflichtung richtet sich, da die frithern Biinde im St. V. aus-
driicklich vorbehalten sind, im Nahern nach den Bestimmungen
der letztern. Es bleiben also die Vorschriften iiber die Mahnung,
sowie iiber das eidgendssische Recht unberiihrt. Im dritten, von
den fiinf Stiidten ausgegangenen und vom 20. August 1481 datirten
Eatwurf zum St. V.1) war dem Verbot eines solchen Angriffs
noch beigefiigt: «sunder sich Rechts von und gegen ein andren
beniigen, wie dann die geswornen Pind wisen». Das wurde
nachher, wohl weil selbstverstindlich, weggelassen. Ebenso
hatte der gleiche Entwurf der Hiilfsverpflichtung beigefiigt :
«ungehindert aller Piind, die nieman dawider helfen séllen».
Das wurde spiter abgeindert in: <ungehindert aller sachen »
im oben angegebenem Sinn und beigefiigt: «damit denn unser
aller ewigen geschwornen Piinde dest kraftiger (im Schlusstext:
krefftenklich) beschirmpt werden». Denn die Lénder wollten
auch nicht den Schein aufkommen lassen, als ob durch das
St. V. die frithern Biinde irgendwie abgeindert wiirden. Eine
solche Abdnderung lag in diesem Artikel auch nicht vor, sondern
er enthielt nur eine ausdriickliche Bestéitigung und Bekriftigung
dessen, was schon vorher in den Biinden enthalten war. Neu
war nur jene Strafbestimmung gegen Einzelne, womit iibrigens
auch fiir solche Fille die Hiilfsleistung nicht ausgeschlossen war,
sobald die bundesgemissen Voraussetzungen vorhanden waren.

1) Die verschiedenen Entwiirfe sind abgedruckt bei Segesser, St. V.,
139 ff.
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Hitte sich z. B. der Zug des «tollen Lebens» zu einem gewalt-
samen Angriff auf ein Ort gestaltet, so wiire zweifelsohne schon
nach den frithern Biinden ein Hilfsfall vorgelegen.

Im Sempacherbrief hatten sich die Orte mit einer gegen-
seitigen Verpflichtung fiir Aufrechthaltung des Friedens unter
ihren Angehorigen begniigt. Der Artikel lautet:

«Zem Ersten, Meinen wir das Jekliche Statt, Jeklich Land
in unser Eidgnoschaft bi den Eiden, so wir unsern Stetten und
lendern gesworn hant, eigenlich besorgent und versprechen ouch
dz also einhellenklich ze haltende in disem Brief, dz kein Eid-
genoss dem andern oder den, die zuo inen gehorent gemeinlich,
noch ir dehein sunderlich, hinnehin frefenlich oder mit gewalt
in ir hiiser louffen sulent und Jeman dz sine dar Inne némen,
es sye in kriege, in fride oder in suone, durch dz wir alle
fiirbaz als fridlich und als giitlich mit einander leben und ein-
ander in allen unsern sachen als getriiwlich ze hilfe und ze
troste koment als wir vor getan haben und noch tuon sulent,
an alle geverd ». _

Eine analoge Bestimmung wurde fiir die Orte unter sich
im Sempacherbrief nicht aufgestellt, da fiir diese die Selbsthiilfe
durch den in den Biinden fiir alle Streitigkeiten unter den-
selben vorgeschriebene Rechtsweg bereits ausgeschlossen war
und die gegen jeden Angriff sich richtende Hiilfsverpflichtung
auch hier Platz griff, falls trotzdem ein Ort sich Gewaltthitig-
keiten gegen ein anderes erlauben sollte. Dann war unter allen
Umsténden das angegriffene Ort zu schiitzen und das angreifende
nothigenfalls mit Gewalt auf den Rechtsweg zu weisen, wie es
gegen Schwyz und Ziirich geschah.

Bei den Unterhandlungen iber Aufhebung des Burgrechts
der finf Stddte war beim ersten Artikel des St. V. zuerst nur
von einer Erweiterung des Sempacherbriefs die Rede, indem
sich die Linder am 8. Heumonat 1478 gegen einen Verzicht
der Stidte auf das Burgrecht bereit erklirten, diesen Brief, in
welchem auch Solothurn begriffen war, zu dndern und zu ver-
bessern (IIL 1. S. 9), wahrscheinlich unter Miteinschluss Frei-
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Freiburgs. Der erste Entwurf des St. V., welcher auf der
gemeinsamen Tagsatzung in Luzern vom 19. August 1478, an
welcher auch Freiburg und Solothurn Theil genommen, ent-
standen war (ILI. 1, S. 14), sowie der zweite, vom Mirz oder
April 1481 datirte, enthielten in ihrem ersten Artikel auch nur
eine Wiederholung des oben angefithrten Artikels des Sempacher-
briefs und eine Erweiterung insofern, als auf Uebertretung Strafe
angedroht wurde und ebenso auf Verleumdungen und Anschul-
digungen um Sachen, die diesen Artikel berithren, eine Be-
stimmung, die im Amstaldenhandel auf den Fall Birgler und
Kiinegger Bezug hatte (Segesser, St. V. 37. 39. 43). Dagegen
sollten auch Freiburg und Solothurn an dem Verkommniss Theil
nehmen. Erst im dritten von den fiinf Stidten ausgehenden
Entwurf vom 20. August 1481 (IIL. 1. S. 103) ist auch der
Landfriedensbruch unter den Orten selbst vorgesehen; aber es
ist bezeichnend, dass er im vierten Entwurf, der wieder aus
einer gemeinsamen Berathung der Stidte und Linder vom
2. Sept. 1481 in Zug hervorgegangen war (III. 1. 104) neuer-
dings fehlt, withrend er im schliesslichen Entwurf der Stadte
vom 4. Nov. gl. Jahres wieder erscheint. Daraus darf wohl
mit Sicherheit geschlossen werden, dass dic Bestimmung auf
Dringen der Stidte und speziell Luzerns aufgenommen wurde,
in Folge des inzwischen in der Amstalder Untersuchung zu.
Tage getretenen Plancs eines Angriffs auf Luzern Seitens Ob-
waldens mit Unterstiitzung des Entlibuchs. Im Abschied iber
die Verhandlungen der fiinf Stidte vom 28. Okt. in Zofingen
(IIL. 1. 108), wo die Stadte ihr schliessliches Projekt, wie es auf
der gemeinsamen Tagsatzung vom 4. Nov. vorgelegt wurde
(L. e. 109), grundsitzlich festgestellt hatten, ist ausdriicklich
bemerkt, dass die Artikel, welche Luzern vorschlage, auf-
genommen worden. Zu denselben gehorte offenbar die fragliche
Bestimmung. Sie enthilt, wie bemerkt, materiell nichts Neues,
ausser dass das bisherige, aus den einzelnen Biinden fliessende
und nur die jeweiligen Vertragskontrahenten bindende Recht
nun fir alle Orte gleichmissig gilt pach Inhalt des Art. 1 des
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St. V. Und dieses erstreckt sich wiederum ausdriicklich auch
auf alle Dritte, mit welchen die Orte bereits ewige Biinde ein-
gegangen hatten oder noch eingehen wiirden, also auch auf die
Zugewandten und spitere Orte.

Allein auch damit war der ewige Friede nicht gesichert.
Es kamen die Religionskriege von 1531, 1656 und 1712, bei
denen das Bundesrecht durch den konfessionellen Streit zuriick-
gedringt wurde, welcher die Eidgenossen in zwei Religionslager
spaltete. Im zweiten Landfrieden wurde zwar das eidgenossische
Recht nach den Biinden ausdriicklich gewihrleistet und vor
dem ersien Villmergerkrieg iber die Anwendung desselben
gestritten, indem die Sache ganz #dhnlich lag, wie vor dem
Zirichkrieg, nur mit umgekehrter Parteistellung. Zirich ver-
langte, dass Schwyz den nach Zirich Geflichteten ihr Ver-
mogen herausgebe, was jenes verweigerte, weil die glaubens-
abtriinnigen Fliichtigen Verbrecher seien, welche unter die
schwyzerische Justizhoheit fallen, so dass Schwyz vor dem eid-
genosssischen Recht keine Rechenschaft zu geben habe. Also
wiederum die Frage: Hat Schwyz das eidgendssische Recht an-
zuerkennen und ist materiell die Zuriickhaltung des Vermogens,
die Verweigerung des freien Zuges, begriindet? und wiederum
die gleiche Verwechslung zwischen dem Kompetenz- und dem
materiellen Streit. Ziirich berief sich auf das Verfahren, das
man frither unter der Anfithrung von Schwyz bei gleicher grund-
sitzlicher Sachlage gegen Ziirich eingeschlagen (VI. 1. L. 277.
284, 295 f. 312 f. Vuillemin bei Mitller X. 108). Aber statt dass
die unbetheiligten Orte dem gehorsamen Theil auch diessmal
zum Recht verholfen h#tten, entstand ein Religionskrieg. Nicht
nur das. Bei den Friedensverhandlungen kam es iiber die beiden
Fragen zu einem ganz eigenthiimlichen Kompromiss, durch welchen
das eidgenossische Recht riickwirts revidirt wurde. Nach Art. 4
des dritten Landfriedens soll niimlich kiinftig jedes Ort bei «seinen
eigenen Landen und Gebieten bey seiner Religion und Souveraineté
oder hoher Landt-, Ober- und Herrlichkeit und Iudicatur ohn-

angefochten ritehig und unturbirt verbleiben». M. a. W.: Was
23
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den Krieg veranlasst, soll kiinftig als Recht gelten, indem Streitig-
keiten unter den Orten iiber Fragen aus den vorbehaltenen
Gebieten dem eidgenossischen Recht entzogen werden.

Als im September und Oktober 1776 auf der Tagsatzung
der XIII Orte in Baden der Entwurf eines Biindnisses mit
Frankreich berathen wurde (VII. Abth. II. 458 ff.), dessen Art. 4
die wechselseitige Hiilfe gegen dussere Angriffe vorsah, verlangte
Uri, dass dieselbe auch auf die innere Sicherheit ausgedehnt
werde. Eben diejenigen Stdnde, welche 1481 das St. V. be-
schworen, seien wider einander in’s Feld gezogen und hitten
einander Land und Leute weggenommen (1712). Die katho-
lischen Orte, mit Ausnahme Solothurns, waren damit einver-
standen, nicht aber die evangelischen. Man einigte sich dann
auf die Aufstellung einer Kommission, welche ein Projekt zur
Befestigung der innern Sicherheit (Tuitionsplan) ausarbeiten
soll, jedoch in der Meinung, dass die Mittel dazu einzig unter
den Eidgenossen und nicht in einer fremden Garantie gesucht
werden diirfen. Die Kommission schlug in erster Linie Modi-
fikationen im eidgendssischen Rechtsverfahren vor (die nicht
in Kraft traten) und machte beziiglich der inneren Sicherheit
folgenden Vorschlag:

«Nachdem wir, die nachgenannten lobl. dreizehn Orte und
zugewandte Stinde der Eidgenossenschaft uns freundeidgendssisch
iiber die gedeihlichen Mittel berathen, Fried, Ruhe, Eintracht
und wahres Vertrauen unter uns je linger, je mehr auszu-
breiten, zu versichern und auf ewige Zeiten zu befestigen, so
haben wir nach dem uns von unsern frommen und ruhmvollen
Vorfahren Ao. 1481 gegebenen Beispiel und nach Anweisung
des damals zwischen den 1obl. acht alten Orten zu Stanz ge-
machten Vertrags gegenwirtige Verkommuuss verabredet, auf-
gerichtet und fiir alle kiinftige Zeiten zu halten, zu befolgen
und zu erfilllen uns verbunden. Wir . . . . versprechen ein-
ander, dass keiner den andern thitlich angreifen, noch seine
Herrschafften, Land, Leut und Besitzungen feindlich iiberfallen,
beschidigen und an sich bringen wolle. Wenn aber dieses
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dennoch von einem eidgendssischen Stand gegen den andern
unternommen werden sollte, so verpflichen und verbinden wir
uns insgesammt und insbesonders ohne Unterschied der Reli-
gion bei unseren Treuen, Glauben und Bundespflichten dem auf
diese Weise angegriffenen und bedringten Stand beizustehen,
Hillfe zu leisten und den Angreifer zur Ruhe zu bringen.
Sollten auch bereits Thitlichkeiten vorgenommen und Erober-
ungen in dieser Zeit gemacht worden sein, so wollen wir die-
selben als wider Recht gemacht ansehen und den Eroberer
nebst vorliufiger Zuriickgabe und Wiederabtretung des Er-
oberten, auch Erstattung der billig erachteten Kosten und dem
in deren Biinden und Vertrigen bestimmten eidgen. Rechts-
pfad anhalten ».

Der Vorschlag wurde dem Abschied beigelegt und dort
ist er auch begraben geblieben.

Balthasar schreibt (1783), dass Rechtsstande unter den
Eidgenossen ziemlich seltene Erscheinungen geworden seien,
weil man sich jeweilen schwer iiber die Wahl eines Obmanns
einigen konne «bei der Verschiedenheit der religiosen und po-
litischen Gedankensart»>. In der That ist seit der Reformation
die Entwicklung des eidgendssischen Rechts stillgestanden.

Es ist nicht auffallend, dass iiber die Frage, welche Streitig-
keiten vor das eidgendssische Recht gehdren, Meinungsverschieden-
heiten entstanden sind. In einem so lockeren Staatenverein,
wie die alte Eidgenossenschaft es war, kann ein Bundesglied
leicht dazu kommen, den Rechtsweg zu verweigern iiber
Anspriiche, welche es mit seiner ihm gewéhrleisteten Souverini-
tdt oder mit Lebensinteressen unvereinbar findet. Die Vor-
schrift des eidgendssischen Rechts, wie dieses vor der Refor-
mation ausgelegt und angewendet worden, war der grosste
Eingriff in die Souverinitit der Orte und hat sich in dieser
Ausdehnung nicht aufrecht zu halten vermocht. Und doch muss
innerhalb eines Staatenvereins Jemand da sein, welcher nicht nur
Streitigkeiten unter den einzelnen Gliedern entscheidet, sondern
auch Kompetenzconflikte zwischen Bundesgliedern und dem
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Ganzen iber die Grenzen der beidseitigen Rechte, also auch
daritber, ob ein bestrittener Anspruch unter das eidgenossische
Recht oder unter die Justizhoheit eines Bundesgliedes falle.
Noch im Bundesvertrag von 1815 blieb die Frage ungelost, was
zu vielen Verhandlungen gefithrt hat (vgl. Stettler, B. R. nach
1798, 133 ff.). Erst die Bundesverfassung von 1848 hat Ab-
hiilfe geschaffen durch Ueberweisung solcher Conflikte an die
vereinigte Bundesversammlung, an deren Stelle seit 1874 das
Bundesgericht getreten ist. Der Art. 5 des Bundesvertrags
von 1815, der bis 1847 galt, lautete:

« Alle Anspriiche und Streitigkeiten zwischen den Kan-
tonen iber Gegenstinde, die nicht durch den Bundes-
vertrag gewihrleistet sind, werden an das eidgendssische
Recht gewiesen. Der Gang und die Form dieser Rechtshandlung
sind folgendermassen festgesetzt:

Jeder der zwel streitenden Kantone wihlt aus den Magi-
stratspersonen zwei, oder, wenn die Kantone dariiber einig
fallen, einen Schiedsrichter.

Wenn die Streitsache zwischen mehr als zwei Kantonen
obwaltet, so wird die bestimmte Zahl von jeder Parthei gewihit.

Diese Schiedsrichter vereint trachten den Streit in der
Minne und auf dem Pfad der Vermittlung beizulegen. Kann
dieses nicht erreicht werden, so wihlen die Schiedsrichter einen
Obmann aus den Magistratspersonen eines in der Sache un-
partheiischen Kantons, und aus welchem nicht Dbereits einer
der Schiedsrichter gezogen ist.

Sollten die Schiedsrichter sich iiber die Wahl des Obmanns
nicht vereinigen konnen, und einer der Kantone dariitber Be-
schwerde fihren, so wird der Obmann von der Tagsatzung ge-
setzt, wobei aber die im Streit stehenden Kantone kein Stimm-
recht haben; der Obmann und die Schiedsrichter versuchen
nochmals den Streit durch Vermittlung auszugleichen, oder
entscheiden, im Fall allseitiger Uebergabe, durch Kompromiss-
spruch; geschieht aber keines von beiden, so sprechen sie iiber
die Streitsache nach den Rechten endlich ab.
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Der Spruch kann nicht weiter gezogen werden und wird
erforderlichen Falles durch Verfiigung der Tagsatzung in Voll-
ziehung gesetazt.

Zu gleicher Zeit mit der Hauptsache soll auch iber die
Kosten, bestehend in den Auslagen der Schiedsrichter und des
Obmanns, entschieden werden.

Die nach diesen Bestimmungen gewihlten Schiedsrichter
und Obménner werden von ihren Regierungen, des Eides fur
ihren Kanton, in der obwaltenden Streitsache, entlassen.

Bei allen vorfallenden Streitigkeiten sollen die betreffenden
Kantone sich jeder gewaltsamen Massregel oder sogar Bewaffnung
enthalten, den in diesem Artikel festgesetzten Rechtspfad genau
befolgen, und dem Spruch in allen Theilen Statt tun».

Der Art. 14 der jetzigen B. V. verpflichtet die Kantone
ausdriicklich, wenn Streitigkeiten unter ihnen vorfallen, sich
jeder Selbsthillfe, sowie jeder Bewaffnung zu enthalten und sich
der bundesmissigen Entscheidung zu unterziehen.

b) Das Stillesitzen.

In verschiedenen Biinden, Biindnissen und Burgrechten mit
Hillfsverpflichtung wird bestimmt, dass der eine der Contra-
henten bei Stossen des andern mit einem bestimmt bezeichneten
Dritten stille sitzen, d. h. sich neutral verhalten solle und diirfe, so
dass die Hiulfsverpflichtung fiir diese Fille nicht Platz greift.
Wihrend im volkerrechtlichen Verkehr die Neutralitit der
Staaten gegenitber Streitigkeiten zwischen Dritten die Regel
bildet, erscheint sie hier als Ausnahme gegeniiber der vertraglich
festgesetzten Hulfspflicht. Wir fithren einige Beispiele an:

1406, 16. April. Burgrecht zwischen Graf Konrad von
Freiburg, Herr zu Neuenburg, mit der Stadt Bern, unter gegen-
seitiger Hillfsverpflichtung (W aldkirch I, Anh. 56). Es behdlt
der Graf seine Lehensherrn und seine Mitbiirger von Solothurn
und Murten in dem Sinn vor, dass er in Kriegen derselben mit
Bern stille sitzen und keinem Theil helfen soll und will.
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1407, Sept. 2. (Zellweger, Urk. I 2. S. 120. N. 191).
Winterthur wird von Zirich in ein ewiges Burgrecht aufge-
nommen mit gegenseitiger Hiilfsverpflichtung. Es behilt aber
die Dienste und Rechtungen seiner Herrschaft Oesterreich vor
und falls diese mit Ziirich oder dessen Eidgenossen zu Krieg
kommt, so soll Winterthur keinem Theil helfen, sondern stille
sitzen. Im Waffenstillstand zwischen Oesterreich und den Eid-
genossen vom 10. Dez. 1460 bis Pfingsten 1461 (IL. 883) wurde
bestimmt, dass bis zum vdlligen Frieden Winterthur gegeniiber
den Eidgenossen still sitzen soll, und ebenso umgekehrt.

1417, Jan. 24. Zehnjihriges Landrecht zwischen Graf
Friedrich von Toggenburg mit Schwyz. Der Graf behilt sich
vor, dass in Kriegen zwischen Oesterreich und Schwyz die Leute
von Sargans, Walenstatt, Nidberg, Windek, Wesen, Gaster und
Ambden, welche der Graf von Oesterreich im Pfandbesitz hat,
stille sitzen (I. 169. 170; Tschudi II. 690).

1419, Juni 19. Zehnjahriges Biindniss des gleichen Grafen
von Toggenburg mit Glarus unter gegenseitiger Hiilfsverpflichtung.
Das Biindniss soll sich auch beziehen auf die Herrschaften,
welche Toggenburg von Oesterreich als Pfand im Besitze hat,
namentlich Freudenberg, Nidberg, Sargans und Windek. Diese
Pfandschaften sollen aber stille sitzen in einem Krieg zwischen
Oesterreich und Glarus oder dessen Eidgenossen; das Gleiche
goll Glarus gegeniiber den Pfandschaften thun, es wire denn,
dass gemeine Eidgenossen mit denselben zu Kriege kdmen und
ein Stillesitzen von Glarus nicht dulden wiirden (I. 218;
Tschudi II. 122 a u. b).

1436, Dez. 21. Ewiges Burgrecht Zirich mit den Ge-
meinden Walenstatt, Flums, Mels, Ragatz, Gritschins und
allen, so zu ihnen verbunden. Bei Kriegen zwischen Ziirich
und Oesterreich sollen diese Gemeinden stille sitzen. (Tschudi
IL. 222 a).

1437, Jan. 30. Landrecht des Grafen Heinrich von Wer-
denberg, Herr zu Sargans u. s. w. mit Schwyz und Glarus,
mit der Einschrinkung, dass in Kriegen zwischen Oesterreich
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und den beiden Léndern oder einem derselben der Graf mit
den im Landrecht inbegriffenen Gebieten stille sitzen soll
(Tschudi II. 230. a).

1450, Juni 24. Biindnissentwurf, aus Kaiserstuhl datirt,
zwischen Herzog Sigmund von Oesterreich und den Eidgenossen
(IL. 243). Wenn die Eidgenossen oder ein einzelnes Ort mit
Herzog Albrecht zu Kriege kommen, dann soll Herzog Sigmund
in seinen Landen (nach den Theilungsvertrigen mit Albrecht
vom 4. Mirz 1450) stille sitzen und jenen keinen Schaden zu-
figen lassen; kommen dagegen die Eidgenossen mit Herzog
Albrecht «von ir selbs spruch old ander sach halb» zu Krieg,
so ist Herzog Sigmund an die Einung nicht gebunden.

1452, 18. Dez. (II. 261). Schiedsspruch iiber die Zwistig-
keiten zwischen Bern und Savoyen in Folge Uebergangs der
Stadt Freiburg von Oesterreich an Savoyen. Das bisher be-
standene ewige Biindniss zwischen diesem und Bern wird be-
stitigt und erneuert mit dem Vorbehalt: wenn Oesterreich
mit Savoyen oder Freiburg dieser Erwerbung wegen zu Kriege
kommt, steht es Bern und seinen Bundesgenossen frei, sich
neutral zu verhalten, d. h. an Savoyen keine Hiilfe zu leisten;
nur sollen sie dann durch ihr Gebiet auch keinen Durchmarsch
gegen Savoyen und Freiburg gestatten.

1486, 14. Mai. Burgrecht des Miinsterthals mit Bern
(Waldkirch 1. 241). Die Hintersassen des Bischofs von Basel
im Minsterthal und namentlich die Leute der Probstei zu
Miinster und Granfelden sollen mit Bern reisen; kommt dieses
jedoch mit ihrer Herrschaft, dem Bischof oder dem Stift zu
Basel in Krieg, so sollen jene stille sitzen.

Der Grund dieser Befreiungen von der an sich begriindeten
Hiulfsptlicht liegt in den jeweiligen thatséchlichen oder recht-
lichen Verhiltnissen des befreiten Theils gegeniiber jenem Dritten.
Bei Burgrechten war zu bericksichtigen die Stellung des als
Biirger aufgenommenen Theils zu dessen bisheriger und fort-
dauernder Herrschaft oder zu Lehensherrn oder frithern Ver-
biindeten; oder es ficl in Betracht das Verhiltniss von Pfand-
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schaften zum verpfindenden Eigenthiimer, oder Verwandtschaft
oder eine neu eingetretene thatsichliche Situation, wie z. B.
bei Bern gegenitber Freiburg, dessen Uebergang an Savoven
jenem sehr ungelegen war und dessen Fortdauer mit seinen eigenen
Waffen zu unterstiitzen man Bern nicht zumuthen konnte. Meistens
war die Befreiung auch fiir den andern Vertragstheil von
Interesse oder sogar nothig, um nicht gegenitber dem Dritten
Konflikte zu schaffen duvch eine auch gegen ihn gerichtete
Hiulfspflicht des ihm aus irgend einem Grunde verbundenen
Vertragstheils. Es kann auch die Verpflichtung zum Stille-
sitzen Hauptzweck eines Vertrages sein, wie z. B. in den Biind-
nissen der Stadt Basel mit dem Markgrafen Rudolf von Hoch-
berg und Thiiring von Ramstein vom 14. Jan. und 16. Mirz
1406 (I. 465; Reg. 390), in welchem die beiden versprachen,
wihrend eines gewissen Zeitraums in Kriegen der Stadt stille
zu sitzen, indem Basel und Strassburg in Folge ihres neuen, weit-
gehenden Biindnisses vom 17. Februar 1405 Widerstand von Seite
der benachbarten Herrschaften firchteten (Heusler V. G. 351).

Diesen speziellen Befreiungen von der Hilfspflicht mit der
Auflage neutralen Verhaltens gegen beide kriegende Theile
sind nicht gleichzustellen die allgemeinen Vorbehalte Dritter,
wie wir sie in den Biinden und Vertrigen fast regelmissig
finden (von Kaiser und Reich, des Pabstes, von friher her Ver-
biindeten u. s. w.). In diesen Vorbehalten kann allerdings auch
ein Dispens von der Waffenhiilfe gegen den Vorbehaltenen
liegen; allein sie gehen viel weiter und erkliren, dass durch
den abgeschlossenen Vertrag iiberhaupt nicht in die Rechte jener
Dritten eingegriffen werden soll, seien das allgemeine Hoheits-
rechte oder spezielle Lehens- oder Vogteirechte oder Gerichts-
barkeiten oder Dienstverhéltnisse oder iltere Vertragsrechte.
Diese Rechte sollen gewahrt sein und wo die Vollzichung des
neuen Vertrages mit denselben nach irgend welcher Richtung
hin in Widerspruch kdme, da soll dessen Wirksamkeit auf-
horen. Die dem Herrn schuldige Treue oder das dem Dritten
gegebene Wort gehen immer vor. Das kann je nach Inhalt jenes
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Drittmannsrechtes die Befreiung von einer Hiilfspflicht oder
irgend einer andern im neuen Vertrag iibernommenen, mit jenem
Recht kollidirenden Verbindlichkeit zur Folge haben; es kann
sogar zu Gunsten des Dritten eine Hiilfspflicht gegen den neuen
Vertragsgegner mit sich bringen, wenn diesem nicht ein be-
sonderer Befreiungsgrund gegeniiber einer schon vor dem neuen
Vertrag zu Gunsten des Dritten begriindeten allgemeinen Hilfs-
pflicht zu Gebote steht.

Das Stillesitzen kommt aber noch in einer andern Form
vor. Wenn bei einem Vertrage mit Hiilfsverpflichtung auf der
einen Seite mehrere Contrahenten sich befinden und unter den-
selben Zwist entsteht, dann soll der Gegencontrahent keinem
derselben Hillfe leisten, sondern eine giitliche Beilegung zu
erreichen suchen.

1411, Nov. 24. Burg- und Landrecht der Appenzeller mit
VII Orten:

«Wurdint ouch die obgenanten stette und waltstett hinnen-
hin jemer mit einander misshellig und stéssig, oder under jnen
khein statt oder lant besunder (das Gott ewigklich wende), der
stossen und misshellung wegen sullend wir die vorgenanten lant-
liit ze Appenzell uns in kein wis noch weg nit annemen, wan
das wir uf dewedrem teil in den sachen nieman hilflich noch
bestendig sin sullend, es wire dan, das wir uunser erbern
botten zuo den sachen schicktend, ob wir die mit friintschaft
vereinen mochten, das miigend wir wol tuon».

Inhaltlich und theilweise wortlich gleich lauten:

1412, Dez. 7. Zehnjihriges Burg- und Landrecht der Stadt
St. Gallen mit den VII Orten.

1452, Nov. 15. Bundesbrief der VII Orte mit dem Lande
Appenzell.

1454, Juni 1. Vereinigang von VI Orten mit Schaffhausen.

1454, Juni 13. Ewiges Bindniss von VI Orten mit der
Stadt St. Gallen.

1459, Sept. 6. Bindniss Zirich, Schaffhausen und Stein
(1. 299).
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1515, Juni 19. Miilhauserbund.

1519, April 6. Rottweilerbund.

In den Biinden mit Appenzell (1452), St. Gallen (1454),
Miilhausen und Rottweil ist noch beigefiigt:

« Mochte aber das nit gesin, was dann der merteil unser
obgenanten Eidgenossen In den sachen fiurnimpt, das sollen wir
mit Inen fiirnemen, ob sy unser darzu begerent, an alle wider-
rede »,

Die neutrale Stellung hort also auf, wenn die Vermittlungs-
versuche zu keinem Resultate fiuhren und ein Mehrheitsbeschluss
der Orte zu Stande kommt; alsdann hat der vorher neutrale
Theil sich auf Begehren der Mehrheit dieser anzuschliessen.

Aus den angefithrten Beispielen ergibt sich, dass die Ver-
pflichtung zum Stillesitzen im angegebenen Sinn nur bei un-
gleichen Bindnissen vorkommt und hier dem minderberech-
tigten Theil auferlegt wird. Dieser hat bei Erledigung von
Zwisten unter seinen Gegencontrahenten nicht mitzureden, ausser
mit Vorschligen zu giitlicher Vermittlung; bei deren Miss-
lingen hat er nach einigen Biindnissen auf Verlangen der Mehr-
heit zu folgen. Desswegen finden wir die gleiche Vorschrift
auch bei gemeinen Herrschaften oder Schirmverwandten, die
sich gegeniiber den regierenden- oder schirmenden Orten eben-
falls in einer minderberechtigten Stellung befinden. In den Ur-
kunden von 1450, welche die VIII Orte den Stidten Baden, Mel-
lingen und Bremgarten zur Sicherung ihrer Rechte ausstellten
(Tschudi II. 555), wird denselben die Verpflichtung auferlegt, bei
Streitigkeiten unter den Orten stille zu sitzen, bis sie von allen
oder von der Mehrheit der Orte gemahnt wiirden; dann sollen
sie gehorsam sein, ein Satz, der tbrigens mit dem in den ge
nannten Herrschaften geltenden Mehrheitsprinzip in Ueberein-
stimmung steht. Am 15. Oktober 1455 (II. 277) vereinbaren Frei-
burg und Bern, dass bei Kriegen unter ihnen die Landleute im
Lande Schwarzenburg und Guggisberg neutral bleiben und die
Veste Grasburg zu beider Stidte Handen bewahren sollen bis zum
Ausgang des Krieges. In der Huldigung von Rapperswyl vom
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10. Juni 1464 an Uri, Schwyz, Unterwalden und Glarus verspricht
jenes, bei Zwist unter den vier Léndern stille zu sitzen und keinem
Theile zu helfen, es wire denn durch giitliches Zureden (II. 338).
Ebenso 1712 im Schirmbrief von Zirich und Bern fir Rappers-
wyl und im Huldigungsbrief dieser Stadt (VI. 2. II. 2341). Im
vierten Landfrieden wurde sodann beziiglich der gemeinen
Herrschaften bestimmt, dass bei Kriegen unter den regierenden
Orten kein Theil derselben, auch wenn er die Mehrheit bilde,
die gemeinen Unterthanen mahnen diirfe, sondern es hitten
sich diese neutral zu verhalten, ausser dass sie fir den Frieden
beten diirfen (1. c. 2335).

Im Bund mit Basel und ebenso in demjenigen mit Schaff-
hausen und Appenzell steht Folgendes:

«Wa es ouch durch einich ungefel darzu keme, das under
und zwiischen uns, der Eydgnosschafft, es were eins oder mer
Orten, gegen und wider einander uffrur wurden erwachsen . . ..
so mag ein Statt Basel (eidgnossen von Schaffhausen, Appenzell)
durch Ir botschafft sich darinn arbeiten, solich uffrur, zweyung
und Spen hynzulegen, und ob das ye nit sin mocht, so sol doch
dieselb Statt sust dheynem teil hilfflich wider den andern teil
anhangen, sonder sill sitzen doch Ir fruntlichen mitlung, wie
vorstatt, ob die erschiessen mocht, unverzigen».

Die Verpflichtung zur Neutralitit ist also hier noch strikter
als bei den genannten Zugewandten, indem jede Mahnung Seitens
aller oder der Mehrheit der iibrigen Orte ausgeschlossen ist.

Man hat gewohnlich diese den drei letzten Orten auferlegte
Pflicht zum Stillesitzen als ein Resultat weiser politischer Vor-
aussicht, als einen Beweis des grossen praktischen Verstandes
unserer Altvordern dargestellt, die damit in kluger Weise den
drei Orten die ehrenvolle und schine Aufgabe des Friedensstifters
bei innern Zwistigkeiten iiberwiesen hédtten Allein mit aller
Hochachtung vor den alten Eidgenossen: hier liegt der Grund und
die Erklirung jener Bestimmung offenbar nicht. Solche Er-
wigungen klingen fiir unsere praktischen Vorfahren allzu theo-
retisch und sind zu weit weg geholt. Die X Orte haben 1501
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Basel und Schaffhausen gewiss nicht aus dem Grunde zu den
tibrigen Einschrinkungen noch diese weitere Zuriicksetzung des
Stillesitzens auferlegt, weil sie als reuige Siinder zu der Erkennt-
niss gekommen, dass sie nie Frieden untereinander haben kénnten
und desswegen besonderer speziell bezeichneter Vermittler be-
dirften. Streitigkeiten konnten ja auch kiinftig vorkommen ; aber
warum gerade diese offiziellen Friedensstifter? Dazu lag nicht
das geringste Bediirfniss vor. Denn es war ja von jeher all-
gemein anerkannte Uebung, dass bei erheblichen Streitigkeiten
sowohl unter Orten, als auch innerhalb eines solchen (s. Abschn.
II. 1. a; 2. c) die iibrigen unbetheiligten Stinde und auch Zu-
gewandte gerufen und ungerufen eine Vermittlung zu Minne oder
Recht suchten, ja es war das fiir die hier vorgesehenen Fille,
Zwistigkeiten unter den Orten, geradezu Bundespflicht. Wir er-
innern an die Vermittlungen in Nidwalden gegen Ende des 14. Jahr-
hunderts in Folge des Rinkenbergerhandels, an diejenige von
1404 nach der Wiedereinnahme von Zug betreffend Anerkennung
des eidgendssischen Rechtes Seitens Schwyz und dem dussern Amt,
an die vielen giitlichen, mit und ohne Erfolg begleiteten Verhand-
lungen vor und wihrend des Ziirichkriegs, an den Twingherrnstreit
u. s. w. Und das blieb sich auch spater gleich und hatte es nie
die Meinung, dass diese Vermittlungsarbeit ausschliesslich auf
die diei neuen Stidnde iibergegangen sei. Der erste Landfrieden
wurde nicht nar von diesen, sondern auch von Freiburg, Solothurn,
Glarus und den 1II Biinden vermittelt. Aehnlich geschah es schon
vorher zwischen Bern und Unterwalden des Oberlinder Aufruhrs
wegen, nachher beim drohenden Ausbruch des zweiten Kappeler-
krieges und dem nachfolgenden Landfrieden, in den Glarner
Religionsstreitigkeiten u. s. w. Zur Vermittlung waren immer die
jeweilen unbetheiligten Stinde berufen. Und auch das hatten
die Eidgenossen bereits erfahren, dass die Klausel des Stille-
sitzens mit Vermittlungspflicht nicht nur nicht mehr Garantie
bot fiir den Frieden, als die lingst anerkannte Uebung, sondern
nicht einmal dafiir Sicherheit gewihrte, dass das neutrale Ort
nicht trotzdem zu den Waffen griff. So hatte Appenzell am
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30. April 1444 Ziirich den Absagebrief geschickt (Zellweger,
Urk. 1. 2. S. 565. N. 320) und war nach Greifensee gezogen.
Ebensowenig wurde die Verpflichtung spéter respektirt beim
Abschluss des christlichen Burgrechts (von Basel und Miil-
hausen) und beim zweiten (theilweise auch ersten) Kappeler-
krieg (von Basel, Schaffhausen, Miilhausen, Stadt St. Gallen und
Rottweil).

Die Erklirung der Vorschrift ergibt sich viel natirlicher
und liegt im gleichen Umstand, der den Zugewandten die Pflicht
des Stillesitzens auferlegt hatte. Die drei neuen Orte, wie auch
Freiburg und Solothurn, haben ungleiche Biinde, obschon Basel
ausdricklich als «Ort» aufgenommen wurde. Sie sind nach
mehreren Richtungen den andern Orten gegeniiber zuriickge-
stellt, als minder berechtigte, nicht die gleiche volle Souverinitiit
besitzende Stinde behandelt. Einige Zeit lang wurden sie, ab-
gesehen von Basel, thatsichlich nur als einfache Zugewandte
angesehen. Desswegen mussten sich die drei letzten Orte auch
diese. in verschiedenen Vereinigungen mit Zugewandten vor-
kommende Einschrinkung gefallen lassen. Denn man hielt die
einem vollberechtigten Stande bei Zwistigkeiten unter den Orten
zustehenden Rechte und Pflichten fir so wichtig, wie das Recht
zum Abschluss von Biindnissen und zum Entscheid iiber Krieg
und Frieden, das man in den ungleichen Biinden beschrinkt
hatte. Aber warum wurde die VerpfHlichtung zum Stillesitzen
nicht auch Freiburg und Solothurn auferlegt? Auch das er-
kliart sich leicht, ganz abgesehen davomn, dass das Verbot des
Krieganfangens sich auch nur bei Basel und Appenzell vorfindet.
Durch das Burgrecht der fiinf Stidte war jene Krisis entstanden,
welche durch das St. V. und die Aufnahme von Freiburg und
Solothurn in den Bund wieder beseitigt worden. Der innere
Grund des Konflikts war die Befiirchtung der Linder, welche
unter den VIII Orten die Mehrheit bildeten, von den an sich
schon einflussreichern und michtigern Stiidten iiberholt und
in ihren Interessen geschidigt zu werden. Ihre Zustimmung
zur Aufnahme von Freiburg und Solothurn als vollberechtigten
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Orten war daher nicht zu erhalten, sondern die Einverleibung
der beiden Stddte in den Bund konnte nach langen Verhand-
lungen nur unter der Bedingung ihrer Minderberechtigung er-
reicht werden. Der Streit iber den Umfang dieser Minder-
berechtigung bildete bekanntlich die letzte Schwierigkeit vor
Abschluss des Friedens. Mit demselben und auf dessen Grund-
lage betrachtete man das Gleichgewicht als wieder hergestellt.
Vollberechtigt waren nur die VIII alten Orte und das blieb so
bis 1798. Als minderberechtigt reihten sich Freiburg und Solo-
thurn an und damit war der Kreis der X Orte geschlossen.
Es ist sehr begreiflich. dass durch die Aufnahme von zwei neuen
Stiadten, Basel und Schaffhausen, die Linder diesen Kreis und
dessen in Stans geschaffene Grundlage fiir durchbrochen und daher
ihre Interessen neuerdings und aus den gleichen Griinden wie
frither fiir bedroht ansahen. Wir wissen, dass sie diese Aufnahme
lieber ganz vermieden hitten und derselben sehr unsympathisch
gegeniiberstanden, namentlich derjenigen Basels (III. 2. 102. 105.
109—111; 113. 117, 118. 121. 131. 136. 145). Wenn daher in
dem am 19. Mai 1501 (l. ¢. 117. 118) bereits in zweiter Redaktion
vorgelegten Bundesentwurf die Bestimmungen iiber das Stille-
sitzen, das Verbot des Krieganfangens und Eingehens von Biind-
nissen fehlen und wir im Abschied vom 8. Juni (120) lesen,
«wie nach vil und mengerlei reden, yez uff disem tag gebrucht »,
der Bund mit Basel definitiv festgestellt worden, so ist nicht
schwer zu errathen, auf wessen Begehren hin noch Einschrin-
kungen aufgenommen worden. Die Lénder duldeten nicht nur
keine weitern vollberechtigte, sondern nicht einmal Freiburg und
Solothurn gleichgestellte Orte, namentlich nicht stidtische. Nach
ihrer Auffassung durfte an dem in Stans geschaffenen Bund nichts
geindert werden, jedenfalls gaben sie ihre Zustimmung nur
unter der Bedingung weiterer Sicherheitsmassregeln zu Gunsten
ihrer Interessen gegeniiber den Stiddten. Und da verschiedenen
Zugewandten das Stillesitzen bereits vorgeschrieben worden, so
wurde es auch hier nebst den iibrigen Einschrinkungen verlangt.
Weit entfernt also, das Merkmal eines weisen, wohliiberlegten,
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staatsminnischen Vorgehens an sich zu tragen, erscheint jene
Bestimmung vielmehr als ein Produkt der Engherzigkeit, als
eine von den Lindern erzwungene Konzession an ihre Sonder-
interessen, welche Konzession die iibrigen Orte und die beiden
Stiadte gewihren mussten, wollten sie deren Aufnahme iiber-
haupt moglich machen. Natiirlich konnte dann spiter Appen-
zell nicht besser gestellt werden. Die Bestimmung iber das
Stillesitzen bildet daher die auf Begehren der Linder gezogene
Scheidelinie zwischen der Rechtsstellung der X und derjenigen
der drei letzten Orte, wie in Stans auf ein gleiches Begehren
hin diejenige zwischen den VIII alten und den zwei neuen Orten
war gezogen worden. Damit sollen die guten Dienste, welche
die drei letzten Orte durch ihre vermittelnde Stellung bei ver-
schiedenen Anlidssen leisteten, nicht in Abrede gestellt werden;
aber trotzdem bleibt die Frage offen, ob deren Einfluss ohne
jene aufgezwungene Passivitit auf den Gang der Dinge nicht
giinstiger hétte wirken konnen.

Die neutrale Stellung der alten Eidgenossenschaft gegeniiber
dem Ausland darzustellen, liegt ausserhalb des Rahmens unserer
Aufgabe.

2. Bei Unruhen innerhalb eines Ortes (Intervention).

a) Ursache wnd Charakter der Unrulen.

Seit dem 15. Jahrhundert verzeigt uns die Schweizer-
geschichte innerhalb einzelner Orte eine Reihe von Volks-
bewegungen und Unruhen, von Streitigkeiten zwischen Obrigkeit
und Unterthanen verschiedenster Ausdehnung, die theils durch
gitliches Abkommen oder Rechtsspruch ihre Erledigung fanden,
theils auch zu Blutvergiessen fithrten. Bevor wir auf die in
solchen Féllen den iubrigen Orten angewiesene staatsrechtliche
Stellung eintreten, ist es angezeigt, die Ursache und den Cha-
rakter dieser Unruhen klar zu stellen.

Es ist bekannt, wie die Orte, Stidte wie Linder, zur Ver-
mehrung ihrer Macht und Widerstandskraft auf Vergrisserung
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ihrer Gebiete bedacht waren, sei es durch Eroberung, sei es
durch Vertrag (Kauf, Einlosung von Pfandschaften, Schenkung).
Entsprechend der mittelalterlichen Auffassung, welche keine
einheitliche Staatsgewalt kannte, blieben die so erworbenen
Gebiete dem neuen Erwerber gegeniiber in der gleichen Rechts-
stellung, die sie nnter der frihern Herrschaft eingenommen
bhatten. Unter sich selbst standen sie in keinem innern staats-
rechtlichen Verbande; es bestand kein allgemeines Staatsbiirger-
recht; gemeinsam war ihnen nur die gleiche Landeshoheit, unter
der sie sich befanden und unter die sie zu verschiedenen Zeiten
und unter den verschiedensten Rechtstiteln gekommen waren.
Und zwar standen diese Rechte, Gewohnheiten und Freiheiten
(immunitates et privilegia, d. h. Befreiungen von dem ge-
meinen Rechte, unter dem der Betreffende sonst steht), jener
Landschaften, Aemter, Stidte, Stinde, Herrschaften, Vogteien,
Dorfer, Grundherrlichkeiten, Hofe, Genossenschaften (Wahl der
Behorden, eigenes Sigel und Banner, Steuerrecht, beschrinkte
Kriegspflicht, eigenes Recht und Gerichtsbarkeit u. s. w.) auf
der gleichen Linie, wie die Rechte der Obrigkeiten. Sie be-
ruhten auf Privilegien, Vereinbarungen, Herkommen, Gericbts-
gebrauch und waren dokumentirt in Vertrigen, Amtsbiichern,
Offnungen, Urbarien u. s. w. Bei einem Herrschaftswechsel
wurden sie in Kraft gelassen und gewohnlich urkundlich an-
erkannt und bestatigt. Sie bildeten Einschrinkungen der auf
die Landeshoheit tbergegangenen Rechte der alten Vogtei und
Grafschaft auf Jurisdiktion @ber Frevel und Friedbruch, aaf
Kriegsdienst und Vogtsteuern, Wildbann u. s. w. Und wie nicht
pur Eigenthum, sondern auch Lehen und Aemter erblich ge-
worden waren, also privatrechtlichen Charakter angenommen
hatten, so galt das Gleiche auch beziiglich der Rechtstitel zu
Gunsten einzelner Gemeinheiten fiir deren Rechie und Frei-
heiten gegeniiber der obrigkeitlichen Gewalt. Natiirlich waren
dieselben sehr mannigfaltig und verschieden; aber wenn eine
solche Landschaft, Dorf u. s. w., gestiitzt auf ihre Rechtstitel,
ein von der Obrigkeit in Anspruch genommenes Regierungs-
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recht bestritt, so war es Sache der Obrigkeit, dasselbe urkund-
lich nachzuweisen. So Jange das nicht geschah, galt Gehorsams-
weigerung nicht als strafbarer Aufruhr, insofern sie nicht mit
Gewaltthitigkeiten verbunden war. Aus diesem privatrechtlichen
Charakter jener Rechte ergab sich aber auch von selbst die
weitere Folgerung, dass Streitigkeiten dariiber vor den Richter
gehorten, falls eine giitliche Vermittlung nicht moglich war,
wobei Obrigkeit und Unterthanen als eigentliche Parteien ein-
ander gegeniiber standen. Das geschah unbeanstandet gewdhn-
lich in der Form des Kompromisses auf Abgeordnete unpar-
theiischer Orte und es ist dieser Rechtsweg auch von den
Obrigkeiten nicht bestritten, sogar noch im Bauernkrieg anerkannt
und anerboten worden. Es lag auch sehr nahe, dass die andern
Orte solche Streitigkeiten, die leicht einen allgemeinen Charakter
annehmen konnten, zu schlichten suchten in Minne oder zu
Recht.

Der natiirliche Gegner dieser alten Freiheiten war der
Inhaber der Landeshoheit; mit der Ausdehnung dieser Hoheit
héuften sich auch die Konflikte mit derselben und nahmen an
Intensitdt zu. Die Landeshoheit war bei ihrer Entstehung im
13. Jahrhundert (der Ausdruck ist erst seit dem westfilischen
Frieden gewohnlich und bedeutet alsdann etwas ganz anderes;
vorher wurde die Sache bezeichnet mit «jurisdictio », Grafschaft,
Fiirstenthum, Herrschaft, womit aber noch Nebenbegriffe ver-
bunden waren. Eichhorn II. 428) kein einheitlicher, abge-
schlossener Begriff; sondern sie umfasste einzelne verschieden-
artige Rechte, in erster Linie diejenigen der alten Grafschaft,
als eines Reichsamtes, so namentlich die Gerichtsbarkeit mit
dem Heerbann, womit in der Regel noch einzelne Regalien
(Miinze, Markt, Zoll) verbunden waren. Aber nachdem die
Grafschaften erbliches Eigenthum ihrer Inhaber geworden, be-
zeichneten dieselben nicht mehr ein Amt, sondern einen geo-
graphischen Bezirk (territorium), dessen Besitzern jene Rechte
zustanden, die man nach und nach als auf dem Gute haftend

betrachtete und deren Inhaber Landesherren wurden (domini
24
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terrae). Die Zahl der in den einzelnen Personen vereinigten
Hoheitsrechte war sehr verschieden und konnten dieselben
gegenitber einem und demselben Territorium in verschiedenen
Handen sich befinden. Als Landesherr galt alsdann immer der
Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit!). Aber parallel mit diesen
Rechten standen die aus den verschiedensten Anlissen und
Griinden entstandenen Freiheiten und Gewohnheiten Dritter,
die den natiirlichen Gegensatz zu den ersten bildeten. Um
deren Wahrung drehte sich der Kampf im Mittelalter; aus ihm
entstand die schweizerische Eidgenossenschaft. Denn nachdem
diese neue, wenn auch nicht ungetheilte éffentliche Gewalt da
war, im Gegensatz zu der vorher allein bestandenen konig-
lichen, lag ihr Streben nach territorialer und qualitativer Aus-
dehnung sehr nahe. Gegen die Gefahr, unter habsburgische
Landeshoheit zu fallen und auf diese Art die alten Rechte und
Freiheiten, namentlich die Reichsunmittelbarkeit zu verlieren,
richtete sich der Kampf der Waldstiadte. Und wie die deutschen
Landesherrn nach ausschliesslicher Gerichtsbarkeit, dem Kern
und sichersten Kennzeichen wahrer Landeshoheit, trachteten,
woran sich nach und nach die Aneignung verschiedener Regalien,
der Anspruch auf Abgaben u. s. w. kniipfte, so schlossen die
Binde jede fremde Gerichtsbarkeit aus und liessen sich die
Orte bei jedem Thronwechsel ihre Rechte und Freiheiten vom
Kaiser bestiitigen. So erwarben dieselben allmélig selbst Landes-
hoheit, die Einholung der kaiserlichen Bestitigung wurde je
je langer je mehr blosse Formlichkeit, bis sie bei Rudolf II.
nicht mehr nachgesucht wurde und die Orte 1616 und 1617
erklirten, derselben nicht mehr zu bediirfen. Dergestalt hatten
diese ihre eigenen Rechte und Freiheiten gegeniiber der fremden
Landeshoheit gerettet und tbten die Staatsgewalt kraft eigenen
Rechts auf ihren Territorien aus.

Auf diese Art war schon seit lingerer Zeit ein politischer

1) Eichhorn II. 109 ff. 383. 428 ff., III. 175 ff.; Siegel 213. 259.
Schroder 573. 776 ff.; Segesser 1. 129 ff, II. 221 ff, III. 244 ff.
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Entwicklungsprozess vor sich gegangen, eine Umwandlung des
materiellen Inhalts der Landeshoheit. Diese beschrinkte
sich nach und nach nicht mehr auf den Inbegriff von Lehen,
Hoheitsrechten und Vogteirechten. Die Bediirfnisse der Zeit,
unterstiitzt von dem natiirlichen Streben der Machtinhaber auf
Erweiterung ihrer Gewalt, hatten allmilig eine vollere, gleich-
méssigere und einheitlichere Staatsgewalt verlangt und erreicht,
womit jene Rechte Dritter nicht mehr vereinbar waren. So
auch in der Eidgenossenschaft. Zwei und ein halbes Jahrhundert
dauerte dieser Kampf zwischen Landeshoheit und Autonomie,
ganz mit derselben Hartnickigkeit gefithrt, wie vorher der Kampf
der Orte gegen die fremde Landeshoheit. Allein der Ausgang
war dieses Mal ein anderer. Der hervorragendste Vertreter der
neuen Richtung, Hans Waldmann, wurde zwar ein Opfer der-
selben. Allein seine Ideen kamen spiter doch zur Verwirklichung
und das letzte gewaltige Ringen zwischen der alten und neuen
Zeit endigte im Bauernkrieg mit dem endgiltigen Siege der
Staatsgewalt. Dieser Umwandlungsprozess, dessen erste Spuren
bis in’s Ende des 14. Jahrhunderts zuriickgehen, erhielt méichtige
Forderung durch die Reformation, bei welcher die protestantischen
Firsten mit Billigung der Reformatoren sich das Recht beilegten,
den Glauben ihrer Unterthanen zu bestimmen, woraus sich die
Lehre von der von Gott eingesetzten Obrigkeit entwickelte, die
nachher auch von den katholischen Fiirsten angenommen wurde.
Das Gleiche geschah analog in der Schweiz. Durch den west-
falischen Frieden erhielten sodann die deutschen Landesherrn
volle Souverinitit (souverainité, jus territorrii et superioritatis),
daher das Rechtsspriichwort: Ein jeder Herr ist Kaiser in seinen
Landen (quilibit status tantum potest in suo territorio, quantum
imperator in imperio). Gleichzeitig wurde die Eidgenossenschaft
definitiv vom Reich losgelost.

Aus diesem natiirlichen Konflikt entstanden die vielen Un-
ruhen, welche seit dem 15. Jahrhundert wie anderwirts, so
auch innerhalb verschiedener Orte zum Ausbruch kamen. Nie-
mals wurde die Existenz der bestehenden Regierungsgewalt in



372 Die Hulfsverpflichtungen

Frage gestellt, sondern der Streit drehte sich immer um die
Grenze der Rechte der Obrigkeit und der Freiheiten und alten
Gewohnheiten der Unterthanen. So schon in den Zerwiirfnissen,
welche unmittelbar nach der 1380 erfolgten Erwerbung der
Vogtei Weggis durch Luzern zwischen den dortigen Vogtleuten
und der neuen Herrschaft entstanden; im bernischen Twing-
herrnstreit von 1470, im Amstaldenhandel von 1478, in den
Waldmann’schen Unruhen von 1489, den Streitigkeiten des
Landes Entlibuch mit Luzern in den Jahren 1434 und 1491,
bei der Erhebung des Amtes Griiningen gegen Ziirich im alten
Zirichkriege, bei den Differenzen zwischen Widenswyl und
Zirich im Jahr 1468, den Unruhen von 1513 in Bern, Solo-
thurn und Luzern, bei denjenigen in Ziirich, Basel und Schaff-
hausen von 1525, des bernischen Oberlandes von 1528, im
sogen. Hiringskrieg von 1570 zwischen dem Amt Rothenburg
und Luzern, dem sogen. Rappenkrieg von 1591—94 zwischen
Basel-Land und Stadt, den Unruhen im Entlibuch von 1596
und 1631, denjenigen von 1599 in Kyburg und Griiningen
gegen Ziirich, von 1641 in der bernischen Landschaft und in Zug,
1644 in Appenzell, 1645 wieder in Kyburg, 1646 in Wéidens-
wyl gegen Zirich und endlich im entscheidenden Kampf von
1653. Die Beschwerden, welche bei allen diesen Zerwiirfnissen
in grosserer oder kleinerer Zahl erhoben wurden, kennzeichnen
am besten die Ursachen und den Charakter dieser Bewegungen.
Sie betrafen namentlich folgende Punkte :

In erster Linie waren es die sogen. neuen Aufsitze,
d. h. die Ausdehnung der polizeilichen und administrativen
Befugnisse der Obrigkeit, namentlich die Erhohung fiskalischer
Bussen. In der Vogteigewalt lag die Erméichtigung zu Geboten
und Verboten gerichtlicher und polizeilicher Natur unter An-
drohung von Bussen innert gewissen ziffermissigen Schranken;
sie erweiterten sich zu obrigkeitlichen Mandaten, wodurch
neue Gebote mit nenen Bussen erlassen oder bisherige erhoht
wurden, kraft eines von der Obrigkeit in Anspruch genommenen
allgcemeinen Strafrechts. Das galt auch fir die Bussen um
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Frevel und Friedbruch, wie sie im alten Bussensystem der Hof-
rechte bestimmt waren und deren Aenderung dem Besitzer der
Gerichtsbarkeit, dem Vogte, nicht zustand. Sie waren nach dem
dreissigjihrigen Kriege durch Verminderung des Geldwerths
noch gestiegen. _

Ebenso gehoren hieher die Beschwerden iiber die neuen
oder erhdhten Schreib-, Gang-, Reit- und Rosslohne, sowie Sitz-
gelder der Landvogte und Landschreiber, die Kosten beim Auf-
ritt eines neuen Landvogts, die Taxen fir Ehrschatzgiter, die
in den Urbarien nicht eingetragen waren, sowie die Fille;
dann die Reisgelder (Kriegssteuern) u. s. w.

In die gleiche Kategorie fallen die Klagen iiber Aus-
dehnung der Regalien, wie sie seit dem 15. Jahrhundert statt-
gefunden, die Erhéhung der Weggelder, der Briicken- und Thor-
zolle, die Einfuhrung des Ungeltes, sowie eines Ausgangszolles
fur Vieh (des Trattengeldes, sechs Batzen von jedem verkauften
Stick Vieh, vom fremden Kéufer zu bezahlen); die Entstehung
des Salzmonopols, des Jagd- und Fischereiregals.

Aehnlicher Natur waren die Proteste gegen Einschriinkungen
des freien Verkehrs und freier Gewerbeausiibung, des Kaufs und
Verkaufs durch Bannrechte, Ziinfte, Handwerksinnungen und
daheriger Konzentrirung der Gewerbe und Handwerke in die
Stidte, wihrend diese sich itber die Konkurrenz der fremden
Handwerker, Gewerbsleute, Hausirer u. s. w. beklagten (Luzern
1654 ; Helvetia VI. 73; Ziirich 1489, 1645 u. s. w.; Dierauer
IT. 294. 306; Helv. III. 481).

Die italienischen Feldziige hatten namentlich die Last
des Kriegsdienstes und der Kriegssteuern fithlbar gemacht. Mit
der hohen Gerichtsbarkeit, d. h. mit der Landeshoheit verband
sich der Heerbann, kraft dessen der Landesherr von seinen
Unterthanen den Kriegsdienst verlangen, im Nothfall alle Land-
sassen zur Landwehr aufbieten und die Kriegsfrohnden verlangen
konnte. (In Anerkennung der von den Schwyzern an Friedrich II.
in Italien geleisteten Kriegshiillfe und ihrer Treue gegen Kaiser
und Reich war vom Kaiser 1240 in Faénza an Schwyz der
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bekannte Freiheitsbrief ausgestellt worden. Oechsli, Festschr.
2521). Ein beschrinktes Recht auf den Heerbann und die
daherige Reisepflicht lag aber auch in der Vogtei und konnte
vom Landesherrn als Inhaber derselben ebenfalls geltend gemacht
werden zur Vertheidigung seiner Rechte und Besitzungen. Diese
Dienst- oder Reisepflicht hatte aber ihre zeitlichen und ortlichen
Grenzen (Kopp, Ulrk. 1. 95).

Die Weisthiimer enthalten verschiedene Bestimmungen,
wonach.das Volk nicht weiter zu ziehen braucht, als dass es
desselhen Tages wieder nach Hause zuriickkehren kann; oder
nicht weiter, als bis zu den Landesgrenzen, wo es nicht linger
als drei Tage und drei Nichte zu liegen braucht (Grimm,
R. A. 296); oder soweit «als ein man mit einem leib brots
und kese gereichen mag» (Grimm, Weisthiimer IIL. 330).
Eine Offnung von Wald sagt, dass die Hofleute nur zu reisen
brauchen, wenn ihre Herrschaft (Oesterreich) offenen Landkrieg
hat und dann: «séltind die hofflit also dienen und nit ferer,
denn das sy eines tags frue by Sunnen us zugind und desselben
tags aber by Sunnen wider heym zugind und ziechend méchtind,
und soltind ouch fiurbas niht gebunden sin noch getrengt
werden». — Ebenso eine Offnung von Fillanden: «Item ouch
sprechend die hofjiinger das Recht, wer daz ein herr von Gryffen-
see jenehin reyszen wolt, so sont sy Im ein tag In Irm kosten
dienen, welt er aber fiirbas reiszen, daz sond wir thuon in sim
kosten, und wenn in des kosten verdriisz, so sol uns das Reyszen
verdriiszen» (Bluntschli, R. G. 210).

Aehnliche oder gleiche Bestimmungen finden sich in den
Stadtrechten. So heisst es in der Handveste von Freiburg i. B.
(1140): <«Burgenses non tenentur ire cum domino in expe-
ditione. nisi iter unius diei, ita tamen ut unusquisque sequenti
nocte possit ad propria remeare>» (Schreiber I. 20). Ebenso in
Art. 9 der Berner Handveste (Zeerleder 32); nach derjenigen
von Freiburg i. U. ist die Einschrinkung noch grisser: «Nisi
tam longe, quod eodem die ad domus suas possint redire»
(Geschfrschr. I. 83). Am 6. Febr. 1384 tritt dic elsissische
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Stadt Sulz in den Bund der Stidte vom Rhein und in Schwaben
unter dem Vorbehalt, mit deuselben nicht weiter reisen zu
missen, als dass die Mannschaft am Abend desselben Tags wieder
zu Hause sein kann. (Schaab IL. 297). Noch im Bauernkrieg
verlangten die Entlibucher, nicht schuldig zu sein, weiter als eine
Tagreise von der Heimat der Obrigkeit Kriegsdienste zu leisten
(Vock, in der Helvetia VI. 90). Das war ihr altes Hof- und
Vogteirecht.

Allein noch einer anderu Einschrinkung war der Dienst
unterworfen; er konnte vom Landesherrn ausser zur Verthei-
digung seiner Rechte und Besitzungen nur zu gerechten oder
von der Lehens- und Dienstmannschaft gebilligten Fehden ver-
langt werden (Eichhorn II. 468). Nun war der Kriegsdienst
namentlich eine Folge der Biindnisse mit Hiilfsverpflichtung
geworden und iber solche Biindnisse entschied in den Landern
die Landsgemeinde, in den Stddten dagegen nur die stadtische
Gemeinde vollberechtigter Biirger, da die Landschaft am Regi-
ment keinen Theil hatte. Allein da die Kriegspflicht der An-
gehorigen keine unbedingte war, so waren die Obrigkeiten in
Zirich, Bern, Luzern u. s. w. gendthigt, die Amtsgemeinden
iiber solche Biindnisse, tiber Fragen von Krieg und Frieden zu
Rathe zu ziehen, um sich so den Beistand in Kriegsfillen zu
sichern. Diese Gewohnheit war aber nicht immer eingehalten
worden und es hatte das neben anderem bereits 1434 in Folge
Abschlusses der Vereinigung zwischen Luzern und Bern von 1421,
obschon dieselbe keine Hilfsverpflichtung enthielt (sider si nit
mit unserm Willen beschechen und gemacht was), und 1478 im
Amstaldenhandel wegen des Burgrechts der V Stidte im Entli-
buch zu Unruhen und Aufregungen gefihrt (Segesser III. 264.
270). Die Kriege in auswirtigem Dienst gingen freilich nur die
freiwillig angeworbenen Soldner an und die eigenen, mit dem Auf-
gebot des dienstpflichtigen Volkes zur Vertheidigung des Landes
gefiihrten Feldziige waren nur von kurzer Dauer. Anders ver-
hielt es sich mit den italienischen Feldziigen, bei welchen die
Eidgenossenschaft zu Folge der eingegangenen Biindnisse als
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kriegfihrende Partei betheiligt war und die Mannschaft fiir fremde
Zwecke auf langere Zeit in ein fremdes Land gefiihrt wurde,
wihrend gleichzeitig franzosisches Gold Anwerbungen fiir den
Feind begiinstigte. Das fithrte zu den Unruhen von 1513. Ziirich
hatte zeitig genug verboten, Jahrgelder und Geschenke anzu-
nehmen und strafte die Austheiler franzosischen Geldes. In
Bern und Luzern dagegen kam es zu Empérungen und die
Obrigkeiten mussten sich verpflichten, kein Biindniss mit Hilfs-
verpflichtung mehr abzuschliessen ohne Einwilligung der Boten
von Stadt und Land, sowie die Pensionen bei Strafe zu verbieten ;
in Luzern wurde noch beigefiigt, dass daran nie etwas geindert
werden diirfe, ohne der Stidte und Aemter Gunst, Wissen und
Willen (Glutz-Blotzheim in Miillers Forts. V. 2. 330f., Ans-
helm IV. 413 f.,, Segesser III. 275ff). Es waren formliche
Vereinbarungen zwischen zwei Parteien iiber die Attribute der
Staatsgewalt und deren Theilung zwischen Obrigkeit und Ge-
meinden. Das Gleiche war in Luzern schon vorher der Fall
gewesen beim geschworenen Brief von 1489 (Segesser II. 179.
180. 220), und wiederholte sich spiter beim Ziircher Kappeler-
brief von 1531 (Bluntschli R. G. 375), in welchen Urkunden die
Rathe versprechen mussten, ohne Zustimmung der Gemeinde
oder der Landleute weder Biindnisse mit fremden Herren ein-
zugehen, noch Krieg anzufangen. Ebenfalls 1531 und auch aus
Anlass des ungliicklichen Ausgangs des Cappelerkriegs hatte
die Regierung von Bern ihren Unterthanen das ndmliche ur-
kundliche Versprechen abgegeben (Stettler, R. G. 101). Allein
seit Ende des 16. Jahrhunderts war das fast nie mehr gehalten
worden.

Aehnlich verhielt es sich mit den Kriegs- oder Reisesteuern.
Zwar steuerte der Freie zu den Kosten der Heerziige (Abgabe
von Wagen und Pferden). Das wurde urspriinglich freiwillig
dargeboten, allméilig bittweise verlangt (beta, bete, Bitte), endlich
herrisch betohlen (Nothbitten, Gewaltbitten. Grimm, R. A. 297;
Eichhorn II. 471 f.; Schroder 525 f). Dazu trug die Verinde-
rung des Reichsdienstes Vieles bei, als der Dienst grisstentheils
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zu Pferd geleistet werden musste, was nur den begiiterten und
berufsméissigen Kriegs- und Dienstleuten (Ritter) moglich war.
Die ibrigen Landeseinwohner hatten den Herrn dafiir zu ent-
schidigen, dass er den Dienst mit seinen Vasallen und Mini-
sterialen versah, d. h. sie mussten Kriegssteuern entrichten.
Dieses Bitten um Steuerleistung kam auch in den Orten vor;
eine allgemeine Steuerpflicht existirte lange Zeit nicht, sondern
bei ausserordentlichen Anliassen musste eine Steuer von der Obrig-
keit bittweise verlangt werden (Segesser II. 325. 335. 336. Vgl.
Heusler V. G. 238. 239). Erst seit den Burgunderkriegen, als
die ordentlichen Einnahmen in Folge der vermehrten Kriegs- und
Militirausgaben nicht mehr ausreichten, war man hie und da
genothigt, zu allgemeinen Landsteuern Zuflucht zu nehmen. In
den Léndern stand das Steuerrecht bei den Landsgemeinden
(Blumer IL. 141. 295), in den Stddten bei Rath und Gemeinde;
hier aber war die Besteuerung an die Bedingung gekniipft, dass
von der Landschaft nur eine Steuer gefordert werden durfte,
wenn die Stadtbiirger ebenfalls und im gleichen Verhiltniss be-
steuert wurden, wie es z. B. in den Waldmann’schen Spruch-
briefen ausdriicklich erklart war (Bluntschli, R. G. 372), aber
auch in Luzern und Bern galt (Segesser l. ¢. 331; Stettler, R. G.
82. 131). Trotzdem gaben diese Steuern hie und da zu Un-
rohen Anlass (1641. 1645. 1646. Vuillemin in Miillers Forts.
IX. 670 ff.) und bildeten noch im Bauernkrieg Beschwerde-
punkte, da die bewaffnete Handhabung der Neutralitit im dreissig-
jahrigen Kriege solche Steuern nothwendig gemacht hatte. Der
Krieg selbst hatte der Bauernsame durch die Einwanderung vieler
Fremden grosse Vortheile gebracht durch Vertheuerung der
Lebensmittel und Steigerung des Werthes der Liegenschaften,
withrend nach dem Krieg mit der Riickkehr der Eingewanderten
allgemeine Werthverminderung und daherige driickende Schul-
denlast des Bauernstandes eintrat. Das und die amtliche Herab-
setzung der schlechten und falschen Scheidemiinze bildete be-
kanntlich die Hauptveranlassung des Bauernkrieges. Das Volk
verlangte Herabsetzung der Kapitalschulden auf zwei Drittel ihres
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Werthes und das Recht, die Zinse in Naturalien, statt mit Geld
abtragen zu diirfen. In Bern und Luzern wurde das Riickforde-
rungsrecht der Giilten auf 6 Jahre sistirt (Helv. 1. ¢. 182, 218).

Durchgeht man diese Beschwerden, welche jeweilen den
Grund zu Conflikten zwischen Landeshoheit und Angehdrigen
bildeten, so springt sofort der fast durchweg materielle, d. h.
soziale Charakter derselben in die Augen, und wo es sich
dusserlich um eine politische Frage handelte, wie z. B. das
Befragen der Gemeinden beim Abschluss von Biindnissen, das
Abhalten von Landsgemeinden, die Besetzung der Aemter
u. s. w., da war immer ein materielles Interesse damit verbunden.
Diesem war das alte Recht giinstiger und desswegen hielt
man an demselben fest. Was die Geschichte aller Zeiten
und Lénder lehrt, das zeigt sich ganz speziell auch in der
Schweizergeschichte. Nicht politische Fragen sind es, welche
die Massen des Volkes in Aufruhr bringen, sondern soziale
oder konfessionelle. Auch wenn politische Fragen in den Vorder-
grund gestellt werden, so erwartet man von deren Losung mate-
rielle Erleichterung “oder Beforderung konfessioneller Zwecke.
So hat die Erhohung der offentlichen Lasten unter den Konigen
Rudolf und Albrecht zweifelsohne einen Hauptgrund zur Erhebung
der Waldstitte gebildet; im Bauernkrieg vereinigten solche Inter-
essen die katholischen und protestantischen Unterthanen zu
einem Bund, wihrend drei Jahre spiter die neu angefachte
konfessionelle Leidenschaft sie wieder in offenem Kampf gegen
einander sah, treu vereint mit den kurz vorher von ihnen ge-
waltsam bekdmpften Obrigkeiten. Die mehr als ein Jahrhundert
vorher dem deutschen Bauernkrieg zu Grunde gelegenen Be-
schwerden decken sich zum grossen Theil ganz mit denjenigen
im schweizerischen Bauernkrieg. Auch im Reiche hatten schon
seit dem 15. Jahrhundert, namentlich seit den Hussitenkriegen,
am Rhein und am Main, im Innern Siddeutschlands und in
den Niederlanden Ausbriiche gleicher Natur stattgefunden; der
«Bundschuh» und «der Bund des armen Konrad> zu Anfang
des 16. Jahrhunderts trugen den gleichen Charakter. Auch
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die franzosische Revolution entsprang sozialen Motiven und
hatte filr die grosse Masse des Volkes mit der Aufhebung des
Feudalstaates ihren Hauptzweck erreicht.

Alle diese Begehren fasste man zusammen unter dem Titel
der «alten Freiheiten und Rechte nach Brief und Siegel».
Nicht die Obrigkeiten als solche bekimpfte man, wohl aber die
von denselben beanspruchten neuen und driickenden Attribute
der Landeshoheit, fiir welche man urkundlichen Beweis verlangte
und denen man die eigenen Rechtstitel entgegenhielt. « Und wir
vertrosten uns, alle neuen Aufsitze und Beschwerden durch
dieses Mittel abzuthun und abzustellen» heisst es im Wohl-
huserbund (Helv. VL. 97). Sodann: «Es ist aber ausgenommen
und vorbehalten worden, dass dieser Eid und Bund Unsern
G H Herren und Obern zu Luzern ganz in keinen Weg etwas
schaden solle. Wir wollen sie auch fiirbass und in Ewigkeit fir
unsere getreuen Herren und Obern haben und erkennen, und,
soweit ihre Briefe und Siegel, Rechte und Gerechtigkeiten er-
fordern, und wir schuldig wiren, uns ihnen jederzeit unterthénig,
willig und gehorsam und fast gern einstellen. Hingegen aber be-
gehren wir von Unsern G H Herren und Obern, dass sie uns in-
gleichem bei unsern Briefel und Siegeln, Rechten und alten Gewohn-
heiten verbleiben lassen, alle die neuen Aufsitze und ungebiihr-
lichen Sachen und Beschwerden von uns jetzt zu diesen Zeiten
nehmen, und fiirderhin zu allen Zeiten nicht weiter damit be-
schweren, sondern, was gebiihrlich, bescheiden und der Billigkeit
gemdss ist, halten sollen» (Helv. 1. ¢. 98. Y9; leider sind die
Urkunden in die neuere Schriftsprache tibersetzt). Ebenso lautet
der erste Artikel des Sumiswalder (Huttwyler) Bundes: «So hant
wir zuosamengeschworen in disem Ersten Artikel, dass mir den
Ersten Eydgnosischen Pont, So die uralten Eydtgnossen vor
Ettlich Hundert Jaren zusamen hand geschworen, wellen haben
und Erhalten und die ungrechtigkeit helfen ein Anderen Ab-
thun, Schutz und Schirmen mit lyb, haab, guott und bluott,
also dass, wass den herren und Oberkeiten gehort, sol ihnen
bliben und géiben werden und wass unss buren und Under-
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thonen gehorte, sol auch unss bliben und zuogestelt werden,
diss zu Aller seytss den Religionen unbegriflich und unschedlich ».

Die Landsgemeinde von Huttwyl brachte die VII Artikel
des Sumiswalderbundes dem Vorort Zirich zur Kenntniss, be-
gleitet mit der Bitte, man mochte den Landleuten zur Ruhe
und zum Frieden verhelfen: «sintemal sie nichts anders als
den ruhigen und friedlichen Genuss ihrer Freiheiten und Rechte
begehren und ibrigens ihren Oberkeiten mit redlichem und
treuem Herzen ergeben seien» (Helv. 1. ¢. 268). Umgekehrt
verlangte die Regierung von Bern im Vertrag vom Muristalden,
dass «Unsere wohlhergebrachte, oberkeitliche Hoheit, Regalien,
Landesherrlichkeit, Freiheiten und Gerechtigkeiten, Herrschaft,
Gewalt und Ansehen, wie die genannt werden mogen, Unsern
oberkeitlichen Stand und Einkommen betreffend, wie bisher
Uns génzlisch und ungeschwicht verbleiben sollen, wie Wir hin-
wiederum auch Unsere Unterthanen bei allen ihren alten Rechten,
Gerechtigkeiten, guten Gebrauchen und Gewohnheiten, nach
Besag Briefs und Siegels und aller Urbarien, verbleiben lassen,
schirmen und handhaben wollen» (l. ¢. 336).

Kamen die beidseitigen Anspriiche in Conflikt und konnten
sich die Parteien von sich aus oder durch Vermittlung Dritter
nicht einigen, so kam, wie bereits bemerkt, analog das eidgends-
sische Recht, d. h. das schiedsrichterliche Verfiahren in An-
wendung. Noch im Wohlhuserbund (26. Febr. 1653) wird das
eidgenossische Recht vorbehalten und am 18. Mirz erlassen
Schiedsrichter aus den sechs katholischen Orten ihr Urtheil
(VL. 1. I. 145) zwischen der Obrigkeit in Luzern und den X
Aemtern, wobei die erstere als Partei erschienen war, um ihre
Rechte urkundlich nachzuweisen!), So war z. B. auch 1468 in

1) Beim Aufstand des Berner Oberlandes (1528) legte die Regierung
den Aufstindischen von Bern Abschriften der Vertrige und Kaufbriefe vor,
auf die sie ihre Rechte begriindete und bemerkte dazu: «<Luth der ab-
schriften, die wir euch hiemit zuschicken, welche briefe und ander, so wir
von kiirze wegen unanzogen lassen, uns soliche gewalt und obhuth zugeben,
und anzeigen, wie eure vorderen von des reichs handen an uns kommen
sind, deren wir uns getrosten wollen> (Miller’s Forts. VIL. 2. 182).



der XIII Orte. 381

einer Streitigkeit zwischen der Stadt Zirich und ihren gemeinen
Unterthanen in Widenswil und Richterswil (II. 379), 1489 bei
den Waldmann’schen Spruchbriefen zwischen Stadt und Land-
schaft Ziirich (Bluntschli, R. G. 370), 1513 und 1570 bei den
Zerwiirfnissen zwischen Stadt und Landschaft Luzern (Segesser
III. 271. 282) verfahren worden. Die beidseitigen Briefe und
Siegel werden in diesem Schiedsspruche vom 18. Mirz 1653
anerkannt und bestitigt, worauf die einzelnen Streitpunkte folgen.
Es heisst dort: «Desswegen wir (die Schiedsleute) ... umb
vollkhomne erorterung iberPlibnen missverstendigen strittigen
Puncten uns nachmalen nacher Lucern begeben, umb welche Sy
unser Lieb Eidtgnossen sich dem Rechtlichen Spruch zuo Under-
wirffen anerpoten . . . . und diewyl umb etliche hernach zuo
recht gesezte Articul uns beedersyts hiit dato die erforderliche
nothwendige Anlaass und Ubergaabbrieff Eydtgnossischem bruch
nach formkhlichen eingehendiget, Als habende wir. ... Erkhent
undt gesprochen wyve Volget:

Erstlichen, dass Alle der Statt Lucern habende Brieff und
sigel, Recht und gerechtigkheiten, Hochheit, fryheit, und herrlig-
kheiten, nunmher drithalbhundertjihrige ritewige besitzung jrer
underthonen zuo allen besten Crefften erkhent, hergigen den
sambtlichen Ambteren Ire Amtsbilecher, was sy sonst fir Spriich,
Vertrig, brieftliche Rechtsamminen, guote briich und hirkhommen
habend, bestettiget und becrefftiget syn sollend»>. Am 1. April
wurden in Form der Erliuterung noch weitere Konzessionen
Seitens der Regierung gewihrt (Helv. 1. c. 216). Auch gegen-
itber Bern hatte der Vorort Zirich am 20. Mirz den Wunsch
ausgesprochen, es mochte vorerst eine giitliche oder rechtliche
Vermittlung versuchen (1. c. 169), worauf eine giitliche Erledigung
folgte, wie auch in Solothurn und Basel. Allein seit dem Sumis-
walderbunde (23. April), bestitigt an den Landsgemeinden in
Hutwil vom 30. April und 14. Mai, nahm die Sache eine andere
Wendung. Das zur Beseitigung der neu ausgebrochenen Un-
ruben von den Orten anerbotene eidgenossische Recht wurde
von den Aufstindischen in Bern, Luzern und Basel nicht mehr
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angenommen (VI. 1. I. 166. 168. 171; Helv. 1. ¢. 274. 310.
327). Sie glaubten zu siegen und auf diese Art sicherer zum
Ziel zu kommen, als auf dem Wege eines Schiedsspruches, er-
lassen von eidgendssischen Boten, deren Obrigkeiten alle vom
gleichen Interesse geleitet wiirden. Hochstens wollten die Entli-
bucher (Schreiben vom 5. Mai an die Tagsatzung in Baden) die
Misshelligkeiten vor die Landleute der III Waldstiitte bringen
lassen und dem nachleben, was diese durch das Mehr erkannten.
Sie hatten Misstrauen in den Rechtsweg und der spitere Spruch
in Stans zeigte, dass es nicht ganz grundlos gewesen. Auf der
andern Seite konnten die Orte den Huttwylerbund unméglich
gutheissen. Sein wesentlicher Inhalt findet sich in Art. 2, lautend
(VL. 1. 1. 165):

«Zum 2. wellent mir helfen ein Anderen alle unguotte Neuwe
ufsitz hindannen thuon, und sol aber Jedess Orths underthonen
ihr Gerechtigkeiten von ihr Oberkeiten selbs vorderen, wan
sy aber ein Streit gegen ihr Oberkeit mochten bekommen,
sollen sy doch nit usziechen ohne wiissen und willen der Anderen
Pontssgenossen, dass man Vor kone sehen, wedere Parth Recht
oder Unrecht habe; hand unser Pontsgenossen dan Recht, so
wellen wir Ihnen darzu helfen, hand sy aber unrecht, so wellen
wir sye Abweisen». Damit war erklirt, dass kiinftighin bei Strei-
tigkeiten zwischen Obrigkeit und Unterthanen kein Rechtsweg
mehr anerkannt werde, sondern dass ausschliesslich die Bundes-
genossen entscheiden, wer Recht habe. Sind es die Unter-
thanen, dann werden dieselben durch gemeinsame Hiilfe des
sich iiber mehrere Orte ausdehnenden Bundes unterstiitzt. Dieser
Bund geht thatsachlich fir seine Genossen jedem andern Bund,
seine Autoritit derjenigen jeder Obrigkeit vor. In seinen Con-
sequenzen hitte er zur Auflosung der Eidgenossenschaft und
des staatlichen Daseins der einzelnen Orte fithren miissen!),

Mit der Beendigung des Bauernkrieges war die Entwicklung
der einheitlichen Staatsgewalt zum Abschluss gekommen. Auch

!) Vergl. Hilty, Politik 230 ff.; Segesser III. 304.
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wenn der Sieg bei den Aufstindischen geblieben, so hitte der
schliessliche Ausgang friher oder spiter kein anderer sein
konnen. Der mittelalterliche Staat musste ein Ende nehmen.
Aber die blutige Grausamkeit, welche die Regierungen ihrem
Siege nachfolgen liessen und die unumschrinkte Herrschergewalt,
welche sie nachher in Anspruch nahmen, waren nicht geeignet,
das neue System beim Volke beliebt zu machen. Und dass die
Regenten nichts gelernt und nichts vergessen hatten, ergibt sich
deutlich aus der Instruktion, welche die bernische Regierung
zwei Jahre spiter ihren Gesandten zur Aarauer Conferenz vom
2. Mai 1655 ertheilte, um dort iiber den Konigsfelder Entwurf
eines Bundes der reformirten Orte zu berathen. Im letzten
Artikel des Beibriefes (12) betreffend die Hillfe gegen aufriihre-
rische Unterthanen hatte es geheissen: «dass da sich derglychen
zutragen, mann sich nach vergidbenlich angewendten giit- und
Réchtlichen mittlen wyter zusammen thun soll» u.s. w. Dazu
bemerkt die Instruktion:

«Den 12 und letsten puncten dises Bybrieffs, Lassend mgh.
Ihnen auch gefallen: Mit diser erliiterung, weilen nit nach-
geben werden kan, dass die Oberkeiten mit dero Underthanen
rechtigen undt gleichsam de pair & pair, vor einem anderen
Richter mit dem hutt in der hand, stehen sollen, dass das wort
(rechtlichen) ussgelassen werde» (Berner Staats-Archiv. Evan-
gelische Abschiede. G. S. 20).

Das wurde auch beschlossen und in den Entwurf gesetzt:
«nach vergeblich angewendten milteren gebiirlichen wmittlen»
(VL. 1. IL. 1760).

Der Artikel 14 des gleichen Projekts (gleich 15 des an-
genommenen Entwurfs) hatte von zehn zu zehn Jahren offent-
Verlesung und Beschworung des Bundes durch die Unterthanen
vorgesehen. Dazu bemerkt die Instruktion, dass:

«In allweg aber der Eidtschwur allein von den Oberkeiten,
da nit Landtsgemeinden sind, und nit von den burgerschafften,
vil weniger von den Underthanen gethan werden, als das ihnen
nur den Kopf gross machen, undt den absoluten Oberkeiten
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hiemit gar nit Rahtsam sein wurde, Da iibrige ort aber es
ihnen nit also belieben lassen wurden, undt es nit anderst sein
konte, wird ein Jedes ort hiezu, nach seiner gewonheit schweren »
(Berner Staatsarchiv 1. c. S. 18).

Dieser Antrag drang aber nicht durch (VI. 1. IL 1757).

Eine Reihe von Aufstinden am Ende des 17. und wihrend
des 18. Jahrhunderts vermochte keine Aenderung in der Re-
gierungsweise herbeizufithren. Die Kluft zwischen Obrigkeiten
und Volk wurde immer grisser, bis die alte Eidgenossenschaft
1798 zusammenbrach.

b) Die Hiulfsverpflichtung.

Fir Streitigkeiten innerhalb eines Ortes zwischen der
Obrigkeit und ihren Angehorigen war in den Biinden das eid-
gendssische Recht nicht vorgeschrieben, aber, wie bemerkt, bis
zum Bauernkrieg in der Regel thatsichlich anerkannt. Eine
Weigerung, diesen Weg zu betreten, konnte daher nicht, wie
in dem Verhéltniss von Ort zu Ort, zu einer bewaffneten Bundes-
exekution zum Zweck der Erzwingung dieses Rechtes durch die
ibrigen Orte fithren. Wenn es aber in Folge einer solchen
Weigerung zu innern Unruhen kam, trat dann Bundeshiilfe zu
Gunsten der angegriffenen Obrigkeit ein und unter welchen Vor-
aussetzungen ?

Es ist schon gezeigt worden, dass die Bundeshiilfe in erster
Linie gegen Angriffe von Aussen gerichtet war. Schon der
Dreilinderbund von 1291 sagt jedoch, man soll: «invicem sibi
assistere auxilio . . . infra valles et extra. Im Bund von
1315 heisst es, man habe sich verbunden: <ein anderen ze
helfenne und ze ratenne . . .. inrent landes und uzerhalbo».
Im Luzernerbund verspricht man sich Hiilfe, wenn: «jemand
unser deweder usse old inne har iiber néten oder besweren
wolte old angriffen oder schadgon.» Im Zircher- und Zuger-
bund wird die Hiilfe festgesetzt gegen Angriffe innerhalb des
Bundeskreises, speziell aber auch, wenn: «jeman Her Rudolffen
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Brun, Ritter, der jetz Zurich Burgermeyster ist, oder welcher
jemer da Burgermeister wirt, die Rite, die Zunffte und die burger
gemeinlich derselben Statt bekrenken oder kumbern wolt an ir
gerichten, an ir zunfften und an Ir gesetzten, die sy gemachet
hand und in dirre buntnisse begriffen sind »; und zwar soll hiefiir
schon eine, Seitens des Birgermeisters ergangene Mahnung
geniigen. Die ibrigen Biinde enthalten keine beziiglichen Be-
stimmungen; die Bundeshiilfe richtet sich im Allgemeinen gegen
jeden Angriff.

Hiilfe gegen Angriffe von Innen ist also nicht ausgeschlossen.
Woher man solche fiirchtete, ergibt sich klar aus den damaligen
Verhéltnissen, namentlich in Luzern und Ziirich. Die ersten Biinde
waren gegen die Versuche Oesterreichs gerichtet, die Bundesglieder
unter seine Hoheit zu bringen. Oesterreichische Dienstleute
und Unterthanen sassen auf deren Gebiet und sahen unzufrie-
denen Auges auf die freiheitliche Fortentwicklung der Lénder und
Stédte im Sinne der Sicherung oder des Anstrebens von Reichs-
unmittelbarkeit. In Luzern fand schon am St. Jakobstag 1343
ein Auflauf statt im Interesse der Befestigung der osterreichischen
Herrschaftsrechte gegenitber der Stadt und der Trennung der
letztern von den Lindern (woraus wahrscheinlich spiter die Er-
ziithlung der Luzerner Mordnacht entstanden ist, die jedoch in
das Jahr 1333 gesetzt wird)!). Solch’ innere Unruhen hatten
in Luzern bereits vor Abchluss des Bundes von 1332 statt-
gefunden in Folge verschiedener, sowohl von den Biirgern als
den Rithen eingegangenen Verbindungen zum Zwecke der Er-
weiterung der stidtischen Freiheiten gegen die osterreichische
Landeshoheit. Die Verbindung von 1328, welcher 1330 eine
zweite folgte, gibt als Zweck an: den Schutz der Rechte der
Herrschaft und der Rechte und guten Gewohnheiten der Stadt
gegen jeglichen Angriff auf eint oder andere2?). Wenn daher

1) Segesser, R. G. 1. 246 ff.; Kopp, Urk. L. 183.
2) Segesser, 1. ¢. 223 ff.
25
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im Luzernerbund die Rechte Oesterreichs vorbehalten werden,
aber mit dem Beifiigen:

«Dar zuo han wir vorgehept unser stat, und den Raeten
ellu ir gerichte und ir guoten gewanheit ouch gegen burgern
und gegen gesten, als si von alter har komen sint» — so
liegt darin ein deutlicher Fingerzeig, woher man die innere
Gefahr fiirchtete, wie sie dann 1343 wirklich eintrat. Sodann
heisst es im Brief von 1330, dass der Widerstand gegen jeden
Angriftf auf die durch die Verbindung geschiitzten Rechte dauern
soll, so lange «untz das uns (den Verbiindeten, Schultheiss und
Réithen) gemeinlich oder den meren teil under uns weger und
besser dunket, das wir wichen sulen, denne vur sich ze Habenne »1),
womit die Verbundenen sich selbst oder den Mehrtheil unter
ihnen zum Richter setzen iiber die gegenseitigen Rechte der
Stadt und der Landeshoheit (was spéiter im Bauernkrieg der
Huttwilerbund in ganz gleicher Weise fiir die Unterthanen
gegeniiber den Obrigkeiten gethan). Wenn daher nachher im
Luzernerbund die Bundeshiilfe zugesichert wird, sobald das
hiilfesuchende Ort sich auf Eid erklirt hat, dass ihm von
aussen oder inneu Gefahr drohe (eine Bestimmung, die im
Dreildinderbund fehlt), so kann es keinem Zweifel unterliegen,
dass diese Vorschrift auch zum Zweck des gegenseitigen Schutzes
gegen innere, gegen die stidtischen Rechte und Freiheiten ge-
richtete Unruhen aufgenommen worden ist. Der gleiche Rath,
welcher nach dem Brief von 1330 die Dauer des Widerstandes
zu bestimmen hat, entscheidet jetzt auch endgiiltig, ob innere
Gefahr und damit die Voraussetzung der Bundeshiilfe vor-
handen sei?).

In Zirich war die sogen. Mordnacht von 1350 dem Ab-
schluss des Bundes vorangegangen; den gleichen Griinden ent-
sprungen wie der Luzerner Aufrubhr von 1343, wurde sie nebst
dem Bruch mit Oesterreich gerade die Veranlassung zum Ab-

1 e, 225,
2) L e II. 20,
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schluss des Ziircherbundes, wobei es Brun hauptsichlich darum
zu thun- war, die neue Verfassung unter den Schutz der Wald-
stitte zu stellen, daher die oben angefiihrte Bestimmung. Sie
war also ebenfalls gegen innere, namentlich von Oesterreich
hervorgerufene Unruhen gerichtet.

Eine éhnliche Bewandtniss hatte es mit dem Pfaffenbrief,
dessen Entstehung und Inhalt keinen Zweifel lassen, gegen wen
derselbe hauptsiachlich gerichtet war.

Seit Sempach und Nifels war die osterreichische Macht
gebrochen und die thatséichliche Unterlage jener innern Gefahren
weggefallen ; dagegen traten nun seit Ende des 14. Jahrhunderts
jene oben berithrten Conflikte zwischen der Landeshoheit und
den alten Rechten und Freiheiten der Aemter, Gemeinden u. s. w.
auf, die zu vielfachen innern Unruhen fithrten. Nach den Bur-
gunderkriegen wurde das Streben nach Verstirkung der Re-
gierungsgewalt noch vermehrt durch die verschiedenen Stérungen
des Landfriedens durch eigenmichtice Ausziige und Umtriebe.

Beigefiigt sei noch, dass schon zur Zeit der Entstehung der
eidgenossischen Biinde und spiter in andern analogen Verbind-
ungen, namentlich den Landfriedensbiindnissen, gegenseitige
Bundeshiilfe zur Beseitigung innerer Unruhen vorgesehen war.

So findet sich im Bindniss der Stidte Konstanz, Zirich,
St. Gallen und Schaffhausen vom 24. Mai 1312 (I. Reg. 108;
Kopp, Urk. II. 194) die Bestimmung, dass bei innern Unruhen
in einer der vier Stiddte, welche nicht von der Stadt selbst
gestilit werden mochten, die drei andern Stidte Boten hin-
senden sollen; vermogen diese nicht die Sache auszurichten,
so tritt Bundeshiilfe gegen den ungehorsamen Theil ein.

Nach dem Biindniss von Constanz, Zirich und St. Gallen
vom 27. Okt. 1347 (I. 421. Reg. 222) sollen unter den gleichen
Voraussetzungen die niichsten zwei Stidte der Erkenntniss der
Mehrheit des Raths Vollziehung schaffen und die Ungehorsamen
gehorsam machen helfen. Ebenso in dem unter gleichem Datum
zwischen Constanz, Zirich, St. Gallen und Schaffhausen abge-
schlossenen Biindniss (1. c¢. 422. Reg. 223).
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Am 12. Sept. 1384 beschliessen die Stidte des Bundes in
Schwaben, wenn sich in irgend einer Bundesstadt Aufliufe
gegen den Rath erheben, gemeinsame Massregeln zur Unter-
driickung derselben zu ergreifen (1. c¢. 448. Reg. 323).

Und im Biindniss zwischen St. Gallen und Appenzell vom
1. Juli 1405 (Zellweger, Urk. Nr. 175) heisst es:

«Iis ist och berett ob uns von Sant gallen oder uns von
Appenzell ieman ungehorsam sin wolt der unser der vorge-
nanten Statt Burger, oder des Landes Landliit oder by uns
wonhaft wirint So habind wir baid tail darumb gewalt enander
ze manent in aller der wyse und méss. als vor von manung
geschriben stat das uns der ungehorsam gehorsam werd
ungevarlich ».

Ebenso verpflichten sich die VIII Orte nebst Solothurn in
der Erbvereinigung mit Herzog Sigmund von Oesterreich von
1477/18:

«Ob auch zu zeyten, uber kurtz oder lang, des vorge-
melten unsers gnedigen herren von Osterreich oder seyner gnaden
Erben Underthonen, zugehorigen oder landsassen in allen siner
gnaden landen und gebieten seinen firstlichen gnaden und
seiner gnaden erben nicht wollten gehorsam, sondern wider-
spennig sein, wer die weren, dieselben sollen wir Eyd-
gnossen und unser nachkomen seinen und seiner gnaden Erben,
wenn ir gnad das erfordert und begert, mit guten trewen
helffen gehorsam machen mit hilff und in der mass, als
darvor geschriben steet».

Nach den Burgunderkriegen, als namentlich in den Landern
die Regierungsgewalt durch massenhafte Kriegsliufe und ein-
gerissene grosse Ziigellosigkeit, wie sie namentlich im «tollen
Leben» (Februar 1477) zu Tage getreten, bedroht war, schlossen
die fiinf Stidte ihr Burgrecht ab (23. V. 1477), um den anar-
chischen Bestrebungen und der Bedrohung des Landfriedens
eine grossere Widerstandskraft entgegen setzen zu konnen und
dadurch gleichzeitig die Fihrung einer festen, konsequenten
auslindischen Politik in die Hinde zu bekommen. In Folge



der XIII Orte. 889

des «Saubannerzug» hatte man Stérungen der mit Savoyen und
Frankreich schwebenden Unterhandlungen, betreffend die Frei-
grafschaft Burgund befirchtet (Maag 5) und ebenso war man
in Besorgniss vor Angriffen auf den verfassungsmissigen Bestand
einzelner Ortel).

Luzern erhob gegen die, welche aus dem Gerichte Weggis
den Zug mitgemacht, eine Untersuchung, worin als ein Haupt-
punkt die Aufwiegelung luzernischer Angehorigen zu diesem
Unternehmen vorkommt2). Im Jahr darauf kam der Amstalden-
handel, hervorgerufen namentlich durch die Missstimmung der
Liander uber das Stidteburgrecht, wobei man sich von Obwalden
aus Amstaldens zu bedienen gedachte, um die Entlibucher und
iibrigen luzernischen Aemter zur Widersetzlichkeit gegen die
Aufrechthaltung des Burgrechts aufzureizen oder wenigstens sie
zu verhindern, im Augenblick des geplanten Ueberfalles der Stadt
Luzern Hiilfe zu bringen. Dafiir wollte Obwalden das Entli-
buch als ein Viertel seines Landes aufnehmen oder ihm dazu
verhelfen, dass es als ein eigenes Ort in der Eidgenossenschaft
anerkannt werde, worauf scheints Entlibuch schon bei den Ver-
handlangen mit Oesterreich iiber die ewige Richtung Hoffnung
gehabt hatte®). (Die gleiche Hoffnung wurde 1528 bei dem von
Obwalden begiinstigten Aufstand des Berner Oberlandes diesem
gegeniiber unterhalten). Das fithrte auf den Vorschlag Luzerns
zur Aufnahme des schon besprochenen ersten Artikels, sowie
auch folgender Bestimmung in das St. V., deren Vorbild im
Zurcher Bund, obwohl da nur einseitig zu Gunsten Zirich’s
Verfassung und Obrigkeit aufgestellt, zu suchen ist.

«Wir habent ouch mit sunderheit zwiischend uns abgeredt,

') Mahnung von Ziirich, Bern und Luzern an die Hauptleute und
Knechte der drei Lander zur Riickkehr aus dem Zug des «<tollen [.ebens»
vom 28. Februar 1477 (Segesser, St. V. 135) und Kreisschreiben Bern’s
an Zirich, Luzern und Solothurn in der gleichen Angelegenheit vom
gleichen Datum (1. c. 136).

2) 1. e. 21.

3) Kundschaften im Prozesse Amstalden 1. ¢. 38.
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und beschlossen, dass fiirbashin in unser Eydtgnoschaft und
under uns by Eyd und ere, nieman dem andern die sinen zu
ungehorsami uffwysen soll wider ihr Herren und Obern ze sind,
noch nieman die synen abziichen, oder understan, Widerwertig
ze machen, dadurch die abtriinnig oder ungehorsam werden
mochten. Und ob yeman under uns die synen wyderwertig syn
wollten, oder ungehorsam wurdend, dieselben sollend wir ein-
andern mit guten Triiwen firderlich helffen, ihren Herren wider
gehorsam machen, nach lut und durch kraft unser geschwornen
Pundtbrieffen ».

Diese Bestimmnung ist im Wesentlichen in allen Entwiirfen
zum St. V. enthalten, so dass also Stddte und Liander iber
den Grundsatz einig waren, mit Ausnahme des Schlusssatzes,
wonach die Hiilfe zu leisten ist nach Inhalt der Binde. In
den beiden ersten Entwiirfen ist dieser Vorbehalt der alten
Biinde enthalten, im dritten weggelassen, im vierten wieder
aufgenommen, im finften wieder weggelassen, um in der letzten
Verhandlung in Stans definitiv aufgenommen zu werden. Er-
inpert man sich, dass der dritte und fiinfte Entwurf von den
Stadten herriihrte, so sieht man, dass der Vorbehalt von den
Lindern ebenso hartnickig festgehalten, wie von den Stddten
bestritten und erst in letzter Stunde zugestanden wurde. Woher
diese Differenz und was bedeutet dieser Vorbehalt?

Bluntschli (Gesch. d. schweiz. B. R. 156) bringt denselben
in Zusammenhang mit dem Vorbehalt im Ziircher Bund:

«Daby sol man sunderlich wussen, das wir eigenlich berett
und verdingt haben gen allen dien, so in dirre buntnisse sind,
das ein iegklich Statt, icgklich Land, iegklich Dorf, iegklich
hoff, so ieman zugehort, der in dirre buntniss ist, bi ir gerichten,
bi ir fryheiten, bi ir handvestinen, bi iren rechten und bi iren
gutten gewonheiten gentzlich beliben sullent als sie es untz har
gefiirt und bracht hand, also das nieman den andern dar an
krenken noch sumen sol, an alle geverde ».

Diesen Vorbehalt deutet Bluntschli (l. ¢. 95) und mit ihm
auch Segesser (II. 32) dahin, dass dadurch die Rechte der
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Angehorigen der einzelnen verbiindeten Orte gewahrt werden,
freilich ohne ein Mahnungsrecht dieser Angehdrigen an andere
Orte wegen Rechtsverletzungen, die von ihren Obrigkeiten gegen
sie begangen wurden, sondern nur so, dass die Bundeshiilfe von
den Orten nicht zur Beeintrichtigung der Rechte ihrer eigenen
Angehorigen angerufen, d. h. dass zu diesem Zwecke nicht gemahnt
werden diirfe. Daraus folgert Bluntschli weiter, dass jener Vor-
behalt der Biinde im St. V. sich auf die Wahrung der Rechte der
Angehorigen beziehe, dass daher die gemahnten Orte «in an-
gemessener Weise dafiir sorgen mogen, dass ihre Hillfe nicht
zu unrechtmissigen Massregeln der Obrigkeit oder zu gewalt-
samer Unterdriickung gerechter Beschwerden der Angehorigen
missbraucht werde». Das wiirde natiirlich eine der Hilfe voran-
gehende Untersuchung Seitens der gemahnten Orte voraussetzen,
ob diec Beschwerden und Massregeln gerecht seien oder nicht,
wihrend Bluntschli gleichzeitig beifigt: «dass nicht erst weit-
liufige Untersuchungen oder Prozesse iiber die in dem hiilfe-
bedirftigen Stande obwaltenden Differenzen vorausgehen miissen,
bevor die erforderliche Hiilfe geleistet wird».

Dieser Auffassung liegt ein doppelter Irrthum zu Grunde.
Jener Vorbehalt im St. V. hat mit demjenigen im Zircher Bund
nichts zu thun und dieser hat nicht den angegebenen Sinn.
Das St. V. setzt die Hualfsverpflichtung fest: <«nach lut und
durch krafft unserer geswornen Pundtbriefen»; d. h. die Hiilfe
hat nur unter den in den Binden bestimmten Voraussetzungen
zu erfolgen, also nach Mahnung auf Eid und alsdann ohne
weitere Untersuchung der Sache durch die gemahnten Orte.
Es muss also eine wirkliche innere Gefahr vorhanden sein oder
drohen und ob dem so sei, entscheidet einzig das eidliche Er-
kenntniss der bedrohten und mahnenden Obrigkeit, worauf Hiilfe
zu erfolgen hat. Wie diese Hillfe am besten und den Verhilt-
nissen entsprechend zu leisten sei, damit hat sich die nach-
folgende Berathung zu befassen, soweit eine solche in den Biinden
des mahnenden und der gemahnten Orte vorgesehen war. Die
Hilfsverpflichtung ist hier nicht anderer Art als in den frithern
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Bunden und in Art. 1 des St. V. Darin liegt aber gerade wieder
eine sehr verniinftige Einschrankung fraglicher Bestimmung.
Nicht jeder Ungehorsam berechtigt zur Halfsforderung, son-
dern nur ein bis zu dem Grade gestiegener, dass im Sinne
der Biinde eine eigentliche Gefahr, also der Natur der Sache
nach ein gewaltsamer Angriff, ein wirklicher Aufruhr vorliegt
oder droht. So lange diess nicht der Fall, besteht keine
Hulfsverpflichtung. Die Stadte dagegen wollten eine solche
Einschrinkung nicht, sondern eine moglichst weitgehende
Stirkung der Regierungsgewalt durch gegenseitige Unter-
stutzung; und diese Tendenz war gerade gegen die Linder
gerichtet, deren Regierungsgewalt gemiss ihren demokratischen
Einrichtungen am schwichsten war und von deren Angehorigen
gerade jene eigenmichtigen Unternehmungen und Friedens-
storungen ausgegangen waren, die zam Burgrecht der V Stidte
und mittelbar zum St. V. gefihrt hatten. Die Linder dagegen
wollten von einer solchen Stirkung der obrigkeitlichen Gewalt
und der damit in Verbindung stehenden Gefahr steter Ein-
mischung in ihre innern Angelegenheiten durch die andern Orte
nichts wissen, sondern gaben ihre Zustimmung nur innerhalb
der Schranken der bisherigen Biinde. Sie hielten an der an-
gefithrten Auffassung des mittelalterlichen Staates fest, dass es
Sache der Obrigkeit sei, ihre Rechte urkundlich nachzuweisen
und dass, so lange das nicht geschehen, auch von keinem straf-
baren Ungehorsam gesprochen werden kdénne, insofern er nicht
mit Gewaltthitigkeiten verbunden ist. Erst wenn solche ein-
treten oder drohen, liegt ein Angriff vor im Sinne der Biinde
und mithin auch die Hilfsverpflichtung zu Gunsten der be-
drohten Obrigkeit.

Daraus folgt zweierlei. Einmal, dass die Pflicht zur
Hiilfe auch bei innern Unruhen von den gewdhnlichen, bundes-
gemissen Voraussetzungen abhingig war; dann aber auch, dass
ohne diese Voraussetzungen, zu denen die Mahnung des hiilfe-
suchenden Ortes gehiorte, auch das Recht zu bewaffneter Ein-
mischung in die innern Angelegenheiten eines Ortes seitens der
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itbrigen Orte ausgeschlossen war. Sie ist auch thatsichlich ohne
diese Voraussetzungen nie vorgekommen. Und das fithrt uns
auf die oben angefiihrte Bestimmung des Ziircher Bundes,
welcher mit dem St. V. in vollem Einklang steht. Weit davon
entfernt, sich gegenseitig irgend welche Einwirkung auf die
innern Angelegenheiten der Orte einzurdumen, hatte jener Vor-
behalt des Ziircher Bundes gerade den umgekehrten Sinn, nim-
lich eine solche Einmmischung mit ausdriicklichen Worten abzu-
lehnen und dadurch klar und deutlich erkennen zu geben,
dass die Biinde nur das Verhiltniss von Ort zu Ort und nicht
innerhalb des einzelnen Orts zwischen Obrigkeit und Ange-
horigen regliren; dass man nur soweit auf die eigene Selbst-
stindigkeit verzichte, als diess in den Biinden angegeben sei.
Es war die Klausel zum Schutz der Kantonalsouverinitit, wozu
der Zircher Bund durch seine, gegeniiber den fritheren Biinden
sehr weitgehenden zentralisirenden Bestimmungen Veranlassung
gegeben; diese veranlassten eine etwas weitere Fassung der
Clausel, als es im Vierwaldstitterbund der Fall war. Denn
schon dieser Latte, und zwar gleich an der Spitze, die Selbst-
stindigkeit und Rechte der einzelnen Bundesglieder vorbehalten
mit folgendem Wortlaut: «Dar zuo han wir (Luzern) vorgehept
upser stat, und den Raeten ellu ir gerichte und ir guoten
gewanheit ouch gegen burgern und gegen gesten, als si von
alter har komen sint». Die drei andern Lander: «behalten ouch
uns selben jeklicher Walt stat sunderlich in ir lantmark und in
ir zilen ir gerichte und ir guoten gewanheit als wir von alter har-
komen sin». Dann heisst es noch bestimmter: «Und soll ouch
uns die vorgenanten burger von Lutzern gegen dien waltliiten,
und uns die vorgenanten lantlite ze Ure ze Switz, und ze
Unterwalden gegen dien burgern von Lutzern der selben rechtung
beniigen, als vor geschriben stat, an alle geverde>. In &#hn-
licher Form wiederholt sich der Vorbehalt in den Biinden mit
Glarus und den fiinf neuen Orten, wihrend er im Bernerbund
fehlt als selbstverstandlich bei der lockern Verbindung Berns
mit den Eidgenossen. In diesem allgemeinen Vorbehalt waren
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auch die speziellen Rechte der Herrschaften, Dorfer u. s. w.
mit enthalten, ein Eingriff der andern Orte in dieselben eben-
falls ausgeschlossen, was im Ziircher-(Zuger)bund dann aus-
driicklich gesagt wird. Natirlich setzt dieser die Wahrung der
eigenen Rechtsstellung der Orte voraus, sichert sogar Ziirich
die Vertheidigung der Brun’schen Verfassung auf blosse Mah-
nung des Birgermeisters zu. Die Clausel sagt also genau das,
was noch zu gegenwirtiger Stunde Art. 3 der Bundesverfassung :
Alle Kantone sind souverin, soweit ihre Souverinitit nicht durch
die Bundesverfassung beschrinkt ist und iiben als solche alle
Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt iibertragen sind.
Die Gleichstellung der Rechte der Dérfer u. s. w. mit denjenigen
der Orte erklirt sich daraus, dass nach damaliger Auffassung
jene ebenso auf besondern Titeln beruhten, wie diese. Die
Rechte der Herrschaften und Dirfer sind also genau auf die
gleiche Linie gestellt wie diejenigen der Orte selbst, woraus
folgt, dass ein Angriff auf dieselben die Orte, aber nicht ihre
Angehorigen, in gleicher Weise zur Mahnung berechtigt, wie ein
solcher auf ihre eigenen Rechte, ohne dass, so wenig als in
andern Fillen, den gemahnten Orten vor der Hilfsleistung noch
eine selbststindige Priiffung der Sache zustiinde.

Anders ist der Artikel auch nie verstanden worden. In
den Zuger Wirren von 1404 z. B. ging die Mahnung der Stadt
Zug an die verbiindeten Orte und von diesen an Schwyz gerade
dahin, man moichte das dussere Amt anhalten, die Stadt bei
ihren Freiheiten und Gewohnheiten zu lassen, nach Her-
kommen: «so wie si in den bund komen sint». Und ebenso
mahnte Zirich Schwyz zur Rickkehr: «und dz ir si firbass
an ir Lip noch an ir Gut nicht schadgent und dz ir si lassent
beliben nach der geswornen Buntbrief ussag»!). Auch beim
Oberldnder Aufstand (1528) beklagte sich Bern, gestiitzt auf
das St. V., wonach Unterwalden verpflichtet gewesen, Bern
gegen seine ungehorsamen Unterthanen beizustehen, bitter iiber

1) Geschichtsforscher V. 251. 253.
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dessen Einmischung zu Gunsten der aufstindischen Oberldnder,
-wodurch diese zu grosserer Widersetzlichkeit gegen ihre recht-
méssige Obrigkeit bewegt, Misshelligkeiten zwischen Bundes-
gliedern gepflanzt worden, ja am Ende vollige Zerstorung der
Eidgenossenschaft zu befirchten sei; bekanntlich kam es bei-
nahe zum Biirgerkrieg (IV. 1. a. 1466; Hottinger in Miiller’s
Forts. VII. 2. 8. 185. 193). Ebenso erliessen 1564 die un-
parteiischen Orte eine formliche Mahnung an Schwyz, die
Glarner bei ihren Freiheiten und Biinden ungestort verbleiben
zu lassen (IV. 2. 8. 292). Auch die Motive zum eidgenissischen
Bundesprojekt berufen sich auf diesen Vorbehalt, in dessen
Verletzung Schwyz sich in Glarus eingemischt habe (Berner
Staatsarchiv 1. c., p. 59). Es sei nothwendig: «dass in disem
Puncten der Hilffsleistung ouch angedeiitet wirt, wass man ein-
anderen schirmen helffen solle. Nimlich, dass ein jetlich Statt,
Land u. s. w. (folgt der betreffende Artikel des Ziircherbundes,
der in Art. 25 des Projekts aufgenommen ist in der noch deut-
licheren Form: «dz ein Jedtliche Statt u. s. w..... es syge
eigenthumblich undt allein oder durch gemeinsamme Regierung
mit undt nebent anderen Oerthen, bey allen unseren undt Ihren
Rechten u. s. w..... gentzlich belyben sollent, also dz nit
allein Niemandts under unss den anderen daran bekrenkhen
noch sumen sonder, da es andere theten, wir einander wider
diesselben hilffliche Handt biethen sollen). Also nicht ein Recht
zur Einmischung wird aufgestellt, sondern umgekehrt eine Hiilfs-
verpflichtung gegen Alle, welche jene Freiheiten, Rechte und
Gewohnheiten der Orte wie ihrer Angehdrigen kitmmern wollen.
Die schon angefithrte Bestimmung des dritten TLandfriedens,
wonach das eidg. Recht keine Anwendung finden soll auf die
kantonalen Hoheitsrechte, Religion und Judicatur, ist gerade
aus dieser Souverinititsclausel entstanden (Biieler 78 f. 87f.;
Balthasar 79 f). Daran &ndert es nichts, dass die Hiilfe «mit
guten Treuen» zu leisten ist (Bluntschli 1. ¢. 156), da diese
Worte in allen Biinden vorkommen und im St. V. keinen andern
Sinn haben als iberall, d. h. «bona fides» in der strikten
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Erfullung der Hiulfsverpflichtung auf geschehene Mahnung hin
(Abschn. I. 6). .

Der so oft missverstandene dritte Artikel des St. V. hat
daher einen sehr verniinftigen Sinn; er sagt nichts Anderes,
als was heutzutage in jedem geordneten Staate gilt und sogar
ohne besondere Vorschrift gelten miisste: gewaltsam gestorte
Ordonung im Innern darf unter keinen Umstinden geduldet
werden; daher sind die einzelnen Bundesglieder auf Mahnung
hin, bei jihem Angriff auch ohne Mahnung zu sofortiger Hiilfe
verpflichtet an die bedrohte Obrigkeit zur Aufrechthaltung des
verfassungsmissigen Rechtszustandes, den sich die Orte im
ersten Artikel des St. V. gegenseitig garantirt haben. Hitte
die Eidgenossenschaft damals schon eine Zentralgewalt gehabt,
so wire sicher auch diese mit beziiglichen Competenzen im
gleichen Sinn versehen worden. Der beste Beweis zu Gunsten
der Vorschrift liegt darin, dass Art. 16 der jetzigen Bundes-
verfassung fur dringende Fille die ganz gleiche, aus dem St. V.
hergenommene Bestimmung enthalt, nur mit der Erweiterung,
dass auch der Zentralgewalt das Recht zum Einschreiten gegeben
ist, indem jetzt die Eidgenossenschaft die kantonalen Ver-
fassungen garantirt. Fin anderes Verfahren wire gleichbedeutend
mit dem Verzicht auf die konstitutionelle Gewalt und wiirde jeden
Rechtsstaat unméglich machen?).

Dagegen ist es klar, dass der Ausschluss jeder gewalt-
samen Selbsthiilfe von Angehorigen eines Ortes gegen die Obrig-
keit desselben nothwendig mit der Moglichkeit verbunden sein
muss, Beschwerden iiber Ausitbung der Staatsgewalt vor einen
unparteiischen Richter zu bringen, wie diess bei Streitigkeiten
unter den Orten selbst auch der Fall war. Diese Moglichkeit
war zur /Zeit des St. V. thatsichlich vorhanden, da der Rechts-
weg fur solche Conflikte allgemein anerkannt war.

Allein mit der Umwandlung der Landeshoheit in den

1) Ueber die Verfassungsbestimmungen in Nordamerika siehe Riitti-
mann II. 32 ff. 74 ff.
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Begrift absoluter Staatsgewalt #nderte sich die Sachlage. Seit
dem Bauernkrieg verlangten die Obrigkeiten unbedingten Ge-
horsam. Damit erhielt das St. V. eine ganz andere Tragweite;
die Regierungen beanspruchten jetzt das Recht, gegen jeden
Ungehorsam mit Gewalt einzuschreiten, was sie auch sehr oft
in riicksichtsloser Weise thaten, indem sie den Rechtsweg
und Vermittlungsvorschlige der iibrigen Orte zuriickwiesen und
sich an diese nur wandten, wenn sie der Hiulfe gegen wider-
spenstige Unterthanen bedurften, denen jede Garantie auf un-
partheiische Untersuchung und Entscheidung ihrer Beschwerden
abgeschnitten war. Allein mit dem Wortlaut und Inhalt des
St. V. hatte diese Wandlung der Zeit, welche bei der Ent-
stehung des Verkommnisses noch nicht vor sich gegangen war,
nichts zu thun (Vgl. Dierauer II. 282 ff.).

In der spitern Zeit finden wir in verschiedenen Biindnissen
und Vertrigen gleiche oder dhnliche Bestimmungen. Schon der
Baslerbund wiederholt die Verpflichtung des St. V., sich gegen-
seitig nicht zu schidigen, sondern sich zu helfen, die Angehdrigen,
die Schlosser und Herrschaften in Schutz, Schirm, Gehorsam und
Unterthinigkeit zu erhalten. Dasselbe wird vorgeschrieben im
christlichen Burgrecht mit Strassburg vom 5. Januar 1530 (IV. 1. b.
1488). In einem am 10. Aug. 1547 zwischen dem Bischof und
der Stadt Basel abgeschlossenen Vertrag versprechen die Basler
dem Bischof, um dass des Stift Land und Leute unzerschrenzt
bei einander bleiben, seines Stift Unterthanen, worin sie ihm
ungehorsam sein wollten, zu dem Recht und der Billigkeit ge-
horsam zu machen. (Heusler V. G. 453). Auch der am 6. Febr.
1574 von den III Biinden errichtete Dreisieglerbrief richtet sich
u. A. gegen Aufrubr, der von den Gemeinden oder den einzelnen
Biinden oder allen zusammen bestraft werden soll (IV. 2. 1539).
Im Biindniss zwischen den III Binden und Wallis vom 5. Aug.
1600 (V. 1. 1I. 1874) versprechen sich die Parteien, bei Krieg
und Misshelligkeiten «<under gemeinem Volck» solche giitlich
oder rechtlich beizulegen zu suchen und die Ungehorsamen ge-
horsam zu machen. Auch nach dem Biindniss zwischen Zirich
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und den III Biinden vom 5. Mai 1707 (VI. 2. II. 2325) sollen

die contrahirenden Stande innere Unruhen gegenseitig beizulegen
suchen.

¢) Eidgendissische Vermittlung.

Wir haben gesehen, dass die Orte die bundesmissige Pflicht
hatten, bei gewaltthitigem Aufrubr innerhalb eines Ortes der
bedrohten Obrigkeit auf deren Mahnung hin Hiilfe zu bringen.
In weitaus den meisten Féllen kam es jedoch bei solch’ inneren
Unruhen nicht so weit, sondern die Streitigkeiten wurden durch
Vermittlung einzelner oder aller ibrigen Orte in Minne oder
Recht beigelegt, durch Vertrag oder indem die Sache unter Zu-
stimmung beider Parteien analog dem eidgendssischen Rechts-
verfahren an ein Schiedsgericht gewiesen wurde. Dass fiir
Differenzen dieser Art das eidgendssische Recht in den Biinden
nicht vorgesehen war, erklirt sich leicht aus dem lockern
staatlichen Verbande, der ein solches Eingreifen in die innern
Verhiltnisse eines Ortes nicht zuliess. Dagegen finden wir in
anderen Biindnissen schon aus frither Zeit einschlagende Be-
stimmungen. So wurden im Bunde zwischen Mainz und Worms
von 1254, dem Vorldufer des grossen rheinischen Stidtebundes,
Streitfragen unter den beiden Stadten an ein Collegium gewiesen,
in welches jede Stadt vier Mitglieder ernannte. Das gleiche
Verfahren galt auch beim rheinischen Stidtebund und auf dem
ersten Stidtetag in Mainz vom 13. Juli 1254 wurde daran an-
schliessend folgender Satz aufgestellt:

«Sipax in aliquo dominio vel in aliqua civitate
fuerit perturbata, predicti quatuor, a dominis vel a civi-
tatibus ad hoc deputati, propter perturbationem pacis et super
negotio pacis tractando convenient et de consilio communi trac-
tabunt, qualiter id honorifice valeat refieri et sancte pacis forma,
possit stabiliri». (Béhmer f04).

Der Stiddtebund dauerte nicht lange, aber die damals vor-
geschriebene Art fir Beilegung innerer Friedensstorungen kam
auch spiater in der Regel zur Anwendung. Im Jahre 1268
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wurden derartige Unruhen in Speier durch Compromissrichter
beigelegt (Schaab I. 203); 1303 iibernahmen die von Mainz
und Speier die Vermittlung zwischen Biirgerschaft und Bischof
nebst Rath zu Worms; 1336 wird durch Vergleich die Er-
ledigung neuer Zwistigkeiten in Speier vierzehn Rithen aus
Mainz, Strassburg, Worms, Frankfurt und Oppenheim iibergeben
mit dem Auftrag, sich in Speier zu versammeln und so lange
nicht auseinander zu gehen, bis sie die Parteien geeinigt oder
durch Schiedsspruch gerichtet hitten; 1341 hatten sechs Com-
promissrichter Streitigkeiten zwischen der Biirgerschaft und der
Geistlichkeit in Mainz verglichen u. s. w. (I. ¢. 226, 246, 267).

In dem schon angefithrten Biindniss zwischen Constanz,
Zirich, St. Gallen und Schafthausen vom 26. Mai 1312 (Kopp,
Urk. II, 194) heisst es:

«Wir ouch, daz in den vorgenanten vier Stetten dekain
tail alder dekain krieg uf stinde, da sint der Rat und die
burger in derselben Stat gebunden bi ir aide, daz si daz uz
rihten, ob si mugen. Wir aber daz ez under in niht mbchte
gerihtet werden, da sol von den andern drin Stetten allent-
halben der Rat und die burger hine senden erebire lite, daz
si daz uz rihten, und sweder tail sich dawider setzet, so sblen
denne die drie Stette dem andern teile behalfen sin mit libe
und mit gite, so verre si mugen, daz ez gerihtet werde ze
minne ald ze rehte».

Auch hier tritt gitliche oder rechtliche Erledigung ein
durch die verbiindeten Stidte mit der Androhung, dass gegen
den widerspenstigen Theil mit Bundeshiilfe eingeschritten werde.

Im Biindniss der schwibischen Stidte vom 22. Oktober
1347 (Vischer 15, 75, Reg. 27) findet sich die Bestimmung,
dass, wenn sich ein Auflauf in einer Stadt erhebe, die beiden
Parteien die Stddte nach Ulm mahnen konnen; was dort ent-
schieden wird, dem ist Folge zu leisten ohne Widerrede und
wenn ein Theil sich dessen weigert, so sind die Stidte eben-
falls verpflichtet, dem gehorsamen Theil Hiilfe zu leisten.

Solche positive Bestimmungen existirten in den Bunden
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fur die Streitigkeiten zwischen den Orten, aber nicht inner-
halb derselben. Trotzdem wurden gewdhnlich auch in Fillen
letzterer Art Vermittlungsversuche der nicht betheiligten Orte
zur Annashme der Minne oder des Rechts gemacht, auch in der
Regel zugelassen und zwar in jedem Stadium des Streites. Nur
fand bei Weigerung keine Bundesexekution statt, weil es sich
nicht um Erfullung einer Bundespflicht handelte. Der Rechts-
weg konnte nicht aufgezwungen werden, weil in den Biinden
fur solche Fille nicht vorgeschrieben; und die Orte hielten
sich strenge innerhalb der bundesgemissen Grenzen. Kam es
dagegen zu gewaltthitigem Aufrubr, dann trat Bundeshiilfe ein.

Wir sind gewohnt, jedes derartige Eingreifen dritter Orte
aus Anlass von Streitigkeiten innerhalb eines solchen, handle
es sich um bundesgemisse Hiilfe oder gitlichen Vermittlungs-
versuch, als «Intervention» zu bezeichnen und es wird dieser
Ausdruck heute auch auf jede Dazwischenkunft der Central-
gewalt angewandt. Auf den Namen kommt es an sich nichts
an; nur muss man damit nicht falsche Begriffe verbinden,
indem im volkerrechtlichen Verkehr die Intervention etwas
anderes bedeutet. Das Vélkerrecht hat von jeher anerkannt,
dass bei Streitigkeiten zwischen zwei oder mehreren Staaten
diese in ihrer Souverdnitit nicht verletzt werden, wenn dritte
Staaten zwischen die entzweiten Michte treten, um dieselben
womoglich zu einer friedlichen, sei es vertraglichen oder recht-
lichen Erledigung der Sache zu bewegen!). Nur steht es den
streitenden Staaten selbstverstindlich frei, auf solchen Rath zu
héren oder nicht. Die Art dieser Einmischung ist verschieden;
sie kann im Anerbieten von guten Rithen oder Diensten bestehen
(bons offices) zur Herbeifithrung einer friedlichen Beilegung, ohne
dass der dazwischentretende Staat selbst materielle Vorschlige
macht, indem er das den Parteien tiberldsst. Die Thitigkeit des
Dritten ist alsdann mehr eine formelle, durch das Gewicht seines
eigenen Ansehens unterstiitzte. Macht derselbe selbst Vorschlige

1) Bulmerincq in Holtzendorf’s Handbuch fur V. R, IV 1, 7, ff.
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zur materiellen Erledigung der Zwistigkeit, so gestaltet sich die
Dazwischenkunft zu einemp eigentlichen Vermittlungsversuch, den
anzunehmen oder nicht wiederum den Streitenden freisteht. Auch
wenn nach der beidseitigen Annahme ein Theil wieder zuriicktreten
und die Vollziehung verweigern will, so hat der Dritte kein Ein-
spruchsrecht. Bei zusammengesetzten Staaten, Staatenbund und
Bundesstaat, ist die Art der Erledigung von Streitigkeiten unter
den einzelnen Gliedern in dem Bundesvertrag oder der Bundes-
verfassung vorgesehen, welche hiefir irgend eine Instanz fest-
setzen. In der Schweiz war es bis 1848 ein nach gewissen
Vorschriften aufzustellendes Schiedsgericht (eidg. Recht); seit
1874 ist es das Bundesgericht. Verweigert ein Bundesglied
diesen vorgeschriebenen Weg oder die Vollziehung eines er-
gangenen Entscheides, so tritt Bundesvollziehung ein, die zum
Krieg fithren kann, wie es beim alten Zirichkrieg der Fall war.
Im Bundesvertrag von 1815 war das eidgenossische Recht nur
aufgenommen worden mit der Einschrinkung des dritten Land-
friedens, indem es sich nur bezog auf Streitigkeiten zwischen
den Kantonen iiber Gegenstinde, die nicht durch den Bundes-
vertrag gewihrleistet waren, also keine Anwendung fand auf die
garantirten kantonalen Souverinitiitsrechte, was zu vielen Compe-
tenzconflikten fithrte, welche von der Tagsatzung zu entscheiden
waren. Lisst ein Staat beiinnern Krisen die Vermittlung von Dritten
zu, so ist das immer ein Zeichen vorhandener Ohnmacht, welche
die dusserlich als blosse Vermittlung auftretende Dazwischenkunft
zu einem gefihrlichen Preisgeben der eigenen Souverinitiit ge-
staltet, woran sich gewohnlich fir lingere Zeit eine erniedrigende
sog. Protektion von Aussen kniipft. So war es 1803 in der Schweiz
der Fall gegeniiber Napoleon in Folge der Mediationsakte und
1815 gegeniiber den europdischen Méchten des Wiener Congresses.

Etwas ganz anderes als dieses Anerbieten guter Dienste
oder von Vermittlungsvorschligen ist die Intervention!). Sie

') Bluntschli, V. R. 263 ff. Dessen Staatsworterbuch V, 341 (Berner).
Geffken in Holtzendorfs Handbuch fir V. R. IV, 131 ff.

26
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ist das gebieterische Einschreiten eines oder mehrerer Staaten
in die Angelegenheiten eines andern Staates, speziell bei Streitig-
keiten zwischen Regierung und Biirgern und von daher ausge-
brochenen oder drohenden inneren Unruhen. Die Intervention
sucht ihre Forderung entweder sogleich mit Zwang durchzu-
setzen (bewaffnete Intervention), oder sie zeigt doch den Zwang
im Hintergrunde. Sie unterscheidet sich wesentlich von allen
andern Einmischungen, die nur in der Form des Wunsches
oder Rathes auftreten und das Recht des andern Staates, selbst-
stindig in der Sache zu entscheiden, vollkommen anerkennen.
Wenn durch solche Unruhen nicht gleichzeitig eine Verletzung
des Volkerrechts stattfindet (Rechtlosigkeit der Fremden u. s. w.),
so wird heutzutage volkerrechtlich eine Intervention als unzu-
lissig angesehen, wenn sie nicht von dem betreffenden Staate
selbst angerufen und gebilligt ist. Treten bei einem zusammen-
gesetzten Staate innerhalb eines Bundesgliedes Streitigkeiten
auf, so ist es in erster Linie Sache des betreffenden Standes,
die Ruhe und Ordnung auf seinem Territorium wieder herzu-
stellen; es sind aber gewdhnlich im Bundesvertrag oder in
der Verfassung auch der Centralgewalt fiir solche Fille gewisse
Competenzen ertheilt, namentlich dann, wenn die Unruhen dem
Ganzen gefihrlich werden konnen. Schreitet die Centralgewalt
ein, so ist das nicht Intervention, nicht die Dazwischenkunft
eines fremden Staates, sondern die Anwendung einer Voll-
ziehungsmassregel, ausgehend von der Centralgewalt des Gesammt-
staates gegeniiber einem einzelnen Theil desselben innerhalb der
verfassungsmissigen Competenzen. Mit einer Intervention hat
dieses Verfahren nur insoweit Aehnlichkeit, als die Central-
gewalt sich in Verhidltnisse einmischt, die in erster Linie der
Hoheit des betreffenden Bundesgliedes (Cantons) unterstellt sind.

Durchgeht man die Fille, in welchen zur Zeit der alten
Eidgenossenschaft bei Streitigkeiten innerhalb eines Ortes andere
Stinde dazwischen traten, so handelte es sich dabei nicht um
eine Intervention im volkerrechtlichen Sinne, sondern entweder
um giitliche und meistens auch von Erfolg begleitete Vermitt-
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lungsversuche, welche zu machen und anzunehmen vollstindig
frei stand; oder dann um die Erfullung einer bundesmissigen
Hillfspflicht auf Mahnung hin, so dass die Hiilfe nicht vom
freien Willen des Dritten abhing. Mit den Fillen letzterer Art
haben wir uns im vorigen Abschnitt beschiiftigt. Da aber bei
uns thatsdchlich beide Kategorien als Intervention bezeichnet
werden, so scheiden wir dieselben in der nachfolgenden chrono-
logischen Anfithrung der Hauptfille nicht aus.

1. Wahrscheinlich in Folge des Ringgenbergerhandels waren
in Unterwalden nach dem Schiedsspruch von 1381 (I, 61)
neuerdings Streit und Parteiung entstanden, in Folge deren 25
Knechte «aus dem Lande gewichen» waren. Als innerer Streit
gehorte die Sache nicht vor das eidgenossische Recht; aber es
scheint, dass dieselbe von Unterwalden selbst an Uri und
Schwyz zur Erledigung tberwiesen wurde (I, 68). Neun und
fanfzig Boten dieser beiden Orte erledigten den Streit durch
formlichen Entscheid dahin, dass, wenn die Knechte schwiren,
«von vorcht wegen ir libs und ir gutz» aus dem Lande ge-
wichen zu sein, sie mit Leib und Gut sicher sein sollen. Trotz-
dem wurden die Knechte von Nidwalden mit zehn Pfund
Pfennigen bestraft (l. c.) Da dabei auch Angehorige Obwaldens
betheiligt waren, entstand neuer Streit zwischen Ob- und Nid-
walden. Auch dieser gehorte an sich nicht vor das eidge-
nossische Recht, weil in den Biinden von 1315 und 1332 Unter-
walden als ein einheitlicher Stand erscheint, insofern also ein
innerer Streit vorlag. Allein damals war die Trennung der
beiden Theile nid und ob dem Wald bereits eine vollendete
Thatsache (Blumer I, 211) und wurden Streitigkeiten unter
denselben aunstandslos wie solche unter Orten behandelt. In
Folge dessen machte Obwalden den Streit (Tschudi I, 518)
bei seinen Verbiindeten von Luzern, Uri und Schwyz anhiingig,
«nach den geschwornen Biinden », womit Nidwalden einverstanden
war. Die Boten dieser Orte erliessen am 20. November 1385
einen Spruch (I, 67, 68). In demselben heisst es am Schluss:
<und wer der were der in uwerm land dekeinen sannung
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(samnung 7). uber den andern machete. oder dekeinen teil
gen dem andern hettij oder sonder eid. ald geliibte. zesamen
hettij!). ald der vorgn stuken dekeines breche ald ubergienge
dekeines weges an al geverde. des den die botten der Eid-
gnossen duchte. die dar zu geschicht wurden. der alder oder
die suln vervallen sin der stat ze lucern. tusung guldin und
dem land ze ure tusung guldin. und dem land ze switz tusung
guldin ze rechter pen. und ze rechtem ursatz. und wer das
uber gienge. der sol fridbrech und meineid sin menlichem. und
wa das were das. die landlut ze krank weren. dar umb ze
richten so suln. die eidgnossen dar umb richten » 2).
Bluntschli (Gesch. d. B. R. 417) sieht den letzten Satz
des Spruches als eine angedrohte Intervention an, wihrend
Blumer (I. 336) und Hilty (Pol. Jahrb. fir 1891, S. 6) in
dem ganzen Vorgang die erste eidgendssische Dazwischen-
kunft, die erste eigentliche Intervention erblicken. Wir
konnen diese Auffassung nicht theilen. Von einer eigent-
lichen Intervention kann schon desswegen die Rede nicht sein,
weil es sich um einen von beiden Theilen angesprochenen
bundesgemissen Rechtsspruch handelt, auf den nicht in Folge
einer vorangegangeuen Dazwischenkunft dritter Orte compro-
mittirt worden. Auch in diesem Falle lige die Intervention
in dieser Vermittlung zu einem Compromiss und nicht im
nachfolgenden Rechtsspruch. Droht dieser eine Intervention
an? Nachdem das erste Urtheil keine Vollziehung gefunden,
bezweckt offenbar der letzte Satz des zweiten Urtheils nichts
anderes, als diesmal die Vollziechung von vorneherein sicher
zu stellen und dazu batten die Boten nach den Biinden

1) Es handelt sich um ein Verbot gegen gefihrliche, eidlich bekrif-
tigte und den Landesfrieden storende Parteiungen und Versammlungen,
also ganz dhnlich dem hundert Jahre spiter im St. V. erlassenen Verbot
<sunderbarer gefarlicher Gemeinden, Samlungen oder Antrig».

2) Ich verdanke den Originaltext dieser Urkunde der Gefilligkeit
des Herrn Robert Durrer in Stanz.
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nicht nur ein volles Recht, sondern sogar die Pflicht, indem
die verbiindeten Orte néthigenfalls fiir die Vollziehung der von
ihnen erlassenen Entscheide zu sorgen hatten. Daher wurden,
als Vollziehungsmassregel, Uebertretungen des Urtheils und
neue Friedensbriiche mit Busse bedroht; und sollte in Folge
solcher Friedensstorungen Unterwalden wiederum, wie schon
das erste, so auch dieses neue Urtheil zu vollziehen zu krank,
d. h. zu schwach, unvermigend sein (einen oder iber einen
rihten — das Urtheil an ihm vollziehen; krank — schwach,
z. B. eine kranke Mauer, kranke Streitkrifte u. s. w.; krank im
heutigen Sinn heisst mhdtsch. siech. Lexer. Grimm Wb.), dann
werden die drei Orte, welche den Spruch erlassen, selbst fiir
Vollziehung sorgen, wie das in den Biinden vorgeschrieben war,
d. h. sie werden selbst Uebertretungen des Spruches beurtheilen
und auf diese Weise demselben Vollziehung verschaffen. Das
ist der Sinn des Urtheils, der zweifelsohne noch deutlicher
hervortreten wiirde, wenn der Thatbestand und die Verhand-
lungen vor den Boten genauer bekannt wiren (vgl. Segesser
II, 78). Der Fall, in welchem ein Ort ein gegen dasselbe
erlassenes Urtheil (die Parteien waren Ob- und Nidwalden)
nicht vollziehen kann, wird gleichgestellt demjenigen, wo es
ihn nicht vollziehen will, d. h. es tritt Bundesexekution ein.

Als 1395 unter den Landleuten in Nidwalden wieder
und offenbar im Zusammenhang mit den fritheren Vorgingen
Misshelligkeiten entstanden, sandten die Eidgenossen Boten an
Ammann und Landleute und vermittelten am 19. Dez. einen
Vergleich mit Zustimmung der Gemeinde (I, 88, N. 210). Auch
in diesem Vergleich sprachen die Boten allgemeine Gebote und
Verbote bei Strafandrohung aus zur Vermeidung Kkinftiger
Zwiste, wie im Spruch von 1385: Alle 14 Jahre alten, im
Lande wohnenden Landleute sollen einander schwdren gute
Freunde zu sein; wer «am Ringe» gewesen (Landsgemeinde.
Vgl. Grimm R. A. 747) und freventlich nicht geschworen hat,
soll meineidig und ehrlos sein. Ebenso wird auch hier den
Eidgenossen von vornhercin fiilr gewisse kiinftige Fille die
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Gerichtsbarkeit tibertragen: sie entscheiden Ansprachen, welche
um das bisanhin Verlaufene erhoben werden; ihnen wird die
Gewalt iibertragen, die gegen den Spruch Ungehorsamen zu
bestrafen. Der Vorgang wiederholte sich bei neuen Streitig-
keiten 1398 (I, 95). Auch diessmal wurde den Boten von den
Parteien die Erledigung der Sache zur Minne oder zum Recht
iibergeben und es setzen die Boten gegen solche, welche gegen
ihren Spruch handeln, eine Busse fest von 300 Gulden an Luzern
und die drei Linder; wer das Geld -nicht hat, muss drei Jahre
iiber den Briinig (Verbannung) und darf nicht wieder heim
ohne Erlaubniss der Mehrheit der Eidgenossen; die gleiche
Strafe trifft denjenigen, der einen solchen hauset oder hofet.
(Vgl. Blumer I. 418).

Zur Aufklarung dieser Rechts- und Minnespriiche mag noch
folgendes dienen: Im #ltesten deutschen Recht, als das Ver-
trauen auf die offentliche Gewalt, also auch auf die gerichtliche
Hiillfe noch gering war, griff der in seinem Vermogen Ge-
schidigte zur Fehde; statt dessen konnte er spiiter gerichtliche
Zusprechung einer Busse nebst Schadenersatz verlangen und
schon im Ausspruche der Schuldigkeit zu bezahlen war auch
die Zahlungspflicht zu der gesetzlich fiir diesen Fall bestehen-
den Busse enthalten. Damit im Zusammenhang steht der im
alten Rechte sehr ausgedehnte Gebrauch der Conventionalstrafen ;
auf die Nichthaltung des Vertrags wurde eine Geldsumme als
Busse gesetzt, sei es an Stelle oder neben der Vertragserfiillung.
Da jene gerichtlichen Bussen ihrer Hohe wegen (Brunner 206)
gewohnlich nicht sofort entrichtet werden konnten, so hatte der
Schuldner Sicherheit zu leisten durch ein Pfand, wadium, oder
wo ein solches fehlte, durch Biirgen, Geiseln, die dem Gegner
als wadium ibergeben wurden; das letztere wurde spiter Regel
(Heusler Instit. I. 64, II. 230; Schroder 56 ; Grimm, R. A. 619.
620). Alles das findet sich auch im ilteren Rechte der deut-
schen Schweiz. Conventionalstrafen werden speziell sehr oft
festgesetzt in den Anlassbriefen zur Sicherung der Urtheilsvoll-
streckung, indem sich beide Theile bei einer bestimmten Geld-
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strafe (Angewette), filr welche Geiseln bestellt wurden, ver-
pflichteten, dem Spruche nachzuleben. Ob eine solche Strafe
durch Zuwiderhandlung gegen das Urtheil verfallen sei, dar-
iiber entschied das ndmliche Schiedsgericht, welches in der
Hauptsache geurtheilt hatte. Die Busse selbst verfiel aber in der
Regel nicht den Contrahenten, sondern dem Richter oder Ver-
mittler oder dem Fiscus (Blumer I. 202, 417; Segesser 1I. 501).
In dem 1281 in einem Streit zwischen Stralsund und Greifs-
wald von den drei andern wendischen Stidten Litbeck, Rostock
und Wismar erlassenen Schiedsspruch wird auf die Nicht-
vollziechung des Spruches eine an den Fiscus der drei richtenden
Stidte verfallene Busse von 100 Mark Goldes angedroht, wahr-
scheinlich nach Inhalt des Anlassbriefes. (Sartorius II. 119).
Im Burgrecht zwischen Ziirich und dem Gotteshaus Wettingen
vom 26. Januar 1293 wird fiir die Vollziehung von Urtheilen
eine Frist von acht Tagen gesetzt bei einer den Schiedsrichtern
zu zahlenden Busse von zwanzig Mark Silber (Tschudi I. 211 a).
Nach einem (Jomprbmiss von 1311 zwischen Schwyz und dem
Kloster Einsiedeln hat der Theil, der den Schiedsspruch nicht
halten wiirde, dem andern 200 Mark Silbers zu bezahlen, wofiir
Geiseln gestellt werden; entsteht nachher dariiber, d. h. tber
die Urtheilsvollziehung Streit, dann entscheidet wieder das
gleiche Schiedsgericht (Tschudi I. 256 a). Im Anlassbrief vom
22. April 1381 zwischen Unterwalden und Bern des Ringgen-
bergerhandels wegen vereinbarten sich die Parteien, dass wer
den Spruch nicht hilt, in eine Busse von 200 Mark Silbers
verfillt; wird nicht bezahlt, so missen zehn Minner acht Tage
nach Mahnung zu Luzern leisten; klagt der eine Theil gegen
den andern, dass er nicht Wort halte, dem Urtheil nicht Folge
gebe, dann kommt die Sache wieder vor die Eidgenossen (I.
60). In einem Streite zwischen Abt und Convent von Cappel
und den Kirchgenossen von Baar machen Boten von Ziirich,
Luzern, Zug und Schwyz am 11. Januar 1403 eine Richtung.
Nach derselben bezahlt der dem Spruch zuwiderhandelnde Theil
400 GIl. Busse, an jedes der Schiedorte 100, und wenn diese
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ihren Bussenantheil nicht beziehen, fillt er an den Bischof von
Constanz (I. 101). In einem Grenzstreit zwischen Huntwil und
Urnisch bedrohen die drei Schiedsrichter durch Spruch vom
3. Nov. 1478 den ungehorsamen Theil mit einer Busse von
10 Pfund an die Landleute «und den g’sellen ein Saum Wyn»
(Zellweger Urk. II. 1. 471. N. 483) u. s. w. Wenn also in jenen
Unterwaldenerspriichen Busse angedroht wird fiar Widerhand-
lungen gegen das Urtheil und wenn die Boten sich vorbehalten,
dariiber entstehende Streitigkeiten auch wieder zu entscheiden
und die Bussen selbst auszusprechen, falls die von Unterwalden
Friedensstorungen wegen das nicht selbst thun kénnen, so hat
das mit einer Intervention nichts zu schaffen, sondern entspricht
vollstindig dem damaligen Rechtsgebrauch und den Biinden,
welche den Orten die Pflicht zur Urtheilsvollziehung auferlegen.
Es wire gar nichts auffallendes, wenn jene spitere Spruchs-
competenz rundweg den Eidgenossen vorbehalten worden wire,
ohne sie von der Maglichkeit der Vollziehung durch Unterwalden
abhéngig zu machen. Fraglich konnte nur sein, ob die Boten auch
befugt gewesen seien, im Urtheil allgemeine Vorschriften, Ver-
bote und Bussen zum Zweck der Verhiitung neuer Streitig-
keiten aufzustellen. Die Antwort miisste sich aus den Anlass-
briefen ergeben, die nicht bekannt sind. Wir wissen nur aus
dem Spruch von 1381, dass die Boten urtheilten <an ellij ge-
dinge»; offenbar war denselben unbeschrinkte Vollmacht er-
theilt worden, fiir jetzt und kiinftig das Nothige zu verfiigen,
wie ja 1395 ein derartiger Minnespruch von der Gemeinde
ausdriicklich angenommen und bestitigt wird. Soweit also eine
Dazwischenkunft stattfand, war sie eine einfach vermittelnde
oder im gegenseitigen Einverstindniss schiedsrichterlich ent-
scheidende; und so weit eine solche fir gewisse kiinftige Fille
in Form neuer Rechtsspriiche vorbehalten wurde, geschah es
innerhalb der Grenzen des Compromisses, der Biinde und der
damaligen Rechtssitte.

Ebenso haben mit einer Intervention nichts zu thun die
Uebereinkunft der vier Waldstddte iber die Behandlung von
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Freveln und Friedbriichen vom 31. Oct. 1379 (I. 59), das
Verkommniss vom 25. Juni 1397 (I. 91) zwischen Ziirich,
Zug, Uri, Schwyz, Ob- und Nidwalden und Glarus wegen Be-
strafung widerrechtlicher Selbsthiiife und die Uebereinkunft
zwischen Uri und Schwyz betreffend Friedegeben und Friede-
bruch vom 1. Aug. 1403 (l. ¢. 137). Im gewissen Sinn sind
es «eidgendssische Verbote der Revolution gegen die gesetz-
missige Staatsgewalt» (Pol. Jahrb. 1891, S. 6), aber nicht mehr
und nicht weniger als alle jene ungezéhlten Verkommnisse und
Beschliisse zur Aufrechterhaltung des Landfriedens gegen Selbst-
hillfe, zu denen z. B. auch der Pfaffen- und Sempacherbrief
gehoren. Wir verweisen auf das frither (Abschnitt I. 13) hier-
iiber Gesagte. '

Ebensowenig gehort hierher der Schiedsspruch vom 10. Juli
1398 zwischen Luzern und Uri (I. 94; Pol. Jahrb. 1. c. 8).
Hier lag einer der oben (Abschn. II. 1.a) besprochenen Fille
vor, in welchen beil Streitigkeiten zwischen Angechorigen ver-
schiedener Orte der dabei mitbetheiligten offentlichen Interessen
wegen die Orte selbst sich der Sache annehmen und vor den
Richter treten. Hans von Moos von Uri hatte seine Frau
Margarethe in der Au mit geistlichem Gerichte in den Bann
gebracht und ihretwegen auch etliche Biirger von Luzern.
Dieser nahmen sich die von Luzern an, indem sie den Hans
von Moos seines Weibes, seiner Kinder und seiner zu Luzern
gelegenen Giiter entwehrten, worauf Uri fiir seinen Birger von
Moos in die Schranken trat. Offenbar war es die Frage der
Gerichtsbarkeit, welche hier eine Rolle spielte und das war
wahrscheinlich auch der Grund, warum die beiden Ehegatten
schon friher ihre Stosse auf die Eidgenossen gesetzt hatten,
welche in Beckenried einen Spruch fallten. Jetzt lag ein
Conflikt unter zwei Orten vor, der gemass dem Vierwaldstitter-
bund von Boten aus Schwvz und Unterwalden entschieden
wurde und aus welchem das mitstreitende oOffentliche Interesse
deutlich hervortritt.. Hans von Moos soll, so heisst es u. A,,
weder seine Frau noch Jemand anders ihretwegen mehr bannen,
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sondern Recht nehmen, wo der oder die Angesprochene sitzt,
nach den geschwornen Briefen (Segesser II. 16).

2. Ueber die Zugerwirren von 1404 haben wir uns
bereits ausgesprochen (Abschn. II. 1a).

3. Im Twingherrenstreit in Bern wiahrend der Jahre
1470 und 1471 (Bluntschli B.-R. 420; J. Miller IV. 581 fi.;
Dierauer II. 286 ff.; Thiring Frickarts Twingherrenstreit und
Benedikt Tschachtlans Berner Chronik in den Quellen zur
Schweizergesch. I. 19 ff.,, herausgegeben von G. Studer) er-
schienen ungerufene Boten von Luzern, Uri, Schwyz, Unter-
walden, Zug und Solothurn und baten die dortigen Riithe,
ihnen den Streit zur Erledigung anzuvertrauen, andernfalls
moge in der Sache eine Tagfahrt nach Luzern angesetzt werden.
Das Begehren der Twingherren, bestehender Uebung gemiiss
den Streit itber ihre auf Herkommen und Briefe sich stiitzenden
Rechte einem unpartheiischem Gerichte (Schiedsgericht) zu iiber-
weisen, war schon vorher von dem Rath abgewiesen worden
und ebenso wurde die eidgendssische Vermittlung abgelehnt.
Als aber spiter der Zwist sich ausdehnte und neuerdings Boten
der iibrigen Orte ungerufen erschienen, wurde deren Dazwischen-
kunft zugelassen und unter ihrer Vermittlung kam am 6. Febr.
1471 der Twingherrnvertrag zu Stande, durch welchen die
niedere Gerichtsbarkeit der Twingherren von der hohen des
Staates ausgeschieden wurde, soweit nicht die Twingherren
fir ihre Herrschaften den Besitz der letztern nachweisen konnten,
womit der Streit seine Erledigung fand.

4. Als beim ersten Aufstand im Frihling 1489 gegen
Waldmann bewatfnete Schaaren vom Ziirichsee her vor die
Stadt rickten, um gegeniiber den neuen Verordnungen die An-
erkennung der verbrieften Rechte des Volkes zu verlangen, gab
der Rath den Eidgenossen Kenntniss von der Sachlage, ohne
jedoch um Hilfe zu mahnen. Es erschienen Boten der Orte
und Abgeordnete von Herren und Stidten in Zirich zur Ver-
mittlung, welche auch zu Stande kam, indem die Regierung
versprach, verschiedene Neuerungen wieder zuriickzunehmen.
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In Folge der far die Landleute beleidigenden Form des Ab-
schiedes, den Zirich auf Waldmanns Veranlassung dariiber an
die Stinde schickte, zog der Landsturm neuerdings vor die Stadt
und wiederum erschienen eidgenossische Boten, darunter freilich
solche, die zu den erbittertsten Feinden Waldmanns gehorten.
Seine Ueberlegenheit und Macht, seine centralisirenden Tendenzen
und die Bekdmpfung der Reisliuferei im Gegensatz namentlich
zur Politik der Liinder, sein durch fremde Pensionen vermehrter
Reichthum, sowie seine Gewaltthitigkeiten hatten in und ausser-
halb der Stadt Neid und Missgunst, Furcht und Hass gegen
den gewaltigen Biirgermeister Zirichs hervorgerufen. Als am
1. April der Sturm auch in der Stadt losbrach und Waldmann
gemiss dem Ziircherbund als Biirgermeister die eidgendssischen
Boten zur Unterstiittzung mahnte, liessen ihn diese treulos im
Stich. Nicht einmal soviel konnten oder wollten sie erreichen,
dass gemiiss ihrem eigenen Versprechen Waldmann wenigstens
vor einen unparteiischen Richter gestellt worden wire. Seine
Feinde urtheilten iiber ihn und die eidgenogssischen Boten sollen
sogar seiner Hinrichtung beigewohnt haben. Ein Akt eidgends-
sischer Dazwischenkunft, der kein schiones Blatt bildet in der
Schweizergeschichte.

Nachdem Waldmann mit Wiirde in den Tod gegangen und
der nachfolgende hornerne Rath noch einige Hinrichtungen
verhasster politischer Gegner hatte vornehmen lassen, trat die
eidgenossische Vermittlung wieder ein zwischen Stadt und Land-
schaft, in Folge welcher beide Theile durch einen freundlichen
Anlassbrief die Erledigung der Beschwerden den eidgendssischen
Boten als Schiedsrichtern ibertrugen, welche einige Punkte in
Minne und durch Vergleich, andere durch Rechtsspruch erledigten.
Es war ein eigentliches Prozessverfahren, wobei die alten Rechte
und Freiheiten der einzelnen Herrschaften und Aemter nach
Herkommen und Brief bestiitigt wurden (Vgl. Abschn. IL. 2a;
Bluntschli B.-R. 423; R-G. I. 369; Dindliker II. 265 ff.;
Dierauer II. 362 ff.; Segesser, Verm. Schr. II. 128, 223). Als
trotzdem die Ruhe nicht iiberall zuriickkehren wollte, so be-
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schlossen die X Orte am 9. und 30. September auf Tagfahrten
in Luzern und Einsiedeln neuerdings Boten nach Zirich und
in die Aemter zu schicken und die Gemeinden zum Gehorsam
zu mahnen. <«Sofern sie das nicht thun wollten, so werden die
Eidgenossen helfen, sie gehorsam zu machen, wie sie kraft der
Biinde schuldig seien» (III. 1. 331. 332). Diese Verpflichtung
war allerdings da, aber nicht erst nach dem Sturm, sondern
schon damals, als man die Person Waldmann’s als Opfer Preis
gegeben hatte.

5. Der Rorschacher Klostersturm (1489, 1490) hat
mit den Zugerwirren von 1404 insofern Aehnlichheit, als dabei
die eigenen Unterthanen des Klosters in St. Gallen, aber auch
St. Galler und Appenzeller betheiligt waren, so dass innere Un-
ruhen, gleichzeitig aber und iiberwiegend Streitigkeiten zwischen
dem Kloster und der Stadt St. Gallen nebst Appenzell vor-
lagen. Dagegen handelte es sich nicht um ein Zerwiirfniss
innerhalb von und zwischen Orten, sondern von Zugewandten,
fiir welche das St.-V. ebenfalls zur Anwendung kam. Zudem war
der Abt seit 1451 mit Zirich, Luzern, Schwyz und Glarus
durch ein Burg- und Landrecht verbunden, dem 1479 ein
eigentlicher Schirmvertrag mit den gleichen Orten folgte, kraft
dessen ein von den Schirmorten gesetzter Hauptmann kinftig
dem Kloster in weltlichen Sachen mit Rath und That Beistand
leisten sollte. Die St. Galler waren durch das Biindniss von
1454 ewige Eidgenossen von Zirich, Bern, Luzern, Schwyz, Zug
und Glarus geworden; doch durften sie ohne die Zustimmung
der Mehrheit der Orte keinen Krieg anfangen, kein Bindniss
eingehen und mussten in Streitigkeiten ihnen dargebotene billige
Rechte annehmen, wenn die Mehrheit der Verbiindeten die
selben fiir annehmbar erklarte. In gleichem Rechtsverhiltniss
stand Appenzell seit 1452 zu den VII Orten. Nachdem der Bau
des neuen Klosters in Rorschach schon bedeutend vorgeschritten
war, erschienen Abgeordnete der St. Galler und Appenzeller,
die sich durch den Bau in ihren Interessen und Freiheiten be-
droht sahen, vor dem Abt, welcher das Recht darbot (III. 1.
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328. 337; von Arx II. 403; Glutz-Blotzheim in Miiller’s Forts.
V. 2. 8. 30). Statt dieses anzunehmen, griffen die von St. Gallen
und Appenzell, sowie einige Gotteshausleute zur Gewalt und
zerstorten den Bau. Der Abt wandte sich an die Eidgenossen
um Recht, Schutz und Schadenersatz. An einer Tagsatzung
vom 9. Sept. 1489 einigten sich die Orte dahin, die vier
Schirmorte sollen einstweilen St. Gallen und Appenzell nicht
zum Recht mahnen, indem jene die Sache gitlich beizulegen
versuchen werden. Als das nicht geschah, liessen die Schirm-
orte die Mahnung an St. Gallen und Appenzell um Schaden-
ersatz auf Recht abgehen (III. 1. 330. m.; 3832. 1.). Am
27. Okt. folgte das Bundniss zwischen St. Gallen, Appenzell und
den Gotteshausleuten, mit Leib und Gut den Bau eines neuen
Klosters zu verhindern. Eine am 17. Nov. von den VI unbe-
theiligten Orten, dem Bischof und der Stadt von Constanz, Boten
aus Wyl, Toggenburg u. s. w. verabschiedete und vermittelte
Einigung zwischen St. Gallen und Appenzell, das Recht auf jene
Orte zu setzen und dabei als Kliger aufzutreten, so dass die
IV mit allen Parteien verbiindeten Schirmorte von der Mit-
wirkung ausgeschlossen sein und sie, sowie die gewesenen
Hauptleute dem Abt im Rechten nicht unterstiitzen sollen, wurde
von den Schirmorten und dem Abt angefochten. Das Abkommen
sei der Ehre der IV Orte und den genannten Biindnissen zu-
wider, in welchen jene die Mehrheit, also auch St. Gallen und
Appenzell zu weisen die Befugniss hatten, das vom Abt auf die
Eidgenossen anerbotene Recht anzunehmen, worauf sie ihre An-
sprachen nachher geltend machen konnten (l. c. 336. N. 365 a.
366a. 337). Nun besetzten die Verbiindeten Rorschach, be-
schossen das Schloss, so dass die IV Schirmorte ihrer Hilfs-
pflicht nachzukommen nicht mehr zogerten, mit 8000 Mann im
Februar 1490 ausriickten, an die Orte eine Mahnung ergehen
liessen, welcher Uri, Zug und Unterwalden Folge leisteten, und
den Aufstand unterdriickten, worauf die Eidgenossen in Form
von Vertrigen und Schiedsspriichen den Frieden diktirten (l. c.
342, 345. 356d; Zellweger Urk. II. 2. 117, 119. 184. 190. 207.
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N. 525. 526. 557. 560. 566. Der Abschied vom 17. Nov. citirt
unrichtig die Urkunde 535 statt 525).

6. Als 1511 Georg Supersax (Auf der Flie), der Gegner
Schinners und Vertreter der franzosischen Partei im Wallis,
nach seiner Gefangennahme in Freiburg durch Unterstiitzung
des Schultheissen Arsent, Haupt der franzisischen Partei an
diesem Ort, entweichen konnte, entstand desswegen ein gegen
Arsent gerichteter Auflauf, welchem dessen Verhaftung folgte.
Einer bernischen Botschaft wurde rechtliches Verfahren zu-
gesichtert. Die Verwandten des Arsent baten die am 3. Febr.
in Baden versammelte Tagsatzung um Hiilfe und Rath, damit
derselbe freigelassen werde. Man beschloss, von allen Orten
Boten nach Freiburg zu senden, damit die Unruhe daselbst
hingelegt werde. An Freiburg wurde geschrieben, vor weitern
Schritten die Ankunft der Boten abzuwarten und den Gesandten
von Freiburg wurde miindlich empfohlen, sich ernstlich in
diesem Sinn zu verwenden (III. 2. 553d.). Am 19. Febr.,
nachdem die Verwandten um eine nochmalige Botschaft nach
Freiburg gebeten hatten, wurde Mangels Vollmacht der Boten
das Begehren heimzubringen beschlossen und den Orten iiber-
lassen zu entsprechen. Freiburg wurde geschrieben, einstweilen
nicht weiter gegen Arsent vorzufahren (l. c¢. 556. N. 394. b.).
Trotzdem wurde derselbe am 18. Mérz hingerichtet (Geschichts-
forscher I. 115 ff. ; Anshelm IV. 199; Glutz-Blotzheim in Miiller’s
Forts. V. 2. 233 ff.).

7. Im Jahr 1513 brachten in Bern, Luzern und Solo-
t hurn Geriichte itber einen ungliicklichen Ausgang der Schlacht
von Novara eine schon lange vorhandene Erbitterung des Volkes
zum Ausbruch; sie war entstanden in Folge der schweren Opfer,
welche die langen Kriege forderten, wihrend die Pensionsherren
und «Kronenfresser» sich bereicherten, darunter auch solche,
welcheFrankreich Soldner zufiihrten, mit dem die Eidgenossenschaft
im Krieg stand. In Bern wurde der erste Sturm abgeschlagen
vermittelst eines Rathsbeschlusses: Jedermann Recht, aber Nie-
mandem Gewalt zu gestatten; die Werber fir Frankreich zu
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bestrafen und die Annahme von Jahrgeldern und Geschenken
zu verbieten (Anshelm IV. 417). Als neue Unruhen drohten,
kamen ungerufene Boten von Zirich, Luzern, Zug, Freiburg
und Solothurn, sowie von Biel und Neuenstadt behufs Hinlegung
derselben nach Bern und unter ihrer Vermittlung kam ein Ab-
schied zu Stande, welcher Bestrafung der Schuldigen und Ueber-
nahme der ergangenen Kosten durch die Stadt verhiess (IIL 2.
723. Anshelm 1. c.425). Als nachher in Folge einzelner Storungen
abermals eidgendssische Boten im Anzug waren (III. 2. 727.¢.),
wurde denselben, nachdem inzwischen einige Verurtheilte hin-
gerichtet worden, von Bern ein Mitglied des Rathes nach Zofingen
entgegengeschickt mit der Bitte um Rickkehr, da die Ruhe wieder
hergestellt sei. Sie mochten, soweit nothig, getreues Aufsehen
halten: «und dessen angends ein G’schrift an die Ihren von Stadt
und Land ernstlich stellen, Recht ze handhaben und G'walt ze
wehren, derglychen sie sich zu einer Stadt Bern trostlich
mogen und sollen versehn» (Anshelm 1. c. 431). Die Ruhe
kehrte zuriick, nachdem am 28. Juli die Stadt unter Mitwirkung
von Abgeordneten des Landes einen Abschied erlassen, wonach
kiinftig Pensionen, Krieg und Gaben abgestellt sein und kein
Biindniss mit Hillfsverpilichtung mehr ohne Zustimmung von
Abgeordneten der Stadt und des Landes abgeschlossen werden
soll (Anshelm 1. ¢. 432. Glutz-Blotzheim 1. e. 332. ff. Bluntschli
B. R. 427). '

Auch die Unruhen in Luzern wurden durch einen vom
21. Juli datirten Vermittlungsakt der Boten der XI Orte in
gleichem Sinn beigelegt wie in Bern und es folgten verschiedene
Strafurtheile und eine Hinrichtung (IV. 2. 728; Helvetia 1.
599; Segesser III. 275 ff.; iber den Namen «Zwiebelnkrieg»
s. Rochholz in der Arg. VIII. 433). Ebenso trat in Solothurn
unter Vermittlung von Boten aus Bern, Freiburg, Biel, Solo-
thurn und Zofingen eine Verstdndigung ein (Anshelm 452; Glutz-
Blotzheim 1. ¢. 341).

Als der Friede von Dijon, abgeschlossen am 13. Sept. 1513
mit dem dortigen Gouverneur La Tremouille, wonach der Konig
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u. A. den Eidgenossen an ihre Kosten 400,000 Kronen zahlen
sollte, vom Konig nicht bestitigt wurde und Anfangs 1514 das
Geriicht Verbreitung fand, der Konig wolle den Frieden halten,
das Geld sei bereit, er wolle aber nur mit den Gemeinden
und nicht mit den nimmersatten Obrigkeiten verhandeln. ver-
suchten Hauptleute mit Freischaaren einen neuen Zug nach
Burgund ins Werk zu setzen, um das Geld abzuholen und es
fand der Plan namentlich im Canton Luzern Beifall (IIL. 2.
779). Im Juni verlangte Luzern auf einer Tagleistung «des
Aufruhrs in etlichen luzernischen Aemtern und der Artikel wegen,
die Einige von Willisau aufgesetzt», Aufsehen und rechtlichen
Austrag, falls es sich nicht gitlich mit den Seinen vertragen
konne (III. 2. 794. o.). Im August zog wirklich eine Schaar
von 6000 Mann aus nach Dijon, ging aber bald wieder aus-
einander (Anshelm V. 38). Die Ruhe ward jedoch im luzernischen
Gebiete bald wieder auf einige Zeit gestort. An einer Tagfahrt
vom 2. Sept. (III. 2. 816. a.) wird Bestrafung der Aufwiegler
angeordnet und da ein neuer Anschlag befirchtet wurde, eine
Abordnung aus Boten von Luzern, Bern und Solothurn an Ort
und Stelle geschickt, um zum Gehorsam zu mahnen. «Und ob
jemant wolti sich gegen sinen herren und obern in ungehorsam
erzougen und uffriirig sin, soéllen alle iibrigen Ort uff bericht
und ermanung derselben, so also gewaltiget, tanfern bystand
tun, als wir das einandern schuldig sind, die ungehorsamen und
widerspinnigen zu straffen. Solchs wollen gemein Eydgnossen
riatte Inen ze reden bevolhen haben, dann man sélhes ufflouffen
und undghorsamy lutter nit mer erwarten woélle, darnach sich
jederman richten soélle». Am 30. Oct. (1. c¢. 829) findet «von
Boten der IV Orte» eine Verhandlung zwischen Obrigkeit und
Abgeordneten der Aemter statt. Diese melden, es gehe die Rede,
das Geld von Dijon sei bezahlt; sie verlangen Ausrichtung des-
selben oder dass man ihnen helfe gegen den Kénig zu ziehen;
zudem seien sie mit ihren Herren von Luzern noch nicht einig
und schlagen Recht vor auf die drei Waldstiatte. Luzern dagegen
beklagt sich, der frither abgeschlossene Vertrag werde nicht
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gehalten; trotzdem und obschon es bereits auf die XI Orte Recht
geboten, sei es bereit, auch dasjenige auf die drei Waldstitte
anzunehmen. Es kam nicht zu einem Spruche, der Aufstand
wurde von Luzern unterdriickt und der Anfithrer Hans Heid
hingerichtet (Segesser III. 279).

8. Im Zusammenhang mit der socialen Bewegung in
Schwaben, dem «Bundschuh»> und der «Genossenschaft des
armen Conrad», sowie mit der Reformation und der Wieder-
tiuferei entstanden 1525 auch in der Eidgenossenschaft innerhalb
mehrerer Orte Unruhen seitens der «bundschithigen» Bauern;
so in Zirich, Solothurn, Schaffhausen, Basel,
Thurgau, dem Gebiet des Abtes von St. Gallen (Hot-
tinger, in Millers Forts. VII. 2. S. 9. ff.; Déndliker II. 473).
Sie wurden theilweise ebenfalls durch Vermittlung von Boten
unbetheiligter Orte auf dem Wege des Vergleichs beigelegt.
So am 8. Mai zwischen der Stadt Basel und ihren Aemtern
Liestal, Farnsburg, Waldenburg, Homburg, Monchenstein und
Muttenz durch Gesandte von Zirich, Luzern, Freiburg und
Solothurn; am 7. und 9. Mai in Dorneck zwischen Solothurn
und der Landschaft durch Boten von Bern, Luzern, Freiburg
und Solothurn, nachdem Bern bereits einen Auszug von 6000
Mann zugesagt fiir den Fall, dass die Unterthanen sich weder
vergleichen, noch mit dem Rechten begniigen wollen. Am 16. Mai
wird auf einem Tag der Stiddte Bern, Luzern, Basel, Freiburg
und Solothurn in Biel ein Vergleich zwischen denen von Laufen
und dem Bischof von Basel getroffen und iber die Beschwerden
der Thurgauer erliessen am 28. Mai die regierenden Orte einen
giitlichen Spruch. Auch in Rothweil fand am 10. Mai ein giit-
licher Versuch zwischen den empérten Bauern und ihren Herren
durch Botschaften von Zirich und Schaffhausen statt (LV. 1. a.
639. 641. 646. 647. 648. ft. 667).

9. Bei dem von Obwalden unterstiitzten Aufstand der
Oberlinder von 1528 hatte Bern zum Nachweis seiner
Hoheitsrechte, wozu die oberste Kirchenaufsicht gehorte, sich

auf seine Briefe und Siegel berufen, Abschriften derselben nach
27
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Brienz und Hasle gesandt und <«recht botten und desshalb einen
rechtstag gan Thun gesetzt, den di nit wollen bestan, sunders
daritber den vogt vertriben und einen andern under inen, ouch
einen venner gesetzt. Dass nun solichs mer lidenlich sye, ist
nit moglich; dann es alles niitzit erschossen hat, weder brief
noch sigel, eid noch eer, rechtbieten noch einiche miltikeit;
derwegen min herren uss rechtmissigen ursachen bewegt, gwalt
mit gwalt ze wiedertriben» (. ¢. 1421). Bern brach sodann
auf und mahnte um Aufsehen und nothigenfalls Hiilfe, die
namentlich von Zirich sofort zugesagt wurde, wihrend Luzern,
Basel, Biel, Freiburg, Solothurn und Wallis Vermittlung an-
erboten (1. c. 1422. 1435; Hottinger 1. c¢. 187). Auch Ob-
walden mahnte die V Orte nebst Freiburg und Solothurn (1431).
Nach der Unterdrickung des Aufruhrs baten Boten von Basel
und Strassburg um einen freundlichen Tag zur Beilegung der
noch vorhandenen Spine und um Nachsicht gegen die Gefangenen
(1443). Der als verfithrt betrachteten Menge wurde Amnestie
ertheilt, die Radelsfihrer dagegen wurden mit strenger Strafe
belegt, einige mit Todesstrafe (Hottinger 191). Bei Bern blieb
tiefe Erbitterung gegen Unterwalden zuriick und es trug sich mit
dem Gedanken, sich mit den Waffen Genugthuung zu verschaffen.
An der Tagsatzung in Baden vom 14. Dez. (1466 g.) legte es
eine Klagschrift gegen Unterwalden vor, indem dasselbe bundes-
widrig die ungehorsamen Unterthanen, statt Bern gegen diese
unterstiitzt habe, wesshalb es sich nicht gebiihre, dass Unterwalden
noch ferner zu Tagen sitze, sondern es solle seine Bundesbriefe
herausgeben. Die Boten von Basel, Schaffhausen, Appenzell,
Glarus, Freiburg, Solothurn und den III Biinden, deren Ver-
mittlung angenommen wurde, erliessen sodann einen Minnespruch,
wonach Unterwalden anerkennen solle, Unrecht gethan zu haben
mit der Verpflichtung. den Aufwieglern keinen Aufenthalt im
Land mehr zu gewihren. . Die Parteien nahmen den Spruch an,
auch Bern mit dem Vorbehalt, dass Zirich und alle, die Bern
in jenem Krieg Hiilfe geleistet, im Vergleich inbegriffen seien,
Alle Orte waren einverstanden, nur Ziirich verwarf den Ver-
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gleich, indem es nie gedacht, dass Bern einen solchen unbe-
dachten nichtsnutzigen Frieden annehmen werde, da die Ehre
und Wahrheit des Glaubens darin nicht bewahrt sei. Bern
erklirte jedoch, die Sache einstweilen ruhen zu lassen (IV. 1.
b. 4. 5. 21. 22. 25, 40. 77. 84. 98, 101. 108). Im Juni kam
es zum ersten Cappelerkrieg, der bekanntlich durch die von
Bern unterstiitzten unbetheiligten Orte vermittelt wurde.

Im Dezember 1528 fand in der thitlich ausgebrochenen
Glaubensparteiung der Basler Birgerschaft eine von den
dortigen Ziinften angerufene Vermittlung statt durch Boten
von Zirich, Bern, Luzern, Uri, Schwyz, Solothurn, Schaff-
hausen, Mihlhausen und Strassburg (IV. 1. a. 1475) und das
Gleiche war der Fall vom 11.—18. Februar 1529 zwischen den
Riathen und der evangelischen Partei in Basel in Folge des
Aufruhrs vom 8. Februar, durch die vom Statthalter und Rath
angerufenen Boten von Zirich, nebst solchen von Freiburg,
Solothurn, Schaffhausen, St. Gallen, Miilhausen und Constanz
(IV. 1, b. 47).

10. Nachdem am 30. Oct. 1433 in Solothurn ein Blut-
vergiessen unter den beiden Glaubensparteien durch Schultheiss
Wengi gliicklich vermieden worden, vermittelten Boten der XII
unbetheiligten Orte, von St. Gallen, Bischof und Land Wallis,
Biel, Mithlhausen, Bischof von Basel und Constanz einen Ver-
gleich, der am 17. Nov. von beiden Parteien angenommen
wurde (IV. L. c. 175 ff.).

11. Im Miérz 1558 waren auf einer bevorstehenden Lands-
gemeinde Unruhen in Schwy z zu befiirchten, wesshalb Luzern,
Uri, Ob- und Nidwalden und Zug Boten zur Vermittlung hin-
schickten. Diese konnten aber nicht hindern, dass durch die
Gemeinde einige aus dem Rathe gestossen und ersetzt wurden,
wiahrend nur die Viertel die Wahl der Rithe vorzunehmen
hatten (Simmler 559 ff.; Blumer 1. 278. 284), wobei man die
Drohung horte, es miissen vier oder finf hingerichtet werden.
Abgeordnete dieser Ausgestossenen erschienen am 10. Mirz vor
den Boten jener Orte mit der Bitte um Rath und Hiulfe. Am
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15. Médrz wird beschlossen, von Schwyz eine Landsgemeinde
auf den 20. Midrz zu verlangen, dorthin Boten zu schicken,
welche den IIl. und 1V. Waldstittebund, das St. V. und den
Bund der VIII alten Orte (?) zu verlesen haben, in welchen
deutlich stehe, wozu ein Ort gegen das andere verpflichtet und
wie das Recht zu brauchen sei; desshalb mahne man die Par-
teien kraft der Biinde, ihren Streit ans Recht kommen zu lassen.
(Der Sinn des Abschiedes ist nicht deutlich). An der Lands-
gemeinde wurde der frithere Beschluss wieder aufgehoben und
der Friede hergestellt (IV. 2. 62. 63. 64). Die abgesetzten
Riathe wurden wieder eingesetzt bis zum Mai, wo die Aemter
besetzt wiirden und die Viertel wiederum Gewalt hitten, den
Rath und das Gericht zu besetzen wie von Alters her.

12. Bei den confessionellen Streitigkeiten in Glarus, in
welchen die V Orte, namentlich Schwyz, als stetige Streit-
genossen der katholischen Partei erschienen, so dass die Zwistig-
keiten theils inner-, theils interkantonalen Charakter annahmen,
kamen durch die unbetheiligten Orte und Zugewandten sehr
viele Vermittlungen vor. Auf diese Art sind die sechs Re-
ligionsvertrige vom 21. Nov. 1532, 3. Juli 1564, 14. Sept.
1623, 21. Mai 1638, 19. Sept. 1683 und 18./29. Dez. 1757
zu Stande gekommen. Auf der Tagsatzung vom 24. Juni 1560
machen die sieben unparteischen Orte Mittheilung, es sei zur
Schlichtung der Streitigkeiten zwischen den V katholischen Orten
und Glarus ein Rechtstag nach Einsiedeln angesetzt worden;
sie bitten auch um Ansetzung eines giitlichen Tags und dass
man ihnen erlaube, sich auf demselben einzufinden in der Hoff-
nung, die Sache in Giite beilegen zu konnen. <«Unser Herren
und Obern vermeinen, nach Eydtgendssischer tritw unnd pflicht
stande Inen zu, in den spennigen sachen zwiischent Iren lieben
Eydtgnossen zu mittlen unnd zu scheiden, Und so sich einicher
Teil der billichkeit nit vergniigen welte, den zum rechten zewysen
unnd zevermdgen». Boten dieser Orte und von Zugewandten
nahmen dann an der Verhandlung Theil (IV. 2. 130. Blumer
IL. 79 bezieht den Passus unrichtigerweise auf innere Streitig-
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keiten, wihrend es sich um solche zwischen den V Orten und
Glarus handelte). Im Uebrigen verweisen wir auf die einléss-
liche Darstellung bei Blumer 1. c¢. 28 ff.

13. Als 1569 in Folge des Pfyffer- Amlehn Handels in
Luzern Unruhen ausbrachen und einige aus dem Rathe ge-
stossen wurden, beschlossen Uri, Schwyz und Zug auf einer
Conferenz in Brunnen vom 4. Juli, ein Schreiben an Luzern
zu richten, es mochte auf einen bestimmten Tag seine hiochsten
Gewalten versammeln, indem die drei Orte Gesandte dahin
abordnen werden mit der Bitte, ihnen die Anstinde zur Ver-
mittlung zu wberlassen. Der Abschied der Vermittlungs-Con-
ferenz fehit (1IV. 2. 429; Helvetia V. 523 ff.; Segesser IIL
139 ff.; Vulliemin in Millers Forts. IX. 156).

14. Beim Aufruhr im luzernischen Amt Rothenburg
von 1570, entstanden namentlich in Folge der «neuen Auf-
sitze», anerboten ie in Luzern wegen anderer Geschiifte
gerade anwesenden Gesandten von Uri, Schwyz, Unterwalden
und Zug ihre Vermittlung und legten die Sache durch einen
gitlichen Vergleich vom 26. Febr. bei (IV. 2. 440; Segesser
IT1. 282; iber den Namen «Hiringkrieg» s. Rochholz in der
Argovia IX. 440).

15. Auf den Bericht iiber das Zerwilrfniss zwischen denen
in «Dorf Uri» und den ausserhalb Wohnenden wurden im April
1578 von den VII katholischen Orten Boten von Schwyz und
Unterwalden dahin abgeordnet, um sich zu erkundigen, wie
die Sache vermittelt und der Ausbruch von Unruhen verhiitet
werden konne. Nach dem Abschied der Conferenz der V katho-
lischen Orte vom 13. Mai sollen Luzern und Zug ihre Ge-
sandten bereit halten, um, wenn es gewiinscht wiirde, an die
nichste Gemeinde in Uri zur Vermittlung der dortigen Un-
ruhen abgehen zu konnen. Davon wird auch Glarus, das hiezu
sich erboten, Kenutniss gegeben (1V. 2. 647, 649. Der weitere
Verlauf ist aus den Abschieden nicht ersichtlich).

16. In der Stadt Mitlhausen, die seit 1515 mit allen
XIII Orten verbunden, zugewandter Ort und zur Reformation
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iibergetreten war, waren 1584 zwei Briider Finninger in Folge
von Streitigkeiten mit der Obrigkeit ausgewiesen worden. Sie
traten zur katholischen Confession iiber und wandten sich an
die katholischen Orte um Unterstiitzung gegen die Obrigkeit.
Bei diesen fanden sie giinstige Aufnahme, da Milhausen den
Bund nie gehalten, seine Angehdrigen (im Cappelerkrieg) gegen
die katholischen Orte habe zichen lassen und mit andern Neu-
gliubigen (1576 mit den Bernern gegen Frankreich) in des
Herzogs (Pfalzgrafen) Casimir Dienst zu Feld gezogen sei (IV.
2. 833. ¢. 960. Anm.) Von der eidgendssischen Tagsatzung
im November verlangten die Finninger ein ordentliches Recht,
wiahrend die Gesandten von Miilhausen sich beklagten, dieselben
widersetzten sich der Obrigkeit; sie begehren, die Finninger
mochten an den dortigen Rath gewiesen werden. Basel erhielt
den Auftrag, mit Zuzug einiger Ménner aus andern Orten die
Parteien zu verhoren, womdoglich zu vergleichen und gelinge das
nicht, den Handel an das ordentliche unparteiische Recht zu
weisen. Inzwischen sollen sich die Finninger in Miilhausen bei
Weib und Kindern aufhalten diirfen (849 ¢. ¢.). Die Bemithungen
waren ohne Erfolg (872 g.; 878 d. d.; 894 b.; 904 c.). An der
Conferenz der VII katholischen Orte vom 10. Juni 1586 verlangen
die Finninger und Dr. Schreckenfuchs von Miilhausen eine Bot-
schaft dorthin, weil der Rath die Zuschriften der katholischen
Orte der Gemeinde hinterhalten habe. Das wird beschlossen
(943 f.). In Miilhausen wurde jedoch den Gesandten das Gesuch,
vor die versammelte Gemeinde zu treten, abgeschlagen und die
Finninger nebst Schreckfuss wurden verhaftet (946, t.). Die
fiinf reformirten Orte Ziirich, Bern, Glarus, Basel und Schaff-
hausen anerboten sich, fiir die Freilassung der Gefangenen sich
zu verwenden und meldeten der eidgendssischen Tagsatzung am
7. Aug. 1586, sie hitten Biirgermeister und Rath, die Finninger
und Schreckenfuchs giitlich vereinbart (949 a.). Die VII katholi-
schen Orte, zu denen sich die Finninger und Schreckecfuchs
begaben, beschlossen jedoch, der Stadt den Bundesbrief zuriick-
zuschicken, weil sich dieselbe seit einiger Zeit uneidgendssisch
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gegen diese Orte benehme, denselben wenig niitze und schon
mehrmals den Bund frevelhaft gebrochen habe (953). Am 4. Nov.
wurde der Bund von den VII Orten nebst Appenzell gekiindet
und der Bundesbrief mit den abgeschnittenen Siegeln der Orte
Miilhausen zuriickgeschickt (955 b.; 960 c.), woriiber sich an
der eidgendssischen Tagsatzung vom 30. Nov. Gesandte des Raths
und ebenso Abgeordnete der Gemeinde vergeblich beschwerten
(966 m.). Damit war aber die Sache nicht erledigt. Es gelang den
Finningern, unter der Mehrheit der Biirgerschaft die Meinung zu
erwecken, die Obrigkeit habe den Bruch des Bundes verschuldet
und miisse desshulb vor ein Malefizgericht gestellt werden.
Stadtschreiber Schilling wurde verhaftet und von ihm, sowie
den drei in ihre Hduser gebannten Biirgermeister Fink, Ziegler
und Hartmann verlangt, schriftlich sich als schuldig zu bekennen
und kein anderes Recht zu suchen als vor dem Malefizgericht;
ebenso bemichtigte man sich des Zeughauses und vertheilte die
Waffen (V. 1. I. S. 4 b.; 7 fl.). Der Rath wandte sich an
Basel und die evargelischen Orte schickten Boten nach Miil-
hausen, um die Unruhen zu stillen; sie konnten aber vom 3.
bis 12. Médrz 1587 nur eine Verschiebung weiterer Schritte bis
zur niéchsten Tagsatzung erreichen, da der «grosse Haufen» (die
Aufstindischen, welche sich gegenseitigz von dem der Obrigkeit
geleisteten Eide entbunden und unter sich geschworen hatten.
Graf II. 141. 156) die Sache den V evangelischen Orten nicht
anvertrauen wollte (V. 1. 1. 71ff.). An der Tagsatzung erreichte
man aber nichts als das Versprechen der beiden Parteien, einst-
weilen Frieden zu halten und die Gefangenen frei zu geben (18 f.).
Auf eine neue Bitte der drei Biirgermeister und Mithaften um
Bundeshiilfe, da entgegen dem Versprechen der Stadtschreiber
auf die Folter gelegt worden, schicken die evangelischen Orte
im April eine neue Gesandtschaft nach Miilhausen, denen sich
einige Boten der katholischen Orte anschlossen, aber nur zum
Anhoren. Auch dieser Vermittlungsversuch schlug fehl. Ein
Ausschuss der Mehrheit reichte 108 Klageartikel ein gegen die
verhafteten und gefolterten Ziegler und Schilling und den in-
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zwischen entflohenen Fink, itber welche durch 24 von der Biirger-
schaft ernannte Richter geurtheilt werden sollte, welches Ver-
fahren die Boten nicht als ein unparteiisches Recht anerkannten
und verreisten (21 a.; 22 b.; 24 ff.). Nachdem hernach Eiirger-
meister Fink und etwa 30 Fliichtige in Basel erschienen waren
und das Hiilfsgesuch erneuerten, beschlossen die evangelischen
Orte am 27. Mai und 11. Juni, da inzwischen das Malefizgericht
in Thitigkeit getreten (Graf II. 185f.), denen von Miilhausen
das Recht darzuschlagen und als dieses verweigert wurde, die
Waffen zu gebrauchen und Gewalt mit Gewalt abzutreiben
(26. 29). Am 14. Juni wurde Milhausen von Ludwig von
Eitlach mit 2000 Mann eingenommen; die Ridelsfiihrer wurden
in Verhaft gesetzt, wobei sich die Finninger und Schreckfuss
als Urheber der Unruhen herausstellten. Von allen Fihnchen
wurden 24 Richter ausgeschossen, diese sodann am 17. Juli
auf offenem Platz vor allem Volke ihrer Eide gegen die V Orte
und den Hauptleuten entlassen und von neuem beeidigt. Die
ganze Gemeinde war vorgeladen worden., wobei die Menge
erklirte, sie hitte gegen die Obrigkeit nichts zu klagen und
sie wire von Finninger und Consorten verfithrt worden. Es
wurde zu Recht erkannt, die Ehre der Biirgermeister, des
Stadtschreibers und Mithaften soll bestens wiederhergestellt
sein und es soll ihnen fiir Kosten und Schaden nach Taxirung
der Gesandten Entschiadigung geleistet werden. Die Radels-
fihrer wurden am 27. Juli vor offenen Rechten mit Leib
und Gut verfallen erkannt. Der Antrag, die Folterer eben-
falls an das Folterseil zu schlagen, wurde mit Mehrheit ab-
gelehnt, wihrend die bernischen Gesandten «disen Gsellen mit
gleicher mass zu messen billich geachtet»>. Als Strafe wurden
die Birger der aufstindischen Mehrheit, die keine besondern
Excesse begangen, um den zehnten Pfennig ihres Vermogens
gebiisst, jene, welche sich zu Aemtern und Befehlen hatten
gebrauchen lassen, um den halben, dritten, vierten oder fiinften
Theil ihres Vermogens; im Ganzen betrugen die Bussen etwas
iber 40,000 Gulden. Das Vermigen der Finninger wurde ein-
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gezogen. Diese Bussen sollten zur Deckung der Geschidigten
und der Kriegskosten verwendet werden. Um das zerriittete
Regiment und Ruhe und Ordnung wieder herzustellen, wurde,
unbeschadet der alten Freiheiten der Stadt, eine Garnison von
600 Mann zuriickgelassen, deren Hauptmann im Namen der 1V
Stadte bei den Rithen sitzen solle und in dessen Abwesenheit
kein wichtiger Beschluss gefasst werden diirfe. Zum Biirgermeister
wurde der frithere Hans Hartmann ernannt; auch die Réthe
wurden erwihlt, darunter funf aus der Partei des grossern Haufens.
Am 24. Juli wurde die ganze Biirgerschaft iiber 14 Jahre dahin
vereidigt, dass sie die V reformirten Orte bis auf fernere An-
ordnung als Schirmherrn, Biirgermeister und Réithe als ihre Obern
anerkennen, Frieden zu halten versprechen u. s. w. Bei neuen
Zwietrachten zwischen Birgerschaft und Obrigkeit haben die
V Orte zu entscheiden. Auch die Obrigkeit wird beeidigt und
hat wie friiher iber Civil- und Criminalsachen zu entscheiden.
Und weil die Weibspersonen durch Aufreizung Vieles an den
letzten Ereignissen verschuldet und ihre Manner in’s Elend
gebracht haben, werden sie vorbeschieden und ermahnt, sich
fortan bescheidener zu verhalten und ihre Ménner zum Frieden
zu weisen «mit betrouwung, welche solches fravenlich uberfaren
wurde, dermassen zugeschweigen, das sie nichts mehr reden
solte> (39 ff.). Die Garnison wurde nach und nach reduzirt,
«da man die Muhlbhauser fiir Eidgnossen anerkennt und es
daher sich nicht wohl schickt, dieselben zu bevogten» (wie ein
Theil der Bilrger verlangt hatte); cbenso wurde ein Theil der
Bussen herabgesetat (59 b.; 60 b.; 65. 71. 92) und so allmilig
die Ruhe wieder hergestellt (vgl. Grat 1I. 123 f). Doch be-
schaftigte die Sache die Eidgenossen noch lange.

17. In Appenzell war die Mehrheit in den #dussern
Rhoden der Reformation beigetreten, wihrend diejenige in den
innern Rhoden beim alten Glauben verblieb. In Folge eines
Landsgemeindebeschlusses von 1524 entschied in jeder Kirch-
hore die Mehrheit, welchen Glauben sie annehmen wolle und
die Minderheit hatte sich zu figen (Zellweger, Gesch. Appenz.
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ITL. 1. S. 92). Die Einfihrung des gregorianischen Kalenders,
die Aufpahme der Kapuziner in Appenzell und die seit Ab-
schluss des borroméischen Bundes entstandene Absicht, die Re-
formation aus den innern Rhoden ginzlich zu vertreiben, waren
die hauptsichliche Ursache von Zwistigkeiten, die 1588 ent-
standen, so dass Zirich am 26. Hornung auf einen Bericht des
Landvogtes im Rheinthal einen Laufer an die Appenzeller schickte,
sie sollen ihre Streitigkeiten durch Schiedsrichter entscheiden
lassen (Zellweger III. 2. S. 70), worauf die Antwort erfolgte,
die Rhoden seien einig. In Wirklichkeit nahm die Spannung
zu, so dass sich beide Theile an die glaubensverwandten Orte
wandten. Diese schickten auf die Landsgemeinde vom 24. April
Gesandte, welche einen Vergleich vermittelten (1. ¢. 87. 90).

Neue Gidhrung entstand, als die innern Rhoden am 25. Aug.
1596 dem Biindniss der katholischen Orte mit Spanien bei-
traten. Wiederum wandten sich beide Theile an die ver-
wandten Orte, so dass sich die Tagsatzung mehrfach mit der
Sache beschiftigte und schliesslich am 8. Sept. 1597 durch
Vermittlung von Schiedsmidnnern aus den eidgendssischen Orten
der Vertrag iiber die Theilung Appenzells zu Stande kam (V.
1. I. 422. 432 a.; 443 f.; 447 e.; V. 1. IL. 1861; Zellweger
. c. 147 ff.).

18. Im Jahr 1520 hatte in Basel der Streit um den
Besitz des Schlosses Pfiffingen zu Streitigkeiten mit dem Bischof
gefithrt, in Folge deren sich der Coadjutor klagend an die Tag-
satzung wandte. Diese schickte zwei Mal Boten nach Basel,
18. Mérz 1520 und 10. Marz 1521, zur Vermittlung, jedoch
ohne Erfolg (III. 2. 1229; IV. 1. a. 16; Heusler V.-G. 426).

Eine Ursache vieler Streitigkeiten zwischen Stadt und
Bischof Basel bildete das von jener in Anspruch genommene
Recht zur Erhebang eines Ungeltes, einer auch der Biirger-
schaft verhassten Steuer, welche 1401 sogar zu einem Tumult
gefithrt hatte (Heusler L. ¢. 164. 232. 250. 375. 397. 399. 402).
Im Jahre 1591 sah sich die Stadt, namentlich in Folge eines
Schiedsspruches vom 11. April 1585 (l. c. 459), durch welchen
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sie zur Befriedigung verschiedener Anspriiche des Bischofs und
des Domcapitels zur Bezahlung von 200,000 Gulden an diesen
und 50,000 an das Domstift verurtheilt wurde, zur Erhohung des
Ungeltes auf Wein und Fleisch um einen Rappen veranlasst und
fuhrte, damit keine Preiserhohung eintrete, ein kleineres Mass
ein. Das verursachte Unruhen auf dem Lande (Rappenkrieg). Ab-
geordnete der baselschen Vogteien Farnsburg, Waldenburg, Hom-
burg und Ramstein erschienen desswegen am 30. Januar klagend
vor der Tagsatzung in Baden und begehrten Rath und Hilfe.
Basel berief sich auf sein Steuerrecht und verlangte, dass man
die Rebellen zum Gehorsam weise, indem es sonst die Eid-
genossen gemiiss der Biinde um Hiilfe anrufen wiirde. Es an-
erkannte aber eine eidgendssische Vermittlung, welche jedoch
trotz dreimaliger Absendung von Boten nach Basel zu keinem
Resultat fithrte, da alle Vorschlige von den Gemeinden verworfen
wurden (V. 1.1.261.269. 272. 275). Am 2. Febr. 1592 erkannte
die Tagsatzung, die Aemter sollen zur Annahme des Vergleichs-
vorschlages verbunden sein (281) ; allein der Beschluss wurde nie
vollzogen, sondern man beliess es bei einer Reihe von erfolg-
losen Mahnungen (287. 288. 291. 292. 296. 306. 324). Erst
1594 gelang dem Rathsmitglied Andreas Ryff aus Basel eine
gitliche Verstandigung (Vulliemin in Miillers Forts. IX. 369).

19. Bern hatte am 7. Januar 1641 ein Mandat erlassen,
dass Jeder auf sechs Jahre zu Stadt und Land von seinemm Hab
und Gut den tausendsten Pfennig steuern solle (1 %00), um so
fiir den Fall eintretender Kriegsliufe einen Geldvorrath zu
sammeln. Das erregte Unruhen im Aargau und Emmenthal;
die Bezahlung wurde verweigert, an einer Volksversammlung
in Langnau setzte man die Beschwerden und Forderungen fest
und in Thun wurde ein gefangener Riidelsfithrer aus der Gefangen-
schaft befreit. Die evangelischen Orte schickten Gesandte nach
Bern und brachten im Juni in Thun mit den Bauern einen Ver-
gleich zu Stande, der auch von Bern angenommen wurde. Als der-
selbe im Aargau nicht gutgeheissen werden wollte, wurde auf
der Jahresrechnung in Baden eine Deputation zur Unterhandlung
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abgeordnet, welche am 28. Juni auf Schloss Lenzburg mit den
Gemeinden eine Verstindigung zu Papier brachten (V. 2. L
1199 ff.; Vulliemin 1. ¢. 671).

20. Als aus gleichen Griinden 1645 ein Aufrubr in
Wiadenswil entstanden, der von Zirich mit riicksichtsloser
Strenge unterdriickt und mit einigen Hinrichtungen bestraft
wurde, hatten an einer Conferenz vom 30. Sept. 1646 Luzern,
Uri, Schwyz und Zug eine Gesandtschaft nach Ziirich beschlossen,
man mochte mit den Thitlichkeiten inne halten und nach dem
eidgenossischen Herkommen durch bessere Mittel das obrigkeit-
liche Ansehen wahren (V. 2. 1. 1398; Vulliemin 1. ¢. 677; Helvetia
IIL. 482 ff.). Die Gesandtschaft war ohne Erfolg. Auch Glarus
hatte eine solche geschickt, um bundesgemisse Hiilfe anzubieten.

21. Dassim Bauernkrieg mehrere Vermittlungen statt-
fanden, die zu Vertrigen und Schiedsspriichen fithrten, haben
wir bereits angefithrt (Abschn. II. 2a). Der spiteren bewaff-
neten Hillfe waren Mahnungen der bedrohten Obrigkeiten vor-
angegangen und Weigerung der Aufstindischen, Vermittlungen
anzunehmen oder sich auf den schiedsgerichtlichen Weg weisen
zu lassen (VI. 1. 1. 166. 168. 170; Helvetia VI. 274. 310. 327).

Nach Errichtung des Wolhuserbundes (26. Febr. 1653)
mahnte Luzern die Orte zum getreuen Aufsehen und bat die
VI katholischen Orte um ihre Vermittlung. Vor den Ver-
mittlern trat die Obrigkeit als Partei auf um zu beweisen, dass
sie kein urkundliches Recht verletzt habe; auch die Aemter
hatten ihre Begehren gestellt, aber Treue und Gehorsam ver-
sprochen. Sie waren also noch nicht ungehorsam im Sinne des
St.-V. Am 13. Mérz erliessen die Vermittler in Ruswil einen
«ersten giitlichen Entscheid» iiber diejenigen Punkte, iiber
welche sich die Parteien geeinigt, wobei beziiglich der ibrigen
das Urtheil vorbehalten wurde (Segesser III. 308. Anm. 3).
Allein diese theilweise Erledigung erregte unter den aufge-
regten Bauern Erbitterung, welche einen rechtlichen Spruch
verlangten, zu den Waffen griffen und nach Luzern zogen, wo
sie am 16. ankamen. Die Regierung verlangte sofort durch
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Eilboten von den benachbarten Orten Hiilfe, die unverweilt ge-
withrt wurde, und schickte am 14. Marz dem Vorort zu Handen
aller Stinde eine Mahnung um Hilfe mit Macht (VL. 1. I. 148;
Helv. VI. 111 f). Am 15. reisten die nach Luzern zurick-
gekehrten Vermittler wieder nach Ruswil, am 17. {ibergaben
ihnen Abgeordnete der zehn Aemter durch formlichen Anlass-
brief die noch streitigen Punkte zur Erledigung (Helv. 1. e.
409) und am 18. erfolgte der Spruch (VI. 1. I. 145), welcher
am 19. in Anwesenheit der Regierung im Lager der Bauern
zwischen Kriens und der Stadt Luzern feierlich erdffnet und von
beiden Theilen gut aufgenommen wurde. Damit schien der
Friede wieder hergestellt zu sein.

Auf die Mahnung Luzerns war am 18. Midrz in Baden
die Tagsatzung zusammengetreten, in welcher sich die Orte
gegen weiteren Aufruhr sofortige Hiilfe zusicherten, militarische
Verfiigungen trafen und ein Mandat an die Unterthanen er-
liessen mit der Aufforderung zu Gehorsam (VI. 1. I. 149 ff.).
Inzwischen hatte die Géhrung auch im Emmenthal um sich
gegriffen. Am 14. Méarz fand eine Landsgemeinde in Langnau
statt, welche der Regierung 20 Klagepunkte vorzutragen beschloss
und an die Leute der Grafschaft Lenzburg ein Schreiben zur
Theilnahme an der Verbindung der Luzerner und Berner erliess.
Am 17. verweigerten bei einer Musterung in Langenthal die
Soldaten den Gehorsam und am 24. versammelte sich eine
Landsgemeinde in Trachselwald, der eine solche in Konolfingen
folgte (Helv. 1. c. 166 ff.).

Auf die erste Mittheilung Berns an Zirich sagte dieses
von Seite der reformirten Stinde Hiilfe zu, ersuchte aber Bern,
giitliche oder rechtliche Vermittlungsversuche der Anwendung
von Gewalt vorangehen zu lassen, indem vor allem zu verhiiten
sei, dass fremde Michte sich einmischen. Am 19. mahnte
Bern den Vorort um befordsrlichen Zuzug und wiederholte
diese Mahnung mit der Bitte um vermittelnde Dazwischen-
kunft, worauf Zirich eine Gesandtschaft nach Bern schickte
und Truppen aufbot. Die Gesandten, denen sich solche von
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Glarus, Basel, Schafthausen, Appenzeil A.-Rh. und Stadt
St. Gallen anschlossen, kamen am 27. in Bern an und es kam
am 4. April durch Versprechen von Conzessionen zu einem
Vergleich mit den Abgeordneten der Landleute (VI. 1. 1. 153 ff.;
Helv. 1. c. 168 ff.). Am gleichen Tag war auch ein solcher
zwischen der Regierung von Solothurn und den dortigen Auf-
stindischen abgeschlossen worden (Helv. 1. ¢. 201), und am
16. April folgte ein Vergleich zwischen Regierung und Unter-
thanen in Basel (206).

Inzwischen war in Folge dieses Weitergreifens der Be-
wegung von den Fithrern des frithern Aufstandes in der luzerni-
schen Landschaft der Spruch vom 18. Marz wieder in Frage
gestellt worden, so dass die Regierung am 1. April auf Ver-
anlassung der eidgendssischen Vermitter in Form von <Er-
lauterungen » noch weitere Conzessionen machte, in Folge deren
am 6. April der Huldigungseid iiberall geleistet wurde, ausge-
nommen im KEntlibuch. Von hier wurden neue Verbindungen
mit Bern, Solothurn, Basel und den freien Aemtern ange-
kniipft und schon am 18. April schickten die zehn luzernischen
Aemter nach Willisau, wo sich auch Vertreter von Bern und
Solothurn einfanden, Ausschiisse zur Wahl von Abgeordneten
auf die Landsgemeinde nach Sumiswald, was zur letzten Periode
der Bewegung fithrte, derjenigen des offenen Krieges. Ziirich
als Vorort, von diesen Vorgingen unterrichtet, schickte am 20.
April ein Schreiben nach Willisau mit der Bitte, man mochte
von dem Beginnen abstehen und die Ruhe des Vaterlandes nicht
weiter storen. Ein dhnliches Schreiben richtete die Regierung
von Solothurn am 23. April an die Willisauer (Helv. 1. c. 225).
Allein an der Landsgemeinde in Sumiswald vom 23. April wurde
der «Bundesbrief der Unterthanen der vier Stidte Bern, Luzern,
Solothurn, Basel, sammt andern ihren Beipflichtern » aufgerichtet
und beschworen. Am 26. April erschien cine Deputation der
Willisauer vor dem Rath zu Zirich, um sich zu rechtfertigen
und zu erfabren, ob der Wolhuserbund nicht bestechen konne,
was verneint wurde (Helv. 1. c¢. 237. 245). An die Lands-
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gemeinde von Huttwil vomn 30. April, welche den neuen Bund
bestitigte, hatte der Vorort am 28. April ein Schreiben gerichtet
mit der Aufforderung zum Gehorsam und dem Versprechen, die
bevorstehende Tagsatzung werde dic Regierungen veranlassen,
den Unterthanen die bereits bewilligten Artikel mit Brief und
Siegel auf alle Zeiten zuzusichern. Die Landsgemeinde brachte
mit Schreiben vom 30. April dem Vorort den Inhalt des neuen
Bundes zur Kenntniss, mit der Bitte, der Vorort mige den
Landleuten zum Frieden verhelfen, da sie nur Anerkennung
ihrer Rechte und Freiheiten verlangen und ihren Obrigkeiten
treu ergeben seien (l. c. 268). Am 27. April versammeite sich
die Tagsatzung in Baden und blieb daselbst bis am 10. Mai
(I.c. 254 ff.; VI. 1. I. 162 ff.). Als Antwort auf das Schreiben
von Huttwil beschliesst sie, es sollen die Unterthanen durch ein
Manifest aufgefordert werden, ihre Ausschiisse mit Vollmachten
auf den 7. Mai nach Baden zu senden. Sollte ein Ort von den
Unterthanen mit Macht angegriften werden, so verspricht man
sich nach Inhalt der Biinde Hiilfe nach allen Kriften. Am 5. Mai
schreiben die Eutlibucher der Tagsatzung, sie werden Abgeord-
nete schicken, aber ohne Vollmacht; sie verlangen Herausgabe
ihrer Briefe und Siegel (gemeint ist wohl die Vermittlungs-
urkunde vom 15. Aug. 1513, welche die Rechte der Gemeinden
anerkannte, aber 1525 nach der Glaubenstrennung von der
Regierung in Luzern wieder abverlangt und zuriickgegeben
worden war trotz Abmahnung von Uri, Schwyz und Unter-
walden. Segesser 1II. 201), beschweren sich iber das frithere
Mandat und erkliren, dass sie nur die Landleute von Uri,
Schwyz und Unterwalden als Schiedsrichter annehmen wiirden.
Auch die Willisauer versprachen mit Schreiben vom 5. Mai,
eine Abordpung nach Baden zu schicken (VI. 1. I. 166. 168).
Am 7. Mai erschienen nur zwei Abgeordnete aus dem Entlibuch,
einer aus Sursee und ciner von Rothenburg. Hierauf wurde
beschlossen, an die Unterthanen ein vom 8. Mai datirtes Mandat
der XIII Orte und Zugewandten zu erlassen, wodurch erklirt
wird, dass, nachdem zu giitlicher Verhandlung nur wenige und
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auch nicht mit geniigender Vollmacht ausgeriistete Ausschiisse
erschienen, diese Angelegenheit nun an das eidgendssische Recht
gewiesen sei, daher die betreftenden Gemeinden entweder sogleich
ihre Abgeordneten nach Baden senden oder in Monatsfrist bei
dem Stande Zirich ihre Entschliessung anzeigen oder auch
mittlerweile mit ihres Ortes Obrigkeit sich vertragen sollen, in
welchem Falle das frihere Mandat, uber dessen Schirfe geklagt
worden, als ungeschehen betrachtet werde. In Voraussetzung
der Einwilligung der betreffenden Stinde wird der Untervogt
von Baden an die Aufstindischen in den Gebieten Basels, Solo-
thurns, Berns und Luzerns und namentlich auf den 14. Mai
an die Landsgemeinde nach Huttwil geschickt, mit der Ein-
ladung, vor dem eidgendssischen Rechte zu erscheinen, in der
Meinung jedoch, dass daraus fur kiinftighin keine Consequenzen
gezogen werden sollen (VI. 1. I. 168; Helv. 1. ¢. 260). Allein
an der Landsgemeinde in Huttwil vom 14. Mai wurde der
Sumiswalderbund bestitigt und beschworen, nachdem die zwei
Fragen ins Klare gesetzt und bejaht worden waren: Ob ein
Jeder seiner Oberkeit, was ihr gehort, zu geben gesinnt und
Willens sei? Ob nicht auch ein jeder alle Neuerungen ab-
zuthun und aufzuheben sich befleissen wolle? (Helv. 1. c. 299).
Auch die Unterhandlungen zwischen der bernischen Regierung
und den Ausschiissen in Langenthal vom 16., 17. und 18. Mai
scheiterten, so dass die Regierung am 18. Mai Leuenberg ein
Schreiben schickte: sie sehe mit Bedauern, dass die Bauern
weder Vermittlung, noch das eidgenossische Recht annehmen
wollten, sie gebe nochmals die Versicherung, es bei den bewil-
ligten Artikeln, den Freiheiten, Briefen und Siegeln, alten
Urbarien und guten Gewohnheiten verbleiben zu lassen. Greife
man aber zur Gewalt, so werde die Regierung von ihrer Macht
Gebrauch machen (l. c. 305 f.). Am 20. Mai veroffentlichte die
Tagsatzung ihr vom 8. datirtes Manifest (1. c. 260. 263 fi.;
VI c. I. 168), in welchem sie erklirte, dass nach Verwerfung
aller giitlichen und rechtlichen Mittel ihr nichts iibrig bleibe, als
zu den Waffen zu greifen und dass sie die Verantwortlichkeit fiir
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die Folgen ablehne. Nun brach der Aufruhr los im untern Aargau,
im Luzerner- und Baslergebiet, wo das eidgenossische Recht eben-
falls abgeschlagen worden war (Helv. 1. ¢. 327). Luzern mahnte
die Waldstitte und Zug um Hilfe, die sofort geleistet wurde
und die Aufsténdischen besetzten die Gegenden vor Luzern.
Leuenberg erschien am 21. Mai mit seinem Heerhaufen in Oster-
mundingen und es fithrten neue Verhandlungen am 28. Mai
auf dem Murifeld zu einem Vergleich zwischen der Regierung
und Leuenberg, dessen Truppen am 27. abzogen. Aber am
30. brachen die Truppen von Zirich, Glarus, Schaffhausen,
Appenzell, St. Gallen und Thurgau unter General Werdmiiller
auf in den Aargau, wo Schybi bei Mellingen stand. Leuen-
berg schloss sich diesem an, nachdem Bern, da ein Theil der
abgezogenen Aufstindischen zum Heere vor Luzern und bei
Mellingen itbergegangen war, die welschen Truppen nicht ent-
lassen hatte, die Bauern aber ohne diese Entlassung die Hul-
digung verweigerten. Am 3. Juni folgte das Gefecht von Woh-
lenschwyl, am 4. der Friede von Mellingen (VL1. I 175), in
welchem der Sumiswalderbund widerrufen und das Weitere dem
Rechte unterworfen wurde, inbegriffen die Bestrafung der Radels
fithrer. Am gleichen Tag ibergaben die Aufstindischen in
Luzern durch unbedingten Anlassbrief (Helv. 1. c¢. 408) ihre
Sache einem Schiedsgericht aus Boten von Uri, Schwyz, Unter-
walden und Zug, welches am 7. Juni seinen Spruch in Stans erliess
(VI. 1. I. 177), der am 8. eréffnet und von allen Theilen an-
genommen wurde mit Ausnahme der Entlibucher, welche erst
am 14. Juni beim Anmarsch der Truppen sich unterwarfen.
Am 7. Juni erklirte die Regierung von Bern den am 28. Mai
auf dem Murifeld abgeschlossenen Vertrag, sowie die bisher
bewilligten Artikel fur null und nichtig, weil von den Unter-
thanen nicht gehalten und am 8. Juni wurde Leuenberg bei
Herzogenbuchsee von General Sigmund von Erlach geschlagen.
Vom 13. Juni bis 2. Juli tagte in Zofingen ein aus den Ge-
sandten und militirischen Obern zusammengesetztes Strafgericht,

welches mit grausamer Strenge Justiz itbte und das gleiche
28
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geschah Seitens der heimatlichen Obrigkeiten (Helv. 1. c¢. 438.
440. 455. 504. 514. 529. 588). Am 21. Juni verdffentlichte
die Regierung von Bern auf Zureden der Ziircher Gesandten
eine Anzahl neuer Artikel und Conzessionen und am 27. Juli
bewilligte die Regierung von Luzern solche an die Biirgerschaft
der Stadt. Am 19. Oct. wurde in allen Aemtern der Hul-
digungseid geleistet (Helv. 1. ¢. 460. 544. 598).

Im Abschied iiber die Tagsatzung vom 18. Mérz heisst es
u. A., «dass auf ferner vorfallenden Nothfall, da ein Ort von
seinen Unterthanen, wie jiingsthin mehrgedachten Unsern Eid-
genossen der Stadt Luzern beschechen, angefochten wiirde,
solchen Falls die ibrigen Orte, ohne Diffikultirung und auf
die Bahn-Bringung, wer recht oder unrecht habe, demselben
nothleidenden Orte und Oberkeit ohne Verzug, so eilend als
moglich, zu Hilfe ziehen wollen, bis das Angefochtene wider
zu besorgenden Uberfall in Defension gesetzt sein wird» (Helv.
l.c. 1495 VI. 1. ¢. 150 b.). Dieser Beschluss wurde im Mandat
vom 22, Mirz verdffentlicht. Man hat denselben schon als eine
Art Wendepunkt im Staatsrecht der alten Eidgenossenschaft
bezeichnet, als den Beginn der absoluten Staatsgewalt. Sehr
mit Unrecht. Dass der Beschluss in vollem Einklang steht mit
dem St.-V., ist nicht zu bestreiten. Allein wir wiissten auch
heute an einem solchen Vorgehen nichts auszusetzen, wonach
bei wirklichem Aufrubr die Orte auf Mahnung hin (und ebenso
die eidgendssische Centralgewalt) Hiilfe schicken, die bedrohte
Obrigkeit gegen einen gewaltsamen Ueberfall vertheidigen und
damit nicht bis zur rechtlichen Erledigung des Streites warten,
d. h. dem Birgerkrieg nicht passiv zuschauen und die Hiilfe
erst nach dem Blutvergiessen bringen sollen. Wenn ein solches
Verfahren unzuldssig war, dann trifft der Vorwurf nicht nur
die XIII Orte von 1653, sondern in nicht minderem Masse
die heutigen politischen Behdorden der Eidgenossenschaft, welche
1890 nach dem Handstreich im Tessin, wodurch die Regierung
gewaltsam aufgehoben wurde, genau auf dieselbe Weise vor-
gegangen sind. Die telegraphische Anzeige der gewaltsamen
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Ueberrumpelung gentigte dem Bundesrath zu sofortigem be-
waffnetem Einschreiten und zur Auflésung der provisorischen
Regierung, <ohne Diffikultirung und auf die Bahnbringung, wer
recht oder unrecht habe», obschon die Beschwerde gegen
die bestehende Regierung bereits beim Bundesrath anhingig
und damals noch nicht entschieden, spiter sogar gutgeheissen
war. Und die Bundesversammlung hat dieses Verfahren mit
allem Grund gutgeheissen. Es war sogar ausdriicklich in den
Entwiirfen einer B.-V. von 1832 und 1833 aufgenommen worden
(Art. 52 bezw. 47): «Nach vorangegangener Herstellung der
gesetzlichen Ordnung wird von Seite des Bundes ein Unter-
such . .. .. vorgenommen werden. Kann durch eidgendssische
Vermittlung keine giitliche Beilegung der obwaltenden Anstinde
erzielt werden, so verfiigt die Tagsatzung..... und weiset
i+ R in die gerichtliche Competenz Einschlagende zum
Entscheid an das Bundesgericht». Das ist so selbstverstandlich,
dass man es nicht in der Verfassung zu sagen brauchte. Dass
es 1653 die Meinung nicht hatte, den Rechtsweg tberhaupt
auszuschliessen, ergibt sich aus den angefiihrten Thatsachen
genugsam ; aber die Hiillfe gegen bewaffneten Aufrubr sollte
durch denselben nicht verzogert werden. Die Wendung im
bisherigen Staatsrecht kam allerdings, aber nicht durch jenen
Beschluss, sondern erst nach und in Folge des Sieges iiber
die Aufstindischen.

21. Im Jahr 1691 entstanden Unruhen in Basel (das <ein
und neunziger Wesen». Ochs, VIIL. 192 ff.), hervorgerufen durch
schwere Missbriuche innerhalb der Réthe und deren Verwaltung
und durch Missachtung der Freiheiten der Biirgerschaft. Der Rath
benutzte im Januar Bewegungen franzosischer Grenztruppen zum
Vorwand, von den Stidten Ziirich, Bern, Luzern und Solothurn
Repriisentanten zu verlangen, welche sich bald von der wirklichen
Sachlage iiberzeugten und Weisung erhielten, zur Regelung der
Unruhen behiilflich zu sein. Allein ihre Antriige fanden weder bei
der Biirgerschaft noch der Obrigkeit giinstige Aufnahme (VI. 2. L.
384 ff. 387), und in einem Auflauf vom 3. April wurden die
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Rithe, welche das eidgendssische Recht anerboten, gezwungen,
einige als Hauptschuldige bezeichnete Mitglieder zu entlassen
(388). Am 12. April langten noch zwei eidgendssische Ge-
sandten an, deren Vermittlung der grosse Rath, nicht aber die
Biirgerschaft annahm, obschon die beiden Herren, Bi’lrgermeister
Escher von Zirich und Schultheiss Diirler von Luzern, in
geschmacklosen Reden die Gottdhnlichkeit der Obrigkeiten her-
vorgehoben hatten (Ochs 1. ¢. 221; Vulliemin 1. ¢. X. 359,
Anm. 194). Nach langen Verhandlungen iiber Absetzung weiterer
Rithe, Amnestie, Wiederbestellung des Regiments u. s. w. und
nachdem die Biirgerschaft am 12. Mai in einem neuen Auflauf das
Recht der Oberzunftmeisterwahlen erwirkte, verreisten die Ge-
sandten wieder nach einem Aufenthalt vom 11. Febr. bis 12. Mai
(VL. 2. 1. 387 ff.). Als es sich Anfangs Juli um die Neubesetzung
der Aemter handelte, verlangten zehn Deputirte des grossen
Rathes von der Tagsatzung Recht und Schutz; diese erliess an
Rithe und Birgerschaft die Einladung, die eidgendssische Me-
diation anzunehmea, da das Gesuch statthaft sei, weil der grosse
Rath als coustitﬁtionsmé.ssiges Glied im Bund anerkannt worden ;
die Vermittler sollten aber auch als Schiedsrichter anerkannt
werden. Mit Schreiben vom 14, Juli nahmen Rithe, Universitit
und Biirgerschaft die Mediation an, letztere jedoch mit einem
spiteren Vorbehalte, dass es sich nicht um schiedsrichterliche
Erledigung handeln dirfe (410 ff.). Nach Vulliemin (l. ¢. 365)
wollten Bern und Solothurn bereits marschiren lassen, da sie
nicht mit der Gemeinde, sondern mit der Regierung im Bunde
stinden. So fanden in Basel vom 7. Aug. bis 19. Sept. abermalige
Verhandlungen statt (VI. 2. 1. 415 ff.), obschon nach einem neuen
Auflwuf vom 2. Juli vor Ankunft der Gesandten in Basel iiber
die meisten Punkte eine Verstindigung mit Amnestie eingetreten
war. Die Intervention wurde daher von der Biirgerschaft ab-
gelehnt und erst nach langen Umtrieben von einer kiinstlichen
Mehrheit angenomm‘en, indem die Gesandten sich weigerten, den
getroffenen Vergleich anzuerkennen. Ein von ihnen verfasstes
Gutachten wurde vom grossen Rath gutgeheissen, wobei es sich
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namentlich um die Wiedereinsetzung der abgesetzten Raths-
mitglieder handelte. Die Biirgerschaft war aber nur theilweise
damit einverstanden und der Pacifikationseid wurde daher von
einer grossen Zahl Biirger verweigert. Darauf verreisten die
Gesandten und das neue Regiment richte sich durch strenge
Strafjustiz, darunter verschiedene Hinrichtungen (415 ff.; Vul-
liemin 1. c. 369).

22. In Wilchingen, Kt. Schaffhausen (iiber die Ver-
héltnisse der Vogtei Wilchingen s. VIT. Abth. I., S. 157), be-
willigte 1717 die Regierung zu der bestehenden Weinschenke
noch eine zweite. Das erregte Unwillen, der sich nicht legte
mit der Ruckgabe der Bewilligung; die Bevdlkerung machte
verschiedene Beschwerden geltend, verweigerte den Gehorsam
und als die Regierung das Dorf mit Truppen besetzte, zog
die méinnliche Bevilkerung in die Grafschaft Thiengen im
Klettgau. Bis 1729 dauerte dieser Streit. Die Wilchinger
schickten Deputirte an den Kaiser in Wien als Oberlehnsherrn
und den Firsten von Schwarzenberg, einen der Besitzer des
Klettgaues, welche sich in verschiedenen Schreiben an die Re-
gierung von Schaffhausen fiir die Wilchinger verwendeten. Die
itbrigen Orte empfahlen Milde und schickten zweimal Deputirte
nach Schaffhausen zur Unterhandlung mit den auf Reichsboden
stehenden Wilchingern, «weilen in der Eidgenossenschaft die
militdrischen Excursionen in dergleichen Fallen nicht, sondern
vielmehr giitlich zu handeln herkémmliche Uebung sei» (1. c.
173). Allein beide Male (l. ¢. 165. 169. 172. 217. 223. 224 ff.
231) ohne Erfolg. Ebensowenig fithrte wiederholte militirische
Besetzung zum Ziel. Erst 1729, als der Kaiser gegenitber Frank-
reich die Eidgenossen nicht zu Feinden haben wollte und dess-
wegen die Wilchinger weggewiesen wurden, kam es wieder zur
Huldigung (Monnard in Millers Forts. XI 120 ff.).

23. Im Jahr 1643 erhielten die Unterhanen der Herrschaft
Werdenberg von der evangelischen Landsgemeinde in Glarus
die schriftliche Zusicherung, es solle immer ein dortiger Ange-
horiger zum Landschreiber genommen werden. Dieses Recht
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kam nach und nach ausser Uebung und als die Urkunde spiter
einmal nach Glarus gebracht wurde, blieb sie dort zuriick, weil
die evangelische Landsgemeinde zu deren Ausstellung kein Recht
gehabt, sondern die allgemeine Landsgemeinde allein iiber
Hoheitsrechte in den Vogteien verfugen konne. Aehnlich ver-
hielt es sich mit einem andern Dokument. Durch eine Ur-
kunde vom Jahr 1667 hatte der Rath in Glarus den Werden-
bergern u. A. bewilligt, dass der Landvogt keinerlei Vieh auf
ihre gemeinen Weiden treiben und in ihren Bannwiildern keinerlei
Holz schlagen diirfe. Da nach den &lteren Rechtsbegriffen der
Grundherr, an dessen Stelle der Landvogt getreten, mit und
neben seinen Hintersassen die gemeine Mark in Weide und
Waldung benutzen konnte, so wurde spiter die Giiltigkeit
dieser Urkunde angefochten, weil (was sich kaum ernstlich be-
streiten lasst. Blumer II. 230) der Rath ein dem Lande zu-
stehendes Recht weggegeben, wozu nach der Verfassung nur
die Landsgemeinde kompetent gewesen. Die Werdenberger
dagegen hielten an Brief und Siegel fest und als ihnen die
Riickgabe der abverlangten und eingelieferten Urkunde ver-
weigert wurde, erregte das tiefe Missstimmung. Die Folge war,
dass die Werdenberger 1713 beim Antritte eines neuen Land-
-vogtes den Huldigungseid nicht anders ablegen wollten, als mit
dem Vorbehalte, dass, wenn ihnen Glarus nicht Brief und
Siegel innert eines bestimmten Termins zuriickerstatte, sie nicht
gehindert sein sollen, an hohern Orten, d. h. der eidgendssischen
Tagsatzung Recht zu suchen, da Glarus Gegenpartei und daher
kein unparteiischer Richter sei. Sie verlangten also das eid-
gendssische Recht. Glarus selbst hatte beim Aufstande von
1525 den Werdenbergern Recht auf die VII Orte geboten, was
jene damals freilich zuriickgewiesen (Blumer I. 320. 321). « Aber
seither hatte eben iiberall in der Eidgenossenschaft eine mehr
absolutistische Anschauungsweise bei den regierenden Orten
Platz gegrifien und was im XVI. Jahrhundert ein natiirliches
Rechtsgefiihl eingegeben, das wurde im XVIIL als schimpflich
fir einen souverinen Stand bezeichnet» (1. ¢. 231). Glarus
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wollte von einem solchen Recht nichts wissen, sondern wandte
sich an den Vorort und die Tagsatzung, man solle die Werden-
berger, wenn sie sich beschweren, zum Gehorsam und an ihre
natiirliche Obrigkeit weisen; im Falle der Noth werde man zur
Gewalt greifen und verlange alsdann bundesgeméasse Hiilfe und
den Durchpass durch die gemeinen Herrschaften (1. ¢. 231/32;
VII. Abth. I. 1641i.). Es folgten nun bis zum Jahre 1725 eine
lange Reihe von Verhandlungen zwischen den Parteien und an
der Tagsatzung, schriftliche und miindliche, sowie durch ab-
geordnete Gesandte gemachte Vorstellungen an die Werdenberger,
zum Gehorsam zuriickzukehren, und an die Glarner zur An-
wendung von Milde und Vermeidung von Gewalt. Die Werden-
berger leisteten den Huldigungseid (15. Juli 1720), aber die
Urkunden wurden nicht zuriickgegeben und Gewalt angewendet
in Form von Besetzung der Herrschaft durch Truppen (VIL
Abth. I. 168. 181. 190. 209. 217). Nach derselben wurde an
der Tagsatzung vom November 1721 (230. 231), welche von Ziirich
gegen die Ansicht des jede eidgendssische Dazwischenkunft ver-
werfenden Glarus und der katholischen Orte einberufen worden,
Glarus wieder zur Milde gemahnt, da die Biinde nicht bloss
von Hilfe mit der That, sondern auch von solcher mit Rath
reden, welche schon oft zum Ziele gefiithrt. Im Dezember 1721
brach ein formlicher Aufstand aus, nachdem man die Werden-
berger auch zur Ablieferung ihrer ubrigen Urkunden auf-
gefordert, welchem wieder eine Truppenbesetzung folgte. Die
Einladung, einen Gesandten an die Tagsatzung vom Januar
1722 zu schicken, lehnte Glarus ab und jene begniigte sich
mit einer neuen Gesandtschaft an Glarus und Empfehlung
zur Milde (234 d.). Unter solchen Umstinden konnte das
Schlussresultat kein anderes als vollige Unterwerfung der Werden-
berger sein, die noch die Kosten zu zahlen hatten. (Den néheren
Verlauf s. b. Blumer II. 228 ff.; Monnard in Miller's Forts.
XI. 103 ff.).

24. Die Verhandlungen iiber die Hiilfsbegehren des Bischofs
von Basel gegen seine rebellischen Unterthanen in den Jahren
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1726 ff. spielten sich zwischen ihm und den mit ihm verbiin-
deten VII katholischen Orten ab, fiihrten aber auch nur zur
Empfehlung von Giite und Milde. Spiter fand der Bischof Hiilfe
bei Frankreich und es folgten Hinrichtungen einiger Réadels-
fihrer (VII. Abth. I. 416. 422. 446. 482. 491—499. 507. 509.
526. Monnard 1. c. 359 ff.).

25. Unter den III Biinden waltete 1729 Streit iber
den Ort und das Prasidium der Congresse u. s. w., wobei
man Einmischung der Méchte fiirchtete, namentlich des Kaisers.
Auf Wunsch des Gotteshausbundes schickten Ziirich und Bern
Vermittler und es gelang ihnen, vom September 1727 bis
Januar 1730 einen Vergleich zu Stande zu bringen (VIL
Abth. 1. 345. 347. 349. 352—357).

26. Bei den Parteikimpfen in Appenzell A. Rh. zwischen
den « Harten» und «Linden» (1732—1733), die sich namentlich
um den Art. 83 des Badener Friedens drehten, wonach Streitig-
keiten zwischen Appenzell und dem Abt von St. Gallen an
den Schiedsspruch zweier (nicht der XII) unbetheiligter Orte
gewiesen wurden (VII. Abth. I. 1393), und welcher Vertrag
von den Gemeinden und dem Grossen Rath genehmigt, der
Landsgemeinde aber nicht vorgelegt worden war, hatten die
Linden im September 1732 Hiilfe bei Ziirich und Bern gesucht,
welche schriftlich zur Einigkeit mahnten, aber ohne Erfolg.
Zurich berief eine evangelische Conferenz nach Frauenfeld
(VIL. Abth. I. 425—40) auf den 15. Januar und diese schickte
eine Gesandtschaft nach Herisau, welche dort beschimpft wurde
und sich unverrichteter Dinge zuriickziehen musste. Dagegen
gelang es im Mérz 1733 einer eidgendssischen Abordnung
einen Biirgerkrieg zu vermeiden, was freilich nicht hinderte,
dass spéter acht Theilnebmer an jener Conferenz in Frauenfeld
bestraft wurden. Erst 1775 trat wieder volle Ruhe ein (Mon-
nard 1. c¢. XI. 194 f.; Strickler 367).

27. Im Zuger Parteikampf zwischen den «Harten» und
«Linden» (1728—1736) hatte sich die Regierung schon 1731
an dic katholischen Orte gewandt wum bundesgemisse Hiilfe
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gegen die drei dusseren Gemeinden und an Conferenzen dieser
Orte hatte man sich mit der Sache beschiftigt und von
Unruhen und Thétlichkeiten abgemahnt. Allein da der fran-
zosische Vertrag mit dem «Triicklibund» und die daran sich
kniipfenden Interessen im Streit eine Rolle spielten, kam es
nicht itber Empfehlungen und Mahnungen hinaus (VII. Abth. I.
376. 384). An einer Conferenz von Uri, Schwyz und Nidwalden
vom 13. August 1731 (391) wurde fiir das beste Mittel der Her-
stellung der Ruhe die heilige Mission betrachtet und daher der
Internuntius ersucht, sofort die Missiondre nach Zug zu senden.
Allein auch das half nichts. Die Conferenzen der katholischen
Orte hatten sich noch zu verschiedenen Malen mit der Sache
zu befassen (417. 422) bis im Juli 1733 gegeniiber der Hals-
starrigkeit der Zuger beschlossen wird, dass: «so lange sie
(die Zuger) als in einer Phrenesis verharren, nichts Gutes
dermalen ohne specialen Concurs der gottlichen Barmherzigkeit
zu verhoffen, als wird man solches einerseits der himmlischen
Providenz zu recommandiren, anderseits aber dennoch nicht
unterlassen, was sowohl schrift- als mindlich menschlicher
Weise vorzukehren sein mochte» (447. — Helv. VIIL. 467 ff.
Monnard 1. ¢. 254 ff.; Strickler 366).

28. In Folge einer von Uri in seinem Unterthanenland Le-
ventina eingefiihrten strengern Ordnung betreffend Rechnungsab-
lage iiber die Verwaltung vormundschaftlichen Vermogens wurde
das Volk 1755 zu einem bewaffneten Aufrubr aufgehetzt. Uri
mahnte die Orte um Hilfe, welche zugesagt und durch Zuzug
einiger Stinde auch geleistet wurde. Der Aufstand wurde
unterdrilickt und von Uri grausame Justiz geiitbt (Helv. VIIIL.
477 ff.; Monnard 1. ¢. XI. 543. — VII. Abth. 1I. 152).

29. Am 24. April 1768 war in Neuenburg ein Tumult
ausgebrochen, in welchem der Generalprokurator Gaudot, einer
der koniglichen Beamten, verwundet worden. In Folge dessen
besetzten die vier mit Neuenburg und dem Konig von Preussen
verburgrechteten und verbiindeten Stédte Bern, Luzern, Freiburg
und Solothurn die Stadt zur Wiederherstellung des Friedens,
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der Ruhe und Sicherheit, zur Unterstiitzung der Regierung und
zum Schutze der Justiz (VII. Abth, II. 318 ff.). Aus jeder
der Stidte wurde ein Repriisentant abgeordmet. Am 15. Juli
erfolgte das Strafurtheil gegen die Schuldigen, worauf die Be-
setzung wieder aufgehoben wurde (Helv. VII. 88 ff.; Monnard
l. c. XI. 236 fi.).

30. Die Genfer Unruhen von 1706 bis 1781 waren An-
zeichen der kommenden Revolution. Mehrmals nahmen die
mit Genf verbiindeten Stidte Ziirich und Bern Anlass zu Ver-
mittlungsversuchen; allein dieselben fanden immer statt unter
Mitwirkung von den Vertretern auswirtiger Michte, namentlich
Frankreichs. Eine lingere Zeit Ruhe gewihrende Vermittlung
war 1738 zu Stande gekommen (VII. Abth. I. 563 f.) durch das
« Reglement de I'illustre médiation pour la pacification des troubles
de la république de Genéve» vom 7. April (1398). Am 15. Okt.
1767 erfolgte durch Frankreich und die beiden Stidte ein «Pro-
noncé des Puissances garantes du réglement de 1738 pour la pacifi-
cation de la République de Geneve» (VII. Abth. II. 1310). So
kam es denn 1781 dazu, dass Frankreich, Sardinien und Bern
gemeinschaftlich die Stadt besetzten und die Truppen erst nach
22 Monaten ginzlich zuriickzogen (VIII. 38—41, 54, 58, 66;
Vulliemin X. 646 ft.; Monnard XI. 302 ff. XII. 3 ff.; Strickler 376).

31. Den Gipfelpunkt einer absolutistischen Oligarchie bil-
dete im 18. Jahrhundert Freiburg, wo durch ein Gesetz von
1684 die Zahl der «heimlichen» oder regierenden Geschlechter
fiir geschlossen erklirt worden war (Vulliemin L. c¢. X. 392;
Monnard 1. c¢. XII. 416 f.). Die Gewalt lag bei der geheimen
Kammer, welche die Réathe wiahlte und die Aemter gegen Ent-
geld vertheilte. Von dieser Kammer waren die Adeligen aus-
geschlossen. Unter dem Volk war namentlich in Folge der
Genfer Unruhen 1781 eine Gihrung entstanden. Als sich dasselbe
unter der Fihrung von Niklaus Chenaux am 2. Mai schaaren-
weise mit Flinten und Stocken bewaffnet Freiburg niherte, mahnte
dieses Ziirich, Luzern und Solothurn um getreues Aufsehen und
Bern um Hiilfe, die sofort geschickt und vermittelst welcher
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der Aufstand unterdrickt wurde. Das von Castellaz, einem Fiihrer
der Aufstindischen gemachte Anerbieten unparteiischen Rechtes
auf die XIII Orte war nicht beantwortet worden. Aus Riicksicht
auf die Landesreligion wurden die bernischen Truppen zum
Theil durch splche aus Luzern und Solothurn ersetzt. Die
Reprisentanten der drei Orte anerboten sich als Schiedsrichter,
allein die geheime Kammer liess sich darauf nicht ein und
genehmigte nur ein Manifest der Gesandten vom 10. Mai an
das Volk mit der Aufforderung zur Unterwerfung. Die Mit-
theilung der im Archiv verwahrten Urkunden, auf welche die
Biirger ibre Rechte stiitzten, wurde verweigert. Im Oktober
begann die Giéhrung von Neuem und wieder wandte sich Frei-
burg an die drei Stidte um Unterstiitzung. Im November
kamen von Neuem Gesandte nach Freiburg, ohne irgendwelche
Conzessionen Seitens des Patriziates zu erreichen. Die Birger-
schaft von Freiburg verlangte u. A. namentlich auch den Schult-
heiss, den Biirgermeister und den Stadtpfarrer zu «vernamsen»
(VITL. 59 ff. 63 ff.). Im Frithjahr 1782 fanden ncue Conferenzen
der vier Stidte in Langenthal, Bern und Murten statt, die sich
fast nur damit beschiftigten, einen Ausgleich zwischen dem
Patriziat und dem Adel zu Stande zu bringen in dem Sinn, dass
der letztere zu allen Aemtern zugelassen wiirde (L. c. 65 ff.). Die
Reprisentanten erklirten, die Regierung gegen ungemessene
Abforderung der Constitutionstitel zu schiitzen (72) und als die
Biirgerschaft von Freiburg und die alte Landschaft daran dachten,
den Schutz oder den Entscheid der Eidgenossenschaft anzurufen,
erblickten die Abgeordneten darin einen der Souverdnitit der
Regierungen gefihrlichen Grundsatz. Eine eidgenossische Ver-
mittlung zwischen Regierung und Volk zugeben, hiesse die ab-
solute Hoheit der Herren iiber ihre Unterthanen misskennen
(Monnard 1. ¢. XIL. 431. 432). Das Schlussresultat war eine
Versohnung des Adels mit den «Heimlichen» (Monnard 1. c.
416 ff. 436 ff.). —

Aus diesen Fiéllen ergibt sich ganz genau die Scheidelinie
zwischen der frithern und spédtern Auffassung eidgendssischer
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Intervention bei innern Unruhen und sie fillt zusammen mit
dem Siege der Obrigkeiten itber die aufstindischen Landschaften
im Bauernkrieg. Hier wird die Anwendung der Gewalt Seitens
der erstern noch mit der Verweigerung des eidgenossischen
Rechtes Seitens der letztern motivirt; von dort-an verschwindet
dieses Recht und schliesslich betrachtet man dasselbe als eine
Verletzung der Kantonalsouverinitit. Was frither Rechtsfrage
war, wurde jetzt einfache Machtfrage. Damit war dem St. V. der
Boden entzogen. Gerade weil bei dessen Entstehung der eid-
genodssische Rechtsweg auch fiir Streitigkeiten zwischen Obrig-
keiten und deren Angehorigen allgemein anerkannt war, hielt man
auch hier wie zwischen den Orten streng fest am Verbot der
Selbsthiilfe und sicherte sich Hiilfe gegen Gewalt zu. Mit Wegfall
des Rechtsweges entstand eine Liicke im Verhiltniss zwischen
Regierungen und Unterthanen, die ausgefiillt wurde durch die
absolute Staatsgewalt. Daher die grosse Zahl von Aufstinden
seit dieser Zeit, weil dem Volk kein anderer Weg mehr offen
stand als unbedingter Gehorsam oder Gewalt.

Ebenso ergibt sich, dass beziiglich dieser Interventionen
die Eidgenossen sich streng innerhalb der bundesgemiissen
Schranken hielten. Bewaffnete Hilfe wird bei innern Un-
rubhen im Sinne der Biinde und des St. V. nur geleistet zum
Schutze und zur Vertheidigung der Obrigkeit gegen wirk-
lichen Aufruhr. In allen andern Fisllen sucht man den Streit
beizulegen durch Vermittlung eines Vergleiches oder eines Com-
promisses auf unparteiisches Recht. Da aber dieser Weg in den
Biinden nicht vorgeschrieben war, so war im Fall der Weigerung
auch kein Zwang zuldssig und es wurde ein solcher auch nie
ausgeiibt. Ebensowenig fiel einer solchen Weigerung wegen die
Hiilfsverpflichtung dahin, wenn es zu wirklichem Aufruhr kam.
Allein in der Regel hatte die Vermittlung Erfolg. In deren Er-
greifung behielten sich die unbetheiligten Orte vollstindig freie
Hand vor. Sie trat ein entweder auf Anrufen, sei es der Obrigkeit,
sei es ihrer Gegner, mochten dieselben Stadtbiirger oder Unter-
thanen sein; oder aus freiem Entschluss der Orte, sobald sie
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die Ueberzeugung gewannen, dass der Streit Gefahren fiir das
Ganze mit sich bringen konne, eine friedliche Beseitigung des-
selben also im allgemelnen Interesse liege.

Der Zweck der Hiilfe oder der Vermittlung war immer
derselbe: Unterdriickung oder Vermeidung von Selbsthiilfe,
Wiederherstellung oder Aufrechthaltung des verfassungsmissigen
Rechtszustandes, Erledigung des Streites zu Minne oder zu Recht.
Gewohulich folgte bei Aufstinden schwere Bestrafung der Réidels-
fihrer.

Da in den Binden fiir innere Streitigkeiten eines Ortes
solche Vermittlungen nicht vorgeschen waren, sondern nur auf
Mahnung hin Hilfe gegen Aufruhr, auf welchen Rechtstitel stiitzte
sich denn diese allgemein anerkannte Art von Intervention?

Ein formeller Titel existirte nicht. Der Zwang zur Unter-
werfung unter das eidgendssische Recht bezog sich nur auf die
Verhiltnisse zwischen den Orten. Dagegen wissen wir, dass
auch Stosse unter, verschiedenen Orten angehdrenden Privaten
an dieses Recht gewiesen wurden, wenn oOffentliche Interessen
mitbetheiligt waren und die interessirten Orte sich derselben
annahmen. Es lag daher ungemein nahe, den gleichen Weg
auch einzuschlagen bei inneren Zwisten, sobald bei denselben
allgemeine, auch die iibrigen Orte beriihrende Interessen im
Spiele waren. Denn die Gefahr, welche aus einer in solchen
Fallen geduldeten Selbsthiilfe dem Ganzen drohte, konnte unter
Umstdnden so gross sein, wie bei Streitigkeiten zwischen Orten
und fir diese war das eidgendssische Recht vorgeschrieben. Das
allgemeine Interesse fithrte daher von selbst zu solchen Ein-
mischungen, um auf diese Art wo moglich auch innere Spine zu
Minne oder zu Recht beizulegen, in Uebereinstimmung mit dem
obersten Grundsatz aller Biinde: Ausschluss jeder Selbsthiilfe der
Glieder und Schutz der Rechtsordnung. Die gleiche Idee lag ja
auch allen Landfriedensbiindnissen zu Grunde in einer Zeit, wo
auf den Schutz der Reichs und Rechtsgewalt nicht abzustellen war
und jedes Feuer einen allgemeinen Brand zur Folge haben konnte.
Desswegen ist es nicht auffallend, wenn aus eigenem Interesse
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auch fremde Fiirsten, Herren und Stidte sich jeweilen beeilten,
das Feuer loschen zu helfen, wie es z. B. verschiedene Male im
alten Zirichkrieg, dem Berner Twingherrnstreit, dem Wald-
mann’schen Aufruhr, dem Rorschacher Klosterkrieg u. s. w. der
Fall war. Bekanntlich anerboten auch die Orte hie und da ihre
Vermittlung nach Aussen, z. B. im Baslerstreit von 1483 (Heusler,
V. G. 403), 1653 im Krieg zwischen England und Holland
durch eine Gesandtschaft an Cromwell (Helv. I. 561 ff.), 1655
durch eine solche nach Turin der Waldenser wegen (I. ¢. IIL
442 ff) u. s. w. Ebenso wurde ihre Vermittlung von Aussen
nachgesucht, wie z. B. 1504 vom Pfalzgrafen bei Rhein, Herzog
Philipp zu Bayern, im Streite zwischen dessen Sohne Ruprecht
und Herzog Albrecht von Bayern. (III. 2. 259. 266. 284. 286.
288). Es ist daher ganz unrichtig, diese sogen. Interventionen
aus dem St. V. herzuleiten, da sie ja schon viel frither vor-
kamen; ebenso unrichtig ist es, fir die Zeit der alten Eid-
genossenschaft von einem Interventionsrecht zu sprechen, da
die Biinde und das St. V. nur fir gewisse Fille eine Hilfs-
pflicht aussprachen, die gitlichen Vermittlungen und der
Rechtsweg aber bei innern Spinen nie aufgezwungen und oft
ausgeschlagen wurden. Dass auch der Souverinititsvorbehalt
im Ziircherbund kein solches Recht, sondern das Gegentheil fest-
setzte, ist schon frither nachgewiesen worden (Abschn. II. 2 D).

Vielmehr stehen diese zahlreichen gitlichen Einmischungen
in Zwiste sowohl unter als innert Orten oder von solchen gegen-
tber Dritten ganz im Einklang mit dem Charakter des alten eid-
gendssischen Staatsrechts. Abgesehen von den wenigen in den
Biinden vorgesehenen Fillen, wie sie namentlich gegeniiber den
V neuen Orten zur Anwendung kamen, konnte die Tagsatzung
keine bindenden Mehrheitsbeschliisse fassen; ihre Beschliisse
galten nur fiir diejenigen Orte, welche sie freiwillig annahmen
und auch diese konnten nachher zu jeder Zeit wieder zuriick-
“treten, wie es beim Pensionenbrief und dem Defensionale vor-
kam. Es gab keine Bundesexekution, wenn sie nicht, wie
bei Verweigerung des Rechtsweges unter Orten, ausdriicklich
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vorgesehen war. Das politisch-staatliche Leben der alten Eid-
genossenschaft beruhte daher fast ausschliesslich auf dem Boden
freier Verstindigung und jene Vermittlungen bildeten einen
Theil davon. Die Nachtheile dieses Systems und Geschifts-
ganges sind bekannt und mussten doppelt fithlbar werden von
der Zeit an, wo keine gemeinsame Gefahr gegen #ussere
Feinde, keine grossen Gesammtinteressen mehr vorhanden waren.
Um so mehr Hochachtung und Bewunderung miissen wir den
trotz dieses schweren Mangels erreichten Leistungen zollen.
Welch’ unendliche Geduld und Nachsicht, welche Selbtbeherr-
schung und Missigung, welch’ kluges Abwidgen zwischen dem
Wiinschenswerthen und dem Erreichbaren war da nothwendig,
um das Schiff oben zu erhalten! Wahrlich, dazu bedurfte es einer
Vaterlandsliebe, die mit vielen Schwichen und Gebrechen aus-
sohnt, die wir gerne aus der Schweizergeschichte wegwiinschten.
Ja unter dieser mangelhaften, fiir die heutigen Verhiltnisse ganz
unfassbaren Staatseinrichtung hat die Eidgenossenschaft ihre
glinzendsten Thaten verrichtet, ihren grissten Ruhm geerntet,
ihre hochste Stellung sich errungen, bewundert, gefiirchtet, um-
worben von ganz Europa. Das ist eine Erscheinung, neben
welche die Geschichte keines andern Landes etwas Aehnliches
zu setzen vermag. Und daran mag sich in aller Bescheidenheit
die heutige, an das bequeme Majorisiren gewdhnte Zeit erinnern,
bevor sie den Stab bricht iiber die alte Eidgenossenschaft. Nicht
umsonst steht in den Augen des Volkes kein Eidgenosse grisser
und verehrungswiirdiger da, als Niklaus von der Fliie. Der
natiirliche Sinn des gemeinen Mannes fiir Recht, Billigkeit und
Vertriglichkeit ist oft viel reiner und stirker als derjenige
seiner, unter dem politischen Parteidruck stehenden Vertreter.

Das staatsrechtliche Verhiiltniss zur Zeit der alten Eid-
genossenschaft ist daher klar: Die Biinde sichern Hiulfe zu
gegen jeden Angriff, woher er komme; im ersten Artikel des
St. V. garantiren sich die Orte ihr Gebiet und ihre Ver-
fassungen und einfache Consequenz dieser Garantie ist die im
dritten Artikel ausgesprochene Hitlfspflicht zum Schutz der Obrig-
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keiten gegen gewaltsamen Aufruhr. Jede weitere Dazwischen-
kunft war Sache freier Entschliessung und Verstindigung.

Das édnderte sich durch die Verfassungen der Helvetik, der
Mediation und den Bundesvertrag von 1815. Zwar sind es
in diesem nur die 22 Kantone, die sich in Art. 1 gegenseitig
ihr Gebiet und ihre Verfassungen garantiren und zwar die
«von den obersten Behorden jedes Kantons» angenommenen
Verfassungen. Allein durch den Ausschluss von privilegirten
Geschlechtern (Art. 7) und in Folge der kantonalen Verfassungs-
revisionen seit dem Jahre 1830 wurde die Eidgenossenschaft
in einen Bund der Vélkerschaften umgewandelt. Aus der durch
die Kantone gegenseitig geleisteten Garantie folgte auch hier
Mahnungsrecht und Hiilfspflicht bei dusserer Gefahr und inneren
Unruhen (Art. 4); allein gleichzeitig war, dhnlich wie in der
Mediationsverfassung eine, wenn auch mit beschriankten Compe-
tenzen versehene Zentralgewalt (Bundesgewalt) eingefiihrt worden,
welche (Art. 8) «alle erforderlichen Massregeln fiir die dussere
und innere Sicherheit der Eidgenossenschaft zu berathen hatte»,
indem in Art. 1 sowohl die Behauptung der Freiheit, Unab-
hiangigkeit und Sicherheit der Kantone gegen alle Angriffe
fremder Michte, als auch die Handhabung der Ruhe und Ordnung
im Frieden als Bundeszweck bezeichnet war. Neben die Orte
tritt nun die Tagsatzung mit eigenen Befugnissen. Nicht nur
bei plotzlicher Gefahr von Aussen haben daher die Orte den
Vorort sogleich in Kenntniss zu setzen behufs Versammlung der
Tagsatzung, welcher alle Verfiigungen zur Sicherheit der Eid-
genossenschaft zustehen und die daher gegen solche Gefahren
auch von Amtswegen einzuschreiten hat; sondern auch bei innern
Unruhen hat der betreffende Kanton von der ergangenen Mahnung
an die iibrigen Stinde sofort dem Vorort Kenntniss zu geben,
damit bei fortdauernder Gefahr die Tagsatzung die weiteren
Massregeln treffe, freilich nur auf Ansuchen der kantonalen
Regierung (Art. 4. Neuenburg 1831), welcher eine Realisirung
der Garantie nicht aufgezwungen wird. Denn Sache der Kan-
tone war es in erster Linie, solche Unruhen mit oder ohne
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Hillfe gemahnter Orte zu unterdriicken. Ohne verlangt zu
werden blieb diese fern; und ebensowenig darf sich ein Kanton
unaufgefordert in die Angelegenheiten eines andern mischen
(1839 Zirich und Tessin, 1845 Waadt, 1842 und 1846 Genf,
1844 Wallis; dagegen erhielt 1841 Aargau einen Zuzug von
Bern auf Mahnung hin). Nur bei gestorter oder bedrohter
Sicherheit der Eidgenossenschaft kann die Tagsatzung von
Amtswegen gegen kantonale Unruhen einschreiten (Art. 8)
in Vollziehung des in Art. 1 bezeichneten Bundeszwecks der
Handhabung von Ruhe und Ordnung im Innern; diese Un-
ruhen miissen einen fir den Frieden und die innere Sicher-
heit gemeingefihrlichen Charakter angenommen haben (1814
Tessin, 1833 Basel, Schwyz und Wallis, 1838 Schwyz). Zweck
der Intervention war wie nach den alten Biinden die Herstellung
des verfassungsmiissigen Zustandes in dem betreffenden Kanton
nach Inhalt der gewihrleisteten Verfassung. Ein Beschwerde-
recht der Biirger gegen Verfassungsverletzungen der Obrigkeiten
war nicht vorgesehen (Stettler 74 ff.). Es war also ein Dualis-
mus der Gewalten da, bei welchem jedoch die Souverinitit der
Kantone vorging.

Das énderte sich mit der Umwandlung des Staatenbundes
in einen Bundesstaat durch die an die Kommissions- und Tag-
satzungsentwiirfe von 1832 uund 1833 sich anlehnende B. V.
von 1848, mit welcher diejenige von 1874 in den hier ein-
schlagenden Bestimmungen fast wirtlich tbereinstimmt. Auch
jetzt ist der Dualismus noch da, aber mit Ueberwiegen der
Zentralgewalt. Zu der Ueberzeugung von der Nothwendigkeit
einer solchen Umgestaltung haben namentlich die bestindig wieder-
kehrenden revolutioniren Umwilzungen (Putsche) beigetragen.
Diese fortwithrenden Ruhestorungen, welche der Schweiz in den
Augen Europa’s unendlich geschadet und dem Ausland stets den
Vorwand zur Einmischung geben konnten, sollten einmal aufhéren,
die verfassungsmiéissigen Behorden geschiitzt und so viel moglich
gegen willkiirlichen Umsturz gesichert, dem Volke hinlingliche
Garantie gegen die Verletzung seiner Rechte gegeben werden

29
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durch die Maoglichkeit von Verfassungsénderungen und durch ein
Beschwerderecht an die eidgendssischen Behorden gegen obrig-
keitliche Verfassungsverletzungen (Prot. iib. d. Verhandl. der
Tags.-Kommission von 1847, S. 19 ff. 24 ff.), ein Recht, welches
noch 1832 als mit der Kantonalsouverinitit nicht vereinbar an-
gesehen worden war. Daher sind es in Art. 5 der jetzigen B. V.
nicht mehr die Kantone, welche sich gegenseitig ihre Verfas-
sungen garantiren, sondern der Bund spricht diese Gewihr-
leistung aus sowohl beziiglich der verfassungsmissigen Rechte der
Birger, als derjenigen der Behorden und folgerichtig trifft ihn
nun die aus dieser Garantie resultirende Verpflichtung, jene
Verfassungen nach beiden Richtungen zu schiitzen, weil ohne
diese Schhtzpﬂicht die Gewdhrleistung keinen praktischen
Sinn hétte (Kommissionsbericht von Rossi zum Entwurf von
1832, S. 59 ff.; Bericht der Revisionskommission von 1847,
S. 18 ff.). Logischerweise hitte daher die Hiilfspflicht der
Kantone bei inneren Unruhen, als auf den Bund iibergegangen,
wegfallen sollen. Allein das geschah nicht und das Rechts-
verhiltniss hat dadurch nicht an Klarheit, sondern nur an Stoft
zu Controversen gewonnen. Auch jetzt (B. V. Art. 16, Abs. 1)
besteht noch in dringenden Fillen innerer Unruhen ein Mahnungs-
recht der betreffenden kantonalen Regierung an die tibrigen Stinde
unter sofortiger Anzeige an den Bundesrath, damit dieser innert
den Schranken seiner Competenz (Art. 102, Ziff. 3, 10 und 11) die
erforderlichen Massregeln treffen oder die Bundesversammlung
einberufen kann. Ist die Kantonsregierung ausser Stande, Hiilfe
anzusprechen, so kann, und wenn die Sicherheit der Schweiz
gefihrdet wird, so soll die kompetente Bundesbehirde von
sich aus einschreiten (Art. 16, Abs. 2). Dieser Satz lehnt
sich noch ganz an den Staatenbund von 1815 an. Allein jene
Competenzen des Bundesrathes (Art. 102, Ziff. 3, 10 u. 11),
sowie auch diejenigen der Bundesversammlung (Art. 85, Ziff. 7
u. 8) sind nicht nur Folgen der aus der Garantie resultirenden
Schutzpflicht, sondern haben auch ganz selbststindigen Cha-
rakter, weil nothwendig zur Durchfihrung des in Art. 2 auf-
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gestellten allgemeinen Bundeszweckes, namentlich der «Hand-
habung von Ruhe und Ordnung im Innern». Aus diesem doppel-
ten Ursprung jener Competenzen erklirt es sich, dass in den
Geschiftskreis der beiden Réthe (Bundesversammlung) fallen:
Garantie der Verfassungen und des Gebietes der Kantone;
Intervention in Folge der Garantie; Massregeln fir die innere
Sicherheit, fiir Herstellung von Ruhe und Ordnung; Massregeln
welche die Handhabung der B. V., die Garantie der Kantonal-
verfassungen u. s. w. zum Zweck haben (Art. 85, Ziff. 7. 8).
Die Competenzen zur Intervention in Folge der Garantie und
zur Durchfiihrung jenes allgemeinen Bundeszweckes sind bunt
durcheinander geworfen und ebenso verhilt es sich mit den-
jenigen des Bundesrathes, wonach dieser: wacht fiir die Garantie
der Kantonalverfassungen, sorgt fir die innere Sicherheit der
Eidgenossenschaft, fiir Handhabung von Ruhe und Ordnung,
zu welchem Zweck er in dringlichen Fillen und innert gewisser
Schranken Truppen aufbieten kann (Art. 102, Ziff. 3. 10. 11).
Recht und Pflicht zu eidgenossischem Einschreiten von Amts-
wegen, ohne Anrufung der kantonalen Regierung, fallen also
nicht einzig unter den Gesichtspunkt von Massregeln fiir die
Sicherheit der Eidgenossenschaft (Art. 8 von 1815; Art. 16
Abs. 2 von 1874), soudern ergeben sich schon aus der viel weiter
gehenden allgemeinen Befugniss der Bundesbehorden, die ihnen
fur die Handhabung von Ruhe und Ordnung i Innern (Art. 2)
nothwendig scheinenden Massregeln zu treffen. Daraus hat
sich in der praktischen Anwendung von selbst das Resultat er-
geben, dass nur die Bundesgewalt intervenirt, ja dass Art. 16
gar nicht mehr durchzuftthren ist und daher beim niichsten
Anlass besser fallen gelassen wird (Vgl. Hilty, Pol. Jahrbuch
l. ¢. 58. 70). Im Bundesstaat sind die Interessen des Ganzen
so eng mit denjenigen der Glieder verflochten, dass bei Un-
ruhen in einem Kanton immer auch eidgendssische Interessen
mit berithrt sind, wobei fiir Wiederherstellung der Ruhe und
Ordnung die Bundesgewalt stets dem Vortritt haben muss.
In Nordamerika ist es ausschliesslich Sache der Unions-
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regierung, den Staaten den erforderlichen Schutz gegen In-
surrektion und Invasion zu gewihren (Rittimann II. 77; Verf.
N. A. Art. IV, Section 4: Die vereinigten Staaten sollen . . .
einen jeden derselben ... auf Ansuchen der gesetzgebenden oder
vollstreckenden Gewailt ... gegen Gewaltthiitigkeit im Innern
beschiitzen). Es wird daher bei inneren Unruhen von irgend-
welcher Erheblichkeit der Bund die Wiederherstellung der
Ordnung wohl nie mehr dem betreffenden Kanton iiberlassen,
sondern sie selbst in die Hand nehmen.

Aus Art. 51) ergibt es sich, dass nicht nur die Regierungen,
sondern auch die einzelnen Biirger die Intervention des Bundes
zum Schutz ihrer verfassungsmissigen Rechte anrufen konnen
und es wird dieser Schutz den Biirgern gewihrt durch ein
Beschwerderecht beim Bundesgericht oder (je nach dem Gegen-
stand) beim Bundesrath. Dagegen ist es in der Schweiz wie in
Nordamerika (Rittimann II. 75) auch einer Mehrheit von Biirgern
nicht gestattet, auf dem Wege der Gewalt Aenderungen in den
Einrichtungen oder in den Personen herbeizufithren, sondern sie
darf das nur auf verfassungsmissigem Wege thun und bis dort-
hin ist sie der Obrigkeit und den Gesetzen Gehorsam schuldig.
Die gewaltthitige Selbsthiilfe ist heute, wie schon in den alten
Biinden, ausgeschlossen.

Die Eidgenossenschaft hat mithin das Recht und die Pflicht,
die unter ihren Schutz gestellte (Art. 2), von ihr (Art. 5) den
Kantonen ausdriicklich gewihrleistete verfassungsmissige Ordnung
sofort wieder herzustellen, sobald dieselbe in gewaltsamer Weise
gestort ist. Jede solche Dazwischenkunft des Bundes ist eine
Intervention im Sinne der B. V. In allen Fillen eidgenossischer
Intervention haben nach ausdriicklicher Vorschrift des Art. 16,
Abs. 3 der B. V. «die Bundesbehorden fir Beachtung der Vor-

1) Art. 5 B. V.: Der Bund gewihrleistet den Kantonen ihr Gebiet,
ihre Souverinitit innert den Schranken des Art. 3, ihre Verfassungen, die
Freiheit, die Rechte des Volkes und die verfassungsmissigen Rechte der
Biirger gleich den Rechten und Befugnissen, welche das Volk den Behérden
itbertragen hat.
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schriften von Art. 5 zu sorgen». Ks sind also auch wihrend
der Intervention die verfassungsmissigen Rechte des Volkes
und der Behdrden aufrecht zu halten. Der durch den Aufruhr
geschaffene verfassungswidrige Zustand darf daher nicht linger
geduldet werden, als es ein in den thatsichlichen Verhiltnissen
liegender zwingender Nothstand unvermeidlich macht. So wenig
die B. V. ein Recht zur Revolution kenut, ebensowenig kennt
sie die in den Monarchien vorkommende Verhdngung des grossen
oder kleinen Belagerungszustandes, durch welchen die verfassungs-
missige Rechtsordnung gegeniiber den Biirgern und Behorden
suspendirt wird. Die Theorie von der Bevormundung « kranker »
kantonaler Regierungen oder Oppositionsparteien steht daher
ebensosehr ausserhalb der B. V., wie diejenige des Rechtes zur
tevolution und beide sind auch mit der Natur eines demo-
kratischen Bundesstaates unvereinbar. Gegen die Wiederkehr
solcher Vorfille gibt es nur ein einziges wirksames Mittel: dass
die Eidgenossenschaft stets gewissenhaft die Vorschriften der
B. V. erfillt und dadurch jedem Biirger die Ueberzeugung
beibringt, dass er jederzeit auf wirksamen Schutz seiner
verfassungsmiissigen Rechte, aber ebenso sehr darauf zihlen
kann, dass der Bund unter keinen Umstinden und von keiner
Partei Gewalt gegen die Verfassung duldet, sondern solche
ebenfalls mit Gewalt zuriickweisen und die Urheber zur gesetz-
lichen Verantwortung ziehen wird. Kommen derartige Gewalt-
thatigkeiten vor, so ist das immer ein Beweis, dass nicht nur
in dem betreffenden Kanton, sondern auch in der Eidgenossen-
schaft etwas «krank» ist, d. h. dass jene Ueberzeugung nach
der einen oder andern Richtung fehit.

Dic Intervention ist also ein in Voraussetzungen, Zwceck
und anwendbaren Mitteln durch die B. V. genau bestimmter
Hoheitsakt der Eidgenossenschaft.

Es hat desswegen keinen Sinn, zur Entschuldigung solcher
Gewaltthitigkeiten oder als Richtschnur fiir das Verhalten der
Behorden ihnen gegeniiber, sich auf Rechtsverhiltnisse und Vor-
ginge unter dem alten Staatenbund vor 1848 zu berufen, welche
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gerade dessen Umwandlung in einen Bundesstaat nothwendig
gemacht haben. Dagegen wird jeweilen, um fiir die Dauer
Ordnung und Frieden wieder zu sichern, neben der eigentlichen
Intervention der alteidgenossische Brauch giitlicher Vermittlung
stets eine Hauptaufgabe des Bundes bleiben.

Wir dirfen solche Vorgéinge heute so wenig leicht nehmen,
als es die alten Eidgenossen gethan. Es kann uns gar nicht
gleichgiiltig sein, ob wir den Ruf eines gesunden und kriftigen
Freistaates oder denjenigen einer siidamerikanischen Faust-
Republik geniessen; ob wir den Eindruck machen eines in allen
seinen Gliedern eng verbundenen Ganzen oder, trotz der dussern
bundesstaatlichen Form, denjenigen eines losen Conglomerates,
dessen Theile sich nicht zn assimiliren im Stande sind. Gegeniiber
einem solchen Irrthum konnte uns leicht die erste beste euro-
piische Verwicklung in sehr unangenehmer Weise eines Andern
belehren. Derartiger Gefahren waren sich unsere Vorfahren
bewusst; sie <entforchtend von solehen briichen und infillen
zerstorung unser Evdgnoschafft»., —

¥
* £

Klar vorgezeichnet sind unsere Ziele, offen unsere Wege.
Weder sind wir verstrickt in die Netze der grossen Politik,
noch zerrissen im Innern. Glanz und Rubm, welche die grossen
Staaten sich auf dem politischen Welttheater holen konnen, sind
uns versagt. Aber Eines sind wir im Stande: die Grundsitze
von Recht und Freiheit in einer Weise auszubilden und durch-
zufithren, dass kein anderer Staat Europa’s es uns nachmachen
kann. Hier licgt unser Ruhm, hier unsere weltgeschichtliche Auf-
gabe. Sie verkennen oder vernachlissigen heisst sich versiin-
digen am eigenen Fleisch und Blut: sie jederzeit getreu erfillen
wahrt uns den einzigen Rechtstitel auf staatliche Existenz, den
keine Macht und keine Gewalt je zu zerstoren vermag. Das lehrt
uns die Geschichte gemeiner schweizerischer Eidgenossenschaft.

i - _m—
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51,
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73,
85,
87,
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90,
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110,

111,

111,
112,
117,
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147,
149,
150,
150,

157,
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177,
180,
200,
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3
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14

10
14
12
13
11
11
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10
12

13
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" . Vulliemin.

- » Hilfsleistung.
unten, streiche: und.

»  lies: gegeniiber, statt: bei.
oben, , Voraussetzung.

»  streiche: andern.

y lies: 5. 69.
» . das, statt: der.
5 » 3. 85.

unten, , jenen,
oben, , haben,
" Der Satz: Ebenso im Biindniss u. s. w. gehort
an den Schluss des folgenden Absatzes.
unten, lies: S. W. 1816. 287.
oben, , vom 9. April 1382.

u. 3 von unten, setze nach: stund, und vor: gar,

Gansefiisschen.

von unten, lies: diese Stidte.

”

»

n

oben, , sittlich und politisch.
” . 1715.
unten, , Biindnisse verschiedener Orte mitu.s. w.
a + Innocenz VIII. vom 11, Februar 1486
(1. ¢. 717); Julius IL. u. s. w.
oben, , Helvetia II. 402f.; streiche: 1. c.
% , Sixtus IV, (1479) und Innocenz VIII.
(1486) jahrlich u. s. w.

u. 16 von unten, lies: Rottweil.
von oben, lies: den Biindnissen.

n

” » Inan, statt: mar.
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Seite 212, Zeile 8 von oben, streiche: deren Neutralitit, und lies: welche

212,
240,
249,
249,
281,
284,
287,
295,
296,
301,
301,
302,
343,

344,
344,
346,
347,
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-1 © ~ @®

- O O

16
11

[

14
16
16
10

13
15
19
14
18
12
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»
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”

”

unter u, s. w.
, lies: und sie sogar u. s. w.
" , Fcinde, statt: Fremde.
” , angefithrt, statt: auseinandergehalten.
. - und wobei sie dieses u. s. w.
unten, , Tricklibund.
oben, , V. R.
» Schlosses Pfiffingen.

unten,
oben, , S. 298.
,, », vorgesehene, statt: vorgeschlagene.
streiche: und.
unten, " oft.

oben, lies: Litiganten, statt: Beschidigten.
unten, ,  der Ausicht, dass das eidg. Recht nicht
anwendbar oder dass u. s. w.
oben, , nit, statt: mit.
unten, streiche: handeln.
« lies: 13. Juli 1450.
oben, , Bundesvertrag.
unten, , Vulliemin.
,  streiche: Binden.
5 lies: Vulliemin.
oben, , oder, statt: und.
1538.
. , an, statt: in.
, mit allen, statt: nach allen.
; . erwirkt.
unten, , 1735.
oben, streiche: den.
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