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Die Sprachforschung bat zunächst ihre eigenen Zwecke;
sie kann aber auch andern Wissenschaften als Mittel dienen.
Solche Dienste hat sie der Ethnographie schon öfter gethan,
und auch zu ihrem eigenen Nutzen; denn sie wird durch solche
Arbeit veranlasst, sich selber neue Aufgaben zu stellen und
wird zugleich vor der Gefahr bewahrt, sich in luftige
Hypothesen und Constructiönen zu versteigen, was leicht geschehen
kann, wo sie über den Boden historischer Ueberlieferung hinausgreifen

muss. Zwischen den Schicksalen der Völker und denen

der Sprachen besteht zwar kein unmittelbarer, durchgehender
und bindender Zusammenhang; Wörter, Formen und sogar
Laute folgen in ihrer zeitlichen Veränderung zum Theil eigenen

Trieben; aber dabei muss man stets bedenken, dass die Sprache
keine selbständige Welt, kein lebendiges Wesen, sondern nur
eine Lebensäusserung des Volksgeistes und dass dieser selbst
schliesslich nur ein Product aller einzelnen Glieder des Volkes
ist, die unter realen, räumlich und zeitlich bedingten Verhältnissen

gestanden haben. Wenn nun die Sprachwissenschaft in
diesem Sinn einerseits von der Geschichtsforschung abhängt,
insbesondere auch mit der allgemeinen Culturgeschichte sich
in Verbindung setzen und erhalten muss, und wenn sie andrerseits

diesen Wissenschaften gelegentlich Dienste leisten kann,
so dürfen doch an ihre Leistungsfähigkeit in dieser Richtung
keine allzu hohen Forderungen gestellt werden; denn sie muss
sich dabei an die ihr selbst gesteckten Grenzen halten. Sie

besitzt allerdings Mittel, gemeinsam mit der archäologischen

Forschung auch die sogenannte vorhistorische Zeit durch mittelbare

Schlüsse aufhellen zu helfen; aber gerade auf diesem Coden

ist das Rand zwischen Sprache und Volk kein festes. Denn
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schon in vorhistorischer Zeit können Völker ihre angestammten
Sprachen abgelegt und andere angenommen haben, wie das noch

später vielfach geschehen ist und wie gerade die Betrachtung
des geschichtlichen Verhältnisses der Völker und Sprachen auf
dem Gebiete der Schweiz es ergibt.

Jakob Grimm hat mit gutem Grund in seiner <s: Geschichte

der deutschen Sprache» den Capiteln von rein sprachlichem
Inhalt eine Reihe von allgemein culturgescbichtlichen Abschnitten
und eine ethnographische Uebersicht des gesammten Gebietes

der altdeutschen Stämmo vorausgehen lassen. Für dio

Erforschung eines so engen Gebietes wie das des Schweizer-
deutschen Dialektes scheinen aber keine weitschichtigen *•

Vorarbeiten jener Art nöthig; derselbe gilt ohne Weiteres als

alamannisch, und über die Geschichte der Alamaiinen vor ihrer
Einwanderung in Helvetion ist man hinlänglich unterrichtet, um
auch ihre Ansiedlung und den damaligen Sprachzustand sich

einigermasson vorstellen zu können, besonders mit Herbeiziehung
der ältesten Orts- und Personennamen!). Manches bleibt freilich
dunkel, z. B. ob die in Helvetien eingedrungenen Alamaiinen

eine einheitliche Masse bildeten oder in kleinere Stämme

zerfielen. Namen von solchen sind uns nicht überliefert. Der

römische Geschichtschreiber Animianus (31, 10, 2) erwähnt als

ein alamannisches, an Rätien grenzendes Volk die Lentienses;
aber dass der Ort Lenz mit der Lenzerheide in Graubiinden

und eine Reihe das Wort. Lenz enthaltende Ortsnamen der

Ostschweiz, vollends die aargauische Grafschaft Lenzburg von

jenem Volke den Namen habe, wie Birlinger meint2), ist
unwahrscheinlich.

Aus der altgermanischen Volksverfassung ist zu ver-
muthen, dass innerhalb der Gesammtinasse der Alamaiinen

') Eine Uebersicht dessen, was zur Erklärung schweizerischer

Ortsnamen geleistet worden ist, gibt J. J. Egli in den betreffenden Abschnitten
seines Werkes: Geschichte der geographischen Namenkunde. Leipzig 1886.

,£) Die Alamannische Spracho rechts des Rheins. S, 5.
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kleinere Stämme bestanden und bei der Eintheilung der
einzelnen Gaue irgendwie mitbestimmend waren. Noch heute,
nachdem Jahrhunderte lang Versuche gemacht worden sind,
die gemeinsamen Interessen der Eidgenossen zur Geltung
zu bringen, bestehen neben der halb eingeführten politischen
Einheit eine Menge Besonderheiten in der Bevölkerung, nicht
sowohl der einzelnen Kantone (deren Grenzen ja meistens

später und künstlich hergestellt worden sind), als einzelner

grösserer Gebiete, welche alten Gauen entsprechen mögen, uud
nicht nur in der Sprache, sondern auch in der leiblichen und

geistigen Anlage der Bewohner und den davon abhängigen
Sitten, Alles dies zum Theil entsprechend der. manigfaltigen
Gestalt des Landes selbst. Freilich brauchen diese Verschiedenheiten

nicht alle auf alter Grundlage zu ruhen. Wenn nach

Griinm's8) Ansicht Dialekte und Mundarten sich
«vorschreitend» entfalten, d.h. aus einer ursprünglichen einheitlichen

Sprache erst im Lauf der Zeit durch zunehmende Spaltung

hervorgehen, so könnte auch alle sprachliche untl die mit
ihr zusammenhängende übrige Besouderung erst ein Product
späterer Entwicklung sein.

Die Annahme sogenannter «Grundsprachen» für grössere
Völkerfamilien mag als sprachwissenschaftliche Hülfsvorstellung
zulässig sein; aber dialektische Unterschiede sind schon in den

ältesten Sprachdenkmälern bezeugt, und so werden auch innerhalb

eines einzelnen Dialektes wie des alamannischen seit alter
Zeit wieder mundartliche Besonderheiten, nicht in gleichem
Masse wie sie später aufkamen und zum Theil noch jetzt
bestehen, aber als Anfänge der spätem, bestanden haben. Die
heutigen sind zwar geringer als sie noch vor hundert Jahren
gewesen sein müssen, weil seither fortschreitende Verbreitung der

Schriftsprache, Erleichterung des Verkehrs und der Niederlassung

ausgleichend gewirkt haben, und im allgemeinen Handel
und Wandel mögen sich heute Angehörige der meisten Kantone

a) Geschichte der deutschen Sprache, 3. Aufl. S. 578.
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ohne bedeutende Schwierigkeit verständigen können; aber ein

Landmann aus dem Klettgau und einer aus Oberwallis, oder
einer aus Appenzell und einer aus dem freiburgischen Jaunthal
werden einige Mühe haben einander zu verstehen. Ein allgemeines
Schweizerdeutsch im strengern Sinne der Wissenschaft gibt es

auch heute noch nicht und hat es wohl nie gegeben. Nicht nur
besitzen und gebrauchen die Bewohner verschiedener Gegenden

viele einzelne Wörter, dio schon ihren nächsten Nachbarn
unbekannt sind; sondern — was viel wichtiger ist — die

Laute, besonders Vocale, und zum Theil auch die grammatischen

Formen, in denen sich die Sprache durchgehend
bewegt, sind manigfach verschieden. Sogar das nächstliegende

Sprachmerkmal, das den schweizerischen Alamaiinen vom
Schwaben und Baiern trennt, aber mit dem Plattdeutschen
und Skandinavier verbindet, das lange t und u für ei und au,
findet in der Schweiz selbst eine Ausnahme, in Engelberg und

Schanfigg. Die Aussprache des ö als e, des ü als i, hat
merkwürdiger Weise Baselstadt mit Uri, Unterwaiden, Oberhasli

und Wallis gemein, ohne dass ein directer Zusammenhang

möglich wäre; dieselbe Lautgebung erstreckt sich ja auch über
Schwaben und mitteldeutsche Gegenden. Die lautlichen
Unterschiede sind so zahlreich und hinwieder lautliche Ueberein-
stimmungen so zerstreut, dass es nicht möglich ist, nach

diesen Merkmalen das Gesammtgebiet in grössere Gruppen ab-

zutheilen; und was iu dieser Beziehung von der Schweiz, gilt
noch in höherm Masse von dem alamannischen Gebiete rechts
vom Rhein und im Elsass, welches von fränkischen, schwäbischen

und bairischen Einflüssen bedrängt und halb zersetzt ist.
Dass innerhalb von grösseren Kantonen bedeutende

Unterschiede bestehen, erklärt sich von selbst, wenn sie aus so

verschiedenen Bestandteilen zusammengewachsen sind, wie St. Gallen,

Aargau und auch Zürich; auch zwischen dem Luzerner Gäu und

Entlebuch bestehen merkliche Unterschiede. Wenn neulich ein

deutscher Germanist4) geschrieben hat, im Kanton Bern bestehen

-1) Behagbel (jetzt Professor in Basel). Dio deutsche Sprache. S. 31.
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13 Mundarten, so war er ohne Zweifel falsch berichtet; er hat
vielleicht ältere Amtsbezirke mit sprachlichen verwechselt uud hätte
entweder weniger oder dann noch mehr zählen sollen. Dass der

grösste Kanton eine sprachliche Einheit bilde, ist wohl am

wenigsten zu erwarten. Hier kommt aber noch ein besonderes

Moment sprachlicher Verschiedenheit hinzu.

Alles bisher Gesagte beruhte auf der Annahme, dass dio

gestimmte deutsch-schweizerische Bevölkerung alamannischen
Ursprungs sei. Für einen Theil des Kantons Bern muss aber
zunächst wenigstens die Möglichkeit zugegeben werden, dass

auch deutsch gebliebene oder alamannisirte burgundische
Elemente der Bevölkerung vorhanden seien; denn auf dem

Gebiete des jetzigen Bern, lief die alte Grenze zwischen den

beiden Stämmen, wenn auch die Grenze der deutschen und
französischen Sprache jetzt nur noch am Bicler See (und
dann im Jura) den Kanton berührt.

Die iu den «Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft

von Zürich» (1880) enthaltene Untersuchung des Herrn v. Fellenberg

über das Gräberfeld von Ellisried berührt die Frage
betreffend die Grenze zwischen Alaniannisch und Burgundisch auf
dem Gebiete dei- Kunstdenkmäler, welche auf eine durch
burgundischen Einfluss modiiieirte alamannische Production
hinweisen. In jenen Gegenden, auf der linken Seite der Aare,
müssen die beiden Stämme etwa seit dem sechsten Jahrhundert
zusanimengestossen sein und aufeinander eingewirkt haben, und
es ist leicht möglich, dass z. B. der eine etwas von seiner
Kunstübung, der andere etwas von seiner Sprache dem Nachbar

mitgetheilt hat5). Nachbarn waren sie ja auch schon früher
gewesen, am mittlem Rhein, bald in freundlicher, bald in
feindlicher Berührung, und man darf sich den Unterschied zwischen
ihnen nicht grösser denken als zwischen andern deutschen
Stämmen. Von der Sprache der alten Burgunder wissen wir

ß) Vgl. Jahn (Gesch. der Burgundionon II, 41G), der der Annahme
deutsch-burguudischer Elemente im Kanton Bern im Ganzen zugeneigt,
doch eine theilweise Alamannisirung der zwischen der Aare und dem

heutigen französischen Sprachgebiet niedergelassenen Burgunder zugesteht.



190 Ethnographische Gesichtspunkte

leider uicht viel Sicheres, weit weniger als von der Sprache
der Langobarden, welche später von Süden her das Gebiet der

jetzigen Schweiz ebenfalls berührt haben und ebenfalls romani-
sirt worden sind. Bedenken wir, dass die Burgunder am Rhein
ebenso nahe mit den Franken sich berührten, wie mit den

Alamaiinen, und dass Franken und Allamannen später mit
einander und mit dein ziemlich weit östlich sesshaft gewordenen
bairischen Stamm zusammen die Gemeinschaft der
hochdeutschen Sprache bildeten, so kann der Abstand des Burgundischen

vom Alamannischen auf keinen Fall grösser gewesen
sein, als z. B. der zwischen Fränkisch und Bairisch; von einer
nähern Verwandtschaft' des Burgundischen etwa mit dem

Gothischen kann keine Rede sein. Hätten wir alamannische

Sprachdenkmäler aus dein sechsten Jahrhundert, auch nur
eines von der Art der burgundischen Runeninschrift auf einer
in dem Todtenfeld bei Charnay (Departement Cöte d'Or, aus
der merowingischen Zeit) gefundenen Spange, so würde das

Alamannische wahrscheinlich nicht viel anders und ebenso

alterthünilich, theilweise dem Gothischen ähnlich, aussehen;

jedenMls hatte es damals die zweite Lautverschiebung auch

noch nicht durchgesetzt.
In Lauten oder Formen der heutigen deutschen Mundarten,

oder der französischen Patois, des westlichen Grenzgebietes
unmittelbare Ueberreste altburguiidischer Sprache zu suchen,

wäre ein eitles Bemühen; denn auch die heutigen Mundarten
der Ostschweiz zeigen in ihrem Laut- und Formenbestand

nirgends mehr das alte Alamannisch, wie es etwa die Mönche
des Klosters St. Gallen seit dem achten Jahrhundert in Schrift
zu fassen suchten, übrigens wohl «auch nicht in unmittelbarer
und reiner Darstellung der Volkssprache jener Gegend, sondern

unter Beimischung von Elementen aus weiterer Umgebung und

nicht ohne das unwillkürlich jeden Versuch einer Schriftsprache
begleitende Streben, Laute und Formen in eine normale,
veredelte Gestalt zu bringen. Wenn also darauf verzichtet werden

muss, in deutschen Mundarten der südwestlichen Schweiz Ueber-
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reste burgundischer Laute und Formen zu finden, so bleibt
doch die Möglichkeit, dass im Wortschatz jener Gegend alt-
burgundisches Sprachgut sich erhalten habe. Denn Stämme
von Wörtern sind trotz den Veränderungen, denen alles Sprachliche

unterworfen ist, dauerhafter als einzelne Laute und

Biegungssilben; sie bilden den materiellen Grundstock der
Sprache, der zwar Einbusse erleiden, aber nur in sehr
beschränktem Masse durch spätere Neubildungen ergänzt werden

kann, da dazu vielmehr das bequemere Mittel der Entlehnung
aus benachbarten Sprachen angewandt wird. Die Verbreitung
und Fortpflanzung einzelner Wörter ist andrerseits allerdings
viel mehr Zufällen unterworfen als die von Lauten und Formen,
welche die ganze Sprache durchdringen; aber eben derselbe

Zufall, oder dieselbe Art von Zufällen, welche am einen Ort
den Untergang eines Wortes verursachte, konnte anderswo
die Fortdauer eines andern mit sich führen. Die Möglichkeit,

dass die zunächst an die Alamaiinen grenzenden
Burgunder ihre Sprache, oder, wenn sie von den Alamaiinen
überwältigt wurden, einzelne Wrört-er ihrer eigenen Sprache
beibehielten, lässt sich kaum bestreiten; denn nirgends, wo Völker,
vollends sprachlich nahe verwandte, in ähnlicher Weise wie dort
aufeinander stiessen, kann eine scharfe Grenze entstanden sein

und auch die Sprache darnach sich abgegrenzt haben, da sogar
die Sprachgrenze zwischen Deutsch und Französisch, nachdem

der grösste Theil der Burgunder sich romanisirt hatte, zu allen
Zeiten schwankend geblieben ist und periodische Uebergriffe
von beiden Seiten stattgefunden haben. Die Annahme
wirklichen Vorhandenseins deutsch-burgundischer Wörter (natürlich
in verjüngter Lautgostalt wie bei den alamannischen) in der
Westschweiz wird an strengere und engere sprachliche
Bedingungen zu knüpfen sein, von denen an einem andern Orte
gehandelt werden soll0). Hier soll eine weitere Frage von
ethnographischer Art, auch nur vorläufig, noch berührt werden.

,;) Was Jahn a. a. 0. S. 397 von angeblich burgundischen Wörtern
der französischen Batois anführt, ist, soweit es Appellativa betrifft, un-
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Angenommen oder sogar zugegeben, dass das ganze deutsche
Gebiet von Bern, auch das Oberland, ausschliesslich alamannische

Bevölkerung habe: soll dies denn auch von Ober-Wrallis
gelten und von den deutsch redenden Gemeinden, die auf der
Südseite der Alpen, in das piemontesische Gebiet eingesprengt,
als Colonien von Wallis ausgegangen sind, seit dem dreizehnten
Jahrhundert urkundlich bezeugt? Eine solche Ausdehnung ist
dem alamannischen Stamm wohl nirgends zugesprochen worden
und scheint aus mehrern Gründen bedenklich, wenigstens wenn
sie direct und früh erfolgt sein sollte. Die deutsche Sprache
des Ober-Wallis lässt sich nur erklären entweder durch
Einwanderung aus dem Berner-Oberland, oder so, dass die

Burgunder einst das ganze Wallis eingenommen und im obern
Theil ihre deutsche Sprache beibehalten hätten, während der
untere der Romanisirung anheimfiel. Die Annahme sprachlicher
Trennung von Angehörigen desselben Stammes innerhalb
desselben Thaies mag noch bedenklicher scheinen als in dem

weiteren Gebiet der mittleren Aare; aber dass die ganze
Bevölkerung des Ober-Wallis ««von dem, selbst nicht stark
bevölkerten, Berner Oberland ausgegangen sei, ist nicht minder
bedenklich. Zur Vermittlung bleibt höchstens die Möglichkeit,
dass die ganze Bevölkerung von Wallis ursprünglich burgun-
disch gewesen und romanisirt, der obere Theil aber durch
Einfluss aus dem Berner Oberland wieder germanisirt worden

sei, wie vielleicht Burgunder an der mittleren Aare ala-
mannisirt.

Auch die letztere Annahme ist nicht eben wahrscheinlich;
aber für ursprünglich romanische Sprache des Ober-Wallis
spricht wenigstens der eine, nicht unbedeutende Umstand, dass

die Eintheilung dieses Gebietes in Bezirke einen Namen trägt,
der romanisch ist, aber eine germanische Grundlage hat. Das

Wort Zenten als Bezeichnung eines politischen Bezirkes kann

richtig; die Ortsnamen auf —ey sind nicht der Wostschweiz eigen: siehe
Schweiz. Idiot. I, 18.
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mit Zehnten im Sinn von Abgabe an die Kirche nichts zu
thun haben; sondern es wird aus dem lateinischen centum
abzuleiten und dies Uebersetzung des altgermanischen Begriffes
«Hundertschaft» sein (ahd. huntari, pagus), wie schon Jahn7)
richtig vermuthet hat.

Alle diese Annahmen werden nicht etwa durch die Ansicht
aufgehoben, dass das Gebiet der Hochalpen überhaupt vor dem
Jahr 1000 gar nicht bewohnt gewesen sei. Die Abhandlung
von Dr. Burckhardt «Ueber die erste Bevölkerung des

Alpengebirges»8), welche vor vierzig Jahren verfasst ist uud lange
als classische Erledigung jener Frage gegolten hat, bleibt gültig
in der Widerlegung der mancherlei Sagen von directer
Abstammung der Alpenbevölkerung aus den Zeiten der
Völkerwanderung und speciell von einer directen Einwanderung aus
dem Norden; was Burckhardt positiv über die nach seiner
Ansicht viel spätere und sehr langsame Cultivirung der
fraglichen Gegenden sagt, ist in Hinsicht auf die Zeit und die Art
jener Vorgänge nicht unanfechtbar.

Gegenüber der Ansicht, dass das Hochgebirge bis um das

neunte Jahrhundert gar keine Bevölkerung gehabt habe, muss
die Frage erhoben werden, wie man sich dann die Ueberlieferung

der weder römischen noch germanischen, sondern
wahrscheinlich keltischen und rätischen Fluss- und Bergnainen jenes
Gebietes erklären könne'-1). An frühe und reichliche
Bevölkerung des Hochgebirges ist gewiss nicht zu denken; aber

angenommen auch, sie sei verhältnissmässig spät und spärlich

eingetreten, so bleibt immer die Hauptfrage: woher kam
sie, als sie überhaupt einmal kam, sei es auch erst im spätem

') A. a. 0. I. 94.

«) Archiv f. Schweiz. Gesch. Bd. IV (1846).
'¦') Vgl. hierüber E. Keller im Anzeiger f. Schweiz. Alterthumskunde.

1868. S. 18 ff. S. 19 sagt der Altmeister: «Seit der Zeit der Bfahlbauten
sind die Gebirgsthäler ununterbrochen, wenn auch schwach, von Jäger-
und Hirtonfaniilien bevölkert gewesen. Es bürgen dafür die Alterthums-
gegenstände, die im Gebirge zum Vorschein kommen» — u. s. w.

13
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Mittelalter V — und hier erneuern sich, nur für ein späteres

Stadium, die schon oben besprochenen Fragen betreffend

alamannische und burgundische Einwanderung. Wenn es nicht
die alten Alamaiinen oder Burgunder des sechsten
Jahrhunderts \yaren, so trifft die Frage nun ihre Nachkommen
im zwölften, und insbesondere die Frage der Sprache, ob sie

angestammt oder angenommen gewesen, bleibt noch ungelöst.

Sie wird aber noch durch einen weitem Umstand erneuert und

verwickelt.
Die heutige Sprache des Berner Oberlandes ist mit der

des Ober-Wallis in Hinsicht auf den Wortschatz und auch

einzelne Laute und Formen so nahe verwandt, dass zwischen

beiden Hochthälern ursprüngliche Gemeinschaft oder spätere

Mittheilung stattgefunden haben muss, sei nun die letztere

von der einen oder andern Seite ausgegangen. Nach

Burckhardt ist die deutsche Bevölkerung im Wallis nicht alt
und erst spät das Thal abwärts gerückt; die früheren
Einwohner haben erst durch den Einfluss deutscher Einwanderer

deren Sprache angenommen. Solche Einwanderer lässt er aus

dem Haslithal herübergekommen oder verpflanzt worden sein.

Von dem so deutsch gewordenen Ober-Wallis aus lässt er
dann 10) aber auch wieder einen Theil des Berner Oberlandes

bevölkert werden, nämlich das Lütschinenthal vom Lötschenthal

aus. Es hätte also im obersten Theil von Wallis eine

Einwanderung aus dem Berner Oberland, weiter unten eine

Rückwanderung in der umgekehrten Richtung stattgefunden, was

nicht unmöglich ist. Unwahrscheinlich ist dagegen Burckhardt's

Annahme, das Ober-Wallis habe, um Colonien nicht nur ins

Berner Oberland, sondern auch auf die Südseite der Alpen
und nach Graubünden (wovon gleich nachher die Rede sein

'») A. a. 0. S. 101 ff. Ebenso J. Studer «Walliser und Walser»,
Feuilleton der «Neuen Zürcher Zeitung» 1886, Juli. Da diese Arbeit auf

Quellenstudien beruht, so darf sie wissenschaftlichen Werth beanspruchen,

und es darf auch auf ihre Quellenangaben hier der Kürze wegen verwiesen

wurden.
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wird) entsenden zu können, selber beständige Zuflüsse aus den

kleinen Kantonen empfangen müssen; denn man sieht nicht,
auf welchem Wege und aus welchen Antrieben diese gekommen

sein sollen. Die dem Ober-Wallis und dem Berner Oberland

gemeinsamen Wörter finden sich aber zu einem grossen Theil
auch in den deutsch sprechenden Hochthälern oder einzelneu
Gemeinden von Graubünden. Dass die deutsche Sprache
dieses Gebietes nirgends ursprünglich, sondern erst später
eingepflanzt worden sei, ist allgemeine Ansicht. Woher aber?

Der Name Wralser, der den Bewohnern vieler von jenen
deutschen Gemeinden zukommt und aus Davos und Prättigäu
seit Anfang des vierzehnten Jahrhunderts in die Herrschaft
Cur, ins St. Galler Oberland und bis ins Vorarlberg hinaus

sich verbreitet hat, deutet zwar seiner Form nach nicht directe
und sicher auf Wallis. Aber dass im spätem Mittelalter (nach
Burckhardt seit dem dreizehnten Jahrhundert) Colonien aus

Wallis nach Graubünden geführt worden sind, ist beglaubigt11);
eine Colonie am Hinterrhein soll allerdings zur Zeit der Hohenstaufen

aus Schwaben dorthin gekommen sein. Denkbar wäre
wohl auch, dass schon in früherer Zeit die Langobarden ihre
Vorposten durch das Tessin herauf gerückt hätten und dass

aus dem Urserenthal, welches seit alter Zeit mit Rätieu
zusammenhing, deutsche Elemente in das letztere Gebiet gedrungen

wären; auch wird dafür angeführt, dass in einzelnen Theilen

von Graubünden langobardische Rcchtsbestimmungen gelten.
Aber die sprachliche Uebereinstimmung mit Wallis und
Berner Oberland würde auf diesem Wege nicht erklärt: es

musste denn der Zufall so gewaltet haben, dass bei den nach

Norden gedrungenen Langobarden aus dem allgemein deutschen

Sprachschatz gerade eine Anzahl derselben Wörter üblich

gewesen wären, welche auch durch Alamannen oder Burgunder,

resp. deren Nachkommen, von Südwesten her in das

Hochgebirge getragen wurden.

]i) S. Burckhardt uud Studer a. a. 0. 0.
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Beim Widerstreit so verschiedener Möglichkeiten wäre man
froh, einen ausserhalb des sprachlichen Gebietes liegenden
festen Punkt zu finden, an dem die streitigen Annahmen sich

messen und bewähren liesseil. In der That sind ethnographische

Fragen nie nach einem einzigen Merkmal zu entscheiden;
sondern es müssen mehrere combinirt und gegen einander

ausgeglichen werden. Dass Völker ihre angestammten Sprachen

abgelegt haben können, also ihro Abstammung nicht mit Sicherheit

an ihrer Sprache erkennen lassen, ist bekannt. Aber auch

der physische Habitus, Körperbau (besonders die Form des

Schädels), Farbe der Haut, Haare und Augen, bietet keine

untrüglichen Merkmale; denn im Laufe langer Zeit können

alle Eigenschaften jener Art durch Mischung der Rassen,

Einfluss des Klimas und der Culturarbeit, verändert und verwischt

werden. Zu den conservativsten Trieben, welche in der altern

Zeit die Menschen beherrscht haben, wenigstens die Masse der

an Naturbedingungen gebundenen ländlichen Bevölkerung, gehört

gewiss auch die Bauart und Einrichtung des Hauses, sei es

dass dasselbe mit dem Stalle verbunden oder von dem letztern

getrennt war. An der letzten Versammlung der schweizerischen

Geschichtforscher in Aarau hat Herr Prof. Hunziker einen

Vortrag gehalten, der die in der Schweiz vorkommenden Typen

des alten Bauernhauses zu anschaulicher Uebersicht brachte

und den Weg zeigte, «aus diesem Material ethnographische

Schlüsse zu ziehen. Da die Arbeit des Herrn Hunziker noch

nicht abgeschlossen ist, so kann sie für unsern Zweck noch

keine bestimmten Ergebnisse liefern; auch geht sie über den

Bereich des deutschen Sprachgebietes hinaus, indem sie das

romanische im Osten und Westen mitumiässt. So viel aber

hat sich schon aus dem Vortrag und aus seither mit Herrn H.

geführter Correspondenz ergeben, dass bauliche und sprachliche

Merkmale nicht durchgängig einander entsprechen, sondern sich

theilweise kreuzen, sei es dass von Haus aus kein bindender

Zusammenhang zwischen beiden besteht oder dass im Hausbau

Verschiebungen und Uebertragungen geschahen wie im Sprach-






























