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DIE VOGTEL CUR.
FIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER STADT CUR.
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Zu Ende des 15. Jahrhunderts unter der Regierung Maxi-
milian’s I. gelangte die Biirgerschaft zu Cur nach lingerem Ringen
mit ihren Bischiofen zur Ablosung der Reichsvogtei, d. h. zum
Erwerbe der hohen Gerichtsbarkeit, in Pfandschaftsweise. Die
Anfinge dieser Vogtei sind ziemlich dunkel, auch die Spuren,
denen man nachzugehen hat, vielfach liickenhaft und verschlciert,.
selbst diejenigen, welche fur feste Anhaltspunkte gelten konnen..

Zwar dirfen die allgemeinen Erscheinungen, welche die-
allmilige Auflosung der friinkischen Gauverfassung herbeifithrten
und begleiteten, auch hier mit Recht vorausgesetzt werden.
Namentlich ist es die Immunititsgerichtsbarkeit des Hochstiftes
und der damit verbundene héufige Uebergang in halbfreie Zu-
stiinde, was auch hier in’s Gewicht fillt. Allein damit ist for
einen gegebenen Raum und eine gegebene Zeit noch wenig erzielt.

Was Curriitien betriftt, so war die Einfihrung der frinki-
schen Gauverfassung unter Karl dem Grossen und seinen Nach-
folgern nicht ohne empfindliche Lingriffe in den Besitzstand der
Kirche von Cur erfolgt. Blieb auch die Eigenthiimlichkeit der
Provinz geschont, und dic Rechtsgewohnheit der Romanen er-
halten, so war anderseits das Auftreten des Gaugrafen Roderich
gegentiber Bischof Victor im hochsten Grade schroff und be-
leidigend. Sozusagen der ganze Besitzstand der Kirche wurde
fur die konigliche Kammer eingezogen. Nur auf wiederholtes.
Anflehen bei Kaiser Ludwig wurden ecinige wenige Stiftungen
erstattet.

Der als Gehilfe Roderich’s in den Bittschreiben Victor’s
genannte Herloin mag wohl der Centenar gewesen sein; allein
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im Uebrigen bleibt aus dieser Zeit Alles unenthillt. Deutlichere
Verhiiltnisse treten erst seit der Regierung Otto’s I. in’s Licht.
Die Reihe von koniglichen « praecepta» aus dieser Zeit lisst die
Entstehung einer koniglichen Vogtei zu Cur nither verfolgen.
Die Gauverfassung mit ihren Landgerichten stund damals noch
in voller Wirksamkeit. - Cur mit der umgebenden Landschaft
war wohl cine Hundertschaft, welche mit dem Decanat Cur oder
dem von einem Schultheiss verwalteten « ministerium Curisinum »
zusammenfiel.  In cinem der ottonischen « Praecepta» kommt
Adalbert als dazumal im Amte stchender Gaugraf vor. Durch
die mehrfachen Verfiigungen Kaiser Otto’s trat eine weitgehende
Verinderung und Erweiterung im Besitzstande der Kirche von
Cur ein.

Im Jahre 951, den 15. October, erhielt die Kirche von
Cur die Kammercinkiinfte in der Grafschaft Cur, «omnem fiscum
de ipso comitatu Curiensi». Im folgenden Jahre Dbestitigte
Kaiser Otto dem*Bischofe Hartpert den Zoll zu Cur, der schon
frither dem Hochstift iiberlassen war, «omme teloneum ab ite-
rantibus et undique confluentibus emptoribus, atque de omni
negotio in loco Curia peracto, quod olim jam totum cum prae-
ceptis regalibus fuerat constitutum», also im Wesentlichen dic
Marktgerechtigkeit. Als Ersatz fir die von den Sarazenen ver-
iibten Schidigungen erhielt Hartpert am 28. December 955 den
Konigshof zu Zizers, niimlich die Kirche, .den Kirchenzehnten
mit Hofen, Hiusern, Leibeigenen, Aeckern, Wiesen, Weinbergen,
Wiildern, Waiden, Alpen, Wassern, Wasserliufen, Quellen, Inseln,
Fischrechten, Miihlen, wobei die Zollfreiheit des bischoflichen
Schiffes auf dem Walensee erncuert wird.

Im Jahre 958, den 16. Januar, schenkte Otto dem Hoch-
stifte Bestandtheile des koniglichen Eigenthums im Curgau <in
loco et civitate Curia», niimlich die Tilfte der «civitas» (hoe
est dimidiam partem ipsius civitatis) mit den Leuten, die im
Unterschiede zu den «mancipia » des Zizerser Konigshofes aus-
driicklich als Zinsleute und freie Schuldner bezeichnet werden,
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mit «Gebituden in der Mauer » (aedificia in muro) !), mit Wacht-
diensten und mehreven Kirchen der Umgebung. Im Jahre 960
gibt der Kaiser dem Grafen Adalbert gegen scin Beneficium im
Curgau, bestehend aus dem koniglichen Hofe «in vico Curiae »,
unter Aufzihlung der néimlichen Bestandtheile, die auch beim
Zizerser Konigshofe vorkommen, dem Thale Bregell, der Kirche
im Castell Beneduces, der Kirche in Raine und Pictaso, dem
Iischrecht im Walensee und der Seez, ein anderes Beneficium
in .Schwaben, Kirchheim im Nekargaue, das bisher der Kirche
von Cur zugedient hatte.

Ts- ergibt sich nun aus diesen Vergabungen und Hand-
inderungen, dass es sich bei denselben ausschliesslich um Ver-
mehrung der Einkiinfte handelte, die theils unmittelbar bisher
dem koniglichen Fiskus zugestanden hatten, und somit die Zins-
pilichtigkeit der Grafschaftsleute beschlagen, theils in Ueber-
tragung von Hofen und Hofrechten beruhten. Dagegen ist
nirgends angedeutet, dass der Bischof mittelst dieser Besitztitel
als Landesherr an die Stelle des Konigs oder scines Stellver-
treters getreten wiire ; nicht einmal gerichtliche Amtshandlungen
sind, wenigstens soweit es die Stadt Cur betrifft, damit ver-
bunden. Nur in Bezug auf das Thal Bregell wird beigefiigt:
«cum bapnis et placitis». P. C. von Planta will allerdings als
Beweis einer vom Bischof erworbenen Territorialherrschaft die
Abtretung der halben Stadt Cur zur Geltung bringen?). Allein
wenn von der Theilung der «civitas Curiensis » gesprochen wird,
deren eine Hillfte dem Bischof iibertragen wurde, so ist zunichst
zu beachten, dass damit nicht der «vicus Curiae », in dem sich
der Konigshof befand, verstanden wird, sondern die Hundert-

1) . C. von Planta glaubt in seiner rechtsgeschichtlichen Abhandlung:
Die currittischen Herrschaften in der Fendalzeit, (in n. 2 S, 25) «acditicia
in muro» mit sgemanerte Hiuser» iibersetzen zu diirten, was um so mehr
als unrichtig crscheint, da fitr «gemauerte Hituser» der Ausdruck «domus
lapidea» vorkommt und <aedificium> sich auf jeden aus Holz construirten
Anbau in der Mauer bezicht.

2 L. e, S. 25.
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schaft in ihrer ganzen Ausdelnung einschliesslich der nach-
maligen Herrschaften Rhézins, Hohentrins, Aspermont und den
Thiilern Schanfigg und Curwalden. Wenn niimlich Otto die
halbe Stadt als «res juris nostri in loco et civitate Curia» be-
zeichnet, so liegt eine deutliche Unterscheidung des Ganzen
(civitas) und des Theiles (locus) vor. Dann folgt aber, dass es
sich bei dem Ausdruck «dimidia pars» nicht um eine riumlich
‘begrenzte Abtheilung handeln kann, sondern nur um den Halb-
theil der Einkiinfte, welche theils von dem im Burgflecken
(vicus), theils sonstwo in der «civitas» wohnhaften Zinsleuten zu
erheben waren.  Die Censualen bildeten iberhaupt eine militii-
rische Genossenschaft, die zu bestindigem Wachtdienste ver-
pflichtet war, und diesen fortan zu Gunsten der Kirche von Cur
ableisten sollten. Obschon personlich frei, lebten sie doch nicht
auf freiem Eigenthum, sondern hatten namentlich von allem
tiberbauten Boden einen Grundzins, die konigliche Pertinenz
«in curtilibus et structuris » zu entrichten. Zu den zinspflich-
tigen «structuris» gehorten dann jedenfalls auch die «aedificia
in muro », welche zur Ausiibung des Wachtdienstes unentbehr-
lich waren.

Hatte sich nun auch die politische Stellung des Bischofs
durch oben erwilnte Vergabungen in keiner Weise veriindert,
und bedeutete der Eintausch des Beneficinm des Grafen Adal-
bert keineswegs ein Vorriicken des Bischofes in dessen amtliche
Stellung, so bereitete inzwischen die bedeutende Bereicherung
des Hochstiftes, und die damit verkniipfte Ausdehnung des Ver-
waltungswesens allerdings neue Zustinde vor. Es ergab sich
fortan die Nothwendigkeit einer zwiefachen Verwaltung, da die
Fiscalrechte und die Hofrechte nicht unter einer Hand zusainmen-
‘gefasst werden konnten. Iiir die Fiscaleinkiinfte, deren Be-
sorgung bisanhin Sache des Grafen gewesen war, musste ein
Vicedominus bestellt werden, der zugleich die Rechtsentschei-
-dungen iiber die Streitfragen unter den Zinsleuten und freien
‘Schuldnern zu erledigen hatte. Fir den Einzug der Zinsen und _
‘Gefitlle stund ihm der Ammann zur Seite. Beim herrschaftlichen
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Pfalz- und Lehengerichte amtete der Vicedominus als aufwarten-
der Castellan.

Fiir die Rechte des Konigshofes dagegen, wohl auch mit
Einschluss des Zizerser Hofes, deren Grenzen und Zubehorden,
das Mannschaftsrecht iiber die « mancipia », bedurfte der Bischof
eines besondern Verwalters oder Aufsehers, «provida» genannt,
der eben desshalb eigentlicher Hofrichter war, und in dieser
Eigenschaft als Schaffner des Konigshofes bei dem Gaugerichte,
spiiterem Vogtgerichte, dem koniglichen Richter zuzudienen hatte.

Nun bleibt immerhin noch die Frage, wie es kommt, dass
gemiiss den dltesten Mandaten iiber das Vogtrecht neben dem-
jenigen, was der Vogt fur sich bezieht, jederzeit hervorgehoben
wird, dass der Bischof und die Stadt zu gleichen Theilen die
Bussen und Wehrgelder zu beziechen haben. Man kann sich der
Vermuthung kaumn erwehren, dass gerade diese Einrichtung mit
der Schenkung der halben Stadt durch Otto I. zusammenhiinge,
withrend Dr. v. Planta, hierin dem Catalogus von Bischof Ilugi
1'01gend, annimmt, die andere Hilfte sei schon frither dem Bi-
schof zugetheilt gewesen. Also bevor das Vogtrecht auf den
Bischof tibergegangen war, bevor die gaugrifliche Gewalt in Cur-
riitien in Auflosung gerieth, bieten sich Spuren dar, dass die
Stadt an den Einkiinften der hohen Gerichtsbarkeit ihren festen
Antheil bezog. Wenn auch das Mandat, das dem Bischof Diet-
mar 1) zugeschrieben wird, nur auf einer Handschrift des 15.
Jabrhunderts beruht, und in seiner jetzigen Form kaum authen-
tisch sein diirfte, da die Werthe in Mark anstatt in Solidi an-
gegeben sind, so bleibt doch die Moglichkeit aufrecht, dass Diet-
mar ein Mandat iiber Vogtrechte crlassen konnte zu eben der
Zeit, wo allem Anscheine nach die gaugrifliche Gewalt in Cur-
riitien ihrem Ende entgegenging. Ist néimlich das Datum 1053
richtig, so witrde Dietmar freilich noch, bevor er fiir den Be-

1) Bei Mohr Cod. dipl. III. Nr. 2 in verkiirzter Gestalt abgedruckt,
vollstiindig in Kind, Currit. Urkunden. Hier Beilage Nr. 2.
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sitzstand seiner Kirche, die erst 1061 1) erfolgte kinigliche Be-
stiitigung erhalten hatte, iber das Vogtrecht verfiigt haben.
Dietmar hatte den Konig Heinrich IV. um das « Mundiburdium »
seiner Kirche ersucht; der Konig iibernahm diese Ehrenpflicht,
indem er die «praecepta» seiner Vorfahren bestitigte und da-
bei mit ausdriicklichen Worten die Stadt in seinen Schutz
nahm, mit dem Rechte, wie sie von Alters her der koniglichen
Gewalt zustand, und mit namentlicher Anfihrung der frihern
Formeln. Allein er nennt unter den Zubehirden der Stadt Zoll,
Miinze und Bann, was gegeniiber den diltern Urkunden nicht
unbeachtet bleiben darf, da mit diesen Erklirungeu deutlich
gesagt ist, dass Cur als eine konigliche Stadt betrachtet wurde..
Da der Zoll in dem « praeceptum» von 932 als e¢in herkommn-
licher Besitz des Hochstiftes erscheint, der Bann aber in den
frilhern «praeceptis » nur fir Bregell erwithnt ist, muss somit
im Laufe des vorangegangenen Jahrhunderts eine erhebliche Aen-
derung in der Ausiibhung der Regalien erfolgt sein, und ist es.
bemerkenswerth, dass jene erwiihnten Regalien der Stadt, folg-
lich nur mittelbar dem Bischofe als Partner an den kiniglichen
Einkiinften zugetheilt waren.  Wie ist diess denkbar, wenn nicht
herkémmlich bereits der Stadt ein fester Antheil an den Re-
galien cingeriiumt war, und es insbesondere eine stiidtische Ge-
richtsbarkeit gab? Dic personlich freien, auf Eigen- oder Zins-
lehen sitzenden Birger konnten demnach ihre Anspriiche und
Streitigkeiten unter sich austragen, da nur die halbe «civitas»
bischiflich geworden, oder sie hatten einen gewissen Einfluss
auf dic Wahl des Centenars. Noch in dem Praeceptum Hein-
rich’s IV. wird nimlich die Grafschaft Cur (comitatus Curiensis)
als bestehend angenommen, und werden die quartani und quad-
rarii®) als freie in der Grafschaft Cur angesessene Leute, die
nur ihren Zins zu entrichten haben, erwiihnt.

1) L. Ciy L. 00,
?) Die Bezeichnung quartani und quadrarii scheint zwei Klassen
unter den Zinsleuten zu bezeichnen, Die quartani sind unschwer zu deunten.
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Ob und inwieweit dieses Diplom im Sinne einer absicht-
lichen Begiinstigung der Stadt gegeniiber dem Bischofe aufzu-
fassen sein diirfte, bleibe dahin gestellt, da es der Zeit nach
vor den Investiturstreit fillt und noch wihrend der Minder-
jihrigkeit Heinrich’s 1V. ertheilt wurde. Dagegen erhellt so viel,
dass zu jener Zeit von einer koniglichen Advocatie nicht die
Rede war.

Da wir nun erst ein Jahrhundert spiiter unter Friedrich I.
11701) .eine Urkunde besitzen, in der diese Verhiiltnisse berithrt
sind, so diirfte es nahezu unmoglich sein, den Zeitpunkt zu be-
stimmen, in welchem der Uebergang der Grafschaftsrechte auf
den Bischof erfolgte, wenn er nicht eben in die Regierungszeit
Friedrich’s I. fiel. Die Annahme v. Planta’s, dass dieser Ueber-
gang spiitestens beim Erloschen des Mannsstammes der Grafen
von Bregenz eingetreten sei, kann demnach nur als Vermuthung
gelten.

 Sehen wir uns das «praeceptum» Iriedrich’s I. nither an,
so wird sich ergeben, dass im Rathe der Fiirsten und Vasallen
zu Mengen an der Donau iiber die «advocatia Curiensis » ver-
handelt wurde; man- vereinbarte damals also in feierlicher Weise
eine neue Ordnung. Egino von Ehrenfels, ein ghibellinisch ge-
sinnter Bischof, diirfte damals den Firstentitel erhalten haben,
da diese Bezeichnung vordem bei curischen Bischofen nicht
vorkommt. Gleichzeitig belehnte nun Egino den unmiindigen

Da die Stadt als solche in vier Quarten cingetheilt war, eine Eintheilung,
die fir die Steuerverhilltnisse den #ltesten Rodeln zu Grunde gelegt ist,
und noch bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nachweisbar ist, so hat man
es bei dieser Benennung unfehlbar mit dem Wachtdienste und der Vogt-
steuer zu thun, welcher alle in der Stadt angesessene Biirger, mochten sie
auf koniglichem oder auf hochstiftischem Boden wohnen, unterworfen waren.
Was dagegen die Quadrarii betrifft, so mag ecs gestattet sein, das Wort von
«quadra» abzuleiten., Quadra heissen in Riitien durchweg die den Dorfern
zuniichst und bestgelegenen Giiter, seien es Wiesen oder Aecker, meistens
jedoch Accker; homines quadraxii wiiren demnach als mit Parcellen solcher
Saalgiiter belehnte Zinsleute zu nehmen.
1) L. c¢. I, Nr. 142.
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Sohn des Kaisers, Herzog Friedrich von Schwaben, mit der Ad-
vocatie (« feodum advocatiae Curiensis cum ipsa advocatia »),
und zwar mit dem némlichen Rechte, wie dasselbe Rudolf Graf
von Bregenz und nach ihm Rudolf von Pfullendorf, Neffe des
Vorgenannten, besessen hatte.

Nach Otto von St. Blasien!) hatte Friedrich I. im Jahre
1167 alle Giiter des Grafen Rudolf von Pfullendorf an Erben-
statt dbernommen, auch dessen Lehen, soweit er solche von
kirchlichen Fiirsten, Bischofen oder Aebten unter Lehnspflicht
gehabt hatte, friedlich in Besitz genommen, indem er sie seinen
Sohnen iibertragen liess. Friedrich, dem zweiten Sohne, geboren
1168 oder 1169, verliech er nun das Herzogthum Schwaben mit
mit der Erbschaft Welf’s, und den Giitern des Grafen von Pfullen-
dorf, und durch Bischof Egino wurde das unmiindige Sthnlein
Lehenstriger der «Advocatia Curiensis ».

Es wird also hier zum ersten Mal auf die Advocatie, wie
sie im DBesitze des Bregenz-Pfullendorfischen Hauses sich be-
funden hatte, zuriickgegangen, und neuerdings eine weltliche
Verwaltung der Advocatie angebahnt. Mohr2) nimmt nun zwar
an, es habe sich lediglich um die Schirmvogtei gehandelt, welche
von den Bischofen an Firsten verlichen wurde. Allein was
hiitte in diesem Falle die Berufung auf Rudolf von Bregenz zu
bedeuten, der ja die Gaugrafschaft zu verwalten hatte, und be-
durfte es fir dic Belehnung mit der Schirmvogtei eines konig-
lichen Hoflagers, auf welchem iiber die Advocatie verhandelt
wurde (ex consilio ordinatum cst)? Was hat iiberdiess die Formel
«feodum advocatiae Curicnsis cum ipsa advocatia » filr einen
Sinn, wenn sie nicht ausdriicklich besagen will, dass es sich
auf dem Hoftage zu Mengen noch um etwas anderes als um
das Lehen der Schirmvogtei gehandelt habe, dass hier vielmehr
beide Advocatien, die Schirmvogtei sowohl als die Reichsvogtei,
zur Sprache kamen.  Wenn zudem der Kaiser die Erklirung

) Mon. Germ. Script. Bd. XX, p. 814.
2) L. c. I, Nr, 142, Note 3.
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abgibt, der Lehenstriger sei zu weiterer Verleihung nicht be-
rechtigt und das Uebertragungsrecht stehe einzig dem Bischofe
zu, so wird diess wohl in erster Linie von der Schirmvogtei zu
gelten haben; es lidsst aber allerdings auch den Schluss zu, dass
die konigliche oder Reichsvogtei damals bei der Neubegriindung
des Herzogthums Schwaben in enger Verbindung der Schirm-
vogtei folgte. Allein bei alledem: fehlt es uns doch an einer
klaren Einsicht in das bestehende Verhiltniss und dessen Lnt-
stehung. Der Kaiser befreite den Bischof bei dem gleichen An-
lasse sowoll fiir sich, als fur seinen Nachfolger Heinrich VI.
von allen Hof- und Reichsdiensten. Neben dem Firstentitel lag
hierin der Gegenwerth fiir das empfangene Lehen der. Advocatie.
Da nun die Schirmvogtei ein blosses Ehrenamt war, so miissen
die Vortheile, welche dem Herzoge von Schwaben aus dem Lehen
erwachsen konnten, in der Ausiibung der Reichsvogtei, der gau-
griflichen Gerichtsbarkeit gesucht werden.

Ob nun aber das 1170 so geschaffene Verhiltniss auch
unter Egino’s Nachfolgern in gleicher Weise fortdauerte, oder
noch wihrend der Regierung der Hohenstaufischen Firsten
Schwankungen unterworfen war, lisst sich wieder nicht mit Be-
stimmtheit sagen.

Im Jahre 1210, unter Kaiser Otto’s IV. Regierung erscheint
‘zwar ein Gozwin de Amedes als Advocatus, «qui vicem gerebat
tunc temporis Ottonis imperatoris », bei einem Tauschvertrage
zwischen dem Propste Schwiker von Curwalden und dem Ritter
Albero von Tinzen. Da derselbe jedoch in ganz gleicher Stellung
erscheint, wie Heinrich von Smalenegge, «qui similiter ibi gere-
bat vicem imperatoris in advocatia s. Galli», so leuchtet ein,
dass hier nur die Schirmvogtei gemeint sein kann, welche es
mit sich brachte, bei den Rechtsgeschiiften der Stifter nament-
lich den Laien gegeniiber einzutreten. Es kann somit jener
Verlnzmﬁdlung um so weniger ein koniglicher Richter beigewohnt
haben, als dessen Anwesenheit im Eingang der Urkunde hitte
erwihnt sein milssen.
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Erst ganz zu Ende der hohenstaufischen Periode begegner
wir neuerdings der « advocatia Curiensis ». Im Todesjahre Fried-
rich’s IL., 1218, trat Walther von Vaz in einer Vergabung des
Klerikers Helias an das Kloster Curwalden als Advocatus auf?).

Wir miissen an dieser Stelle bei dem Herkommen derer
von Vaz einen Augenblick verweilen, da von dieser Zeit an
diese Familie in den engsten Beziehungen zum Hochstift erscheint.
In der ritischen Geschichte treten sie zuerst auf bei den Ver-
gabungen, welche Ulrich von Tarasp 1160, also unter Fried-
rich I., an das Hochstift Cur machte. Walther und sein gleich-
namiger Sohn sind als Zeugen in erster Linie genannt. Aber
1169 schenkte Rudolf von Vaz, Vogt des Klosters Salem, secinen
Antheil an den Zehnten zu Seefeld, den er und seine Aeltern
« jure fundationis» besassen, der Kirche zu Seefeld «ad usum
sacerdotum » ¥) und {ibergab hierauf sein gesammtes Erbtheil
durch rechtmiissige Schenkung seiner Gemahlin in Gegenwart
ihres Vaters, des Grafen Mangold. Wenn demnach die von
Vaz im Linzgaue zu einer Zeit begiitert waren, wo ihre Namen
in riitischen Urkunden noch nicht erscheinen, und ihre Vor-
fahren ausdriicklich unter die Stifter des Klosters Salem geziihlt
werden, so ist der ‘Schluss nicht allzu gewagt, dass die Vazer
in weiblicher Linie von den Veringern abstammten, und dess-
halb wohl auch der Sippschaft der Pfullendorfer beizuzihlen
sind. Auch der Name Rudolf weist hierauf hin, wihrend im
Mannsstamme der Name Walther vom Vater auf den Sohn sich
fortpflanzte. Rudolf war demnach wohl der jungere Bruder
Walther’s 1., der, mit einer von Rordorf verehelicht, die Linz-
gauischen Familiengiiter tibernahm. Tiir die urspringlich ri-
tische Abstammung derer von Vaz spricht deren Verwandtschaft
mit dem Hause Belmont, aus welch’ letzterm schon 1139 meh-
rere Mitglieder als Zeugen bei der Abtretung des Oberengadins

e e e

) L. ¢. I, Nr. 287: cum manu advocati domini mei Waltheri.
2y L. ¢. I, Nr. 240, Anm.
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an das Hochstift durch dic Grafen von Gamertingen, ebenfalls
Veringern, auftreten.

Waren nun aber die von Vaz durch Familienbande mit den
Pfullendorfern verwandt, so erklirt es sich, dass die Reichs-
vogtei, welche Herzog Friedrich, erst 1189 miindig geworden,
vor dieser Zeit nicht selbst verwalten konnte, an ein Glied der
Familie von Vaz bereits geraume Zeit vor 1218 iibertragen
haben konnte, und diese Familic am meisten Anspruch auf die
lehensrechtliche Uebertragung der Vogtei hatte, der Art, dass
dieselbe in ihrem Stamme nahezu erblich wurde.

Funfzig Jahre spiter erscheint néimlich wieder ein Walther
in Ausiibung der «advocatia Curiensis» 1); 1268 fand eine Ge-
richtsverhandlung statt betreffend ecin «praedium» des Klosters
Curwalden. Walther bediente sich hiebei eines Unterrichters,
des Judex Sifrid Sdrashapeta. Mohr will auch hier die «advo-
catia» von der Kastvogtei, beziehungsweise Schirmvogtei verstan-
den wissen; allein als Kastvogt des Hochstiftes hatte er doch
keine Gervichtsverhandlung iber Angelegenheiten des Klosters
Curwalden zu veranlassen.

Der Umstand nun, dass das Haus Vaz zugleich zu den be-
deutendsten Lehenstrigern des Hochstifts zéhlte, lisst keinen
Zweifel, dass durch das Mittel der Advocatie auch manche Lehen
gewaltsam und ohne Rechtsgrund in den Besitz der Vazer ge-
langten. Wie sollten sie nicht wiihrend der Zerriittung des
Reiches in den letzten Zeiten des hohenstaufischen Herrscher-
geschlechtes jede Gelegenheit benutzt haben, um sich auf Kosten
des Hochstiftes zu bereichern, und ihren Besitz durch Erbauung
zahlreicher Vesten so gut wie moglich zu sichern. Nicht nur
sprechen hiefir die spiiter zun erwihnenden mithsamen Aus-
einandersetzungen des Hochstiftes mit den Erben des Donatus
von Vaz; sondern ey liegt cin ausdriickliches Bekenntniss Wal-
ther's IV. vor, der zur Siihne?) fiir seine und seiner Vorfahren

) L. e. I, Nr. 253.
. 2) L. e 1, Nr. 277: Qui recognoscens se et pracdecessores suos nobis
et pracdecessoribus nostris ac ccclesine Curiensi laesionem saepe intulisse.
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Gewalthandlungen cine bedeutende Stiftung vollzog. Er erstat-
tete im Jahre 1275 dem Hochstifte die Pfandschaften zu Reams,
Bivio, Lenz und Cur, und empfing dagegen leibdingsweise die
Burg Aspermont, die Hofe Molinira, Trimmis und Tumils. Fir
den Fall seines Absterbens ohne minnliche Erben wollte er,
ebenfalls zur Sihne, alle seine Eigengiiter und Lehen, beweg-
liches und unbewegliches, Burgen und andere Besitzungen, edle
und unedle Leute dem Hochstifte tberlassen, vorbehalten einzig
die die. Morgengabe seiner Gemahlin Liutgard von Kilchberg
bildenden Giiter und Leute zu Strassberg, Malix und Obervaz
und die Grafschaft Schams, sowie die Burg Kapfenstein im
Briittigau und den Zehnten zu Vaz.

Gleichzeitig mit jener vazischen Advocatie treten aber von
1258 bis 1270 noch eine Anzahl anderer Personen mit der Be-
zeichnung Advocatus auf. Im Jahre 1258, den 8. und 15. Februar,
erscheinen neben Walther von Vaz als Zeugen zwei Biirger von
Cur, Andreas und Sifrid, deren letzterer Advocatus genannt wird,
der ndmliche, der auch 1260 in der Gerichtsverhandlung wmn
ein Praedium in Curwalden vorkommt. Im Jahre 12701) wird
ein Arnold als «advocatus » und zwar als erster Zeuge wmn cinen
Kauf des Klosters St. Lucii erwiithnt, wobei auch der frither
als Unterrichter aufgetretene Sifrid Sdrashapeta unter der Be-
zeichnung «minister » (Ammann) erscheint. Da Arnold im zweiten
Document vom 19. December 1270 als erster weltlicher Zcuge
mit der Bezeichnung Advocatus in einem Lehensbriefe des Dom-
capitels zu Gunsten des Ritters Otto von Muldens auftritt, so
wird hier der vom Schirmvogt ernannte Kastenvogt verstanden
werden. Darnach wirde die Annahme von Dr. v. Planta zu
berichtigen sein, dass jene Personen bischofliche Vogte gewesen
seien. Da jene «advocati» aus der Biirgerschaft von Cur spiiter-
hin nicht mehr in Urkunden erscheinen, so weist auch dieser

1) Mai 12 und Dec. 16. Ein Sohn des Arnold, der ebenfalls advocatus
genannt wird, erscheint noch 1274, cfr. 1. ¢. I, Nr. 274.
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Umstand auf unterdessen eingetretene, hohern Ortes bewirkte
Veriinderungen hin.

Eben im Jahre 1274 begegnet uns Diethelm von Windegge
in einer Gerichtsverhandlung zu Gunsten des Klosters St. Lucii,
in dem er sich als «vicarius inclyti regis Romanorum Rodulfi
in advocatia Curiensi » bezeichnet. Demnach hatte um eben
diese Zeit dic Advocatic Walther’s von Vaz ihr Ende erreicht.
Es wird anzunehmen sein, dass der im Jahre 1273 erwiihlte
Konig Rudolf, ohnehin damit beschiftigt, die Ordnung im Reiche
wieder herzustellen, die Curische Advocatie um so cher an sich
cezogen haben wird, als es nicht an eindringenden Beschwerden
des Bischofs gegen das Betragen und diec Amtsverwaltung der
Vazer gefehlt haben kann.

Diethelm von Windegge war habshurgischer Vogt im Gaster-
lande, kommt jedoch nur einmal in oben bezeichneter Eigen-
schaft vor, indem er um ein dem Kloster St. Lucii zugewandtes
Vermiichtniss aus dem beweglichen Eigen des Arnold Murlin
zu Gerichte sass. Dabei ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass
der beriihrte Gegenstand mehr die Schirmvogtei als die hohe
Gerichtsbarkeit beschlug, zumal diese beiden Fuuctionen hiufig
in einer Person vereinigt vorkamen.

Unter den Nachfolgern Diethelm’s erscheint zuniichst 1282
Kuno von Richenstein, derselbe, der mit Diethelin als Zeuge in
Urkunden des Stiftes Pfivers in den Jahren 1253, 1257 und 1266
genannt ist 1). i

Unter Probst Berthold wurde niimlich 1282 zu Gunsten
des Stiftes Curwalden?) eine Erklirung um den rechtmiissigen
Besitz einer Hofstatt zu Cur, «in loco qui dicitur Arkes», aus-
gestellt, wobei an offenem Gericht der chemalige Advocatus
Arnold an Stelle des Advocatus KKuno von Richenstein urkundet.
Dieser Arnold, hier Arnold von Imburg genannt, ist unstreitig

1y L. ¢ I, 227. 281,
2) L. c. II, Nr. 11.
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der nimliche, welcher 1274 noch den Titel eines Advocatus
fithrte.

Indessen erlangten die Vazer noch in demselben Jahre 1282
die erneuerte Verleihung der Vogtei. Der Grund dieser Ver-
glinstigung lag ohne Zweifel in dem Umstande, dass Frau Liut-
gard ihrem alternden Gemahle noch zwei Soéhne geboren hatte,
also Hoftnung auf Fortpflanzung des Stammes vorhanden war,
und demnach auch die zur Siihne angemeldeten Vergabungen
auf den Todesfall hinfillig geworden waren. Allein jetzt tritt
zum erstenmale cine entgeltliche Verleihung auf. Die von Vaz
kauften die Pfandschaft an der Vogtei um 300 Mark Silber.
Walther starb dann 1283 oder 1284, An seine Stelle traten
vorerst die Vorminder der minderjihrigen Sohne Johannes und
Donatus, Hugo von Werdenberg-Heiligenberg, Heinrich von
Belmont, Heinrich von Réziins und Heinrich von Frauenberg.
Ihnen lag es ob, die Anspriiche, welche Bischof Friederich von
Montfort gegen die Schne Walther’s erhob, zu schlichten. Nach
der Abkommniss vom 30. November 12841) hatte das Hochstift
auf die im DBesitze der Vazischen Familie befindlichen Vesten
zu verzichten, so namentlich auch auf die seiner Zeit als Leib-
geding verliehene Veste Aspermont. Anderseits sollten aber
beide Theile auf den Bau neuer Trutzvesten Verzicht leisten,
namentlich auch von den Vazern ihr Thurm zu Cur «Spinningl »
nicht hoher gebaut werden, wie auch der Capitelsthurm iiber
dem Thore in seinem bisherigen Stande zu verbleiben habe.
Der Zoll zu Cliiven, ein Reichszoll, den das Hochstift unter
Bischof Hiltibold von Otto II. erhalten hatte, und den Walther
wohl als Lehen inne gehabt, solle den Sohnen verbleiben,
und von ihren Leuten auch an der bischoflichen Zollstitte zu
Castelmur kein Zoll erhoben werden.

Augenscheinlich suchte man sich gegenseitig sicher zu stellen,
wenn auch die Vorkommniss nur den Sinn haben kann, dass
wihrend der Minderjihrigkeit «der Kinder von Vaz» keine

1) L. ¢. II, Nr. 25.
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Veriinderungen vorgenommen werden sollten, sondern der Besitz-
stand des Vaters erhalten bleiben solle.

Als dann auf Friedrich von Montfort Berthold von Heiligen-
berg, ein naher Verwandter des Hauses Vaz, folgte, gestalteten
sich die Verhéltnisse zum Hochstifte noch giinstiger. Seine Mutter
war die Schwester Walther’s gewesen. Da Johann nunmehr seine
Volljihrigkeit erreicht hatte, itbernahm er im Jahre 1297 die
Vogtei zu Chur als Erbamt?1).

Das Wesentliche an dem hieriiber erlassenen Mandat ist
jedoch nicht sowohl die Form des Strafvollzuges, auf welche
Dr. v. Planta vorzugsweise hindeutet, sondern das Vogtrecht
als solches gegentiber den eigentlichen Theilhabern der hohen
Gerichtsbarkeit, Hochstift und Stadt, womit ein Licht auf die
damaligen Rechtsverhiltnisse fillt. Kaum war jedoch Johann
von Vaz in sein Erbamt eingetreten, ward er durch den Nach-
folger Bertholds auf firstbischoflichem Stuhle, Sifrid von Geln-
hausen, einen Anhinger des Ionigs Albrecht, aus demselben
wieder verdriingt. Es war eine der ersten Handlungen Sifrid’s,
dem Hochstifte die Vogtei durch Auslosung der Vazischen Familie
und Uebernahme der Pfandschaft zuzuwenden. Dieses Vorgehen
stund in nahem Zusammenhang mit den alten noch unausge-
tragenen Irrungen wegen der Veste Aspermont, und andern Recht-
samen, woriiber Sifrid ebenfalls den schiedsrichterlichen Rechts-
gang betreten hatte. Der Freiherr von Vaz hatte entgegen dem
Vergleiche seiner Vormiinder vom Jahre 1284 bei Neu-Aspermont
einen Neubau aufgefiihrt, den er nun nach Massgabe des Schied-
spruches von 1299 wieder abtragen lassen musste2). Daneben
waren noch andere Gewaltsamkeiten vorgefallen, die Wegnahme
von Rindern, Bauten bei der Burg Haldenstein und dem Thurime
zu Cur. Da die Vollzichung des Schiedspruches durch nach
Lindau zu stellende Geiseln sicher gestellt werden sollte und
derselbe iiberdiess durch einen koniglichen Act bestiitigt wurde,

1) Cfr. Kind, Curriit. Urkunden. Hier Beilage Nr. 1.
2) L. ¢. 1I, Nr. 85. 86.
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80 braucht es keines weitern Beweises, um den Ernst der
damaligen Lage zu beurtheilen. Mohr?!) vermuthet desshalb,
dass es sich um noch wichtigeres gehandelt habe, unter anderm
um Wiederlosung der Schirmvogtei, woriiber er nichts Urkund-
liches habe auffinden konnen. Ebenso wenig ist aber ersichtlich,
an was fiir Bedingungen sich der Verzicht derer von Vaz auf
die erbliche Vogtei anschloss, oder ob Konig Albrecht einfach
die reichsrechtliche Stellung geltend machte, und durch Aus-
wechselung des Pfandschillings die Uebertragung an das Hoch-
stift bewerkstelligte, indem er gleichzeitic jede andere Hand-
inderung beziiglich dieser Vogtei ausschloss, lediglich den Heim-
fall an’s Reich offen lassend. Zusammengehalten mit den sonstigen
Bestrebungen Konig Albrecht’s war dieses Eingreifen in die cur-
riitischen Verhilltnisse von bedeutender Tragweite. Zuniichst
verpflichtete er sich hiedurch den Bischof in ganz besonderem
Masse.

Kamen hiezu noch Grafschaftsrechte im obern Curgau mit
den Mallstitten zu Cur und Sessafret bei Lags, also ob und
unter dem Ilimserwalde, in deren Besitz wir um 1311 nach
Albrecht’s Tode die Herrschaft von Oesterreich treffen, so war
damit eine Machterweiterung des Hauses Oesterreich eingeleitet,
deren Bedeutung hauptsichlich im unbestrittenen Besitze der
Alpeniibergiinge zu suchen war, und also aus den gleichen
Griinden erfolgte, vermoge welcher die ersten Habsburger die
reichsfreien Leute in Schwyz und Uri zu beugen versuchten.
Im Besitze Curritien’s konnten diese Versuche nur um so er-
folgreicher erneuert werden, indem sie die Umfassungslinie be-
deutend verldngerten.

Aus den gleichen Griinden stunden aber die Gegenwirkungen
in den Waldstiitten und in Curritien i engsten Zusammen-

hange. Donatus von Vaz war der Freund der Waldstiitte, beide
Anhiinger Ludwig’s von Baiern.

) L. ¢e. Anm. 2.
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Bevor wir jedoch zu den Bestrebungen iibergehen, welche
die Zuriickdringung der osterreichischen Herrschaft im Auge
hatten, mag es noch am Platze sein, das Vogtrecht in der Graf-
schaft Lags mit demjenigen des Johann von Vaz zu vergleichen.
Der Verwalter des Vogtrechtes in der Grafschaft Lags richtete
itber Dicbe und Frevel. Somit war der eigentliche Blutbann,
welcher in dem Vazischen Vogtrechte umschrieben ist und etwa
in kirzester Fassung auf « Diebe und Mannschlacht » sich be-
zog 1), dort ausgeschlossen. Ierner wird in dem Statut fur die
Grafschaft Lags nach Imperialen gerechnet, im Vazischen Statut
dagegen nach maylischer Wilhrung, ohne dass jedoch, da der
Imperial gleich zwei Pfund Maylisch gilt, eine Uebereinstimmung
in den Betriigen herzustellen ist. Im Vazischen Statut wird die
Vogtgebtihr nicht ausgesetzt, withrend im Lagsischen ausschliess-
lich von dieser die Rede ist, und anderseits der Antheil des
Bischofs und der Stadt unerwiihnt bleibt, obschon die Mallstatt
in Cur aufgeziihlt ist. Die im Lagsischen Statut festgesetzten
Bussen betreffen ausschliesslich die Freienl). Es frigt sich
demnach: wer hat die Gerichtsharkeit tber die Freien und
deren Frevel durch Ungenossenchen u. s. w. an die Herrschaft
von Oesterreich iibertragen? Das Aktenstiick, auf welchem die
Kenntniss des ganzen Verhiiltnisses beruht — offenbar Frag-
ment — spricht von einem Reichslehen, bestehend aus der Burg
Lagenberg mit der Hofstatt darunter, auf welcher zu St. Gallen
Dult ein Jahrmarkt abgehalten wurde. Allein ein Burglehen
schloss noch keineswegs die hohe Gerichtsbarkeit in sich. So-
mit miisste eine Uebertragung durch die Freien selbst angenom-
men werden. Aber auch dann Dbleibt die Frage iibrig: wer
{ibertrug dic Grafschaftsrechte unter dem Flimserwalde mit
der Mallstatt Cur an die Herrschaft von Oesterreich? That
diess Bischof Sifrid, oder wer sonst? Da keinerlei Beneficien

1) Ixcepto furto et homicidio, vgl. Cod. dipl. I, Nr. 286; «ohne Dieb
und Mannschlacht», 1. ¢. Nr. 47.
5 L. ¢ M, Ni. 11.
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erwiihnt sind, welche der Herrschaft unter dem Flimserwalde
zugestanden wiren, so geniigt wohl die einfache Erwithnung der,
Mallstatt zu Cur unter der Burg als Sitz eines Landgerichtes
kaum, um zur Annahme einer wirklichen Ausiibung grafschaft-
licher Rechte durch die Herrschaft von Oesterreich in Cur zu
gelangen.

Bei der Unbestimmtheit, welche dem Schriftstiick schon
vermoge des mangelnden Datums anhaftet, mag man wohl be-
rechtigt sein, diese Osterreichischen Herrschaftsrechte nur als
einen voriibergehenden Versuch zu betrachten, der in Kurzem
withrend der langen Thronstreitigkeiten Ludwig’s aufgegeben
werden musste. Schon gegen Mitte des Jahrhunderts, 1342,
erscheinen die Freien von Lags in dem Theilungsbriefe zwischen
den Gebriidern Hartmann und Rudolf von Werdenberg in dem
Antheile des letztern, und zwar allem Anscheine nach als Zu-
gebrachtes seiner Mutter Ursula, der Tochter des Donatus von
Vaz!). Demnach steht zu vermuthen, dass Sifrid, um. die
Pfandschaft gegen die Angriffe des Hauses Vaz behaupten zu
konnen, einen Vertrag mit der Herrschaft von Oesterreich ge-
schlossen hatte, vermoge dessen letztere die Ausiibung der Vogtei
itbernahm, und cben desshalb die Bussen nicht mehr nach Curer-
wihrung, sondern in Reichswiithrung ansetzte. Unter diesem
Gesichtspunkte bleibt das Schriftstiick immerhin ein schiitzens-
werther Beitrag zur Kenntniss der Fiden, welche die ersten
Habsburger zur Befestigung ihrer Hausmacht im Alpenlande
bedurften.

Bischof Sifrid war schon 1310 von der Verwaltung der
Diocese zuriickgetreten und iberliess dieselbe seinem Dompropst,
dem Grafen Rudolf von Montfort, den er zu seinem General-
vikar ernannte?), Letzterer, seit 1318 zum Bischofe von Con-
stanz erwihlt, behielt die Stelle eines Generalvikars auch nach
dem Tode Sifrid’s, der erst 1321 erfolgte, bei. Die niithern

1) Kind, Curriit. Urkunden. Hier Beilage Nr. 3.
2) Cod. II, Nr. 220.



Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Cur. 109

Griinde, welche nun nach Sifrid’s Ableben zu jenen verwiistenden
Fehden fithrten, unter denen auch Cur selbst nach der Weise
jener Zeiten schwer zu leiden hatte, sind im Einzelnen nicht
niher bekannt,

Muthinasslich handelte es sich hiebei wenigstens theilweise
um die Vogteirechte. Die Griinde hiefiir liegen theils in dem
Umstande, dass nach Donat’s Ableben Karl IV. Sorge trug, dem
Hochstifte den Besitz der Vogtei Cur in verstiirktem Masse zu
sichern, indem er den Pfandschilling um 300 Mark erhohte?),
theils in den Abkommmissen, die die Grifin Ursula von Werden-
berg mit dem Hochstifte vereinbarte.

Es kann nicht dieses Ortes sein, die unfruchtbaren Kiémpfe,
welche die letzten Zeiten des Vazischen Hauses in seinem erb-
lichen Gegensatze zum Hochstift erfilllten, hier niher zu be-
handeln. Doch mag neben der bekannten Fabel von der dia-
bolischen Grausamkeit, deren sich nach der Ueberlieferung des
Johann von Winterthur Donatus bedient haben soll, wenigstens
darauf verwiesen werden, in welchem Lichte iiberhaupt das Va-
zische Haus von den Geistlichen jener Zeit betrachtet und be-
urtheilt wurde.

P. Goswin schreibt in seiner Marienberger Chronik %), als
Auszug aus cinem Missale: « cuin dominus Waltheius de Vaz,
pater illius de Vaz, qui tanta mala ecclesiae Curiensi fecit, litem
habuit cum dominis advocatis de Matsch, tumn idem Dominus
villam Schuls concremavit, et de illa concrematione simul nostra
ecclesia memorata incinerata fuit, et intravit armata manu in
vallem Matz éadem via, de quibus multa essent dicenda »3).
Von einem Arnold von Vaz, vermuthlich Kastvogt zu Marienberg
um’s Jahr 1280 (bei Mohr unbekannt), wird erwihnt, dass er
bei der Zufuhr des Weines die bessern Fisser fiir sich nahm

1) Cod. III, Nr. 38.

2) Ausgabe von P. Basil Schwitzer 1880, pag. 83.

%) Von dieser Fehde ist bei Eichhorn nichts erwilhnt, cbenso wenig
bei Ladurner, Geschichte der Grafen von Matsch.

LY
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und nur die schlechtere Qualitit fiir das Kloster passiren
liess 1).

Bischof Ulrich V., seit 1334, unterhandelte nun 1338 mit
den Erben des Freiherrn Donatus. Kunigunde, die Grifin von
Toggenburg, verzichtete bei diesem Anlasse auf die Pfiinder,
welche ihr Vater von Bischof Johann, Ulrich’s Vorgiinger, erhalten
hatte, sowie auf die Ansprache an dem gebrochenen Thurm
Spinnindle. Dagegen erhielt sie die Burg Winegeg und unter
Vorbehalt einer nihern Untersuchung das Thal Davos.

Ursula verzichtete ebenso auf die Pfinder und den Thurm
Spinnindle, wogegen sic die Grafschaft Schams mit Rheinwald
und Birenburg. die Vogtei in Stussavien, und den Hof zu Tu-
mils mit dem IKirchensatze, die Burg Ortenstein und das Thal
Schanfigg zu Lehen empfing, und unter Vorbehalt nitherer Unter-
suchung den Hof zu Vaz mit dem Kirchensatze. Damit hoffte
Bischof Ulrich die Abfindung mit den Erben Donat’s erreicht zu
haben, namentlich die Entfernung derselben aus unmittelbarster
Niihe. ‘ |
Durch konigliche Gunst wurde aber dem Bischofe mnoch
eine besondere Erweiterung seines Vogtrechtes zu Theil, indem
ihm der Gerichtsstab tber alle in Cur oder andern Bestand-
theilen des Gotteshauses eingewanderten Personen verlichen
wurde, und letztere demnach von auswiirtigen Gerichtshiinnen
(nachjagenden Halsherren) befreit wurden. Da tberdiess gleich-
zeitig mit der Erhohung des Pfandschillings dem Bischof auch
das Ungelt?) zugestanden wurde, so erhellt zumal aus dem
Erwerbe dieses Regals, wie sehr es dem Hochstift daran gelegen
war, seine Rechtsame namentlich in der Stadt selbst zu erweitern,
und das Erworbene moglichst zusammen zu fassen. Die Reichs-
vogtei blieb wbrigens auch jetzt noch als alleinstehend in be-
sonderm Ansehen, und durfte nicht als in der tibrigen Gerichts-
barkeit in Oberriitien inbegriffen betrachtet werden3). « Wir

) L. ¢, p. 120.
?) L. c. I', Nr. 329. 830.
% L. c¢. 111, Nr. 40.
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‘geben ouch dem vorgenannten Gotzhus und Byschoffen alles
welteliche Gericht, und Stock und Galgen in den vorgeschribenen
Zilen, on allein das Gericht, das ze unserm und des heiligen
Richs Vogty gehirt zu Chur ».

In das Innere der vogtgerichtlichen Stellung lisst uns erst-
mals ein Fragment im bischoflichen Archive hineinblicken ?).
Demnach war wihrend Friedrich II. von Nenzing Bischof zu
Cur war, in den Jahren um 1380 ein Claus von Rinfelden
Vogt zu Cur. Da er am Mirz-Landgericht offenlich zu Ge-
richte sass, verlangte der Proveid Gaudenz von Canal eine Er-
lduterung itber das ihm und seinen Eidschworern zustehende
Strafrecht, ob nimlich er der Hofrichter (Proveid) bei erwiesenen
Vergehen (per Manifest) ohne Weiterzug an den Rath zu biissen
berechtigt sei. Werkmeister und Rath sprachen das Berufungs-
recht an. Der Vogt sollte also diesen Kompetenzstreit erledigen.

Bei Vogtgericht wurden drei Zeichen geliutet bis zur An-
kunft der Eidschworer von Zizers, Masans, Malix und Maladers.
Das Vogtgericht withrte jeweilen drei Tage, und dem Vogte lag
diese Zeit iiber der Unterhalt des Schreibers und der Waibel
ob. Die Vogtsteuer der Burger betrug jéhrlich 16 Pfd. 16 Sch.
maylisch, eine Satzung, iber welche sich der Rath und die
Eidschworer vereinbart hatten. Aller Besitz innert der Ring-
mauer verjihrte innert einer Frist von 12 Jahren, es wire
«denn, dass der Ansprecher den Beweis durch Marksteine erbrichte.
Ueber Entfremdung von Holz aus dem DBesitze eines andern
vereinbarte sich der Rath mit dem Vogte um die Busse von
1 Pfd. bylian (maylisch) dem Vogte, und ebensoviel der Stadt
und dem Geschiidigten. Der Werkmeister hatte das Pfandrecht
fir die Bussen, welche der Stadt und dem Geschiidigten gebithrten.
Die Stadt gab zu dem Vogtgerichte sechs Eidschworer und den
Proveid, die andern sechs kamen von der Landschaft. Die
bischoflichen Mayer hatten die Verpflichtung, zu Vogtgerichten
je einen Waibel zu stellen, welche zu Vogtgericht bieten, und

1) L. c. 1II, Nr. 188.
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die Verbrecher drei Tage und drei Nédchte zu bewachen hatten.
Sie lieferten auch das Holz fiir den Galgen, dessen Aufrichtung
dem Proveid oblag. Vor jedem Vogtgerichte musste der Proveid
acht Tage lang die Strassen, Gassen, Wege und Waiden besuchen,
und jede diesfiillige Uebertretung zur Anzeige bringen.

Aus diesen Aufzeichnungen geht hervor, dass das Statutar-
recht der Stadt hauptsiichlich auf dem Wege des Ueberein-
kommens zwischen dem Rathe und den Eidschwérern sich her-
ausgebildet hatte, und auf demselben Wege weiter gebildet
werden konnte. Was die Bussen betrifft, so hatte sich der Rath
mit dem Vogte zu verstindigen, ohne jedoch eine Verpflichtung
zum Einzuge zu Gunsten des Vogtes zu tragen. Mit den Hin-
richtungen war die Stadt als solche in keiner Weise befasst;
nur die bischoflichen Mayer und der Hofrichter hatten hiebei
bestimmte Obliegenheiten. Diese beiden, sowie der vom Kanzler
bestellte Schreiber bildeten die Bedienung des Vogtgerichtes,
und der bischofliche Kanzler bezog hiefiir eine Capitalschuld
(d. h. ein Wergeld um Blut) nach seiner Auswahl.

In der Verfassungsgeschichte der Stadt Cur von Dr. v.
Planta (1879) wird in’s besondere die Zusammensetzung des Vogt-
gerichtes besprochen, und hiebei die Ansicht aufgestellt, dass
das Vogtgericht in schweren Fillen neben den zwdlf Eidschworern
auch aus den zwolf Rathsgliedern gebildet worden sei. Allein
man sieht in diesem Falle nicht ein, wesshalb nur die Einholung
der Eidschworer von der Landschaft mit dreimaligem Geldute
beurkundet wurde, und in der Stadtordnung iiber den Zuzug
des Rathes nichts gesagt ist. Jene Ausnahme, die nur fir
spiitere Verhiiltnisse ihre Richtigkeit hat, muss indess fir die
Zeit des Ursprungs der alten Stadtordnung um so mehr dahin-
gestellt bleiben, als ja weder der Werkmeister noch der Rath
bei Capitalstrafen irgendwie befasst waren.

Bei dem Aufschwunge indessen, den die Biirgerschaft im
14. Jahrhundert nahm, zeigten sich die koniglichen Privilegien
sehr wenig wirksam. Eben die Satzuugen unter Friedrich II
beweisen es, dass der Rath mit neuen Anspriichen gegeniiber
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der bischoflichen Hofgerichtsbarkeit aufzutreten begann, und die
Biirger vor Bussungen auf blosse Anzeige hin (per audiu) zu
schittzen suchte. Ausserdem steht auch die gleichzeitige Griindung
des biirgerlichen Hospitals, dem die Einkinfte des Rathhauses
liberwiesen wurden, als ein Beispiel da, dass man sich seiner
Kraft bewusst wurde und nicht mehr ausschliesslich von dem
Belieben der geistlichen Stiftungen abhingig sein wollte. An
die Stelle des Feudaladels, der seine Krifte in nutzlosen Fehden
vergeudete, trat seit der Mitte des Jahrhunderts eine biirgerliche
Gegnerschaft, die ihren Kern in der Stadt Cur hatte, und auch
die bischoflichen Ministerialen auf ihre Scite zog. Hiefiir spricht
in’s besondere die Verkommniss des Domkapitels mit den
Ministerialen und den Biirgern von Cur, dass man wiihrend
der Abwesenheit des Bischofs Peter keinen Vicar oder Pfleger -
annchmen werde, ohne gemeinschaftliche Zustimmung, und sich
jeder diesfilligen Zumuthung, die mit Recht oder mit Gewalt
gemacht werden wollte, gemeinschaftlich widersetzen werde (1367:
vgl. Mohr C. dipl. III, Nr. 134). Solche Vorkehrungen waren

veranlasst hauptsiichlich durch die schweren Irrungen der Bischéfe

mit den Herzogen von Oesterreich, in welche erstere nicht ohne
eigne Verschuldung verwickelt waren. Gerade die lange Dauer
dieser Irrungen war es, die zu einer festern Verbindung der Ge-
richtsgemeinden des Gotteshauses unter sich den richtigen Anstoss
gab. So bildeten sich aus dem Bestreben, dem Besitzstande des
Hochstiftes den nothigen Schutz zu gewiihren, die Landtage des
Gotteshauses aus, denen wir seit der Zeit des Bischofs Peter
begegnen, die allmiihlich auch zu einer schiedsrichterlichen Stel-
lung zwischen dem Bischof und einzelnen Gliedern des Gottes-
hausverbandes berufen sein konnten. '

Nachdem Bischof Hartmann II. aus den Grafen von Werden-
berg, Vaduzer-Linie, in seiner schwierigen Lage gegeniiber Oester-
reich der Birgerschaft zu Cur mancherlei Vergiinstigungen ge-
withrt hatte, unter anderm die Iirrichtung eines Kaufhauses,
die Wahl eines Biirgermeisters, die Bestellung des Vogtes unter
Mitberathung des Rathes u. s. w., versuchte es sein Nachfolger
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Johann IV., wohl gestiitzt auf sein Burgrecht mit Ziirich,
diese Zugestindnisse wieder riickgingig zu machen, und hatte
namentlich ohne Begriissung der Biirgerschaft den Kunz von
Randeck als Vogt bestellt. Die Erbitterung iber dieses Ver-
fahren hatte sich 1422 bis zum Sturm auf dic Hofburg gesteigert.
Hiebei war eben der vornehmste Streitpunkt, ob der Bischof
ohne Einvernehmen mit Rath und Biirgerschaft nach Willkiir
vorgehen diirfe, oder nur mit deren Wissen und Willen, ob er
also beliebig fremde Leute herbeiziehen kionne, oder sich mehr
oder weniger an die Einhcimischen zu halten habe.

Diese und andere Fragen waren nun vor einem Schieds-
gerichte zu behandeln, wozu die verburgrechtete Stadt Zirich
vier Abgeordnete sandte, withrend die ibrigen neun Beisitzer
aus den Ministerialen der Gotteshausgemeinden genommen waren.
Die Schiedsrichter erkannten!), dass der Bischof verpflichtet sei,
die von Cur bei der Ernennung cines Vogtes zu begriissen, und
deren Willensmeinung einzuholen, und zwar wurde diese Fest-
setzung ausdriicklich als DBestitigung des Herkommens und
Rechtes erklirt. Ausserdem wurde erkannt, dass bei Vogtge-
richte anhiingig gemachte Sachen auch vom Gerichte weggezogen
werden konnen, «um darum Rithe zu nehmen, und zu haben, »
d. h. sie vor dem Rathe zu schlichten, in dem TFalle niimlich,
sofern nicht ohnehin wichtige Sachen die Einberufung des Vogt-
gerichtes erforderlich machen; eine solche Vertagung habe
aber immerhin nur bis zum nichsten Gerichtstage Giiltigkeit.
Auch hier begegnet man also einer gewissen Concurrenz des
Rathes mit dem Vogtrechte. Iiir obiges Zugestiindniss sollte
dagegen der Rath fortan schuldig sein, in bussbaren Sachen
dem Vogte zum ILinzuge der DBussen behiilflich zu sein. Da
sich das Vogtrecht in’s besondere auch auf die zugewanderten
Leute bezog, so hatte das Schiedsgericht auch tber den Fall
der «haereditas jacens » zu entscheider..  Demmach sollten
Werkmeister und Rath den Nachlass der ohne bekannte ISrben

1) Kichhorn: IKpiscopatus Curiensis, Cod. probat, CXV1II,
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in Cur verstorbenen Personen zu Handen nehmen, denselben
aber dem Bischofe ausantworten, soferne sich nicht innert einem
Jahre sechs Wochen und drei Tagen berechtigte Erben einstellen.
Dagegen solle der Bischof oder sein Vogt den Nachrichter ohne
der Biirger Schaden halten.

Fir kiinftige Fille dhnlicher Irrungen wurde festgesetzt,
dass sich beide Theile bei gemeinem Gotteshause nach bisherigem
Herkommen Rechtes erholen migen, also die Anrufung des
Burgrechtes zu unterbleiben habe. Schon nach sechs Jahren
trat der Fall unter der Fihrung cines Ulrich von Dux ein, dass
-die Birgerschaft dem Bischof neuerdings Anlass zu klagen wegen
des Vogtrechtes darbot. Auf einem Tage zu Tinzen wurden
dann diese Beschwerden unter Bestitigung des frithern Spruches
ausgetragen.

Dass nach so erbitterten Kimpfen, in denen eine ganze
Reihe von Verfassungs- und Verwaltungsfragen zur Sprache
kam, eine leicht erkliirliche Spannung zuriickblieb, erhellt nament-
lich daraus, dass die Birgerschaft von ihrem Biirgermeister
qpicht mehr zuriicktreten wollte, wie wohll sie mit dieser IFrage
vom Schiedsgericht an den Koénig gewiesen war. Die Entwicke-
lung der Handwerkerziinfte liess sich eben nicht mehr aufhalten.
Brachte doch dieselbe im Innern der Biirgerschaft selbst einen
Gegensatz hervor, da der Rath, so lange er nur aus den Quarten
gezogen war und ausschliesslich den Grundbesitz vertrat, als
eine bischiofliche Behorde gelten musste, withrend die Innungen
ihr Hauptbestreben darauf richteten, Eintritt in den Rath zu
erlangen. Das Wahrzeichen dieser IForderung war eben der
Bitrgermeister, und man wartete eben nur eine giinstige Gelegen-
heit ab, um die Sache am koniglichen Hoflager zum Intscheide
zu bringen.

Diese Gelegenheit erschien jedoch erst im Geleite einer
schweren Heimsuchung., Im Jahre 1464 wurde die Stadt, da-
mals noch aus holzernen Iiusern bestehend, ein Raub der
Flammen. Mit Ausnahme des bischoflichen Hofes und ciniger
weniger scitlich gelegener Mayerhofe und des Nicolaiklosters war
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das Stidtlein ein rauchender Schutthaufe. Beide Stadtkirchen
waren ebenfalls zu Boden gesunken. Die Herstellung der grossen-
theils dem Domkapitel gehorigen Ilduser lag den damit auf
Grundzins belehnten Bewohnern ob; und die entstandene Ver-
legenheit war daher driickend. Zwar konnten nicht ohne Mihe
erleichternde Abkommnisse mit dem Domkapitel abgeschlossen
werden, und von Ziirich war ein Anleihen von 20,000 fl. erhiilt-
lich. Doch der Wiederaufbau der Wohnungen geniigte nur
dann, wenn zugleich ein neues Leben in den gesellschaftlichen
Ordnungen des Gemeinwesens Raum fand. A

Man wendete sich also an Kaiser Friedrich III., von dessen
Gewogenheit fir die Burgerstidte alles Gute erhofft werden
durfte. In der That erlangten jetzt die schon so lange ange-
strebten Neuordnungen im stidtischen Haushalte die reichs-
rechtliche Bekriftigung. Die Zunftverfassung der Handwerks-
meister mit einem Biirgermeister an der Spitze wurde zuge-
standen. Ebenso auch das Kaufhaus zur Hebung des Verkehrs.
Vor allem aber gestattete Friedrich der Burgerschaft die einzig
dem Reiche vorbehaltene Ablosung der Vogtei wihrend der
niichstfolgenden sechszehn Jahre um den unter Albrecht und
Carl IV. darauf geschlagenen Pfandschilling von 700 Mark, und
unter dem Vorbehalte der Riickkehr des Liosungsrechtes an das
Reich nach Ablauf der angenommenen Frist?).

Das Mandat ist ausgestellt zu Neustadt am Erichstage
nach St. Jakobstag. Is enthiilt aber keinerlei Bestimmungen,
aus welchen hervorgeht, in welchem Umfange die Vogtei von
der Biirgerschaft fortan iibernommen werden konne. Nach Mass-
gabe des frither erwidhnten Mandats des Freiherrn Johann von
Vaz witirde anzunehmen sein, dass die neue Verleihung der Vogtei
im Sinne einer Ablosung des Pfandtitels, theils in der Ernennung
des Vogtes durch die biirgerlichen Behorden, theils in der Zu-
wendung der bisher dem Bischof zustindigen Hilfte aller Bussen
und Wergelds oder Compositionsgelder an die Biirgerschaft be-

——

1) Kind, Curriit. Urkunden. Hier Beilage Nr. 4.
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standen hiitte. Allein aus einer Anzahl im Stadtarchive befind-
licher gerichtlichen Urtheile gerade aus dieser Periode bis zum
Jahre 1489 geht gegentheils hervor, dass die vogtgerichtlichen
Urtheile auch im Namen des Bischofs und unter dessen Mit-
wirkung erlassen wurden, wesshalb er ebenfalls siegelte. Hieraus
muss geschlossen werden, dass dem Bischofe sein Bussenantheil
nicht kann entzogen gewesen sein, und die Stadt wohl eher auf
die Gebithren des Vogtes neben ihrem sonstigen Halbtheil an-
gewiesen war. Ohnehin erscheint beachtenswerth, dass jenes
Vazische Mandat iiber curisches Vogtrecht eben in dieser Zeit,
wie die Handschrift unwidersprechlich darthut, hervorgezogen
wurde. Unter welchen Gesichtspunkten diese Vorfithrung eines
alten Mandates erfolgte, ist nicht mehr darzuthun. Jedenfalls
hat man es schon aus dem Umstande, dass das Mandat von
Burgermeister und Rath spricht, nicht mit einer unbedingt treuen
Uebertragung zu thun, selbst wenn der Fall ciner Ucbersetzung
als der wahrscheinlichere angenommen werden will. Ein Werk-
meister, dem lediglich der Unterhalt von Strassen, Briicken
u. s. w. oblag, konnte im Lateinischen unmoglich als consul
bezeichnet werden.

In der Noth der Zeiten, die der Biirgerschaft so vielfache
Aufgaben wberbiirdeten, konnte dieselbe innerhalb der anberaum-
ten Frist von 16 Jahren nicht dazu gelangen, den Pfandschilling
aufzubringen.  Der Bischof nahm sofort an, mit dem Ablauf der
Frist trete der frithere Zustand der Vogtei wieder ein, die Ab-
losungsbefugniss der Biirgerschaft sei verwirkt. Als die Biirger-
schaft gleichwohl, um ihre Rechte dem Bischofe gegeniiber auf-
recht zu halten, dem Bischofe den Pfandschilling anbot, ver-
weigerte Ortlieb von Brandis dessen Annahme und eriffnete
hiemit ecine Reihe von Streitigkeiten, die bis zum Ausbruche
des Schwabenkrieges unter seinem Nachfolger nicht zur DBe-
rubigung gelangten. Die Biirgerschaft ihrerseits machte geltend,
dass dem Hochstift in dem kaiserlichen Mandate keinerlei An-
spruch auf Wiederlosung der Vogtei cingeriumt war, folglich
ihr eigenes Ablosungsrecht so lange im Werthe bleibe, bis das

-
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Reich selber seine bessern Rechte geltend mache. Die 16 Jahre:
wollte sie nicht als einén peremptorischen Termin zu Gunsten
des Hochstiftes ausgelegt wissen, man schritt daher dazu, den
vom Bischof verweigerten Pfandschilling, bestehend in achthundert
Gulden rheinisch in Gold bei der Stadt Feldkirch zu hinter-
legen. Aus dem hieriiber noch vorhandenen notarialischen Akte
ergibt sich, dass der Rath von Feldkirch Bedenken trug, gegen-
tiber dem Diocesanbischofe die Hinterlage anzunchmen, Beat
Custer aber, ein nachmaliger Biirgermeister, hierauf den Betrag
auf einen Tisch ausschiittete und sich hieriiber vom Notar eine
Bescheinigung ausstellen liess (9. Mirz 1481). Der zweite
Schritt war, eine Abordnung nach Wien zu senden, um persin--
liches Gehor bei Friedrich zu erlangen und Befehle an den
Bischof zu erwirken, damit derselbe von seinem Widerstande:
zuriicktrete. Iis waren die drei Rathsglieder Jos am Rin, Hans
Sekler und Hans Loher, deren noch vorhandenem Reiscbericht
wir Folgendes entnehmen: von Hall, von wo aus sie bis Wien
die Wasserstrasse benutzten, schrieben sie am Palmsonntage nach
Hause. Vergebens hatten sie in Innspruk gesucht, sich die
Verwendung des Herzogs Sigmund zu erwirken, da er erklirt
hatte, die ganze Angelegenheit sei ihm unbekannt. Am Montag
in der Osterwoche langten sie in Wien an, und erhielten Don-
nerstags darauf ihre erste Audienz in der Hofburg. Ihre Bitte
ging dahin, der Kaiser solle den Bischof zur Annahme des Pfand-
schillings verhalten, und die Burger zu der Vogtei kommen
lassen, sie dabei schittzen und schirmen, damit dem heiligen
Reich die Vogtei nicht abgenommen werde, und Cur nicht aus
einer Stadt des Reiches eine eigene oder bischofliche Stadt werde.

Die Gesandten mussten indess die Wahrnehmung machen,
dass der Bischof ihnen bereits zuvorgekommen war, seine Sache
den Lkaiserlichen Rithen vorgelegt hatte. Nieht wenig beun-
ruhigt wurden sie auch iiber die grossen Sporteln, welche in
Aussicht stunden. «Der Schreiber wolle den Brief nicht da-
hinnen lassen um 4—Ghundert rheinischer Gulden, und ist durch
ihn die Vogtey gross geschiitzt, und noch wird an dem kayser-
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lichen IHof. Harumb syent wir in grosser irr und betritbt nit
unbillich von der armen Stadt wegen. — Sollten wir dabei be-
halten werden, ungern stand wir ab, schon des spottz und kiinf-
tig trangs wegen. — Uns langt an und ist wahr, dass unser
Herr von Cur hert antribt, und sin sach bt mit Firderung
arosser Herren Schenkungen, damit er die Sach in sinem fiir-
nemen behalten miig ».,

Sonach verlangten die Rathsherren, dass ihmen, um den
Umtrieben des Bischofs wirksam zu begegnen, auf erstes Ver-
langen noch 300 Gulden mnach Lindau zur Verfigung gestellt
werden. Gross war auch so ihre Besorgniss wegen ungiinstigen
Ausgangs der Angelegenheit. «So angst ist uns — schreiben sie —
dass wir mit anhabender Uebung Tag und Nacht nit vil ge-
denken an unser Wib und Kind, oder ander unser Husshab ».
Noch Mittwoch nach Pfingsten befanden sie sich in Wien. Sie
haben, wie aus ihrem Schreiben von diesem Tage her\'oi'geht,
« gar vil Kurzwil mit Nachlaufen, darin sie nit feyern». Wegen
des drohenden Tiirkenkrieges fand die kaiserliche Kanzlei eben
keine Zeit, sich mit der curischen Vogtei zu befassen. Doch
berichten sie, dass auf eben erwithnten Tag beide Theile sollen
verhort werden, wenn die Glocke sicben schligt. Auch so durf-
ten sie aber noch nicht auf baldige Beendigung ihrer Sendung
hoffen. «Man lat jederman das geld hic verzeren, und von
ainer tiar an die ander klopfen als arm lit». Der letzte Brief
ist vom 26G. Juni. Allem nach konnte die Sache in Wien nicht
gehorig erledigt werden; aus der ganzen Haltung der Gesandt-
schaft geht aber hervor, dass man in der Ablosung der Vogtel
aus der Hand des Bischofs das allerhichste Interesse der Stadt
erblickte. Die Gefahr lag so nahe, dass der Bischof die Biirger-
schaft giinzlich unter seine Botmiissigkeit zu bringen beabsichtige.
Man schlug daher nunmehr einen andern Weg ein: durch ein-
heimische Schiedsgerichte hoffte man den Bischof zur Annahme
des Pfandschillings und Aushiindigung der Besitztitel tber die
Pfandschaft zu nothigen.

.
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Am Mittwoch nach DBartholomii 14831!) kam ein erster
Schiedspruch zu Stande, der allerdings die Sache nur wenig
forderte. Mitglieder des Schiedsgerichtes waren Graf Jorg von
Werdenberg, Herr zu Ortenstein, Heinrich Géldlin, Ritter und
Burgermeister zu Ziirich, Wilhelm von Lumerins, Landrichter
des Obern Bundes sammt den Boten vom Obern Bund, Nicolas
Beeli, Vogt zu DBelfort mit den Boten der Gerichte. Somit
blieb in Abweichung der Satzung vom Jahre 1422 diessmal Ge-
meines Gotteshaus ganz ausgeschlossen von der Verhandlung.
Der Schiedspruch stellte darauf ab, dass das Mandat iber Ab-
losbarkeit der Vogtei am kaiserlichen Hofe zu erliutern sei,
und den Parteien zu dem linde ein kurzer Termin bis Martini
zur Anhebung des Rechtsganges gestellt.  Der Termin bliebh un-
benutzt; daher wurde am Donnerstag nach Simon und Jude
diessmal ohme Mitwirkung von Zirich, aber unter Beizug von
Probst und Capitel, ein neuer Abscheid erlassen?), in welchem
zur Vermeidung der vor cinem Reichsgerichte ergehenden Kosten
dic III Biinde als zur gitlichen Schlichtung der obwaltenden
Anstinde berufen, bezeichnet wurden; immerhin sollte den Par-
teien der Rechtsanzug unverwehrt bleiben.

Auf diesem Punkte blieben die Dinge nun wieder finf volle
Jahre. Weder der Bischof mnoch die Biirgerschaft dachten an
Nachgeben; dennoch firchteten beide die Kosten eines richter-
lichen Entscheides. Die Unzufriedenheit und die Erbitterung in
der Biirgerschaft steigerte sich mittlerweile von Jahr zu Jahr,
und der Bischof hatte allen Grund, einen ihnlichen Ausbruch
zu besorgen, wie er zu Anfang des Jahrhunderts stattgefunden
hatte, cinen Aufrubr, der die schlimmsten Dinge voraussehen
liess. Unter so bedrohlichen Umstiinden legten sich Landrichter
und gemeine Rithe der IIT Biinde unter Berufung auf die fri-
hern Abscheide und zur Abwendung besorglicher Bewegungen

) Kind, Currit. Urkunden. Mier Beilage Nr. 5.
2) L. c. Beiluge Nr. 6.
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noch einmal in’s Mittel, Dinstag nach St. Andreastag 14881).
Bei dieser Dazwischenkunft wurde die Drohung angeschlossen,
dass man den ungehorsamen Theil zum Rechte nithigen werde.
Ohne Zweifel war aber die Befugniss der III Biinde zu rechts-
gitltiger Lntscheidung in obschwebender Sache nicht von beiden
Parteien zugegeben. Namentlich dem Bischofe mochte es be-
denklich erscheinen, diese Bundesgewalten, welche cine gewisse
Entfremdung vom Reichsverbande wenigstens vorberciteten, an-
zuerkennen. Als daher Iriedrich III. im Frihling das Jahres
1489 nach Innspruk kam, wurde dieser Anlass benutzt, um
des langen Haders Ende herbeizufithren. In der That gab Fried-
rich jetzt am 10. Miirz 1489 2) eine Erliuterung seines Mandates,
durch welche hauptsiichlich den Anspriichen des Bischofs Rech-
nung getragen wurde. Wice aus diesem Mandate nun mit der
nothigen Bestimmtheit zu entnehmen ist, handelte es sich um
die Zubchorden der Vogtei Cur. Die vier Dorfer der Herrschaft
Aspermont gehorten bisanhin allerdings in die Vogtei Cur und
besetzten das Vogtaericht jeweilen mit drei Eidschworern. Fried-
rich bewilligte jetzt, dass die Stadt nur die Austibung des Vogt-
rechtes iiber ihre Bitrger ablosen konne, nicht aber auch die
Vogtrechte in der Herrschaft Aspermont, woselbst der Bischof
erhebliche Grundherrlichkeits- und Territorialgerichtsbarkeit be-
sass. ILbenso schloss TFriedrich sowohl den Zoll zu Cur, als
auch die Besetzung der Hofimter von dem Vogtrechte in der
Stadt Cur aus. Andrerseits sollte aber der Bischof den Pfand-
schilling nicht hoher veranschlagen, als derselbe bisher berechnet
war; auch solle hinsichtlich der vier Dirfer der Biirgerschaft
der Beweis vorbehalten bleiben, dass dieselben als Bestandtheile
der Vogtei Cur zum Reiche gehoren, und demnach in der Ab-
losbarkeit zu Ianden des Reiches mitinbegriffen seien. Gleich-
zeitie mit diesem Mandat wurde der Stadt das Recht der Ab-
losung fiir ihr cigenes Gebiet in einem besondern Lrlasse ge-
1y L. c¢. Beilage Nr. 7.
2) L. ¢. Beilage Nr, 8.
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Offnet, und Freiherr Ludwig von Brandis beauftragt, im Namen:
des Kaisers auf niichsten Georgitag die Anlobung der Stadt fir
das gewonnene Vogtrecht entgegenzunehmen.

In Ausfiihrung dieser Verordnungen ging nun das bisher
im Vogtrechte beobachtete Condominium zu Ende. Der Bischof
sorgte in der Herrschaft Aspermont fur eine eigene Hochgerichts-
stiitte, und unter Mitwirkung des Abtes von Disentis, des I'rei-
herrn Peter von Howen, des Landvogts von Sargans Fridli Arten-
huser und der Ammiinner von Disentis und Davos wurde zu
St. Marcitag ) eine Grenzscheide, die sogenannte « Blutmarch »,
welche noch heute anerkannt ist, zwischen Cur und der Herr-
schaft Aspermont abgesteckt. — Ebenso wurde von den gleichen
Spruchleuten der Betrag des Pfandschillings endgiiltig auf 700
Pfund Pfennig gleich 700 Gulden rheinisch festgestellt, wonach
die Stadt von ihrem in Veldkirch geleisteten Depositum 100 fl,
zuriickbezichen konnte. .

Dennoch waren auch hiemit noch nicht alle Streitigkeiten
ausgeglichen.  Ortlieb Brandis war im Jahre 1491 gestorben.
Sein Nachfolger, Heinrich von Hewen, betrachtete die mit so
viel Mithe und Kampf erzielten Zugestindnisse seines Vorgingers
als bloss persdnliche, die ihn nicht verbinden, und erhob neue
Anstiinde iiber die Regalien, namentlich iiber das Geleitsrecht,
sodann auch iiber Vischentz und Wildpann. Die vom Bischofe
in Anspruch genommene Ausitbung des Geleitsrechtes zum und
vom Vogtgerichte konnte in einer Weise stattfinden, die der
Geerichtshegung wesentlich Eintrag that, wenn der Bischof bereits
verurtheilten Personen secin Geleite ungeschmiilert zukommen
liess, und sic so dem Richter cntzog. Am Donnerstag vor
Marie Geburt 14922%) waren daher die III Biinde neuerdings
in der Lage vermittelnd einzuschreiten. Sie tagten diessmal aus
eigner Machtvollkommenheit, ohne dass irgend welche Zuziige
von Aussen, wie noch das vorige Mal mitwirkten. Es liegt so-

1) L. c. Beilage Nr. 9.

%) L. c. Beilage Nr. 10.
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mit in der fortschreitenden Entwicklung dieser Dinge zugleich
die deutliche Entwicklung des Ansehens der III Biinde. Nach
vielen vergeblichen, Vermittlungsversuchen wurde letztlich mit
Urtheil erkannt, der Bischof habe zwar das Geleite zu und von
der Stadt zu geben, doch der Stadt vorbehalten, was zu dem
Malefizgericht gehort. Der Bischof diirfe desshalb an Personen,
denen die Stadt verboten sei, sei es'um chrliche oder unehrliche
Sachen, kein Geleit ertheilen, und miisse schon ertheiltes auf
erste Anzeige hin widerrnfen, Vischenz und ,Wildpann gehore
zwar dem Bischof, die Bestrafung der Frevler sei aber Sache
der Amtleute.

Der Regierungsantritt Maximilian’s 1495 verschafite dem
Bischof eine giinstige Gelegenheit, bei Hofe dic Lrlaubniss zu
Wiedereinlosung der Vogtei zu erlangen. Das Edikt wurde in
Worms am 18. Juli ausgestellt, und brachte in Cur eine nicht
geringe Bestiirzung hervor. Allein Maximilian sah sich doch
genithigt, seine Uebereilung wieder gut zu machen und das Edikt
zu widerrufen, als die Stadt ihren reichsrechtlichen Titel auf
den Besitz der Vogtei am Hofe unter Vorweis ihrer Briefe gel-
tend machte. Um so mehr verlangte der Rath nun seinerseits
dem misslungenen Anschlage gegeniiber seine Stellung zum Reiche
und zum Bischofe auch iusserlich hervortreten zu lassen. Bis
anhin fihrte nur der bischiofliche Kanzler den Reichsadler in
seinem Siegel. Von jetzt an sollte der Reichsadler auf den
Thoren der Stadt, auf ihren Pannern und Siegeln angebracht
werden, und dagegen der Steinbock, das Zeichen der bischoflichen
Grerichtsharkeit, aus den Thiirmen, die das Wappen der Stadt
darstellen, verschwinden. Auch diese Ifrage, vor Maximilian’s
Entscheidung gebracht, wurde damit erledigt, dass der Stadt
zwar die Aufnahme des Reichsadlers iiber dem Mittelthurm ge-
stattet wurde, jedoch nicht die Weglassung des Steinbockes. In
dieser Form ist das Wappen der Stadt auf dem iltesten Stadt-
buch, welches mit 1489 beginnt, auf dem Titelblatte angebracht.

Hiemit war die Sache fiir einstweilen erledigt. Als jedoch
zu Ende des Jahrhunderts die Spannung zum Reiche in der
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Eidgenossenschaft immer hoher stieg, erliessen die III Biinde in
einem Abscheide vom Silvesterabend 1498 1), also unmittelbar
vor Ausbruch des Tirolerkrieges, an die Stadt die Irklirung,
dass sie ihren Anspruch auf Reichsangehérigkeit als unpassend
fallen lassen solle, und sich halten mage wie andere Gotteshaus-
leute. In der That reimte sich diese reichsfreundliche Haltung
nicht mehr recht, nachdem man bereits in ein kriegerisches
Biindniss mit den VII alten Orten sich eingelassen hatte, und
sogar der Widerstand des Bischofs beseitigt war.

‘Was nun die Stellung des Steinbockes im Stadtwappen be-
trifft, so ist zu bemerken, dass nach Mohr Cod. dipl. II Nr.11
die Burgerschaft schon 1282 cin cigenes Siegel fiihrte, welches
im bischoflichen Archive noch in ecinem Abdrucke vorhanden
sein soll. Nach der Zeichnung, welche A, I. v. Sprecher in
den Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft von Zirich
lieferte, enthielt jenes Wappen in cinem dreiseitigen Schilde nur
die drei Thiirme ohne das Emblem des Steinbockes. Auf dem
seit 1386 urkundlich im Gebrauche befindlichen Siegelstempel,
welcher noch vorhanden ist und die Inschrift «S. civium civitatis
Curensis» trigt, findet sich der Steinbock bereits angebracht 2).
Hieraus mag geschlossen werden, dass das bischiofliche Emblem
chen in Folge der an das Hochstift iibergegangenen pfandschaft-
lichen Vogteirechte dem Wappen beigefiigt wurde. Und obgleich
sich die Stadt 1475 Dbereits im Besitze ihres Anrechtes auf Lo-
sung der Vogtei befand, wurde auf dem seit 14663) in Ge-

1) L. c. Beilage Nr. 11.

%) A. H. Sprecher ist somit sehr im Irrthum, wenn er die Entstehung
dieses Stempels in’s Jahr 1508 versetzt, offenbar, weil ihm kein fritherer
Abdruck zu Gesichte kam.

8) Sprecher 1. ¢, erwithnt einen Abdruck vom Jahre 1466. lieraus
ist mit aller Bestimmtheit zuvschliessun, dass das grosse Siegel zur Aus-
fertigung der Reversalien fiir die kaiserlichen Privilegien angefertigt wurde.
Seine Legende ist in I'ractur ausgefithrt, wilirend der Stempel von 1386
Capitalschrift fithrt.
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brauch gesetzten grossen Stadtsiegel die seit dem 14. Jahr-
hundert in Uebung gekommene Form des Siegels beibehalten,
und blieb fortbestehen bis auf die jetzige Zeit, obschon sich das
Verhiiltniss des Hochstiftes zur Stadt vollstindig umgekehrt hat.

BEILAGEN

Aus dem XI. Jahresbericht der historisch-antiquarischen Gesell-
schaft von Graubitnden, Jahrgang 1881:
« Curriitische Urkunden, zusammengestellt von Chr. Kind ».

1.
Mandat des Vogts zu Cur iiher das Voglrecht daselbst, 1297.

(Bischofliches Archiv: Abschrift von einer Hand der zweiten Hilfte des
XYV. Jahrhunderts.)

Wir Johannes von Vatz Vogt zu Chur an des Kiinigs statt sind zu
rat worden mit unsern friinden und dienstliten und mit ganzem willen
unsers herren Bischof Bertholds zu Chur und siner dienstliiten, und ouch
mit dem Dburgermaister rat zuo Chur und gemainlich mit den burgern
allen, wan so gros laster und schade hie zu Chur ist geschechen in kurtzen
zifen, so setzend wir uff und gebiettent an des Kimigs statt, wo man oder
wib wirt erschlagen inenthalb dem gerichte, wirt der gefangen, der es
getan hat, so ist enthum gericht an das werd bar gen bar; entriinett aber
er, so sol er uss der statt und usser dem gerichte sin jar und tag, er
sic gast oder burger, es sie dann, daz sin dic statt zn rechter not bedurft.

Anm. der Red. Die historisch-antiquarische Gesellschaft von Grau-
biinden witrde sich ungleich grosseren Dank der Geschichtsfreunde er-
werben, wenn sie diese «Fortsetzung von Molr’s Codex diplomaticus» in
den Buchhandel bringen und nicht in der «Beilage zum Jahresberichte »
verbergen wirde. '
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Das sol ein burgermaister und ein rat von Chur uff den aid erkennen, so
er der statt geschworn hat. Und doch ¢ er in die statt kiime, so sol er
dem bischoft richten zehen pfund bylyen, und der statt zehen pfund by-
lyen, und den vigten ira recht, und hiit er sich darnach yend mer, und
wirt kain geschraig von den friinden ab im, denn richtet man als man ze
rechte sol und vorgeschriben stat. — Darnach setzent wir nff und gebiit-
tent das, wirt ainer wund von dem andern, wirt der gefangen, der den
schaden hat getan, und ist die wund sorgsam, so sol man in gehalten, untz
daz der wund man oder wib geniesset oder stirbett, und stirpt er, so hort
bar gen bar, geniesset er aber, so sol er den artzet lonen, und finf pfund
bylyen geben dem der den schaden hat erliten, und sol damit zwlschent
inen beiden verricht sin, doch sol er bessern dem bischoff finf pfund by-
lion, der statt als vil und den vogten ira recht. Und wa er die buoss nit
git oder vergelten mag, so hat er die hand verloren, und sol damit meng-
lichem gerichtet sin. lintritnnet er aber, so sol er doch niemer in die
statt komen, er richte denn die buoss voruss als es geschriben stat, und
wirt aber darnach begriften innerthalb der statt, so sol er doch richten
als hievor geschriben stat, und in wes hus der schuldig entrinnet, daz ge-
bieten wir uff zu brechen uud uff zu stossen, es wolle denn der da wirt
ist, fitr in antwurten und bitrgen geben, so ver als denn die schuld ge-
schaffen ist. Ouch setzend wir uff an des Kiinigs statt, wa einer den an-
dern sust mit blosser hand in zorns wise schlecht, der git dem byschoft
x §3. bylyon, der stat als vil, und den vogten iro recht; zucket aber ainer
messer oder swert (iber den andern, und wundet in in zorns wise und ane
nottwer des libes, der sol allwegens erloubet sin, daz sich der man schirme
wamit er mag. Der so messer oder swert zucket, der sol richten dem
bischoff zehen schilling bylyen, der statt als vil, und den vigten iro recht.
Uceber buoben und bithinen stat kain gericht, es wiir denn daz sy mit ge-
waffneter hand ainandren schlugint, so richt man denn als hienach ge-
schriben stut. Und wa ain buob oder ain bos wib mit worten oder mit
werken dem biderben misshandelt, wa sich der richet ane mit gewaftneter
hand, da gehort kain gericht iiber, und sol das stan uft des biderben d’id,
daz es der bos verschult hab mit worten old mit werken. Den morder
sol man radbrechen, wirt er hie verurtailt an offen gericht, den strussen-
riiuber enthopten, wirt er hie verurtailt an offen gericht; ainen dieb, wirt
er mit der diebstal gefungen, und ist die diebstal nit me denn sechs bylyon
und x §i. bylyon und was darob, den sol man henkon, und wa die dieb-
stal minder ist, dem sol man ain or abschneiden, und wirt anders ergriffen
mit dem zeichen, ist es denn nit eins henken wert, so sol man im das
ander abschneiden: wirt aber ainer zum dritten mal crgriffen, wie liitzel
er gestoln hat, so sol man in henken.  Hem ain ketzer sol man brennen,
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werdent sy verurtailt an offen gericht; ainen verriiter vierdentailen, wird
cer verurtailt an offen gericht. Und ist das ain man oder wib, ob sy burger
-oder gest, unsern herren, sin lieb muoter Maryen oder die lichen hailigen
schelt, wurt er sy iiberziiget an offen gericht, so sol er ain halb march
geben an die statt: mag er es nit han, so sol der burgermaister und rat
den gewalt han, daz sy im die statt verbicttent; kumpt er aber in jars
frist in die statt, so sol man im dic zungen ussschniden.

Ueber diss obgeschriben gesetzt stiit ze behalten, hant gesworen wir
‘der vogt an des Kiinigs statt, burgermaister und rat und gemainlich die
burger all mit unsers herren des bischoffs willen und wyssen. So gebieten
wir der vogt an des kiinigs statt, wirt ein geschray von deheiner schlecht
sach, welcher burger nit zuloft und hilffet vachen, und tun als denn ge-
schaften ist, der ist voruss mainaid, und daizu sol er bessern dem bischoff
cin halb march, der statt ain halb march und den végten ain halb march,
Ist daz man das uft in bewiiren mag iber diss obgeschriben schuld, sol
ain burgermaister und rat nemen zwain die des ratz syent, die sollent
‘bitrgen empfahen und pfanden indert ainem manot, und die pfinder ge-
halten, und den andern manot die pfand verkouffen und die pfennig em-
pfelhien und tuon an die statt dahin, daz der bischoff und die statt zuo
tuond empfehlent, oder sust des iren gewiss syent. Dariiber git man den-
selben zwainen yettwederen ain mark von des bischoffs tail aine, und von
der statt aine, und dem schriber VI @, von des bischoffs tail IT, von der
statt 11 und von der vogtyen II @. Diss geschach do man zalt von gottes
geburt zwolf hundert siben und niinzig jar an sant Andrestag uft der burg
vor dem nitwen mimster unser I'rowen. und darnach zu ainer Dbestiittnuss,
so henkent wir her Johans von Vaz Vogt zuo Chur unser aigen insigel
an disen brieft an des Kiinigs statt, und wir der burgermeister und der rat,
und die burger gemainlich all nnsre statt insigel darzuo an denselben brieft
zu ainer stitung yemer mer eweglich zuo halten alle vorgeschribne ding,

‘)

(Auf der Itackseite von 1, von der gleichen Hand.)

In der jarzal Cristi tusend und driv und fanfzig jar an s. Jacobs
aubent habent wir Dietmarus von gotz gnaden bischoff ze Chur und von
gewaltz wegen unsers herren des kimigs Deriiftt den burgermaister und
den rat und gantze gemaind der statt Chur von groser notturiit und unfiig
wegen, so zuo Chur in der statt beschicht, und an des kiinigs statt mit
inen uffuesetzt, wer den andern libloss macht zuo Chur an unsern ge-
richten, ob sient man oder wib, da sol man bar gen bar richten an alle
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gnad, und wirt er nit ergriffen, so hat er dennoch ains herrn hulde verlorn
und die grossen buss vervallen das ist LX mark ye VIII @ meilisch far
cin mark zu rechnen, und da gehorent XX mark ainem herren, XX mark
der statt und XX mark den vigten, und wa man den ergrifit, der ainen
libloss machet in unserm gericht, wer der ist man oder wib, in dem Jar,
III wochen und IIT tagen an ains herren hulde, da richt man bar gen bar,
als ob er ergriffen wire, da er den todschlag getan hat.

0
e

Theilungsurkunde zwischen den Grafen Hartmann und Rudolf von
Werdenberg, 1342,

(Original im bischoflichen Archiv.)

~ Wir Ulrich von Gottes gnaden Bischof ze Cur, und wir Grave Albrecht
von Werdenberch, Appt Herman von Pfiferz, Appt Ulrich von Salmans-
willer, und Her Friederich von Riet ritter verjehen und tugen kunt allen
den, die disen gegenwiirtigen brief anschent, oder horent lesen, daz wir
die edel Heren Graf Hartmann und Graf Rudolf von Werdenberch Heren
zu Saneganz mit ain andren bericht hant, und ir guot getailet, als hienach
geschriben stat, und alz si ez an uns gesetzet hant.

Bi dem ersten, daz Graf Hartman sol ze tail werden Vadutz die burch
und waz darzuo gehoret, Blumenegge die burch, und Ruozedaz (sic), und
waz darzuo gehoret, swaz enend Ryns ist, es si aigen oder lehen, Vadutz
halb, und in Walgow an liit und an guot, gesuochtz und ungesuochtz, untz
an die Langvelt, es sige pfand, lechen oder aigen, das sol vallen in Graf
Hartmans taile, und Hainrich der Schulthaiz von Saneganz mit lib und
guotte. Sich sol ouch grave Hartman verzichen aller der ansprach, die
er hat oder gehan mocht an dem guot, daz Grafen Ruodolfs worden ist,
oder werden mag ze sinem wibe, und sol alle die brief wider geben, die
er darumb hett. —— So ist diz der tail, daz Graven Rudolfs sol werden,
Sanaganz burch und stat und waz darzuo horet, und die vogty ze Phifers
und waz darzuo horet, die IFrigen ze Lax, und mit namen, waz ime ze
sinem wip worden ist, oder werden mag, und was disent Ryns ist, Sana-
ganz halb, liit und guot, aigen, lehen und phand, gesuochtz und ungesuochtz,,
ane Hainrich den schulthaizen von Saneganz mit lib und mit guot daz sol
Graven Ilartman beliben. — Iz sol ouch Grave Ruodolf alle die gilte
gelten, da si schuldig sint uff den hiittigen tag, ane die giillte darumb phen-
der gesetzet sint, die sol jederman ldsen alz si in sinem tail gelegen sint,
sich sol ouch Graf IHartman hiiten vor aller phandung bi dem aid als er
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gesworn hat, recht ob ez sin aigen giilt wiive ane alle geverde. Swo aber
er der giilt schadhaft wurde, da sol in Grave Ruodolf unschadhaft machen.
Si sont ouch, waz man inen gelten sol, gemainlich mit ainandern in nemen
und tailen. Und wiir daz man darumb phenden muoz, daz sol ainer mit
des andern rat phanten, aber da ainer ane des andern rat, wurd er des
schadhaft, den schaden soll er ainig ban. Aber die gillt des Heren von
Maygelan sol Graven Hartmans ainig sin, und sol im Graf Ruodolf dazuo
nit beholfen sin. Iz sol onch enweder den andern sines guotes enterben
dur muotwillen bi dem aide alz si gesworen hant, ez wiire denne, ob si
liberben gewunnent oder heten. Wir Graf Hartmann und Graf Ruodolf
die vorgenanten verjehen offentlich an disem brief, daz das vorgenant tail,
und waz davor geschriben stat, mit unserm guoten willen beschehon ist,
und lobent mit guten tritwen und bi den aiden, so wir darunter gesworn
hant stiit ze haben den vorgenanten tail und waz davor geschriben ist.
Und wir der vorgenant Graf Hartman verzihen uns aller der Ansprach so
wir haben oder gehan michten an dem guot unserz vorgenanten bruo-
ders wip.

Und ze ainem waren urkund und vesterunge aller dirre vorgeschriben
dinge so henken wir baide unsern insigel an disen brief, der geben ist ze
Saneganz in der stat, do man zalt von Christus geburtte dritzehn hundert
jar darnach in dem zway und vierzigsten jare an dem IFirtag nach in-
gendem Maigen.

4.

Mandat Konig Friedrich’s 1II iiber Einlosung der Voglei des Reiches
zu Cur durch die Biirgerschaft. 1464.

(Original im Stadtarchiv.)

Wir Friderich von Gottes Gnaden Romischer Keyser ete. ete. beken-
nen, dass wir unnsern und des Reichs lieben getrewen Burgermaister Rate
Burgern und Gemeinde der Statt zu Chur vergonnet und erlaubt haben,
vergonnen und erlauben in auch von Romischer. Kayserlicher Macht, in
kraftt ditz briefs, daz sy unser und des Reichs Vogtey zu Chur mit iren
rechten und zugehorung, so yetz der erwitrdig Ortolff Bischoff zu Chur
unser Ifiirste und lieber andiichtiger innhaben, und weilent seinen vorfarn
bischoven zu Chur von unsern vorfarn am Reich verpfendet sein sol, umb
den pfantschilling, dafiir die gemelt Vogtey verpfandt und versatzt ist,
und nach laut der pfantbriefe dariiber gegeben, an sich und die gemelt
statt ledigen and losen, und die alsdann umb denselben pfantschilling und
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nach laut der pfantbrief von unsern vorfurn am Reich dartiber ausgegangen,
von uns und dem heiligen Reiche in pfandsweise inhaben nutzen und
niessen sollen und mugen von allermeniclich ungehindert. Und haben in
auch darzu die sonnder gnad getan, daz wir und unser nachkomen am
Reiche die gemelt Vogtey von in und irn nachkomen inner sechszehn jarn
den negsten nach datum ditz briefs nit ledigen noch lisen, sonder die mit
allen iren rechten und gerechtikeiten bey iren handen und gewaltsam steen
und bleiben lassen wellen. Doch nach den obgemelten sechtzehn jaren
uns und unsern nachkomen am Reich die wiederlosung darinn allzeit vor-
behalten, und sunst an unsern rechten und gerechtikeiten unvergriffenlich
und unschedlich.

Mit urkunt ditz briefs versigelt mit unseren keyserlichen anhangen-
den insigel.

" Geben zu der Newenstatt am Krichtag nach Sant Jacobstag im snit
nach Christi geburde vierzehenhundert im vierundsechtzigsten, unser Reiche
des romischen, im finf und zweintzigsten, des Keyserthumbs im dreyzehen-
den, und des hungrischen im sechsten jaren.

8.
Richtungsbrief im Streite zwischen Bischof und Stadt um die Losung
der Reichsvogtei Cur. 1483,

(Original im Stadtarchiv.)

Wir Jorg Granf von Wiirdenberg und Sangans, her zuo Ortenstein,
und Heinrich Goldlin ritter burgermeister zn Zirich mit sampt dem lant-
richter und den botten vom Obern Pundt und den Gerichten, von unsern
hern und obern mit vollem gewalt gesant, bekennent vergithent und tuond
kundt aller menlichem mit disem briefe, als von der spiinn stoss und zwie-
tracht wiigen, so sich gehalten habent zwischen dem hochwiirdigen Firsten
und hern hern Ortlich Byschoft zuo Chur unserm gniidigen Hern an ainem,
und den firsichtigen wysen Burgermeister Raut und Comun der statt Chur
unsern guaoten friinden und tritwen pundsgnossen anderstails, anliissende
den bruch des hohen gerichtz, darumb wir sy giitlich tugenlich mit baider
tail wissen und willen vertiidingt haben zu recht uff unsern aller gnildig-
sten hern den romischen Kuiém‘, das sy also der obigen ir stds und spinn
halb am selben ende vor der Kayserlichen maiestat von ein andern richt
nimen und giben soéllen und mugen, trilich und ungefarlich, und sollend
ouchr solich riicht bys uff Sant Martis tag niichstkomende anheben an
liinger vergichen.
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Und diss zuo- warem urkunde so habent wir obgenant Graff Jorg von
‘Wiirdenberg und Sangans, und ich Hainrich Goldlin ritter und burger-
meister zu Ziirich, und ich Wilhelm von Lumerins, der zit Landrichter
im Obern Pund, und ich Nicolaus Bely, der zit Vogt zuo Bellfort yett-
licher sin aigen insigel fitr uns als tidingslitte, und der andern tidings-
litten ernstlicher pett willen, doch uns und unsern erben an schaden ge-
henkt an disen brief, der geben ist an der Mittwuch nach Sant Bartlo-
meustag des hailigen Zwolffbotten im jar gezalt nach Cristi unsers lieben
hern geburde vierzehn hundert achtzig und dry jar.

0.
Regest des zweiten Richtungshriefes. 1483.

(Original im Stadtarchiv.)

Graf Jorg von Werdenberg, Domprobst und Capitel, auch die Send-
Dboten vom obern Bund und den Gerichten tiidigen in Abiinderung des
Abscheids vom 24. August zur Vermeidung der vor dem Reichsgerichte
ergehenden Kosten den Streit zwischen Bischof und Stadt Chur um die
Losung des Vogtrechtes mit Iolgendem. Die Streitparteien sollen sich
vertragen, und bei Auftauchen neuer Streitfragen ihre Sachen vorerst an
die drei Biinde bringen zu giitlicher Verrichtung, jedoch ganz unschiidlich
allen ihren Gerechtigkeiten. Welche Partei dagegen das Recht anziehen
will, soll dem andern drei Monate voraus den Streit verkinden.

-
i

Regest des Mandats der drei Biinde im Streite 1488.

(Original im Stadtarchiv.)

Landrichter und gemeine Riithe der III Binde zu Chur versammelt
befehlen in den Streitigkeiten des Bischofs und der Stadt Chur, dass die
frithern Abscheide, wonach diese Sache vor den III Binden zu berechten
sei, bestiitigt seion. Da jedoch neuerdings besorgliche Bewegungen wahr-
genommen werden, die Aufrubr befirchten lassen, sollen die frithern Tii-
dungen in Kraft bleiben. Wenn aber Krliuterung derselben erforderlich
sei, solle man sich an dic frithern Schiedsleute wenden, auch wenn die
eine Streitpartei sich dess nicht begniigen wolle, und sie Rechtens nicht
entbehren mochte, sich dem Rechtsspruche unterwerfen. Andernfalls wiirden
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die andern Biinde (d. h. der obere Bund und der Bund der Gerichte) den:
ungchorsamen Theil bei geschwornen Eiden zum Rechte nothigen, und dem
gehorsamen Theil zu Recht beholfen sein. Sigler Herkules von Capal jetat
Vogt in Lungnez. ‘

8.
Mandat Kaiser Friedrich’s 1. 1489.

(Original im Stadtarchiv.)

Wir Friderich von Gottes Gnaden romischer Keyser etc. etc. bekennen:
offenlich mit disem Brif und tuon kund aller menigklich: Als wir vor
kurz verschinen zeitten den ersamen unsern und des Reichs licben ge-
trewen Burgermeister und Rate der Stadt Chur gegénnet nnd erlaubt haben,
die vogtey daselb mit sampt den vier Doirffern nemlich Fatz, Ygis, Trimis
und Ziitzers, auch den zol und das Amman Vitzthumb und Propheten
Amt1) in der gemelten statt umb den pfanndtschilling, darumb die von
weiland unnsern vorfarn am Reiche romischen Keysern und Kiinigen dem
Stifft zuo Chur verpfenndt sein sollen, an sich zu lésen, innhaltz unnser
brief dariiber ausgegangen. Das der erwiirdig Ortlieh Bischof zuo Chur
unnser Iiirst und lieber andiichtiger fiir uns kumen ist, und uns in gegen-
witrtigkeit der obgemelten von Chur vollmechtigen pottschafft ettlicher
gerechtiglkeit, so er und sein Stifft an den obberiirten dorffern, zoll und
emptern aussgeschiden der gemelten Vogtey und des gerichts darzuo ge-
horende lang zcit her gehept und gebrauchet haben sullen bericht, darauf
wir alg romischer IKeyser gesetzt und geordnet haben, setzen und orden
auch von Romischer Keyserlicher macht wissentlich in krafft diss briefs,.
das derselb unser Iiirst und sein Stifft zuo Chur bey den obberiirten
dorffern zoll und amptern wie sein vordern und er von alter her ge-
wesen, beleiben, und diser zeit nit schuldig sein sullen, den genanten von
Chur ferrer losung stat zuo tuond, dann allein der vogteyen mit dem ge-
richt, und was nach altem herkumen inner und ausserhalb der Stat Chur
ungeverlich dartzuogehdret, und zwischen beiden obberiirten partheyen auf
unnser verwilligung gittlichen erfunden, oder durch uns oder unnser nach-
kumen am Reiche erklert wirdet, umb den werde des geltz darumb dem
Stifft die von unnsern vorfarn am Reiche verpfenndt, und In her nach-
mals von gnaden wegen darauf geslagen ist, und nit hoher, das auch das
so von gnaden wegen darauf geslagen ist, durch in nit hoher gesetzt werde

) Richtiger Proveidenampt. Der Proveid war der eigentliche Hof-
richter und fiithrte dem Vogte die Eidschworer zu seinem Gerichte zu.
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dann wie der werd in unnser vorfarn pfanndtbrief lautter gemelt und auss-
-gedruckt wirdet. Und ob wir oder unnser nachkumen am Reiche hinfiw
durch die von Chur oder in ander wege erkunden und das warlichen an
den tag bringen; das die oberiirten dorffer zdll und aempter eins oder
mer unns und dem heiligen Reich zuogehoren, und unnser I'tirst und sein
‘Stiftt Chur deren on unnser sunder und new verwilligung rechtlich nit
gebrauchen sull noch miig, wellen wir unns und dem heiligen Reiche solich
unnser gercchtigkeit hierinne vorbehalten und mit diser unnser ordnung
und sztfzung daran nichtz verwilligt noch vergeben haben in dhein weise
-alles getrewlich und ungeverlich.

8

Regest der AufStellung der Mark zwischen Cur und den vier Dorfern,
1489.

Johannes Abt zu Tisenntis Benedikten Ordens, Peter von Hewen
TFrigher, I'ridlin Arttennhuser der zeit lanndtvogt in Sanganserland, Ragett
Saphoya Amman zu Tisenntis und Jacob Hug Amman zu Tafaus als Ti-
-dings und Spruchleute urtheilen von wegen der Zwietracht zwischen Bischof,
Domkapitel und gemeinem Gotteshaus Chur einerseits, und den Burger-
meister klein une gro:sen Rithen zu Chur anderntheils, nachdem beide
Parteien den Entscheid compromittirt haben, dass die vier Dorfer zu
Zitzers, Ygis, Undervatz und Trimmis sollen nun hinfilro bei der Stiftt
zu Chur mit den hohen Gerichten zu ewigen Zeiten bleiben, und die ge-
brauchen Dbis an die Marken, welche die Schiedsrichter gesetzt haben.
«Die erst ist also zu merken, dass wir ain grosse Aich mit einem Kriitz
bezaichnett habent, die stat von Chur uss wert der gemureten Letzi und
-dem staininen pild entzwitschen, und daselbs unter dem wiig; von der
selben aich der schnur nach uff nutz zu obrist in den Berg, und abwert
desglich der schnure nach ouch in den Rin. »

Was die Losung des Pfandschillings anlangt, so besitze die Stiftt drei
Pfandbriefe, erstlich einen um dreihundert mark, acht @ mailisch fiir ein
mark zu rechnen, zweitens einen der dreihundert mark anzeigt, und dabei
der dritte brief auch hundert Mark meldet, welche zwei letzte briefe aber
Mark silber bertihren, demnach wurde gesprochen, dass die Stadt Chur die
Vogtey um 700 & Pfennig Churer Withrung lésen moge. Der Kosten halber
wurde jeder Streitpartei die ihrigen Delastet. Demnach habe die Stifft der
Stadt Chur cinhundert rheinische Gulden zuriickzuerstatten. ‘

Sigler dey Abt, auch Namens des Ammanns von Tisenntis, der Freiherr
Peter von Hewen, der Landvogt von Sargans und der Ammann von Davos.
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10.
Regest des Abschiedes gemeiner drei Biinde iiber Streitigkeiten wegen
Gebiet, Vischeutz und Wildhann. 1492.

(Original im Stadtarchiv.)

Die drei Biinde sprechen mit Urtheil nach vielen vergeblichen Ver-
mittlungsversuchen, der Bischof habe das Geleit zu geben zu und von der
Stadt, doch letzterer verbehalten, was zu dem Gericht der Vogtei zu Chur
gehort, was dem «Maliviz » zugehort, oder wem die von Chur dic Stadt
verboten haben um ehrliche oder unehrliche Sachen, darum soll der Bischof’
kein Geleit zu geben haben, und wenn er jemand unwissender Weise Ge-
leit gegeben hitte, so mit dem Maliviz zu strafen wiire, soll er auf erste
Anzeige das Geleit zuriickziechen. Der Vischenz und des Wildbann halber
solle der Bischof bei dem alten Herkomen geschiitzt werden. Der Fischer,.
welcher an Inden oder zu Zeiten oder mit Gezeug, so er von Recht nicht
fischen sollte, desgleichen die Jiger, welche sich « auch arbeiten mit tritlen
oder geschiitz» wider Recht, sollen den Vogten oder Amtleuten, welchen
das Strafrecht disfalls zusteht, angezeigt werden, und diesselben verpflichtet
sein, unverzogenlich die Strafe auszufiillen.

Sigler: Hans Ruedi Landrichter im Obern Bund, Jacob Hug, Ammann
auf Thafas.

11.
Regest von 1498.

Ratsfriinde der IIT Biinde zu Ilanz mit vollem Gewalt versammelt ver-
ordnen, dass die von Chur sich nicht anders halten sollen dann andere-
freie Gotteshausleute, und abstehen ein Reichsstatt zu sein, es wiire dann,
dass die Konigliche Majestiit sie diesfalls hegiinstigen wiirde.

Sigler Hans Brunold Landrichter, Hans von Medels Ammann zu Di-
sentis auch fiir Obersaxen, Ians von Marmels Vogt zu Firstenau, Wolf.
Ort Vogt zu Mayenfeld.
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