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Yorbemerkungen

zur

(eschichte der Vazerolerbundesfeier in Grambiinden,

s

Unten folgende historisch-kritisc™e Abhandlung ist aus einer
Anzahl Vortrigen hervorgegangen, die im Winter des Jahres
1869/70 von mir, als Mitglied des ehemaligen literarischen
Vereins, vor einem grosseren Publikum in Chur gehalten worden
sind. Verfasser wurde dazu veranlasst durch die wm jene Zeit
vielfach zur Sprache gebrachte Vorbereitung einer Sikularfeier
der Vereinigung der rhitischen Biinde zu Vazerol im J. 1471.
Von Singer- und Schiitzengelagen ausgegangen und auf festlichen
Rednerbithnen unter dem stiirmischen Wiederhall des obligaten
dreimaligen Hoch in die Mitte des Volkes hinausgetragen, ge-
langte das Projekt an den Grossen Rath, der in seiner Sitzung
vom 30. Juni 1869 — Protokoll p. 94 — demselben seinen Bei-
fall zollte und die hohe Regierung mit Anordnung der geeigneten
Maassregeln zur Veranstaltung des Bundesfestes im Jahr 1871
betraute. In voller Wirdigung der ihm gewordenen Aufgabe
bestellte der hochlobliche Kleine Rath den 8. Oktober ein Organi-
sationskomite von neun Mitgliedern, lud dasselbe zur ,Ent-
werfung eines skizzirten Programms nebst Budgets ein® und liess
sich in bereits festlicher Stimmung den 30. November vorliufig
zur Anweisung ganzer Fr. 300 zu Gunsten des Unternchmens
herbei. Das waren die offiziellen Schritte, welche im Jahr 1869
in Angelegenheiten des beabsichtigten DBundesfestes zu Vazerol
stattfanden.
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Unter dem Eindruck jener ausseramtlichen und amtlichen
Vorgiinge reifte dann auch mein Entschluss zur kritischen
Untersuchung der historischen Grundlage der in Aussicht ge-
nommenen Festfeier und zur Mittheilung des Ergebnisses der-
selben an einen Kreis von Hirern aus verschiedenen Stinden
und Bildungsstufen, der von Anfang bis Ende der geschichtlichen
Erorterungen ausharrte und denselben Allem nach etwelche An-
haltspunkte zur eigenen Beurtheilung der in Rede stehenden
Angelegenheit abgewann.

Selbstverstindlich stand dem Organisationskomite mit der
Last der Arbeit auch das dadurch zu erobernde Verdienst in
ebenso anspornender als lockender Aussicht. Stark im Glauben
an die Unfehlbarkeit der Tradition und unangefochten von kri-
tischen Bedenken gegen dieselbe, legten die biderben Patrioten
kiihn Hand an’s Werk. | Ein skizzirtes Programm®: — dass ein
Programm nothwendig sei, war Allen klar; aber das Skizziren
fiel offenbar schwer und liess lange auf sich warten. Den 16.
April 1870 wurden noch Festordnung und Kostenanschlag ver-
misst, wesshalb der Kleine Rath an das Priisidium des Fest-
komites ,die Mahnung zu befirderlicher Eingabe des skizzirten
Programms und Budgets® ergehen liess. Noch Inde Juni glei-
chen Jahres weder Skizze noch Budget, eine Thatsache, welche
den Grossen Rath den 27. des Monats zu folgender Schluss-
nahme veranlasste:

1. Der Kleine Rath ist beauftragt, mit dem Komite Pro-
gramm und Budget festzusetzen.

2. Die Bestimmung des kantonalen Beitrages bis auf hich-
stens Fr. 3000 wird der Standeskommission iibertragen, welche
auch eingeladen ist, die Erstellung eines Denkmals in nithere
Erwigung zu ziehen.

Die Hinde fingen indess an, ob in Folge der Anstrengung
steht dahin, lass zu werden, und was noch schlimmer, die Be-
geisterung wegen Ueberreizung zu verrauchen. Den 10. Dezember
erliess der Kleine Rath die Anfrage, ob nach verlautenden Stim-
men im Publikum, im Hinblick auf die obwaltenden Umstinde
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und driickenden Steuerverhiiltnisse die Abhaltung des Festes,
wenigstens 1871, nicht besser verschoben wiirde? Kein so zeit-
gemitsser Vorschlag als dieser; er erschien als willkoramener
Irléser von den Plaggeistern ,des skizzirten Programms® und
leuchtete sofort ein, wesshalb der Kleine Rath schon den 15.
oleichen Monats ,in Uebereinstimmung mit dem Gutachten des
Festkomites® Verschiebung auf bessere Zeit heschloss und
diesen Beschluss den 20. Dezember in Nr. 57 des Amtsblattes
publiziren liess. Die Verschiebung der Bundesfeier fand den
28, Juni 1871 die Gutheissung des Grossen Rathes und wurde
den 11. Oktober gleichen Jahres dem Komite angezeigt.
Inzwischen trieb aber das skizzirte oder besser gesagt, noch
immer nicht skizzirte Programm nebst Budget in Gestalt eines
Kobolds in den Behérden seinen Spuck und hatte die Einladung
des Prisidiums des Komites von Seite des Kleinen Rathes auf
den 16. November 1871 zu einer Sitzung behufs gemeinschaft-
licher Besprechung der bis zur Verwiinschung unerfreulichen
Angelegenheit zur Folge. Indess kam, als der Unmuth auf’s
Hichste gestiegen war, schon den 27. gleichen Monats, von der
hohen Standeskommission gesandt, wieder einmal cin Helfer in
der Noth, ein necuer Verschiebungsbeschluss, welcher den 16.
Mai 1872 von dem neuen Komite mit freundlichster Bei-
stimmung begriisst wurde. Somit machten Grosser und Kleiner
Rath, Standeskommission und Organisationskomite in siissem
Einmuth gleichgestimmter Seclen Chorus in Verschicbung.
,Neues Komite“, das setzt den Riicktritt des alten voraus,
und in der That hatte auch dasselbe mit Ende 1871, actis la-
boribus, heisst hier doch wohl unter bester Verdankung gelei-
steter Dienste, sein Mandat niedergelegt und seinem Nachfolger
das stetsfort heisserschnte, aber leider nicht erfundene skizzirte
Programm nebst Budget als Zeugen und Erbe seiner Thitigkeit
linterlassen.  Mit dem Wechsel des Komites trat nunmehr auch
lie Vazerolerangelegenheit in ein neues Stadium. Das abge-
retene hatte die Aufeabe des Organisirens mit einziger Einsicht
ind Betriebsamkeit gelist; sein Nachiolger befasste sich mehr
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mit den Finanzen. Den 8. Februar 1872 suchte das Priisidium
des neuen Komites bei dem Kleinen Rath um Ueberlassung der
8. Z. gesammelten Privatbeitrige nach und erhiclt erwiinschte
Zusage, wofern die Kontribuenten ihre Einwilligung dazu giiben.

Dagegen klang es schon etwas weniger freundlich, wenn die
hochlébliche Regierung sich den 27. August gleichen Jahres ver-
anlasst sah, das Festkomite an die Restitution des seiner Zeit
aus der Standeskasse gemachten Vorschusses, Fr. 300, zu er-
imnern. Das Komite liess sich aber in seinem Eifer fiir die
gute Sache keineswegs storen und erwiederte darauf den 31.
desselben Monats mit dem Ansuchen um Anweisung von Fr. 2000
szur Deckung der Kosten fiir Vorbereitungen“, wogegen der
Kleine Rath die Erklirung abgab, ,er habe keine offizielle Mit-
theilung von der Verschiebung, resp. Aufhebung, und kinne ohne
eine solche nicht an Aushiindigung von Summen denken®. So weit
war es mithin schon gekommen, dass man sogar in amtlichen
Zuschriften nicht blos von Verschiebung, sondern von Aufhebung
der Bundesfeier zu Vazerol sprach.

Im gleichen Sinne muss sodann auch ein kleinriithlicher
Erlass vom 10. Januar 1873 an das Komite betrachtet werden,
womit dasselbe eine neue ,Erinnerung wegen der Fr. 300¢
erhilt und um Eingabe des Berichtes iiber den Stand der ganzen
Angelegenheit, speziell iiber Verwendung der gesammelten Steuern
oder Privatbeitrige angegangen wird.

Die Antwort liess bis zum 22. November auf sich warten,
traf aber in der Mitte der Behirde auf besseren Wind; daher
kein Wort mehr von Aufhebung, sondern die Verdeutung ,an
das Vazerolerkomite, dass es der Kleine Rath als noch bestehend
und in Funktion ansehe und dass dasselbe somit die iibernom-
menen Pflichten zu erfiillen habe“. Zugleich wird das Komite
angewiesen, j,innert 14 Tagen den Stand der Anfertigung des
Denkmals und die hiefiir voraussichtlich erforderlichen Geld-
mittel“ zu bezeichnen.

Das ist die jiingste Kundgebung in der Frage der beab-
sichtigten Bundesfeier zu Vazerol; es hat seitdem weder amtlich,



vom Jahre 1471. 7

noch ausseramtlich irgend etwas der Erwihnung Werthes dariiber
verlautet. Die ganze Sache ist der Vergessenheit anheimgefallen.
Und sollte Jemand nach dem Vazeroler Denkmal wundern, so
sei ithm hiermit kund und zu wissen gethan, dass ein solches,
soil eine Art Obelisk sein, wirklich besteht und im Zeughause
zw Chur in Gesellschaft alter Waffen, Lanzen, Bogen, Speere,
Streitixte, Pulverwagen ete. liegt und den Schlaf des Gerechten
ruht, bis es zu geeigneter Zeit und beim rechten Anlass geweckt
und an’s Tageslicht gebracht werden wird. Gescheitert ist die
Bundesfeier nicht zum Wenigsten an der mindestens kiihlen
Haltung des Churer Publikums, welche auf die lindliche Be-
vilkerung und die Behorden nicht ohne Einfluss blieb. Eine
geschichtliche Feier darf der historischen Grundlage in keiner
Weise entbehren. Das Volk verlangt, wenn es sich begeistern
soll, nach Realititen und begniigt sich nicht mit blossen Phantas-
magorien; Thatsachen will es, die fiir alle Zukunft von wohl-
thiitiger Wirkung gewesen sind; es fordert nicht weniger auch
Orientirung iiher Zeit und Ort, da dieselben geschahen, weil
sichere Kenntniss des Wann und Wo im gegebenen Fall sehr
geeignet sind, die Phantasie zu fesseln, das Herz zu erheben,
die Gegenwart in die Vergangenheit und diese in jene zu ver-
setzen.

Wir glaubten dem Leser obige Tragikomik der im Wurf
celegenen Vazeroler Bundesfeier, so langwierig sie gewesen und
so langweilig die Darstellung derselben ausgefallen sein mag,
zur Zeichnung der Sachlage nicht vorenthalten zu sollen und
gehen nun zur Darlegung unseres Themas iiber. Wir haben
sodann kein Bedenken getragen, uns zur Vergegenwirtigung der
Stimmung, welche im Jahr 1869 in jener festlichen Angelegen-
heit herrschte, der Worte zu bedienen, mit denen unsere oben
berithrten Vortriige eingeleitet wurden 1).

1). Die Mittheilung der in obigen Vorbemerkungen enthaltenen amt-
lichen Beschliisse verdanke ich der Gefilligkeit des dermaligen Kleinraths-
sekretirs, Herrn Willi,
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Die rhiitischen Biinde iiberhaupt
und der angebliche Bund zu Vazerol v. J. 1471

insbesondere.

+Auf nach Vazerol!* So lautet das Losungswort, welches
seit einiger Zeit am Wirthstisch und auf der Gasse, in Vereinen
und hiuslichen Kreisen, in den Rathssilen und in den Tages-
blittern, bei Alt und Jung, im Schoosse des Volkes und in der
Mitte seiner Wortfithrer in den rhiitischen Landen ausgeboten
wird. Es gemahnt Einen unwillkiirlich an das ,Gliickauf,
welches die Bergknappen tiglich, ja stiindlich einander zurufen;
in dem vorliegenden Falle freilich nicht, um im schmutzigen
Schurzfell in dunkeln Schachten nach Schiitzen zu graben,
welche die Motten und der Rost fressen, sondern im
Gegentheil, um endlich einmal des sprichwdartlich gewordenen
biindnerischen Phlegmas und seiner ékonomischen Misere zu
vergessen und in einer poetischen Anwandlung das sonst so sorg-
filtic verwahrte blanke und gelbe Gefliigel aus den Schitzen
des grauen Hauses und den altmodischen Schrinken der Bauern-
hiitten in den Kramladen und in die Festhalle fliegen zu lassen;
damit Rhitiens Sohne und Tochter, seine Mannen und Matronen,
Untergebene und Regenten stattlich geschmiickt auf sonniger
Halde, bei Sang und Becherklang, unter dem Donner der Boller
und dem jauchzenden Wiederhall der Berge, bei dem Beifalls-
sturm patriotischer Reden und Toaste der vierhundertjihrigen
Bruderthat der Viter zu Vazerol gedenken.

Das bevorstehende Sidkularfest zu Vazerol erscheint denn
auch einzig in seiner Art in Biinden; die Jahrbiicher der rhiti-
schen Geschichte erwihnen keiner iihnlichen Erinnerungsfeier;
erst dem neunzehnten Jahrhundert scheint es vorbehalten werden
zu wollen, dieselbe zu begehen. An Sikularfesten ist unser
Jahrhundert in Biinden wenigstens keineswegs arm gewesen.
Wir erinnern an die Bundesfeste zu Truns und Davos in den
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Jahren 1824 und 1836 und an das Reformationsfest 1819. Die
beiden erstberiihrten Feierlichkeiten waren politischer Natur;
sie bezogen sich aber nur auf einzelne Landestheile und betrafen
nicht den ganzen Kanton; die Festgenossen, welche, wenn auch
Biindner, aber nicht zugleich Bundesleute waren, mussten an
den beiden ehemaligen Vororten am Vorderrhein und an dem
FFusse des Strela nicht als Hausgenossen, sondern blos als
unmerhin liche Giiste erscheinen. Der Gast fiihlt sich indess
auch im Freundeshause selten ganz heimisch und wird nie im
vollsten Maasse die Empfindungen der Familienglieder theilen
konnen. Das dritte Fest war ein kirchliches. Wenn auch der
gebildete Katholik den Verdiensten der Reformation in An-
bahnung der Glaubens- und Gewissensfreiheit und namentlich
um IForderung der Volksbildung volle Gerechtigkeit wird ange-
deihen lassen, so kann er sich doch nicht eciner solchen Feier
mit ungetheilter Stimmung hingeben. Und der vorurtheilsfreie
Protestant wird in seiner Festfreude bei dem Gedanken an den
Riss, den die Reformation in die kirchliche Einheit gebracht
hat, und in Erwigung der verhiingnissvollen Folgen, die nach
verschiedenen Richtungen hin damit verbunden gewesen sind,
sich schmerzlicher Gefithle nicht erwehren konnen. Die That-
sache der Vereinigung der drei Biinde zu einem Staatskorper
sollte aber, wie billig, wenigstens von einem Jahrhundert zum
andern, den Gegenstand einer festlichen Erinnerung abgeben, die
im ganzen Lande freudigen Anklang finden und mit der die
ganze thitische Bevilkerung ohne Unterschied der Konfession
und der politischen Farbe aus vollem Herzen sich befreunden
konnte.

Wir unterschiitzen mithin die Bedeutung der in Aussicht
genommenen Feier keineswegs und glauben den Werth eines
derarticen Festes fiir das Volk gar wohl einzusehen; halten
aber auch dafiir, dass das Wo und Wann, somit Ort und Zeit
der Festlichkeit und die Uebereinstimmung beider und der Er-
inmerung, welche der Feier zu Grunde liegt, mit dem histo-
rischen Thatbestand in keiner Weise ausser Acht gelassen werden
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konnen. Wir erachten desshalb die Erforschung des Letzteren
nach den drei bezeichneten Richtungen hin nicht bloss als zu-
liissig, sondern als unumginglich geboten und sehen die geschicht-
liche Wahrheit, namentlich bei historischen Feierlichkeiten, be-
sonders wenn denselben ein amtlicher Charakter mit Aufgebot
der Opferfreudigkeit des Publikums verliehen werden will, als
eine Grundbedingung an, mit welcher das Fest selbst je mnach
Befund steht oder fillt. Die Untersuchung des historischen
Thatbestandes in der vorliegenden Sache bildet die Hauptauf-
gabe unserer Arbeit.

Wir haben die in Aussicht gestellte Sikularfeier des Bun-
des rhitischer Lande als einzige derart in der Geschichte unsers
Kantons bezeichnet und finden dafiir in der Beschatfenheit ver-
cangener Zeiten und ganz besonders in den mangelhaften und
vielfach abweichenden Ueberlieferungen iiber Zeit und Ort der
Stiftung des Bundes die nothige Erklirung. Dieser Thatsache
scheint indess bei oberfiiichlicher Betrachtung Einer der iltesten
rhitischen Chronisten, Hans Ardiiser, zu widersprechen. In
seiner Chronik, welche in einer ausziiglich angefertigten Copie
in den Besitz der naturforschenden Gesellschaft unsers Kantons
iibergegangen ist, kimmt pag. 7 und 8 zu dem Jahr 157 4folgende
Stelle vor: ,Gemein drey Piindt hand ire piindtnussen renoviret
und wiederum confirmiert. Di gesante in diser faction warent
us dem oberen pundt: pottestat Janett Mattle von Sillis us
Schams, us dem Grawen pundt Wolfgang Jualtha, und us dem
der 10 grichten Lantaman Hans Ardiiser ab Davas. Und sint
iezt bi zweihundert jaren, das sich di pindt miteinander obli-
gieret hand“. Diese Mittheilung bietet der Kritik mehrere An-
kniipfungspunkte zu Ausstellungen dar. Der Schluss konnte
von einer Sikularfeier gedeutet werden, wenn er nicht auf einer
historischen Unmdoglichkeit beruhte. Hiernach miisste nimlich
die Vereinigung der Biinde zu einer Zeit stattgefunden haben,
da sie nicht einmal bestanden. Rhiitien hat nicht, wie der Eid-
genossenschaft, das vierzehnte, sondern das fiinfzehnte Jahr-
hundert die Freiheit gebracht. Im vierzehnten Jahrhundert ging
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der spitere Zehngerichtenbund, nach dem Erléschen des Frei-
herrengeschlechtes von Vatz, an die Grafen von Tockenburg
und der Rest des Erbes, Domleschg, Schams und Rheinwald,
an die Grafen von Werdenberg iiber. Die iibrigen Theile des
oberen Bundes standen unter den Freiherren von Rhiiziins, den
Grafen von Sax und dem Abt von Disentis nebst anderen klei-
neren Machthabern; die Gotteshausleute gehirten grossentheils
der Botmissigkeit des Bisthums von Chur an und gingen in
langsamer Entwicklung der Bildung selbstindiger Gemeinwesen
entgegen.  Mit dem Bewusstsein biirgerlicher Rechte fehlten den®
Rhiitiern damals auch Kraft und Verlangen politischen Handelns
und damit die Grandbedingungen bundesgenossischer Thitigkeit.
Beriihrte Angabe in DBetreff der Vereinigung der rhitischen
Biinde kommt indess nicht blos als Schreibfehler in der Copie
vor; sie findet sich auch in dem Original im Kantonsarchiv in
St. Gallen. Nach p. 183 des bundestiigigen Protokolls vom
Jahr 1573 wurden damals im Monat November die Biindnisse
gemeiner drei Lande auf dem ganzen rhiitischen Gebiete be-
schworen mit Ausmahme von ein Paar Gemeinden im Gottes-
hausbunde, Stirvis und Mutten im Oberhalbstein, welche unter
Androhung von Strafe und nothigen Falles von Gewalt zu nach-
triclicher LEidesleistung angehalten werden sollten. Die Jahr-
zahl 1574 bei Ardiiser ist daher auch unrichtig und erscheint
um so mehr als blosses Versehen, als Sprecher in der Angabe
der Bundesboten, die in den einzelnen Gerichten den Eid ab-
fordern sollten, mit Ausnahme des Oberlinderdeputirten mit
Ardiiser, der das Richtige bietet, {ibereinstimmt, wogegen das
Datum der Bundeserneuerung bei Jenem der Angabe des ange-
zogenen Protokolls entspricht.  Die Bezeichnung gemeiner Lande
als oberer, grawer und Zchngerichtenbund mithin des Gottes-
hauses als grawer DBund, die unseres Wissens bei andern
Chronisten nie und selbst bei Ardiiser iusserst selten vorkommt,
mag auf sich beruhen.

Wir stellen mit obigen Angaben aus Ardiiser’s Chronik ein
paar Daten aus seiner Selbstbiographie zusammen. Hiernach
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wurde er pnach der gnadenrychen geburt unseres Herrn Jesu
Christi 1557 uff Davas geboren®. ,Wie min vatter selig Landt-
aman, Hans Ardiiser — heisst es an einem andern Orte — min yfer
und grosi begirdt zur gschrifft an mir gespiirt, hat er mich
anno 1570 gen Chur in di latynisch schuol verdinget, da ich
im predigerkloster drey jar des schuolmeisters Johan Ponti-
sella tisehgiinger bin gsin und vil zyt nit wol tractiret worden,
vil hunger glitten und als erduldet, damit ich etwas mige lirnen.
Amno 1573 bin ich widrum heimkomen und bliben bis uff das
1576 jar.“ Ardiser befand sich mithin zur Zeit der neuen
Bundesbeschwirung als 16jihriger junger Mensch in Chur, wess-
halb sein Versehen auffillig erscheinen konnte, wenn man die
Thatsache unerwiihnt liesse, dass er erst gegen Ende des sechs-
zehnten Jahrhunderts seine Feder an Abfassung der Chronik
anlegte. Mehr in’s Gewicht fillt nun aber seine irrthiimliche,
auf Unkunde beruhende Zeithestimmung der Stiftung des Bundes
gemeiner drei Lande. Dieser Umstand liefert aber den that-
sichlichen Beweis, dass die Ueberlieferung in Betreff des Bundes
zu Vazerol in der zweiten Hiilfte des sechszehnten Jahrhunderts
des Giéinzlichen abhanden gekommen sein musste.  Wir glauben
auf diesen Thathestand um so grissseres Gewicht legen zu sollen,
als derselbe aus der Ieder eines Mannes herriihrt, der, mag
man seine schriftstellerische Befihigung als Chronist beliebig
anschlagen, nun einmal doch der Zahl der Gebildeten seiner
Zeit angehirte, als Maler und Schulmeister sehr geschiizt war
und desshalb in Thusis und Lenz, wo er in letzterer Eigen-
schaft wirkte, mit dem Ehrenbiirgerrecht beschenkt wurde. Die
aus Ardiiser’s Chronik angefiihrte Mittheilung scheint desshalb
fir das Ergebniss unserer Untersuchung in Betreff des im Wurf
liegenden Festes zu Vazerol eben keine giinstice Ausbeute in
Aussicht zu stellen.

Aus dem Obigen ergibt es sich, dass die Vorginge vom
Jahr 1573 mit einem Sikularfest nichts gemein hatten. Feierlich-
keiten der Art gehorten tiberhaupt spiteren Zeiten an und waren
auf kirchlichem Gebiet iiblicher als auf politischem. Daher die
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hundertjihrigen Jubilien im siebenzehnten, achtzehnten und
neunzehnten Jahrhundert in Deutschland in der lutherischen,
in Ziirich und zum Theil auch in Biinden in der reformirten
Kirche. Gefahr und Ungemach thun solchen Festlichkeiten
keinen Eintrag; der Mensch greift freudig darnach, um durch
Weckung religiiser Gefiihle eine wirksame Waffe zur Bekimpfung
des Dranges der Zeit zu gewinnen. -Anders verhilt es sich mit
staatlichen Angelegenheiten. Is gehoren Zeiten ruhigen Besitz-
standes dazu, wenn ein Volk des meist in Kampf und Noth
Errungenen sich freuen, seiner Segnungen inne werden und in
bedeutungsvollen Wendepunkten der Jahre dankbare Blicke in
die Vergangenheit zuriicksenden soll. Dazu war aber die Zeit,
in welche Ardiiser uns versetzt, nicht angethan. Die mehr beriihrte
Eidesleistung hing mit einer Anordnung zusammen, welche Biin-
den mit den benachbarten Republiken am Vierwaldstittersee,
an der Limmat und Aare gemein hatte, wie denn die iltere
schweizerische Fidgenossenschaft auf die jiingere rhiitische und
die DBeschaffenheit ihrer Bundesvertrige nach Form und Inhalt
einen bedeutsamen FEinfluss ausgeiibt hat. Wir denken hierbei
an die zeitweilig stets wiederkehrende feierliche Erneuerung der
Verkommnisse einzelner Bundesglieder unter einander und der
Beschwirung der Gesammteinung von Seite Aller. So sollten
der graue Bund vom Jahr 1424 das Biindniss desselben mit
den zehn Gerichten (1471) nebst dem im Jahr 1524 erneuerten
Bunde gemeiner Lande, laut Bundesbriefen alle zehn Jahre neu
beschworen werden, wogegen die Bestitigung der Vereinigung
zwischen dem obern und Gotteshausbunde, resp. Chur und IV
Dorfer vom Jahr 1455, alle zwolf Jahre zu erfolgen hatte. Nicht
blos die Bestimmungen iiber Anordnung der zeitweiligen Bundes-
beschworung und der hierfiir anberaumten Fristen, sondern auch
des bei der Abnahme der Eidesleistung einzuhaltenden Verfah-
rens waren in der rhiitischen und helvetischen Eidgenossenschaft
im Wesentlichen dieselben. In Helvetien waren es die Boten
der vier Waldstitte und in Rhiitien die Abgeordneten der Biinde,
welche den Eid auf die Bundesvertriige abforderten. Es gab
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hier in der Regel ihrer drei, aus jedem Bunde einen. Die bei-
den Deputirten des Gotteshauses und des obern Bundes nahmen
in den zehn Gerichten, die Vertreter der zehn Gerichte und des
Gotteshauses in den Gerichten des obern Bundes und die Ge-
sandten des letzteren und des Zehngerichtenbundes in den Ge-
richten des Gotteshauses den Eidschwur entgegen. Der letztere
musste von der ganzen minnlichen Bevolkerung, die das sechs-
zehnte Jahr zuriickgelegt hatte, geleistet werden. Solche, die
bereits einmal geschworen hatten, erneuerten damit ihren Schwur ;
jiingere Verbiindete, die zum ersten Mal den Schwur leisteten,
wurden als neue Bundesgenossen in Eidespflicht genommen.
Charakteristisch erscheint sodann auch die Bestimmung, welche
mit.den jeweiligen Erneuerungen der Biinde durch den Bundes-
schwur in Verbindung stand. Unsere Viiter waren nidmlich von
dem Vertrauen erfiillt, welches das Bewusstsein einer guten
Sache dem Menschen einflosst. Sie nannten desshalb ihre Biinde
ewig. Sie waren aber auch von jenem praktischen Sinne beseelt,
der stets der Ausdruck wahrer Weisheit gewesen ist. Iwig
sollten zwar ihre Biinde withren, aber keineswegs unverinderlich.
Sie behielten sich desshalb das Recht vor, bei jeder neuen Eides-
leistung auf die Biinde, dieselben zu édndern, zu mindern und
zu mehren, je nachdem Bediirfniss und bessere Iinsicht es ein-
gaben.

Zu diesen, in gesetzlich geregelten Fristen wiederkehrenden
Bundeschwiiren konnten noch ausserordentliche Kidesleistungen
auf die bestehenden Vertrige von Seite der Verbiindeten hinzu-
kommen. Es geschah dies auch wieder gleichmiissig in beiden
Eidsgenossenschaften der rhitischen Biinde und der schweizeri-
schen Orte in Zeiten innerer Zerwiirfnisse oder der Gefahr von
Aussen her, wodurch die Eintracht unter den Verbiindeten ge-
stort, die Ruhe des Landes getriibt und der Fortbestand des
Bundes gefihrdet werden konnte. Da galt es, das Bewusstsein
der Zusammengehorigkeit Aller zu einem gliicklichen Ganzen
wachzurufen, an das Recht auf Schutz und Schirm zu erinnern,
das der Bund auch dem Geringsten in seiner Mitte schuldete,
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zugleich aber auch die Pflichten einzuschirfen, welche jeder
Bundesmann der Gesammtheit gegeniiber zu erfiilllen gehalten
war. Dieses Alles konnte wahrlich in keiner wiirdigeren, hoch-
feierlicheren und ergreifenderen Weise geschehen, als durch Ab-
nahme des Bundesschwures. Dieses fand in der Eidsgenossen-
schaft ausserordentlicher Weise unter Anderm im Jahr 1393 statt,
als Biirgermeister Schin von Zirich an Land und Volk Verrath
veriibt, und 1442, als Biirger und Rath der Stadt Ziirich mit
dem Plan umgingen, mit dem damaligen Erzfeind des Schweizer-
bundes, dem Hause Oesterreich, zur Bekriegung ihrer Mit-
eidgenossen sich zu verbiinden. Auf Zeiten innerer Githrung
und feindlichen Ueberdranges weisen auch die Beschworungen
des Bundes gemeiner Lande in den Jahren 1524, 1544, 1573,
1588, 1605, 1619 und 1712 hin. DBei der beriihrten Sachlage,
da Blick und Herz, Furcht und Hoffnung, mit einem Wort alles
Dichten und Trachten der Geschlechter vergangener Zeiten auf
den Drang des Tages und die meist stirmischen Geschicke ge-
richtet waren, die derselbe mit sich brachte, musste der Sinn
immer mehr von der Vergangenheit ab und der Gegenwart zu-
gewendet werden; jene verlor sich unvermerkt in ein unbe-
kanntes Land, aus dem dunkle Sagen heriibertonten und all-
mithlig vollends verklangen, withrend diese unaufhaltsam der
Zukunft zujagte, um bessere Tage zu bringen, die man stetsfort
herbeisehnte, aber selten erlangte. Das ist das Bild unserer
rhiitischen Geschichte in dem sechszehnten und siebenzehnten
Jahrhundert. Somit stossen wir hier auf eine wenn auch auf-
fallende, so doch nicht abzuliugnende Thatsache, dass man in
jenen Zeiten zwar gar hiiufig in ordentlicher Weise in bestimm-
ten Zeitriumen und ausserordentlich im Drange der Umstinde
mit den Biinden sich befasste und die Beschwirung derselben
als wirksame Waffe zur Erkiimpfung einer gliicklicheren Zukunft
betrachtete, dariiber aber die Entstehung und Form derselben
in der Vergangenheit immer mehr aus den Augen verlor.

Doch wir gehen auf der gewonnenen Grundlage zur Besprechung
des Bundes zu Vazerol iiber, von dem die iilteren und iltesten Ge-
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withrsminner gar wenig Sicheres zu sagen, die neueren und
neuesten aber um so mehr zu dichten wissen.

Der berithmte Chronist der Schweiz, Gilg Tschudi von
Glarus, geb. 1505 und gest. 1572, hat sich unseres Wissens
blos in seiner ,uralt und wahrhaftic Alpisch Rhetia® einliiss-
licher mit unserer biindnerischen Heimat befasst. Sein Werk
ist aber, wie der Titel besagt, mehr eine KEthnographie und
Geographie, somit eine Volks- und Landeskunde Rhitiens in
der dltesten Zeit, als eine Geschichte des rhitischen Staates.
Wie die Schriften des trefflichen Mannes iiberhaupt, so verriith
auch diese den gelehrten Kenner des Alterthums und fleissigen
Sammler, den belesenen Schriftsteller und tiichticen Forscher ;
er beriihrt aber selbst die Einzelnbiinde Rhitiens nur fliichtig
und macht in Betreff des Gesammtbiindnisses der drei Lande
eben so wenig, als Vazerol’s, eine Erwihnung. Tschudi’s Schrift
bietet uns mithin fiir unsere Frage keine Ausbeute. Wir wollen
nun von den éltesten Chronisten bis zu den neuesten Bearbeitern
rhitischer Geschichte herab eine fliichtice Schau halten, um zu
erfahren, was sie uns von dem angeblichen Bunde zu Vazerol
vom Jahre 1471 und dem Orte daselbst berichten. Wir werden
dadurch die Ueberlieferungen, Vermuthungen und Ansichten ken-
nen lernen, welche zu verschiedenen Zeiten dariiber bestanden
oder neu auftauchten und einander entweder unterstiitzten oder
bekimpften. Wir gewinnen damit die Einsicht in das, was vage
Meinung und historische Forschung in unserer Angelegenheit
bisher an’s Tageslicht gefirdert und werden so in den Stand
gesetzt, Schliisse zu weiterer Beleuchtung einer Irage zu zichen,
welche keineswegs so fest steht wie die Menge der Starkgliu-
bigen und Phantasten in geschichtlichen Dingen es voraussetzen
zu sollen meinen.

Wir beginnen mit Ulrich Campell, der im ersten Jahrzehnt
des sechszehnten Jahrhunderts zu Siis geboren wurde, auf aus-
Lindischen Anstalten fiir den geistlichen Beruf sich vorbereitete,
in den beiden Engadinen, namentlich in Zutz und Siis und in
Chur als Pfarrer wirkte, als Reformator und Schriftsteller eines
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bedeutenden Rufes genoss und gegen Ende des Jahres 1582 zu
Schleins in seinem heimatlichen Thale starb. Des Mannes nam-
hafteste Schriften sind seine Topographie oder geographische
Beschreibung der damaligen rhitischen Biinde und seine zwei
Biicher rhitischer Geschichte. Das letztere Werk, welches er
am Abend seines Lebens schrieb, hat ihm bei Emanuel von Haller,
Bibliothek der Schweizergeschichte Bd. IV. p. 426, den Ehren-
namen eines Vaters der biindnerischen Geschichtsschreiber ein-
gebracht. Campell theilt nun in seiner Topographie von Biinden
im Anschluss an seine Beschreibung des Gerichts Belfort im
ersten Buch, Kapitel dreizehn, folgende Ueberlieferung iiber den
Hof Vazerol mit: ,Ich kann mich nun hier nicht enthalten —
Non possum mihi hic temperare —, bevor ich fortfahre, Etwas
mitzutheilen, was ich von verschiedenen, einst durch hohes Alter
und graue Haare angesehenen und durch Umsicht und Charakter
— prudentia et virtute — empfohlenen und ehrwiirdigen —
commendatis ac gravibus — Minnern erfahren habe, unter wel-
chen der unvergiinglichen Lobes wiirdige und unvergleichliche
J. Travers von Zutz sel. Andenkens namhaft zu machen ist;
nimlich in Betreff des bereits erwihnten Dorfchens — de viculo
— Vatzerol, welches, wenn es auch heute wegen seiner wenigen
und unansehnlichen Hiuser wenig beachtet, ja des Giinzlichen
missachtet werde, doch der Erwihnung werth sei wegen der ehe-
maligen Zusammenkiinfte oder Rathsversammlungen — propter
priscos conventus comitiave — der Rhitier, die daselbst abge-
halten wurden. Es sei nimlich, weil an einem Allen von allen
Richtungen her bequemen Mittelpunkt gelegen — velut in medio
omnibus undique aequo loco constitutum —, fiir die offentlichen
Zusammenkiinfte der verbiindeten Rhitier bestimmt und auser-
sehen gewesen; nach welchem — Dorfchen — ihre Vorsteher
als Abgeordnete — ad quem illorum proceres ut oratores -— zu
den in gesetzlicher und nothwendig erachteter Ordnung ange-
sagten Versammlungen zusammenberufen und beschickt worden
seien — convocarentur compararenturque —, wie sie denn auch

durchaus kein Bedenken trugen, jenen wenn auch unansehn-
()

e
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lichen und baurischen Ort zu besuchen — quem et illi quantum-
vis humilem et plebejum locum visitare minime dedignabantur —,
sondern mit bewunderungswiirdiger Einfachheit, Bescheidenheit
und mit dem griossten Fleiss, Treue und Biederkeit nach
demselben zogen — sed mira cum simplicitate modesti atque
summa interim cum diligentia, fide atque virtute frequentabant —,
zu Fuss die Meisten, so dass es zu den Seltenheiten gehirte —
ut res rara esset visa —, wenn Einer zu Pferde daselbst erschien —
si quis eo equo vectus compareret“. Unter denselben, versicherte
der oben erwihnte Herr Joh. Travers, sei auch er selbst kein
einziges Mal als Reiter zu den Versammlungen gekommen, zwar
noch nicht als einer der Vornehmsten, sondern damals noch in
der Eigenschaft eines Schreibers und mitunter auch eines Dieners
oder Begleiters seines Gonners, des Herrn Hercules Paulus,
seines, wenn ich mich recht erinnere, hervorragenden Mannes
von Chur: non dum quidem ut ex optimatibus unum, sed ut
qui etiamnum scribe munere fungeretur et aliquando etiam he-
rum suum S. Herculem Paulum si recte memini, Curiensem
primarium virum, satelles sectaretur®.

Wir schliessen an diese Mittheilungen aus Campell, was Hans
Guler in gleicher Richtung berichtet. Im Jahr 1562 im Davos
geboren, Hans Ardiiser’s Thal- und Zeitgenosse, dessen Mit-
schiiler in der Nikolaischule zu Chur unter der Leitung Ponti-
sella’s, 1571—1574, dann in den folgenden sechs Jahren Zigling
einer hoheren Lehranstalt in Ziirich und darauf Studirender auf
der Hochschule in Genf und Basel, eignete sich derselbe einen
hohen Grad gelehrter Bildung an und leistete seiner engeren
und weiteren biindnerischen Heimat als Staatsmann, Heerfiihrer
und Schriftsteller bedeutende Dienste und starb im Jahr 1637.
Er ist Verfasser einer geschiitzten rhitischen Chronik gewesen
und hat auch einen nur im Manuscript vorhandenen Auszug aus
Campell’s rhiitischer Geschichte und Topographie mit Zusammen-
stellung des Wesentlichen und Beifiigung vieler cigenen Zusiitze
geliefert. Als Probe, wie Guler bei Anfertigung seines Auszuges
aus Campell verfuhr, lassen wir die beziigliche Stelle hier folgen :
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,Uns ist — schreibt Guler — von angesehenen und ehrenwerthen
Minnern iiberliefert worden — relatum est — in Betreftf des
bereits erwihnten Dorfes — vicus — Vatzarol, welches, obgleich
es wegen der geringen Zahl und unansehnlichen Beschaffenheit
seiner IHiuser iibersehen werde, wegen der ehemaligen Ver-
sammlungen, welche die Rhiitier daselbst abhielten, der Beach-
tung werth sei. Sei doch dasselbe, gewissermassen an einem
Allen aus allen Richtungen her genehmen Mittelpunkt gelegen,
fiir die offentlichen Versammlungen der rhitischen Verbiindeten
bestimmt gewesen; nach welchem, wenn auch unbedeutenden
Ort — humilem locum — jene zu den in gesetzlicher Ordnung
angesagten Zusammenkiinften einberufen worden seien; wie sie
denn dasselbe auch fleissig — diligc'nter — besuchten und mit
bewunderungswiirdiger Einfachheit und Anspruchslosigkeit, Treue
und Biederkeit sich dahin begaben; die Meisten zu Fuss, so
dass es als etwas Seltenes erschienen sei, wenn Einer daselbst
zu Pferd anlangte, woraus man die mit tadelloser Rechtschaffen-
heit und Beharrlichkeit verbundene Einfachheit — simplicitatem
cum proba integritate et constantia conjunctam — ersehen kann®.

Vergleichen wir nun die beriihrten Mittheilungen iiber die
altrhiitischen Bundesversammlungen zu Vazerol miteinander, so
ergibt es sich, dass Guler in dem, was er bietet, unwesentliche
stylistische Abweichungen, namentlich Weglassung einzelner Worte
bei Anhiiufung von sinnverwandten Ausdriicken, abgerechnet,
sich nach Form und Inhalt meist wortgetren an sein Original
hilt. Dagegen muss es mit Recht auffallen, dass er einen Punkt
iibergeht, der denn doch selbstverstindlich von hichster Wichtig-
keit ist.  Wir meinen den von Campell namhaft gemachten
Zeugen fiir die Wahrheit seiner Ueberlieferung. Ein besserer
Gewiithrsmann, als Johann Travers, bekanntlich die einflussreichste
und geachtetste Personlichkeit seiner Zeit in Biinden, hitte nicht
angefithrt werden konnen. Die zu unbestimmte und wenig fass-
bare Angabe bei Guler wiirde auf keinen Fall hinreichen, um
darauf eine historische Thatsache zu griinden, wogegen eine
durch das Ansehen und die Autoritiit eines Travers beglaubigte
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Mittheilung in unseren Augen das Siegel der Wahrheit an sich
triigt. Darauf gestiitzt halten wir denn auch den Anspruch
Vazerol's auf die Eigenschaft eines einstmaligen, freilich nur
voriibergehenden Sitzes der biindnerischen Tagsatzungen fiir wohl
begriindet.

Eine fliichtige Lebensskizze des trefflichen Mannes diirfte
unsere Behauptung beleuchten. Johann Travers wurde im Jahr
1483 zu Zutz geboren und starb den 22. August 1563. Ein
Knabe von acht Jahren blos, wurde er von einem zwar dunkeln,
aber nur um so unwiderstehlicheren Wissensdrang ergriffen und
eilte iiber die Schwelle des viterlichen Hauses und die Grenzen
seiner biindnerischen Heimat, wenn nicht ohne Wissen, so jeden-
falls wider den Willen der Seinigen, hinaus in die Fremde, ohne
andere Empfehlung und Mittel als diejenigen, welche kecker
Sinn, fester Wille und ein reichbegabter, aufstrebender Geist
ihm darboten. Dreizehn volle Jahre verflossen, ohne dass die
ceringste Nachricht {iber Aufenthalt und Schicksal “des weg-
gewanderten jungen Menschen bei Hause eingelaufen wire, und
seine Geschwister theilten sich in das von den Eltern hinter-
lassene Vermogen, als der abhanden gekommen und verschollen
geglaubte Bruder, der mittlerweile als fahrender Schiiler in ver-
schiedenen Lehranstalten zu Miinchen, in Ungarn und Siebenbiirgen
und als gelehriger Beobachter der Sitten, Einrichtungen und
Lebensweise einer fremden Welt einen Schatz schiner Kennt-
nisse und niitzlicher Erfahrungen sich gesammelt, unerwartet
daheim eintraf und sein Erbe in Empfang nahm. Rasch stieg
er nun von einer Wiirde zur andern empor; er versah die Land-
schreiberstelle in seinem heimatlichen Thal, ward damm zum
Kanzler und Hofmeister in der bischiflichen Pfalz zu Chur er-
nannt und erlangte 1517 die Landeshauptmannswiirde in dem
fiinf Jahre vorher eroberten Veltlin; er hatte zur Vertheidigung
jenes Thales in der Schlacht bei Marignano (1515) und im
Miisserkriez 1525 und 1531 glinzende Proben des Muthes und
militirischer Talente abgelegt, vertauschte dann das Schwert mit
der Feder und wurde der Erste, welcher in seiner romanischen
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Muttersprache Gedichte und Schauspiele schrieb. Das Vorriicken
der kirchlichen Reform in die ennetbergischen Thiiler bereitete
Travers ein neues Arbeitsfeld. Ein mehrjihriger stiller und
zogernder Beobachter, griff er mit dem Jahr 1554 thitig ein in
die kirchlichen Verhiiltnisse, liess sich als ehrwiirdiger Greis in
die evangelische Synode aufnehmen, wurde Reformator und Pre-
diger und entschied durch sein Vorgehen den Uebertritt des
Oberengadins zur Reformation und erntete dafiir die Bewunde-
rung und die iiberschwenglichste Beifallsbezeugung der geist-
lichen Fiihrer der Protestanten in Biinden und in der Schweiz.
Derselbe Mann sollte aber durch sein Ansehen noch am Abend
seines Lebens der Retter des Bisthums vor dem unvermeidlichen
Untergang werden. Er that es, wie er sagte, um dem Uebergang
des reformatorischen Strebens in ein revolutioniires einen festen
Damm entgegenzusetzen, hinterliess aber fir die Gestaltung der
kirchlichen Zustinde in der Zukunft ein zweifelhaftes, um nicht
zu sagen verhiingnissvolles Vermiichtniss, withrend sein Herz ihm
ein Monument der Dankbarkeit gegeniiber einem Hochstift zur
Pflicht machte, das neben seiner personlichen Tiichtigkeit keinen
geringen Theil zu seiner glanzvollen Carriére beigetragen hatte.

Die Jugend, Erziechung und Bildung des Johann Travers
fielen noch in das fiinfzehnte Jahrhundert; seine offentliche Amts-
wirksamkeit begann mit dem ersten Jahrzehnt des sechszehnten
Jahrhunderts. Die Bundesurkunde des Jahres 1524 ist das
erste bekannte Dokament, laut dem die biindnerischen Tag-
satzungen an den Vororten der Biinde Ilanz, Chur und Davos
abwechselnd abgehalten werden sollten. Diese Thatsache schliesst
nun keineswegs die Moglichkeit aus, dass Travers an den Ver-
sammlungen der Verbiindeten zu Vazerol Theil genommen habe.
Die Theilnahme des Joh. Travers an jenen Versammlungen in
der FEigenschaft eines Bundesschreibers des Gotteshauses lisst
nun aber, abgesehen von der einschligigen Ueberlieferung, jene
Miglichkeit in dem Gewande einer an Gewissheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit erscheinen. Vor der Reformation war der
Bischof von Chur nicht blos das geistliche, sondern guten Theils
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auch das weltliche Haupt des Gotteshausbundes. Dieses Haupt
ist damals des Travers Verwandter und er sein Kanzler gewesen.
Somit erscheint es unter den gegebenen Verhiiltnissen sehr natiir-
lich, dass der bischofliche Kanzler zugleich auch Bundesschreiber
des Gotteshauses bei den Bundesversammlungen gemeiner drei
Lande war, da bekanntlich jeder Bund bei jenen Zusammen-
kiinften seinen eigenen Schreiber hatte. Uns giit die mehr-
berithrte Stelle bei Campell als vollgiilticer Beweis dafiir, dass
Vazerol bis in das sechszehnte Jahrhundert hinein der Sitz der
Bundesversammlungen der Boten der drei Lande gewesen sein
muss.

In Anbetracht der hohen Wichtigkeit der Ueberlieferung des
Vaters der biindner’schen Geschichtsschreiber, wie Haller Campell
nennt, muss es uns billig auffallen, dass kein einziger seiner
Sohne, selbst Moor in seiner Bearbeitnng von Campell’s Topo-
graphie nicht, die beziiglichen viiterlichen Mittheilungen n ihrem
vollen Umfang, namentlich nicht die Hinweisung anf Travers
anfithrt. Die Meisten haben kritiklos aus der Tradition oder
Ueberlieferung geschopft, die sich Jahrhunderte lang mmt der
grossten Zihigkeit erhalten hat. Die Ueberlieferung bewegt sich
aber meist auf ippigem Boden und liefert so manche Erzeug-
nisse, welche die historische Unterlage, auf welcher sie ruht,
bis zur Unkenntlichkeit iiberwuchern oder geradezu verliugnen.
Der Ursprung der Tradition iiber den Bund zu Vazerol ist bei
Campell zu suchen; Jahr und Tag des Abschlusses mit Angabe
der Namen derer, die es zu Stande gebracht, und andere Zu-
thaten mehr sind aber Erzeugnisse einer spitern Zeit. Sehen
wir also zu, was uns Campell selbst iiber die erste bundes-
genossische Vereinigung gemeiner drei Lande berichtet.

Hieriiber spricht sich nun Campell, mit dem Guler in seinem
Auszug wortlich iibereinstimmt, folgendermassen aus:

, Was nun das Gesammtbiindniss — universale foedus — be-
triftt, welches alle drei rhitischen Biinde zu einem Hauptbunde
verbindet, so halte ich dafiir, dass Zeit oder Jahr, in welchem
dasselbe zu Stande gekommen, nirgends erforscht ist, weil die
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Urkunden desselben verloren gegangen sind und nirgends sich
vorfinden — quum primum ejus tabulae interciderint, nec us-
quam exstent —, sondern der Reihe nach nur diejenigen, welche
aus jener erneuert wurden. So viel jedoch aus der Reihenfolge
der Begebenheiten zu schliessen ist — Quantum tamen ex rerum
gestarum serie colligi datur —, wurde nach meiner Ansicht jener
Bund im Jahr 1436, gleich nach demjenigen der zehn Gerichte
oder aber im Jahr darauf errichtet. Die Urkunden selbst aber,
welche iiber das beriihrte Biindniss bestehen, sind aus jener
iltesten Urkunde — tabulae —, wie aus einer Urschrift — ut
archetypo —, was sie selbst bezeugen, erneuert worden“. Hieran
schliesst dann Campell die Mittheilung der Bundesurkunde vom
Jahr 1524 und somit der iiltesten, die es gibt. Das ist mithin
die Ansicht Campell’s in der vorliegenden Angelegenheit. FEr
verlegt die Bildung des Gesammtbiindnisses auf die Zeit un-
mittelbar nach Entstchung des letzten und jiingsten Bundes-
gliedes, der zehn Gerichte. Von einem Biindniss zu Vazerol,
vom Jahr 1471, in welchem dasselbe geschlossen worden sein sollte,
finden wir bei ihm kein Wort, weil Campell Allem nach nichts
davon wusste. Diese Ueberlieferung ist offenbar spiteren Datums
und konnte desshalb von Campell weder angefithrt noch bekimpft
werden. Ir weiss nichts Bestimmtes dariiber und begniigt sich
mit einer Vermuthung.

Wir schliessen hieran eine Schrift mit dem Titel: Piindner-
scher Handlungen wiederholt und vermehrte Deduktion. Sie
wurde im Jahr 1622 im Druck herausgegeben ohne Angabe des
Druckortes und Benenmung des Verfassers. Das kleine Werk
erscheint sowohl hinsichtlich des Textes, den es liefert, als der
Urkunden, die demselben beigegeben sind, im hohen Grade werth-
voll und lesenswerth. Es ist sehr selten geworden und nicht
leicht erhiiltlich, verdiente aber besonders von Freunden der
rhiitischen Geschichte gekannt und nach Gebithr gewiirdigt zu
werden. Wir halten es desshalb nicht fiir unpassend, eine fliich-
tige Angabe des Inhalts dieser geschichtlichen Monographie hier
einzuschalten. Sie versetzt den Leser in die fiir Biinden iiber-
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haupt und fiir die Miinsterthaler und Unterengadiner und ganz
besonders fiir Davos und Priittigau sturmbewegte und drangvolle
Zeit des dreissigjihrigen Krieges. Der Verfasser hat offenbar
in jener Zeit mitgekimpft und gelitten. Um so grissere Aner-
kennung verdienen die Ruhe und Missigung, fern von allen Aus-
briichen der Leidenschaft, von welchen das Schriftchen zeugt;
es ist ein Quellenwerk im edelsten Sinne des Wortes, in welchem
die Geschichte unserer rhiitischen Heimat in einigen bezeichnen-
den Ziigen mit der Zeit der Einwanderung aus Etrurien und der
romischen Eroberung beginnt, der Besitznahme des Landes von
Seite germanischer Stimme und der Entstehung einer Unzahl
von Feudalherrschaften auf den Triimmern des entarteten abend-
lindischen Reiches gedenkt und zur Darstellung der Geschichte
der zehn Gerichte iiberhaupt und der Landschaft Davos im Be-
sonderen iibergeht. Dem kleinen Werk ist ein werthvoller An-
hang von 28 Urkunden beigegeben, deren ilteste vom Jahr 1289
datirt ist und der ersten Ansiedelung auf Davos unter der Schirm-
vogtei der Freiherren von Vatz und der namhaften Freiheiten und
Rechte neben unbedeutenden Gegenleistungen der Ansiedler an die
Herrschaft erwihnt. An der Hand dieser mit Siegel und Unter-
schrift bekriftigten Dokumente fiihrt sodann der Verfasser die
Schicksale von Davos und der anderen Landestheile bis zur
Stiftung der Bundesakte vom Jahr 1436 vor, gedenkt des letzten
Grafen Friedrich VII. von Tockenburg, des Erloschens seines
Geschlechtes und des Heimfalles der Gerichte an seine Erben,
des alten Zirichkrieges, der kiduflichen Abtretung der acht Ge-
richte an das Haus Oesterreich 1471 und der Herrschaft Maien-
feld an gemeine drei Lande 1509. Die Hervorhebung der aus
der Zeit der Freiherren von Vatz, als erster Regenten, stammen-
den Privilegien der Landschaft Davos nebst Langwies und Alveneu,
sowie der Rechte der iibrigen Gerichte, welche unter oster-
reichischer Botmissigkeit standen, der Uebergriffe und Ver-
gewaltigung der neuen Herrschaft und des Befreiungskrieges der
Prittigauer im Jahr 1622, bildet sodann den Hauptgegenstand
unserer Schrift. als deren Verfasser zweifellos der Chronist Hans
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Guler gilt. Wenn er nicht mit seinem Namen hervorgetreten
ist, so findet diese Thatsache in den Umstinden, unter denen
er schrieb, ihre hinlingliche Begriindung.

Die Schrift enthilt nun auch fiir unsere Frage einige hiochst
beachtenswerthe Angaben. Die Hauptstelle kimmt p. 11 f. vor.
Von der altherkommlichen bevorzugten Stellung, deren die Ge-
richte unter dem Hause Vatz und spiter unter dem griflichen
Geschlecht Tockenburg sich zu erfreuen hatten, leitet der Ver-
fasser der ,piindtnerschen Handlungen Deduktion“ das Recht der-
selben, Biindnisse zu schliessen, ab und weist zur Bestitigung
seiner Behauptung auf die Vereinigung der zehn Gerichte im
Jahr 1436 hin. ,Im Jahr des Herrn 1450 — fiihrt er dann fort —
und also nach uffrichtung gemeldtem Pundsbrieff vier-
zehn') gantzer jar, habend gemein einlieff, d. h. die eilf Ge-
richte (das Kapitel oder Chorherrngericht Schiers einbegriffen)
mit dem Gottzhusbund ein piindnuss ufigricht, in welches das
oricht Meienfeld nicht einwilligen wollen“ : doch wol aufgewiegelt
durch die Grafen von Brandis, welche daselbst Herrscherrechte
ausiibten, die Stirkung der Demokratiec ungern sahen und im
Geheimen wohl auch mit den Frevlern des schwarzen Bundes es
gehalten hatten (im J. 1450). Die Auflehnung der Maienfelder gegen
einen Mehrheitsbeschluss der andern Gerichte verstiess gegen
den ersten Artikel der Bundesurkunde vom Jahr 1436 und hatte
die Anrufung des Rechtes vor Biirgermeister und Rath der Stadt
Ziirich, mit welchen beide Biinde, Gerichte und Gotteshaus, seit
lingerer Zeit im Burgrecht standen, und den Spruch vom 15.
April 1452 zur Folge, wodurch das Gericht Maienfeld das Biind-
niss vom Jahr 1450 anerkennen und seinen Beitritt durch amtliche
Unterschrift bekriftigen musste.

Der Verfasser der Deduktion, d. h. der Rechtfertigung der
biindner’schen Handlungen, fiigt sodann im Anschluss an die
Einung der Gerichte mit dem Gotteshausbund die Mittheilung
ihrer Verbindung vom Miirz 1471 mit dem oberen Bunde hinzu

1) Im Original steht infolge eines Druckfehlers zwanzig.
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und fihrt dann fort wie folgt: ,In krafit ihrer Freyheiten habend
drey und fiinfzig jar hernach — somit im Jahr 1524 — gmeine
drey piindt sich ewiglichen mit einander verbunden und erklirt:
ysie und ire nachkommende willend in ewiger zyt guot, getreu
lieb pundsgnossen syn und bliben. einander helfen und rathen
und beystindig syn, so lang grund und grad steht, wehret und
blibt, mit leib, ehr und guot, land und liit; nach allem Dbesten
vermogen die strassen schirmen und in friden halten und ein-
ander feilen kauff zu gahn lassen und geben getrewlich und
ungefirlich“.  Der Verfasser lisst dann unmittelbar darauf die
Bemerkung folgen: _Und ist diese ewige verein im Jahr 1450
auffgricht, geschlossen und verbrieffet. hernach aber in andere
tabulas referiret und von newem beschriben worden am Freytag
nach St. Mathiitag dess heiligen Zwolftbotten und Evangelisten
als man zilt nach der geburt Christi 1524 und hernach er-
newret im 1544 jar. Wie solches alles unden auss dem punds-
brieff Urkunde No. XXI, d. h. des Jahres 1524, zuo sehen und
zuo erlernen ist“. Hiernach hat Hans Guler, der beriihmte
Verfasser unserer Monographie, von dem angeblichen Biindniss
gemeiner drei Lande zu Vazerol ebenso wenig Etwas gewusst,
als Campell und Ardiiser. Nach ihm ist iiberdies nicht 1471,
sondern 1450 das Stiftungsjahr der rhiitischen Eidgenossenschaft
gewesen.  Wir werden im Verlauf unserer Darstellung auf diese
Angaben niiher eintreten und begniigen uns einstweilen blos damit,
die verschiedenen Meinungen und Daten in Betreff der Vereini-
oung der drei rhitischen Biinde zusammenzustellen.  Die in ihrem
Umfang unansehnliche Schrift des biedern Davoser Gelehrten,
Schriftstellers, Staatsmannes und Kriegers aus frither Zeit ist
ausserordentlich selten geworden, verdiente aber nach Form und
Inhalt durch eine neue Ausgabe einem grosseren Leserkreis zu-
giinglich gemacht zu werden. In der irgsten und blutigsten
Drang- und Sturmperiode der rhitischen Heimat entstanden,
sollte die Schrift eine Deduktion, d. h. eine Rechtfertigung biind-
nerischer Handlungen und darunter namentlich des denkwiirdigen
Aufstandes im Jahr 1622 liefern.
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Der niichste und zugleich édlteste und einzige rhitische Schrift-
steller aus fritherer Zeit, von dem die traditionell gewordene
Mittheilung iiber den sogenannten Bund zu Vazerol herriihrt,
ist Fortunat Sprecher gewesen. Er wurde den 9. Januar 1585
zu Davos-Dorf geboren und starb 1647 in Chur, wo seine Ge-
beine auf dem alten Gottesacker ruhen. Er war der Zeitgenosse
Hans Guler’s, Juvalta’s, Ardiiser’s, Jenatsch’s und anderer be-
deutender Minner rhitischer Lande des sechszehnten und sieben-
zehnten Jahrhunderts. Im Jahr 1612 bekleidete er die fiir jene
Zeit wichtige Stelle eines Proveditors oder geheimen Staats-
beamten im Veltlin zur Ueberwachung der feindlichen Umtriebe
der spanisch-mailiindischen Regierung gegen die italienischen
Vogteien gemeiner drei Lande.  Spiiter hielt er sich wiederholt
als Commissiir oder erster rhitischer Wiirdentriiger in Cliven
auf und befand sich daselbst den 4. September 1618 wihrend
der grauenvollen Katastrophe von Plurs. die er nach persin-
licher Augenscheinnahme in den ergreifendsten Details geschildert
hat. Sprecher hat sich dann auch das Lob weiser Missigung
und Umsicht, unbestechlicher Wahrheitsliebe und Unparteilichkeit
bei Freund und Feind erworben. Diesen Eigenschaften hatte
er es zu verdanken, dass er zum ofteren als Gesandter an
fremde Hife und Vollmachtstriiger seiner Heimat in wichtigen
Staatsangelegenheiten verwendet worden ist.  Bleibende Ver-
dienste um die Geschichte der rhitischen Biinde hat er sich
sodann erworben durch seine beiden historischen Werke: Die
Pallas Rhaetica togata et armata, die 1617 zu Basel im Druck
erschien und 1672 unter dem Titel: Rhetische Chronik oder
kurtze und wahrhaffte Beschreibung Rhetischer Kriegs- und
Regimentssachen, verdeutscht wurde, und durch seine Historia
motuum et bellorum hiscea nnis in Rhaetia excitatorum et gestorum
1629 oder Geschichte der biindnerischen Kriege und Unruhen in
dem Zeitraum von 1618—1628. '

Die unsere Angelegenheit beschlagende Stelle kommt nun
in Sprecher’s Chronik, deutsche Ausgabe, Buch V. p. 182 u. 183
vor, lat. Text, Pallas Rhaet. p. 154: ,Eodem anno 1471 omnia



28 Der angebliche Bund von Vazerol

tria foedera indissolubili nodo, diplomate, super ea re confecto,
in perpetuum se colligavere in loco Belfort, jurisdictionis, Vaze-
rolo dicto“. Der Verfasser gedenkt der Entstehung des Bundes
der zehn Gerichte, theilt die Zahl der Bundesartikel, die Frist
wiederkehrender Erneuerung und Beschwoérung derselben nebst
Namen der Unterzeichner des Dokumentes mit und setzt dann
hinzu: ,Gleich des Jahres 1471 haben sich also alle drey Piindt
mit einem unaufloslichen Band zu ewigen Zeiten in Krafit ihrer
Freyheit, es seye Gsatz zu geben oder aufzuheben oder sonsten
das gemeinwesen zu verwalten, zusammen verpflichtet und ver-
bunden, und einen Pundtsbrieff dariiber auffgericht; ‘geschahe zu
Vazerol im Belforter Gricht“. Sprecher hat diesen Bericht in
seinem spiteren Geschichtswerk iiber die biindnerischen Kriege
und Unruhen mit den Worten bestiitigt: , Indemselben Jahr 1471 —
der Verbindung des Bundes der zehn Gerichte mit dem obern
Bunde — fand die Vereinigung aller drei Biinde in einen Staatskirper
statt. Der Ort, wo dieses geschah, trigt den Namen Vazerol®.
Quelle oder Gewiithrsmann fiir seine Behauptung nennt Sprecher
nicht; woher er die Nachricht iiber- ein angebliches Biindniss zu
Vazerol zwischen gemeinen drei Biinden geschopft und woraunf
er dieselbe basirt hat, lisst sich mit Bestimmtheit nicht angeben.
Kritik hat er keine geiibt, wohl aber, was hichst wahrscheinlich
damals schon, von den vagen Reminiscenzen Campell’s iiber ehe-
malice Tagsatzungen rhiitischer Boten zu Vazerol herriihrend,
im Munde des Volkes herumgeboten wurde, niiher fixirt und als
geschichtliche Thatsache mitgetheilt. Wir lassen auch Sprecher’s
Angabe einstweilen auf sich beruhen, um den weiteren Verlauf
kennen zu lernen, welchen die Darlegung des sogenannten Va-
zeroler Bundes bei den nachfolgenden rhiitischen Geschicht-
schreibern und Schriftgelehrten genommen hat.

Zuniichst kommt hier der Zeit nach die ,Chronica Rhetica®
des Pfarrers Nott a Porta an die Reihe, die im Jahr 1742 von
Nott Schucan bei Jakob Rauch in Schuls zum Druck befordert
und einigen zu jener Zeit angeschenen Wiirdentrigern des Unter-
engadin’s gewidmet wurde. Die Schrift ist im Unterengadiner
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Romanisch abgefasst und enthilt auf 209 Seiten die Geschichte
gemeiner drei Lande vom Ursprung Rhitien’s zur Romerzeit bis
gegen Ende der ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts, mit
besonderer Beriicksichtigung der ,ennetbergischen“ Thiler. Die
Sprache ist rein und fliessend, die Auswahl des Stoffes fast
durchweg zweckmiissig, die Darstellung iibersichtlich und allge-
mein fasslich. Wir haben nach unserm Dafiirhalten noch zur
Stunde in deutscher Sprache kein Werk, das fiir den allgemei-
nen Gebrauch diesem von a Porta zur Seite gestelit werden
kinnte. Der Verfasser ist, soweit Campell’s Geschichtswerk fiihrt,
diesem und fiir die spitere Zeit Sprecher gefolgt. Wihrend
nun aber die Arbeit des Verfassers im Uebrigen lobende Aner-
kennung verdient, lisst sein Verhalten gegeniiber der Angelegen-
heit, die uns hier beschiftigt, die ihm eigene Umsicht und Klar-
heit vermissen. Wir schreiben diese Thatsache dem Einfluss
der Tradition ru, dem die Wenigsten sich entziechen konnen.
Sie gleicht einer Wucherpflanze, die schnell aufschiesst, unver-
merkt wachsende Dimensionen annimmt und einen iippigen Schoss
nach dem andern treibt. Fortunat Sprecher hat sich damit be-
gniigt, Ort, Jahrzahl und Bundesbrief der Vereinigung gemeiner
Lande namhaft zu machen, ist aber den Inhalt des letztern
schuldig geblieben.

Nott a Porta hat dagegen diese Schuld abtragen zu sollen
geglaubt und ertheilt itber Vazerol und den Bund dieses Namens
einliisslichen Aufschluss. Er spricht von einem Haus auf der

Wiesenfliche unter Lenz, das bereits ganz verfallen sei — tuot
rotta. Hier seien die Boten gemeiner Lande — ils Mess da

comiinas terras — noch lange Zeit nach Abschluss des Bundes
vom Jahr 1471 schlicht und ohne Pomp zusammengekommen.
A Porta theilt sodann auch den vermeintlichen Bundesbrief von
Vazerol in 23 Artikeln im Auszuge mit, verwickelt sich aber
in die naivsten Widerspriiche. Was der Verfasser als Verein-
barung von Vazerol 1471 seinen Lesern zum Besten gibt, ist
nichts anderes als die Bundesurkunde des Jahres 1524. So theilt
er die im zwolften Artikel derselben enthaltene Bestimmung
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der drei Vororte Ilanz, Chur und Davos, an welchen die rhiti-
schen Tagsatzungen nach vorgeschriebener Reihenfolge abgehalten
werden sollten, ganz arglos mit, obgleich er sozusagen im glei-
chen Athemzuge die Versicherung gegeben hat, dass die Tag-
boten noch lange nachher zu Vazerol ihre Versammlungen ab-
hielten. Artikel 4 des gleichen Vertrages verordnet in Erinne-
rung an dieselbe Vorschrift im eidsgendssischen Stanser-Verkomm-
niss (1481), dass Erbeutetes nach Kopfen, Erobertes dagegen
nach Biinden vertheilt werden sollte, eine Bestimmung, die eben
auch der Natur der Sache nach im Jahr 1471, da die Biindner
weder an Eroberungen dachten, noch welche gemacht hatten,
nicht Platz greifen konnte. Sie kommt dagegen in der Urkunde
vom Jahr 1524 vor, weil gemeine Lande damals bereits die ita-
lienischen Vogteien besassen. In dem Artikel 23 des angeb-
lichen a Porta’schen Bundesbriefes von Vazerol heisst es, kraft
dieses Bundes sollen alle Vertriige und Biindnisse aller drei
Biinde unter einander oder solche, die ein Bund mit dem andern
geschlossen haben, auf immer aufgehoben sein. Das vorliegende
Biindniss gemeiner drei Lande setzte mithin frithere Verein-
barungen der Art voraus und konnte unmiglich das erste oder
ilteste sein. Die Tradition hat mithin unserm sonst wackern
Autor einen Streich gespielt, dem er mit etwelcher Ueberlegung
gar wohl hiitte ausweichen kinnen.

Wir reihen an Nott a Porta dessen Landsmann und Zeit-
genossen Serarard an, welcher in den vierziger Jahren des acht-
zehnten Jahrhunderts in Seewis im Priittigau als Pfarrer sich
aufhielt und eine Biindnergeographie in drei kleinen DBinden
nach der Zahl der Biinde schrieb. Diese Schrift, welche noch
unlingst nur im Manuseript vorlag, ist jingst durch Herrn Con-
radin von Moor durch Herausgabe und Commentirung im Druck
der unverdienten Vergessenheit entzogen worden. Sie bietet
einen reichen und meist anziehenden Stoff {iber damalige Ein-
richtungen und Zustinde in den rhiitischen Biinden. Wenn man
sodann bedenkt, dass die Ausarbeitung des Serarard’schen Werk-
chens in die Zeit der sogenannten Aufklirung fiel, so muss
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Finem die Unzahl der wunderlichsten und abenteuerlichsten
Hexen-, Zauber- und Geisterhistorien auffallen, welche einen
namhaften Theil der Schrift anfilllen. Die Darstellung dieser
Absonderlichkeiten erscheint zudem um so naiver, als der Ver-
fasser selbst in beriihrten Dingen den Glauben des Volkes theilte.
Die Angelegenheit von Vazerol betreffend, erscheint nun Sera-
rard noch ungleich unterrichteter, als a Porta. Er macht uns
mit den Tagboten, ihrem Aussehen und ihren Trachten, mit den
mitgebrachten Tornistern und deren Inhalt niher bekannt. Im
Anschluss an seine Beschreibung des Gerichtes Belfort berichtet
er iiber Vazerol I'olgendes: ,Ist noch bei Mannsgedenken eine
Siule gezeigt worden mit etlichen Niigeln, von welchen vorge-
geben, dass die Herren Ehrengesandten damals, als das erste
Biindniss gemainer Lande beschworen worden, ihre Ranzen und
Bulg n mit Kiise und Brod an selbiger angehiingt haben; maassen
sie selbiger Zeit beynahe simmtlich nur mit einem kurzen Kleid
von Landtuch, dergleichen mit ihren Birten und geschorenen
Kopfen und Proviantriinzlin auf den Achseln zu Fuss auf die
Bundstiige zusammenzukommen pflegten; heut zu Tage sieht es
aber anders aus!“

Bei den beiden Engadinerpfarrherren Nott a Porta und
Serarard hatte die vom Chronisten Fortunat Sprecher vertretene
und in der Folge herkommlich gewordene Ueberlieferung in
Betreff des Bundes zu Vazerol bereits so tiefe Wurzeln geschla-
gen, dass sie nicht den geringsten Zweifel an ihrer Wahrheit
aufkommen liess, sondern im Bewusstsein der Untriiglichkeit
eines Glaubensartikels bekannt wurde. Mit der Arglosigkeit
eines Kindes tischt der eine die Bundesurkunde vom Jahr 1524
als den angeblichen Bundesbrief des Jahres 1471 zu Vazerol
auf und der andere geriith durch seinen wenn mdiglich noch
stirkeren Uecberlieferungsglauben in den Zustand seherischer
Verziickung, indem er die Vazeroler Landesviter in der damals
iiblichen Garderobe aufziehen, ihre Reiseeffekten an einer Siule
aufhiingen, zu Rathe sitzen und das im ,Riinzli“ mitgebrachte
frugale Mahl gemiithlich verzehren sieht.
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Gegen dreissig Jahre spitter begegnen wir einer neuen Be-
arbeitung der rhitischen Geschichte, die unter dem Titel: ,Grund-
riss der Geschichte gemeiner drei Biindten Lande, mit pa-
triotischer Freiheit und Unparteilichkeit entworfen* 1773 mit
Verschweigung des Verfassers und Druckortes in zwei Theilen
erschien. Am Schlusse der kurzen Vorrede findet sich indess
die Initiale des Namens unseres Autors mit B bezeichnet, der
iiberdies, ob unbewusst oder absichtlich, bleibt dahin gestellt,
sich in seiner Schrift selbst verrith, wenn er Seite 98 des ersten
Theiles derselben auf sein Werk de Rhaetorum bellis und Seite
106 bescheidener auf Sprecher’s Compendium de Rhaetorum
bellis, d. h. auf dessen bekanntes Buch der rhitischen Kriege
und Unruhen, hinweist, das der Verfasser unserer Schrift in’s
Deutsche iibersetzt hatte. Is kann daher kein Anderer gewesen
sein als ein bekannter Scribent aus jener Zeit, der evangelische
Pfarrer Bonorand aus Lavin, dessen deutsche Bearbeitung des
beriihrten Werkes eine nicht gerade beifillige Beurtheilung im
V. Bande von Haller’s Bibliothek der Schweizergeschichte er-
fahren hat. Der ,Grundriss® zerfillt in zwei Theile und fithrt
die Geschichte gemeiner Lande von der etruskischen Vorzeit
bis in die letzten Dezennien des achtzehnten Jahrhunderts herab.
Der Verfasser ist, mit nebenhergehender Benutzung von Sprecher’s
Chronik und a Porta’s Reformationsgeschichte, meist Campell
cefolgt, soweit dessen Werk reicht, und diirfte solchen Lesern
nicht unwillkommen sein, die den in den Hauptquellen der Ge-
schichte der Heimat niedergelegten Stoff in iibersichtlicher und
meist ansprechender Darstellung kennen zu lernen wiinschen,
an die kritische Sichtung des Thatsichlichen nicht allzu strenge
Forderungen zu stellen gewohnt sind und von der patriotischen
Wirme der Erzihlung sich angenehm angezogen fiihlen.

In unserer Frage hat sich der Verfasser vollstindig an
seinen Hauptgewihrsmann Campell angeschlossen und insofern
das von seinen Vorgingern breitgetretene Geleise der Tradition
verlassen und in eine auch nach unserm Dafiirhalten dem Ziele
historischer Wahrheit sicherer zusteuernde Bahn eingelenkt.
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Nach einigen fliichtigen Andeutungen iiber die allmilice Ent-
stehung des Gotteshauses und der Darlegung der Biindnisse in
den Jahren 1424 und 1436 hebt er die Vereinigung der drei
Biinde zu einem Foderativstaat hervor, ohne weder Vazerol’s,
noch der Zahl 1471 Erwihnung zu thun. Der Autor #ussert
sich hieriibgr (I. Theil p. 93) wie folgt: ,Endlich vereinigten sich
die drei Biinde mit einander, warfen das Joch der Knechtschaft
ab und erlangten die Freiheit wieder. Die Zeit aber, in welcher
dieser allgemeine Bund geschlossen wurde, ist nicht mit Gewiss-
heit zu bestimmen. Denn die erste Urkunde ist verloren ge-
gangen, und es ist nur der nach derselben erneuerte Brief vom
Jahr 1524 vorhanden. Aber aus der Reihenfolge der Begeben-
heiten zu schliessen — was wortlich mit Campell iibereinstimmt
— scheint derselbe gleich nach Errichtung des Zehngerichten-
bundes, ndmlich im Jahr 1437, zu Stande gekommen zu sein.
Dieser Bund ist verschiedene Male erneuert worden, nimlich im
Jahr 1524, 1544, 1567 und wieder 1573 zur Stillung der Auf-
liufe; desgleichen 1588 und 1605 wegen der iiber die Kapitu-
lation mit dem Grafen von Fuentes, dem damaligen spanischen
Statthalter zu Mailand, entstandenen Uneinigkeiten“. Unser Ano-
nymus verdient um so grossere Beachtung, als er der Einzige
ist unter den rhitischen Geschichtschreibern des achtzehnten
Jahrhunderts, der die Vereinigung der drei Biinde ausdriicklich
vor das Jahr 1471 verlegt.

Als der Dritte im Bunde, der mit seinen beiden Berufs-
und Thalgenossen a Porta und Serarard zur Fahne der her-
kiommlichen Ueberlieferung in der Vazeroler Angelegenheit schwirt,
erscheint der beriihmte Verfasser der rhitischen Reformations-
geschichte. Er galt mit Recht als der gelehrteste Mann seiner
Zeit in den drei gemeinen Landen und geniesst in dieser Rich-
tung eines so nachhaltigen und ungeschmélerten Rufes, dass er
bis auf den heutigen Tag namentlich unter der Bevilkerung der
beiden Engadine, die ihn wegen seines mehrjihrigen Aufenthaltes
als Student auf den ehemaligen gelehrten Anstalten Ungarn’s
und Siebenbiirgen’s gemeiniglich den Ungarais nennen, in dem

3
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ehrenvollsten Andenken steht. Wir treffen den Peter Dominikus
Rosius a Porta als Pfarrer in Scanfs, da er im Jahr 1772 seine
Geschichte der Reformation der rhéitischen Gemeinden in latei-
nischer Sprache herausgab. Er siedelte spiiter als Seelsorger
nach der evangelischen Gemeinde in Cliven iber und liess da-
selbst im Jahr 1787 sein: Compendio della Storia della Rhetia
in italienischer Sprache im Drucke erscheinen. A Porta gedenkt
neben Campell, Guler und Sprecher auch ,dello Grundriss®, der
wenige Jahre vorher veriffentlicht worden war, mit Auszeichnung
und bezeichnet sein Werk als Wegweiser zum Frommen —
ad util — der studirenden Jugend. Er widmete dasselbe ,Alli
Magnifici, Illustrissimi ed Amplissimi Signori, li Signori Capi,
e Consiglieri della Lodevole ed Eccelsa Republica delle tre legue
nell’ antica Rhezia® und preist sie als , conservatori della giustizia,
defensori della fede, padri della Patria“. Este pares — ruft er aus —
et ob hoec concordes vivite, nam vos et decor, et virtus, et amor
sociavit, et aetas: — , Bleibet gleichen Rechtes und lebet um dessen-
willen eintriichtig; denn Euch haben Wiirde und Tugend und
Alter mit einander verbiindet®.

Auch diese Schrift legt Zeugniss ab von der Gelehrsamkeit
und Belesenheit des Verfassers; sie empfiehlt sich durch scharfe
Hervorhebung der in einander greifenden Verkettung der Begeben-
heiten und bietet ganz besonders in dem kirchenhistorischen
Theil aus fritherer und spiiterer Zeit hichst interessante Einzel-
heiten dar, leidet aber da und dort, wie sein bekanntes Haupt-
werk, an einer gewissen Breite und wimmelt von zum Theil sinn-
entstellenden Druckfehlern und Versehen. Unsere Frage an-
langend, lisst sich Rosius a Porta vernehmen wie folgt:

,Endlich wurde die Vereinigung der drei Biinde feierlich be-
schlossen und beschworen zu Vazerol, einem kleinen Ort in dem
Gericht Belfort, im Jahr 1471. Die anwesenden Hiupter waren:
Ortlieb Brandis, Bischof von Chur, Johann Schinegg, Abt von
Disentis, Jodokus Nikolaus von Zollern, Herr zu Rhiziins und
Joh. Peter, Graf zu Sax, und ist es jener Vertrag, kraft dessen
die Freiheit bis in die Gegenwart herein sich erhilt. Wer den
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Inhalt desselben kennen zu lernen wiinscht — fithrt er fort — wird
eine Abschrift davon am Ende des Werkes finden: Chi ne de-
dera sapere il contenuto, trovera la copia sulla fine di quest’
opera“. Der Verfasser, dessen Gelehrsamkeit im Munde des Volkes
sprichwortlich geworden war, hatte damit Etwas versprochen,
das er nicht halten konnte, und schickte seine Leser in den
April; man sucht Copie und Original am Schlusse seiner Biindner-
geschichte umsonst.

In dieser Tiuschung steht a Porta nicht allein da; sie ist
gar Vielen vor ihm und nach ihm widerfahren und diirfte so
lange wiihren, bis es emsigem Forschersinn gelingt, eine der
wichtigsten Urkunden unserer engeren vaterliindischen Geschichte
aufzufinden, an deren einstigem Vorhandensein zu zweifeln
schlechterdings kein auch nur einigermassen einleuchtender Grund
vorliegt.

Zehn Jahre spiiter trat der bekannte Literat Heinrich Lud-
wig Lehmann mit seiner ,Republik Graubiinden, historisch, geo-
graphisch, statistisch dargestellt zu Magdeburg bei Keil an’s
Licht. Das Werk ist nach Rider und Tscharner in den Ge-
millden der Schweiz, 15. Heft, ,Der Kanton Graubiinden® p. 8,
yreichhaltig, aber voller Mirchen, Zerrbilder und absichtlicher
Entstellungen, so dass uns durchgehends der Geist der Unwahr-
heit und Parteilichkeit entgegentritt, der des Verfassers Feder
leitete“.  Der Verfasser, welcher zwanzig Jahre in der Schweiz,
meist im Domleschg in dem Rudolf Ruinell vom Jicklin’schen
Hause zu Rotels, als Hofmeister und dann in Bern als Lehrer
in einer Privatanstalt zubrachte, stellt sich selbst in der Vorrede
seines Werkes dagegen folgendes Zeugniss aus: ,Ich darf kiihn
behaupten, dass mein Werk, so weit es auch von der Voll-
kommenheit entfernt sein mag, alle seine Vorginger an Genauig-
keit, Richtigkeit und Wahrheit der Darstellung iibertreffe“. ILeh-
mann ist seiner Zeit ein sehr fruchtbarer Schriftsteller gewesen
und hat ausser dem eben beriihrten umfangreichen Werk, Ju-
valta’s Chronik und Sprecher’s Geschichte der biindnerischen
Kriege, ein patriotisches Magazin mit einer Schilderung des
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Domleschg nebst mehreren Schriften iiber das Veltlin heraus-
gegeben, in dem schweizerischen Museum, in dem alten Sammler,
in der Haller’schen Bibliothek der Schweizergeschichte eine
Menge Abhandlungen, auch grossentheils iiber gemeine drei Lande,
geliefert und in verschiedenen Vorreden zu seinen Schriften iiber
ein umfangreiches Manuscript bittere Klage gefiihrt, das Buch-
drucker Otto in Chur weder zuriickerstatten noch zum Druck
befordern wolle. Liugnen lisst es sich nicht, dass der gewandte
schreibselige Mann den mannigfaltigsten Stoff zur Verbreitung
biindnerischer Volks- und Landeskunde nach den verschiedensten
Seiten in Sitten, Lebensweise, Gesetzen, Einrichtungen, Geschichte
und Oertlichkeiten geboten hat und desshalb der Beachtung keines-
wegs unwerth ist. Lehmann gehért nun aber zu jener Art
Scribenten, die den Leser un jeden Preis zu amiisiren suchen
und desshalb kein Bedenken tragen, die Rolle des Waschweibes
am Brunnen und des Bummlers auf dem Markte zu spielen und
mit Nennung von Namen, Zeit und Ort pikante Neuigkeiten zu
ersinnen, wenn das Alte langweilig zu werden droht, die lieber
dem Leser das Unbegriindetste als baare Wahrheit vorgaukeln,
als die Grenzen ihres Wissens und Forschens einzugestehen, und
nach Art der Falschmiinzer selbst erfundene Daten fiir voll-
giiltige, urkundlich beglaubigte Thatsachen ausgeben. Die Art,
wie Lehmann sich iiber den Gegenstand unserer Untersuchung
ausspricht, mag das Gesagte ebenfalls belegen.

Im neuen schweizerischen Museum, Jahrgang 1793 p. 475,
versichert Lehmann: ,Weder in dem alten Hause zu Vazerol,
noch im Archiv gemeiner Lande, noch in besonderen Gemeinds-
archiven findet sich ein Monument oder Dokument, durch welches
die Wirklichkeit des zu Vazerol geschlossenen Bundesbricfes er-
wiesen werden konnte. Die ganze Geschichte beruht auf einer
blossen Sage. Somit wiire wahrscheinlich der Bund von 1524
der erste von simmtlichen Corporationen errichtet®. Unser
Historiker liebt es apodiktisch, d. h. mit der Zuversicht des
Doktors Allwissend bei Hebel zu sprechen. Der Mann hat nicht
blos das Archiv gemeiner Lande durchforscht; seinen Blicken
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ist auch keine Urkunde in den vielen Gemeindsarchiven der drei
Biinde entgangen; er hat keinen iltern Bundesbrief auftreiben
konnen, als den vom Jahr 1524: somit muss denn auch die Ver-
einigung der drei Biinde erst im Jahr 1524 stattgefunden haben.
Uns will es aber vorkommen, dass Lehmann selbst den von ihm
gepriesenen Bundesbrief vom Jahr 1524 nie zu Gesicht bekom-
men, wenigstens nicht gehorig erwogen habe, weil derselbe sich
ausdriicklich als Erneuerung und Bestiiticung eines dlteren Doku-
mentes gibt. Dagegen diirfte er mit seiner Behauptung in Betreff des
Vazerolermiéirchens vom Jahr 1471 so ganz Unrecht nicht haben ;
nur hat er, was des Mannes Sache iiberhaupt nicht war, den
Beweis dafiir nicht antreten mogen. Sollte indess die Zuversicht,
mit welcher unser Forscher das Biindniss zu Vazerol in das
Reich der Miirchen verweist, den Glauben daran wankend machen,
so ist er gleichzeitig der Mann, denselben mit gleicher Festig-
keit zu stirken. In seinem oben berithrten Werk iiber Biinden,
das vier Jahre spiter erschien, bemerkt Lehmann in derselben
Angelegenheit Folgendes: ,Das Jahr 1471 ist fiir die graubiind-
nerische Staatsgeschichte ausserordentlich merkwiirdig; denn in
demselben kam endlich zu Vazerols in der Gemeinde Brienz der
Bundesbrief gemeiner drey Biinde zu Stande, welchen ich bei
einer anderen Gelegenheit kritisch zu beleuchten, den Sinn einiger
dunkeln Redensarten zu erkliren und den beabsichtigten Vor-
theil, bei treuer Beobachtung desselben fiir alle Glieder, zu zeigen
gesonnen bin. Wie gliicklich wire das Biindférland gewesen,
wenn sich seine Bewohner nicht héitten von auswirtigen Michten
und kleinen, niederen Leidenschaften verleiten lassen, diese be-
schworenen Bundesartikel zu brechen. Die Urkunde selbst ist
zu bekannt, als dass ich sie hier einzuriicken nothig hétte !
Kein Evangelist, kein Apostel kann mit grisserer Sicherheit und
Zuversicht iiber seinen Glauben sich vernehmen lassen, als unser
Geschichtsforscher es in Betreff des Bundes zu Vazerol an dieser
Stelle thut, I. Theil p. 44. In dem II. Theil seiner Republik
Graubiinden p. 73 sagt derselbe in seiner Beschreibung des Zehn-
gerichtenbundes iiber Patzerol, Batzerol, Vatzerol, er hitte auch
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noch Bratzerol hinzusetzen konnen, weil alle diese verschiedenen
Schreibweisen bei den élteren Chronisten vorkommen: ,An diesem
Orte, eine Viertelstunde von Lenz und drei Viertelstunden von
Tiefenkasten, errichteten gemeine drey Biinde 1471 den Bundes-
brief gemeiner drei Biinde, und der Platz, wo das Haus stand,
in welchem sich die Bundesboten an Bundestigen versammelten,
wird noch gezeigt und dem Reisenden viel von der mit holzer-
nen Nigeln versehenen Sdule, an welcher die Bundesboten ihre
Rantzen aufhingen, erzihlt“. ,Es ist zu bedauern — fihrt er fort —
dass man ein so ehrwiirdiges Gebidude in Verfall gerathen liess,
und den Platz, welcher Zeuge der merkwiirdigsten Begebenheiten
in den Annalen dieses Landes war, nicht durch eine Inschrift
geweiht hat“.

Im I Theil p. 212 und 213 kommt noch eine Vazerol be-
schlagende Stelle vor, die wir nicht mit Stillschweigen iibergehen
wollen. ,Von Scharans, heisst es, geht ein 1'/: Stunden langer,
meisten Theils sehr jiher, hin und wieder wegen der darauf
befindlichen steinernen Platten und unabsehbaren Prizipizien
durch dunkle Waldung gehauener Weg, durch ein gegen Osten
sich erstreckendes enges, sich bald ein wenig ausdehnendes Thal
rechter Hand des Albula, welcher heutzutage der Schyn, in alten
Dokumenten aber Muras, das ist Mauer, genannt wird. Die
Gemeinde Fiirstenau, resp. Scharans, erhebt zur Unterhaltung
desselben einen schon weiter oben erwihnten Zoll, der ihr im
Jahr 1578 zugestanden worden ist, weil die damals noch nach
Vazerol reisenden Bundesboten sich dieser Strasse zum Oeftern
bedienten“. Diese Stelle in Betreff der Bundesversammlungen
zu Vazerol kommt auch in einem fritheren Werke des Verfas-
sers, in dem oben erwihnten patriotischen Magazin p. 43, wirt-
lich vor und konnte als neuer Beweis fiir die zeitweilige vor-
ortliche Stellung von Vazerol in gemeinen drei Landen dienen.
Die Angabe in Betreff der beriihrten Zollgebiihr beruht aber im
besten Fall auf einem Versehen, im schlimmeren auf absicht-
licher Erdichtung und thatsichlich auf Unkunde der einschligigen
Sachlage. Laut Urkunde waren schon im Jahr 1524 Ilanz, Chur
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und Davos-Platz als Sitzungsorte der Bundesversammlungen ge-
meiner Lande bezeichnet worden : spiitestens mit demselben Jahre
hat Vazerol den Rang eines Vorcites eingebiisst und konnte
denselben doch unmmiglich noch im Jahr 1578 besitzen, wesshalb
denn auch die Bemithungen um Beibringung urkundlicher Belege
fir die Behauptung Lehmann’s in fritherer und jiingster Zeit
erfolglos bleiben mussten. Man hat sowohl im Fiirstenauer, als
im Kantonalarchiv vergeblich nach einer Notiz gesucht, welche
die Bewilligung einer Zollgebiithr von Seite gemeiner Lande zu
Gunsten der Gemeinde Fiirstenau, mit Hinweisung auf die je-
weilig durch den Schyn wandernden Tagboten, begriindete. In
Betreft der Zollgebiihren an der Firstenauerbriicke in fritherer
Zeit moge moch folgende Mittheilung, ebenfalls aus Lehmann
I. Theil p. 202, wegen ihres wunderlichen Inhalts hier Platz
oreifen: 1 Person zu Fuss zahlt 1 Pfennig, 1 geladenes Pferd
3 Pf., 1 Ochs nebst Wagen 2 Pf., 1 Spuse — Braut — einen
Gulden und ebensoviel eine Leiche. In seinem Magazin, p. 26,
aus welchem beriihrte Notizen in sein Hauptwerk iibergingen,
bemerkt Lehmann: _Das muss doch ehedem theure Waare ge-
wesen sein, eine Spuse, heutzutage hat man sie schon wohlfeiler!“
Unser lingeres Verweilen bei Lehmann diirfte um so gerecht-
fertigter erscheinen, als die aus den Schriften desselben mit-
getheilten Ausziige geeignet sind, iitber Behandlung unserer Frage
in fritherer Zeit und zugleich auch auf den schriftstellerischen
Charakter des ungemein schreibfertigen Mannes Licht zu ver-
breiten.

Beinahe gleichzeitig schrieb Zschokke seine historische Skizze
iiber die drei Biinde im hohen Rhiitien, welche ihm das Ehren-
biirgerrecht in seiner neuen Heimat einbringen sollte. Als Meister
des Styls nicht von einem der biindnerischen Historiker erreicht
und vollends von Keinem iibertroffen, hat es Zschokke verstan-
den, seine Geschichtserzihlungen mit dem Schmuck und der An-
schaulichkeit dramatischer Darstellung auszustatten; er ruft aber
hiufig den Zweifel in dem Leser wach, ob man es mit roman-
hafter Dichtung oder mit urkundlich beglaubigter Geschichte zu
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thun habe. Ueber die Vereinigung der drei Biinde lisst sich
der Verfasser im Anschluss an die Ueberlieferung dahin aus:
»Und es geschah im Jahr 1471, da zogen der Bischof Ortlieb
von Chur, der Abt von Disentis, Joseph Schneckg und die Boten
aller Bundesgemeinden in Rhiitien, rechtschaffene Landleute, gen
Vazerol, das Werk zu vollbringen. Sonder Geriiusch und Ge-
prange traten die vazerolischen Gesetzgeber zusammen; die
Grisse der Handlung gab ihrer Versammlung Wiirde; Eintracht
und Ordnung galt fiir todte Pracht; Gottesfurcht im Eide war
die Feierlichkeit desselben“. Was sodann dieser Geschicht-
schreiber fiir den Inhalt der Urkunde zu Vazerol ausgibt, ist
vollstindig dem Vertrag vom Jahr 1524 entnommen.

Wir kinnen es uns hier nicht versagen, einer kleinen Schrift
zu gedenken, welche ebenfalls gegen Ende der letzten neunziger
Jahre erschien und aus der Feder eines ebenso unermiidlichen
Sammlers, als reichbegabten Autors hervorgegangen war. Wir
meinen die Broschiire, betitelt: ,Die drei Biinde in Rhiitien, ein
Beitrag zur nitheren Kenntniss der dortigen neuesten Ereignisse®,
1799.  Die Schrift erschien zwar anonym, hatte aber ohne
Zweifel den Baron Rudolf von Haldenstein zum Verfasser. Er
dussert sich gegen Ende des zweiten Kapitels seiner Abhandlung
auch iiber die Vazerolerfrage, wie folgt: ,Noch wird im Dorfe
Vazerol, in geringer Entfernung von der Stitte, wo die drei
Biinde zusammenstossen, das prunklose Versammlungszimmer
gezeigt, in welchem damals — 1471 — die Abgeordneten der
ganzen Republik zu feierlichem Bundesschwur zusammengekom-
men sind und ihre Tornister mit dem mitgebrachten kleinen
Reisevorrath ringsherum an den Wiinden aufzuhiingen pflegten.
Riihrendes Denkmal der damaligen Sitten und der iicht republi-
kanischen Tugenden dieser Gesetzgeber“, ruft er aus. ,Noch un-
verkennbarer athmet aber ihr Geist, der leider aus den Ver-
sammlungen der Enkel gewichen zu sein scheint, in der Ver-
einigungsurkunde oder in dem sogenannten Bundesbriefe“. Was
er dann im néchsten Kapitel seiner Schrift {iber den Inhalt der
zitirten Urkunde angibt, ist durchweg dem Abkommen vom Jahr
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1544 entlehnt. Dass ein so vorurtheilsfreier und einsichtsvoller
Historiker, wie der wackere Rudolf von Haldenstein Einer war,
ohne die geringste Anwandlung der Kritik zu verspiiren, in der
gliubigsten Einfalt der landliufigen Ueberlieferung in Betreff
des Bundes zu Vazerol beipflichten konnte, liefert nur einen auf-
fallenden Beweis mehr fiir den oft bewiltigenden Einfluss, den
dieselbe ausiibt. Das Schriftchen ist besonders zur Kenntniss-
nahme der Organisation der ehemaligen obersten Behérden und
bundesgenossischen Einrichtungen lehrreich und lesenswerth.
Die der Zeit nach geordnete Reihenfolge der DBearbeiter
unserer rhiitischen Geschichte fiithrt uns zu einem Werk, das
die fliichticen Erscheinungen des Tages weit iiberdauernd, nicht
fir die Zeit, sondern fiir die Ewigkeit geschricben zu sein scheint;
weil es mit zunchmendem Alter eine nimmer verblithende Jugend
verbindet, der umfangreichsteh Umstiindlichkeit das Gepriige einer
inhaltsschweren Kiirze aufdriickt und neben dem vorurtheils-
freien Forschergeist an die Gluth eines patriotischen Herzens
erinnert. Johannes Miiller, aus dessen Schweizergeschichte sich
vielleicht die beste (Geschichte gemeiner drei Lande zusammen-
stellen liesse, berichtet iiber die Vereinigung der rhitischen
Biinde Folgendes: ,Kaum dass der gnge Pfad, welcher an den
fiirchterlichen Abgriinden, worin die Albula tost, zwischen Felsen-
winden und Wald aus dem Domleschg in das Belfortische fiihrt,
fir die Oberlinder durch die Jahreszeit brauchbar geworden,
versammelten sich alle Boten mit Lebensmitteln weniger Tage,
die sie meist selber trugen, auf dem Hof Vazerol in der Feld-
mark zu Brienzol“. Miiller schliesst hieran eine gedringte Inhalts-
angabe des angeblichen Bundesbriefes zu Vazerol, datirt vom
Donnerstag unserer liehen Frauentag im Mirz 1471, nach der
Urkunde von 1524. Miiller . endigte seine Erzihlung mit den
wehmiithig klingenden, bedeutungsvollen Worten: [ Die grosse
Stube, an deren’ mittlerer Siule ihre Brodsicke hingen, und das
Haus selbst ist nicht mehr — Miiller schrieb 1802 nach An-
merkung 55, IV. Buch, Kapitel 7 seiner Schweizergescliichte —
keine Eiche — Ahorn — wie zu Trups. kein Brunnen wie im
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Riitli, erinnert; unbekannt, wo nicht verloren, ist der Bundes-
brief; aber hundert Stiirmen trotzt die biindnerische Republik,
als des Biedersinnes Tochter, welche die Stimme der Natur ist®.
Miiller beklagt den Verlust des Bundesbriefes, schliesst sich aber
an die herkommliche Anschauung der Sache an. Bei der ausser-
ordentlichen Seltenheit der Originalschriften Campell’s muss
Johannes Miiller, dem vielleicht belesensten Geschichtschreiber
aller Zeiten, die von uns mitgetheilte Stelle aus dem iltesten
und zuverlissigsten Historiker Biinden’s iiber die Vereinigung
gemeiner rhiitischer Lende entgangen sein; er wiirde sich sonst
wohl nicht ohne Weiteres an die Ueberlieferung gehalten haben.

Das 19. Jahrhundert, zu dessen niiherer Beriicksichtigung
fiir unsere Frage wir iibergehen, hat sich auf dem Anbau des
rhiitisch-historischen Gebietes keineswegs lissig erwiesen; neben
einzelnen Untersuchungen, Abhandlungen, Monographien und ge-
schichtlichen Darstellungen speziellen Inhaltes sind auch kleinere
und umfangreichere Werke erschienen, welche grossere Partien
und auch das ganze Gebiet der Biindnergeschichte zum Gegen-
stand der Bearbeitung sich erkoren haben. Wir fiihren hier in
erster Linie von Moor’s Archiv oder Codex diplomaticus an, das
als hiochst verdienstliche, quellenmiissig gesichtete Stoffsammlung
und damit als Vorarbeit fiir eine auf kritischer Grundlage auf-
zubauende Geschichte unseres Kantons anzusehen ist. Unter
den Bearbeitern einzelner Bruchstiicke unserer rhitischen Ge-
schichte stellen wir J. U. von Salis-Seewis oben an; seine Lei-
stungen verrathen eine solche Fiille des Wissens, eine derartige
Schiirfe des Urtheils im Bunde mit der erforderlichen Darstel-
lungsgabe, dass man ein klassisches Werk auf diesem Gebiete
aus seiner Feder hitte erwarten konnen, wiire er nicht zu friih
seiner Heimat und den Studien durch den Tod entrissen worden.
Wir werden in dem folgenden Abschnitt unserer Arbeit auf
diesen Forscher zuriickkommen. Fiir unsern Zweck nennen wir
zuniichst Roder und Tscharner in den Gemilden der Schweiz, XV.
Bd., Kt. Graubiinden, einem historisch-geographisch-statistischen
Werke von anerkanntem Werthe. das im Jahr 1838 in St. Gallen
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und Bern bei Huber erschien. Die beiden Verfasser gedenken
p. 34 ihrer Schrift des Bundes zu Vazerol. Sie wussten gar
wohl, dass der historische Thatbestand nichts weniger als ge-
sichert sei, und verhehlten auch nicht leise Zweifel daran; die
allbekannte und allgeglaubte Tradition dariiber hielt aber auch
sie fest und jene an ihr. Sie vermelden dariiber Folgendes:
»Im Jahr 1471 kamen auf dem Hofe zu Vazerol simmtliche
Herren geistlichen und weltlichen Standes, die Vorsteher und
Boten des Volkes, der Gemeinden und Gerichte zusammen und
schwuren die ewige Vereinigung aller Biinde und Volkstheile
Rhiitiens.  Von dieser Begriimdung des Staatskérpers ist kein
gleichzeitiger Originalbrief bekannt®.

Wir besitzen seit Zschokke und Rosius a Porta nur zwei
neuere Werke, welche die Geschichte der rhitischen Biinde von
der dltesten Zeit bis in das neunzehnte Jahrhundert herunter-
fithren, ein Kleineres von dem ehemaligen Professor Kaiser und
ein Grisseres von Conradin von Moor. Das erstberithrte war
von seinem katholischen Verfasser im amtlichen Auftrag fiir die
reformirten Volksschulen bestimmt, schliesst seine Geschichts-
erzahlungen mit dem Jahr 1848 und erschien im Jahr 1852.
Wir finden bei Kaiser die altherkémmliche Ueberlieferung iiber
den Bund zu Vazerol treu und harmlos, unangefochten von den
Bedenken der Kritik wieder. Der Herr Verfasser beriihrt
Kapitel 15 seiner Schrift die, wie er meint, in Folge heftiger
Streitigkeiten der Stadt Chur mit der verschwenderischen Ver-
waltung des Bisthums gleichen Namens entstandenen Wirren
und Zerwiirfnisse zwischen dem Gotteshaus und der Grafschaft
Tyrol als éussere Veranlassungen zur Vereinigung der drei Biinde
und geht zur Darlegung des Bundesvertrages zu Vazerol iiber.
Der Verfasser kennt Ort, Jahr und Monat der Vereinigcung; er
nennt diejenigen beim Namen, welche die drei Lande bei Ab-
schliessung des Bundes vertraten und theilt auch die verein-
barten Bedingungen in der geliufig gewordenen Weise der Ver-
legung der Bundesurkunde vom Jahr 1524 in’s Jahr 1471 mit.
Kaiser’s Werk war fiir Elementarschiiler eingerichtet, und es

@
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mochten somitauch Riicksichten gegen dasjugendliche Alter kritische
Bemerkungen als unzulissig erscheinen lassen, wie denn der Ver-
fasser nach persinlicher Aeusserung gegenitber dem Referenten
als Geschichtschreiber und Lehrer dem Grundsatze huldigte, dass
man dem Schiiller von Anfang herein die historische Ueberliefe-
rung treu und schmucklos mittheilen solle, wogegen die Fr-
gebnisse der kritischen, d. h. sichtenden Forschung einer hihern
und reifern Alters- und Bildungsstufe vorbehalten werden miissten.
Das von Moor’sche Werk erscheint sodann als die wie auf brei-
tester Grundlage angelegte und durchgefithrte, so auch in An-
betracht der damit verbundenen Schwierigkeiten namhafteste
Leistung auf dem Gebiet der rhiitischen Geschichte, die dasselbe
von der Romerzeit bis zum Jahr 1814 herunterfithrt und in den
Jahren 1870—74, somit nach Abfassung der unserer gegen-
wirtigen Abhandlung zu Grunde liegenden Vortrige, erschienen
ist. Es empfiechlt sich dasselbe durch grossen Sammlerfleiss,
meist auch durch sachgemisse und durchsichtige Rubrizirung
des Stoffes und durch jene Popularitit der Darstellung, die all-
geamein fasslich ist, ohne trivial zu werden und die Wiirde der
(veschichte zu Dbeeintriichtigen. Herr von Moor, der seinem
Werk den Vorzug der erstmaligen quellenmiissigen Bearbeitung
der Biindnergeschichte vindicirt, diirfte aber das hiesige Landes-
archiv und namentlich die Bundesprotokolle zu wenig in den
Bereich seiner Quellen hereingezogen haben und wird mitunter
von den Letztern gar zu sehr abhiingig, so dass er, wie z. B.
vom Chronisten Juvalta, einem von spanischer Seite einge-
schiichtertenParteimann, sich in seinem politischen Urtheil be-
stimmen liisst und die geschichtliche Wahrheit in ihr Gegentheil
verkehrt, was ihm hiiufie in der Darstellung der Geschichte der
ersten Dezennien des siebenzehnten Jahrhunderts begegnet ist.
Der Herr Verfasser sieht sodann die Vereinigung der Biinde,
jedoch ohne einlissliche Darlegung der historischen Thatsachen,
schon im Jahr 1450 als zu Recht bestehend an und trifft hierin
mit unserer Anschauung der Sache zusammen. Er lisst aber
sofort wieder diese Ansicht fallen, springt vom Jahr 1450 in’s
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Jahr 1471 iber und kimmt auf die traditionelle Betrachtung
der Sache in einer Weise zuriick, dass seine schliessliche Herzens-
meinung schwer zu eruiren ist.

Wir sehen hiermit unsere Rundschau bei den biindnerischen
Chronisten und Geschichtschreibern in der vorliegenden Frage als
abgeschlossen an und wollen darauf gestiitzt einige Folgerungen
und Thatsachen daraus entnehmen. Es sind folgende Punkte:

1. Die Vereinigung der rhiitischen Biinde kann nicht vor
1436 und auch nicht nach 1524 zu Stande gekommen sein:
ersteres nicht, weil erst damals mit der Entstehung des Zehn-
gerichtenbundes das dritte und jingste Bundesglied in’s Leben
trat; und letzteres ebenso wenig, weil ein urkundlich beglaubigter
Ausweis iiber die Verbindung gemeiner Lande zu einem Foderativ-
staat oder Staatenbund aus jener Zeit — 1524 — vorliegt.

2. In Betreff der beriihrten Einigung der Biinde sind nur
drei Fille moglich; sie hat entweder an den beiden Enden des,
Zeitraums von 1436 bis 1524 oder im Verlauf desselben statt-
gefunden.  Jede dieser drei Annahmen hat ihre Vertheidiger
und Gewihrsminner aufzuweisen.

3. IFiir 1436 oder das unmittelbar darauf folgende Jahr
als Zeitpunkt des Anschlusses der drei Biinde an einander hat
Campell und somit der iilteste biindnerische Chronist sich erklirt;
dem Jahr 1524 hat nicht ohne mehrfache Zustimmung Lehmann,
freilich mit der ihm eigenen Zuverlissigkeit einer Windfahne,
das Wort geredet. Der anonyme Verfasser biindnerischer Hand-
lungen-Deduction, der nach allgemein zugestandener Voraus-
setzung kein anderer, als der bekannte Chronist und Staatsmann
Hans Guler von Davos, gewesen sein kann, betont mit aller
Entschiedenheit 1450 als das' Vereinigungsjahr der rhitischen
Biinde: ,Und ist — nicht etwa blos kann, mag oder diirfte —
ist diese verein im Jahr 1450 uffgricht, geschlossen und ver-
brieffet worden®, so lauten seine Worte. Die gewihnliche An-
nahme mit dem Chronisten Sprecher Fortunatus, als allerdings
hichst ehrenwerthem und gewichtigem Gewihrsmann, dem nahezu
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alle biindnerischen Geschichtschreiber mit mehr oder weniger
Entschiedenheit beipflichten, an der Spitze, verlegt die Vereini-
gung gemeiner drei Lande auf 1471, das dann auch von den
Legionen Starkgliubiger aus allen Ecken und Winkeln von alt
fry Rhitien als Jahr des politischen Heiles gepriesen wird. Mit
Campell und Guler setzt auch der Chronist Hans Ardiiser den
Bundesvertrag des rhiitischen Volkes, wenn auch in unbestimm-
ter und zu weit riickgreifender Angabe, so doch mit Entschieden-
heit vor das Jahr 1471 an. Fortunat Sprecher wurde 25 Jahre
nach Guler, 28 Jahre nach Hans Ardiiser und etwa 70 Jahre
nach Campell geboren; er war somit der Jiingste unter ihnen.
In Angelegenheiten der Wahrheit entscheidet nun der Tautschein
oder das Alter ebenso wenig als die Mehrheit, sondern einzig
und allein das Gewicht der Griinde; die Stinmmen werden ge-
wogen und nicht gezihlt: ein einziges starkes und scharfes Auge
sieht und erkennt besser als tausend schwache und blode. Auf
.dem Gebiete historischer Untersuchung ist aber das Alter der
Gewidhrsmiinner, wir meinen die Zeit, in welcher sie lebten.
keineswegs gleichgiiltic. Man wird bei sonst gleicher persin-
licher Glaubwiirdigkeit dem, der der Zeit nach ilterer Bericht-
erstatter ist und somit den Begebenheiten. iiber welche er Mit-
theilung macht, niher steht, vor dem Jiingeren den Vorzug
geben. Zeitgenossen, Ohren- und Augenzeugen wird selbstver-
stindlich das grisste Gewicht beigelegt, wogegen spitere Ge-
withrsmiinner erst nach Jenen und somit in zweiter Linie in
Betracht kommen konnen. Die Thatsache, dass die drei iltesten
Chronisten, von denen wenigstens zwei weder an (Gelehrsamkeit
noch an Talent selbst einem Fortunat Sprecher im Mindesten
nachstanden, wie denn der wackere Mann selbst von beiden
hoch dachte, des Bundes zu Vazerol weder im zustimmenden
_noch bestreitenden Sinne erwiihnen, somit Allem nach nichts
davon wussten, muss fiir Jeden auch nur halbweg Verstindigen
und Urtheilsfihigen als mindestens hochst bedeutsame, wm nicht
zu sagen, entscheidende Instanz gegen den herkommlichen Ueber-
lieferungsglauben erscheinen.
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4. s verdienen die Stimmen unserer iiltesten Chronisten in
der vorliegenden Angelegenheit um so grissere und gewissen-
haftere Beachtung, als der ilteste Bundesbrief nicht blos nach
der Versicherung von Campell und Guler, sondern auch der
namhafterén spiiteren Geschichtschreiber und Forscher, die sich
mit der Vergangenheit gemeiner Lande befassten: Joh. Miiller,
Réoder, Tscharner, Theodor und Conradin von Moor, abhanden
gekommen und, was von Andern im arglosen Vertrauen auf die
Ueberlieferung dafiir ausgegeben wird, nachgewiesenermassen
aus spiiteren Vertriigen meist ohne Absicht und kritiklos entlehnt
worden ist.

5. Der mehrberiihrten Ueberlieferung in unserer I'rage liegt
aber doch insofern eine historische Thatsache zu Grunde, als
die Annahme, dass Vazerol zeitweilig Sitzungsort der iltesten
rhiitischen Tagsatzungen gewesen, nach dem von Campell ange-
rufenen und in jeder Hinsicht vollgiiltigen Zeugniss des greisen
Joh. Travers ausser allem Zweifel steht. Die von uns oben
angefiihrte Stelle, im Original bei Campell, und ausziiglich bei
Guler, hat dann auch zur stereotypen Tradition im Betreff
Vazerol's Veranlassung gegeben, bewusst bei Sprecher, unbe-
wusst und in guten Treuen bei dem unabsehbaren Tross seiner
Nachbeter und Nachtreter bis auf den heutigen Tag.

6. Es erscheint mithin aus dem Bisherigen als unzweifel-
haft, dass der Hof Vazerol von Anfang herein den einzigen Vor-
ort des rhiitischen Gesammtbiindnisses gebildet, und es liegt
auch keineswegs ausser Bereich der Moglichkeit, dass derselbe
Hof auch die Wiege dieses Bundes gewesen sei; urkundlich
erweisen lisst sich aber Letzteres freilich nicht. Dagegen diirfte
schon im Riickblick auf die vorausgegangenen Betrachtungen
kein Zweifel obwalten konnen, dass die Berichte iiber Vazerol
in unserer Frage zum Wenigsten der Geschichte, wohl aber
zum weitaus grossten Theil der Ueberlieferung und der dich-
tenden Sage angehéren. Fortunat Sprecher, der zuerst die
Vazerolertradition in Umlauf brachte, verhilt sich im Vergleich
mit seinen Nachfolgern sehr karg und begniigt sich blos mit
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der nackten Benennung von Ort, Zeit und Brief des Bundes.
Nott a Porta weiss schon bedeutend mehr dariiber zu sagen
und theilt auch den Inhalt des angeblichen Vazerolerbriefes mit;
er wendet aber auch dem Hause, in welchem die Tagboten sich
versammelten, seine Aufmerksamkeit zu und klagt, dass dasselbe
bereits in Triimmern liege (1742). Serarard schildert so-
dann jene Boten selbst, als wenn er mit ihnen im Rath und
beim Mahle gesessen, und ist der Erste, der von jener viel an-
gezogenen Siule zu erzihlen weiss, die mit den Bulgen der
Ehrengesandten behangen gewesen und noch bei Mannsgedenken
gesehen worden (1747). Plotzlich tritt aber ein Ketzer in die
Mitte der Starkgliubigen, der mindestens zweideutige Laviner-
patriot Bonorand, iibergeht alle jene phantastischen Triume mit
Stillschweigen und zieht den alten Campell wieder zu Ehren.
IThm folgt der hochgebildete Rosius a Porta, der zwar auch von
dem historischen Autorititsglauben nicht lassen kann, aber weder
um die Frisur der Kopfe, noch um die grauen Rocke der De-
putirten zu Vazerol, weder um die ,Rinzli“, noch deren Inhalt,
und ebensowenig um Haus und Siule in jenem Hofe sich be-
kiimmert, wohl aber sich selbst und seinen Lesern Einsicht in
den Bundesbrief verschaffen mochte. Der gelehrte Mann hatte
alte Briefe andern Inhalts, die verborgen im Staube der Archive,
in Herrenhiiusern oder wohl auch in Bauernhiitten lagen, auf-
gefunden und in seinen Schriften der gebildeten Welt kund
gethan; so hofft er auch, den vermissten Bundesbrief zu finden
und verspricht ihn den Lesern; er kann aber als ehrlicher Mann
nicht geben, was er nicht hat, und muss sein Wort ungelist
lassen. Und Lehmann: — nun ich habe mich und den Leser
lange genug mit dem schreibseligen Bruder ,aus Degersheim
bei Magdeburg® herumgeplagt, um mehr Worte an ihn zu ver-
schwenden. Nur noch Eines! Lehmann theilt mit, dass noch
1797 der Platz gezeigt wurde, wo das Haus gestanden, in dem
die Bundesboten sich einst versammelten, und den Reisenden
viel von einer Siule erzihlt werde, an welcher ihre Bulgen
hingen. Haus und Sédule mussten mithin damals bereits spurlos
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verschwunden sein. 1799 versichert aber Baron Rudolf von Halden-
stein, dass das prunklose Zimmer gezeigt werde, in welchem die
Abgesandten der Republik zusammenkamen. Johannes Miiller hat
dagegen 1802 weder die grosse Stube noch die berithmte Siule
in derselben gesehen! Wer die Natur der Sage kennt, wird sie
in diesen sich erginzenden und einander hiufig widersprechenden
Berichten unmiglich verkennen konnen.

Es wird nunmehr in unserer weitern Aufgabe liegen, nach An-
leitung unseres Themas, einen fliichtigen Ueberblick iiber Ent-
stehung und Abzweckung der drei rhiitischen Biinde zu geben,
sodann im Anschluss an den letzten Abschnitt unserer Arbeit
die Zahlen 1436 und 1524 in’s Auge zu fassen und endlich von
ersterer aufwiirts und von letzterer abwirts mit hauptsichlicher
Beriicksichtigung der beiden Daten 1471 und 1450 an der Hand
von Urkunden und anderen Beweismitteln Zeit und Ursprung der
Griindung des rhiitischen Staatskorpers aufzuweisen.

Was von der schon im vierzehnten Jahrhundert entstandenen
Eidgenossenschaft in den Waldstitten, an der Linth, der Limmat
und Aare galt, das findet auch auf die im folgenden Jahrhundert
gegriindeten drei Biinde in Rhitien seine Anwendung. Sie wur-
den Vereine von Miunern, die in Befolgung des Wahlspruches, dass
Eintracht stark mache, sich selbst ein menschenwiirdiges Loos
ertrotzten und ihren Nachkommen auf Jahrhunderte hinaus
das Kleinod biirgerlicher Selbstindigkeit vermachten. Was die
Sage oder Ueberlieferung im Munde des Volkes und die Ge-
schichte in ihren Jahrbiichern iiber der Biinde Ursprung und
Endziel in Rhitien und Helvetien berichten, weist auf Aehnlich-
keit der Verhiltnisse und Gleichheit der Gesinnung derer hin,
welche die letzteren umschufen. Es ist nun der Sage eigen-
thiimlich, dass sie das, was die Frucht von Jahrhunderten, mit-
unter von Jahrtausenden ist, auf eine kurze Spanne Zeit zusammen-
driingt, dass sie wenigen verhassten Personlichkeiten Schuld
gibt, was der ganzen Zeitlage zur Last fallt, aber auch wenigen
hervorragenden Individuen zum Verdienst anrechnet, was als die

4
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That ganzer Geschlechter angesehen werden muss. In den Wald-
stitten sollen Gessler, Landenberg und Wolfenschiess, in Rhiitien
die Vogte von Fardiin, Birenburg und Guardavall alles Unheil
gestiftet haben: dort aber auch der Tell, der Gessler erschoss,
der fliichtige Arnold von Melchthal, der Landenberg den Ge-
horsam aufkiindete, und Baumgarten, der Wolfenschiess erstach,
und hier Johann Chaldar und Adam von Camuaschg, welche
die beiden Vogte von Fardiin und Guardavall erdrosselten, die-
jenigen, die Alles gut machten. So sind wir dann auch
von Jugend auf gewohnt, die Burgen als Stitten des Raubes
und Mordes und diejenigen, welche einst dieselben bewohn-
ten, als arge Unmenschen anzusehen. Wir wollen aber nicht
vergessen, dass jene Felsensitze, welche chemals mit ihren
Thirmen und Zinnen stolz in die Hiohe ragten, als wiren sie
fiir eine Ewigkeit gebaut, jetzt aber als Ruinen diister zu Thal
schauen, in dlterer Zeit gegen die barbarischen Horden der
Sarazenen und Magyaren Zuflucht boten und im spéteren Mittel-
alter unter den frénkischen und namentlich hohenstaufischen
Kaisern grossentheils die Behausungen deutscher Einwanderer
wurden, welchen die Hut der Pisse oblag, die Deutschland und
Italien verbinden, und welchen zugleich auch die Entstehung
freier Volksgemeinden in den Hinterrheingegenden zu verdanken ist.
Und ein von der Sage arg verschrieener Tyrann, der Burgvogt
auf Belfort und Vaz, hat einst seinen Leibeigenen aus freien
Stiicken die Freiheit geschenkt und tiberdies verfiigt, dass Streitig-
keiten zwischen ihm und seinen Untergebenen von einem von
Seite der Herrschaft und der Unterthanen zu ernennenden, so-
mit unparteiischen Schiedsgericht, beigelegt werden sollen. Wahr-
lich, so handelt kein Tyrann! Der Wackere hiess Donat von
Vaz. Er hielt es in dem Morgartner Kricg mit den Eidsge-
nossen gegen die Habsburger und jene stritten an seiner Seite
vor Greifenstein bei Filisur und Alveneu gegen den Bischof von
Chur. Freiherr Donat von Vaz starb 1331, und mit ihm erlosch
dann auch sein Geschlecht in ménnlicher Linie.

Wir wenden uns von der Sage zur Geschichte und wer-
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fen die Frage auf, worin die vielen Biindnisse im vierzehnten
und fiinfzehnten Jahrhundert in Deutschland, der Schweiz und
Rhiitien ihren Grund gehabt haben. Die Abschwiichung der
kaiserlichen Macht infolge der langwierigen Zerwiirfnisse zwischen
der geistlichen und weltlichen Gewalt im Abendlande; die dadurch
herbeigefithrte immer mehr wachsende Willkiirherrschaft der
Grossen in Staat und Kirche und ihrer Diener; die durch oftere
streitige Kaiserwahlen in allen Provinzen des deutschen Reiches,
wozu damals auch Rhiétien und Helvetien gehorten, hervorge-
rufene Partheiung nicht blos in den oberen, sondern auch in
den niederen Schichten der Bevilkerung, eine Thatsache, die
Mord, Raub und Brand weit und breit zur Folge hatte und alle
Sicherheit fiir Habe und Leben untergrub; dazu das Gefiihl
der eigenen Kraft bei Tausenden, welche an den mit jenen
Streitigkeiten verbundenen Kimpfen sich bethiitigten, und das
Bewusstsein allgemeiner Menschenrechte, das gerade in jenem
Zeitraum miéichtig aufwachte: das mogen wir als die hauptséich-
lichsten Griinde ansehen, welche vielerorten Handwerkerinnungen
und Handelsverbindungen und damit das stidtische Biirger-
thum als Hauptstiitze der staatlichen Selbstindigkeit und eine
Menge Volksbiinde, jene vornchmlich in Deutschland, diese in der
Schweiz und in den rhiitischen Landen, hervorriefen. In Rhitien
konnen wir dann noch im Besondern an gewisse Keime zu freier
politischer Selbstgestaltung erinnern, die, gleich griinen Auen in
der Wiste, im Rheinwald, in der Grafschaft Laax ob dem
Flimserwald und in den Vazischen Besitzungen, wo die Walser
angesessen waren, vorkamen und auch das Ihrige zur Griindung
von Verbindungen freier Minner beigetragen haben mogen.

Das Gotteshaus Chur muss als Kern und Seele angesehen
werden, an welche die Korperschaft des Gotteshausbundes all-
méhlig sich ansetzte. Der Triiger des Bisthums machte sich
durch seine Diener, deren fleissige Hinde und heilspendende
Rede infolge der Ausbreitung des Christenthums unangebaute
Landstrecken der Cultur und verwilderte Herzen der Gesittung
zufithrten, sodann durch Griindung von Kirchen und Pfriinden
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um Rhiitien verdient. Durch Vermichtnisse und Schenkungen,
durch Kauf und einflussreiche Verbindungen, namentlich mit
den deutschen Kaisern, und, wenn die Verhiltnisse ihn be-
giinstigten, wohl auch durch Waffengewalt gelangte derselbe
iiberdies zu Macht und bedeutendem Besitzstand in der Mitte der
Gotteshausleute und wurde einst nicht blos das geistliche, sondern
theilweise auch das politische Haupt derselben. Die Fehden,
welche in jenen meist stiirmischen Zeiten nicht vermieden werden
konnten, mussten dagegen bei einem geistlichen Gebieter, der in
der Gefahr stetsfort der Hiilfe der Gotteshausgemeinden bedurfte,
Schwiiche verrathen, wiihrend die Untergebenen zum Gefiihl ihrer
Bedeutung gelangten. Starres Festhalten an Vorrechten, welche mit
dem Fortschritt der politischen Entwicklung der Bevilkerung
sich iiberlebten, reizte dieselbe zum Widerspruch gegen das kirch-
liche Haupt, und seine hiiufige Hinneigung an das Haus Oester-
reich, das als Feind der Volksrechte galt, machte den Bischof
mit seinen politischen Privilegien vielfach verhasst. So musste
es denn kommen, dass die herrschaftlichen Befugnisse des Bis-
thums allmiihlic abnahmen, sein politischer Einfluss namentlich
zur Zeit der Reformation, freilich im Einverstindniss beider
Confessionen, auf dem Wege formlicher Verordnungen gebrochen
wurde und das geistliche Regiment in weltlichen Dingen durch
Loskauf endlich vollends aufhorte. Das ist in wesentlichen Ziigen
die Geschichte des Gotteshausbundes, der an der Etsch, dem Ram,
dem Inn, der Maira, der Julia, Albula und Plessur in Rbitien
und im Vinstzau einer namhaften Ausdehnung sich erfreute.
Der Gotteshausbund entstand allmihlig von selbst, auf dem
natiirlichsten Wege; ein formliches Biindniss ist wohl nie zwischen
Bisthum und Gotteshausgemeinden geschlossen worden; es fehlte
hier die zu einer solchen Handlung nothwendige Gleichberech-
ticung; eine Bundesurkunde ist auch nicht vorhanden, weil es
nie eine solche gegeben hat. Der Gotteshausbund hat somit weder
Wiege noch Taufschein aufzuweisen; er kann weder Tag noch
Ort bezeichnen, wann und wo er entstanden ist, und ebenso wenig
ein Abkommen vorzeigen, in welchem die Bedingungen seines
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Ursprungs und Fortbestandes enthalten wiiren. Er erscheint aber
dessenungeachtet als der idlteste und somit erste unter den drei
Biinden in Rhiitien und stand als eine nach bestimmten Satz-
ungen geregelte und trotz allen individuellen Eigenthiimlichkeiten
einheitliche Corporation da, ehe die beiden andern Biinde in’s
Dasein traten. In den Streitigkeiten zwischen dem oberen und
dem Gotteshausbund wegen des Vorrangs 1549 entschied indess
der als Schiedsrichter laut Verfassung angerufene Zehngerichte-
bund zu Gunsten des grauen Bundes und reichte mithin dem-
selben die Palme.

Die Gegenden des oberen oder grauen Bundes bildeten vor
Abschluss desselben eine Anzahl kleiner herrschaftlicher Gemein-
wesen, die jedes einzeln fiir sich bestanden und, je nach Neigung
oder Abneigung ihrer Gebieter untereinander, freundliche oder
feindselice Beziechungen unterhielten. Wie im Gotteshaus, jedoch
ohne politische Abhiingigkeit von demselben, ausser dem engen
Kreise seiner unmittelbaren Angehirigen, bestand auch hier ein
kirchlich religioser Mittelpunkt, dessen jeweiliger Inhaber durch
seine von dem Glauben des Volkes ihm angewiesene geweihte
Stellung, zumal wenn diese noch durch hervorragende personliche
Vorziige gehoben wurde, einen bedeutsamen und die Gegensitze
versohnenden Einfluss ausiibte. Dies galt in ausgezeichnetem
Grade bei der Vereinbarung des Bundes im Jahr 1424 von dem
damaligen Abt Peter von Pontaningen.

Jene Gemeinwesen lagen an den Quellen des Vorder-, Mittel-
und Hinterrheins und waren folgende:

Das Gotteshaus Disentis mit der Gemeinde dieses
Namens, Tawetsch, Medels und den benachbarten Ortschaften;
sodann das herrschaftliche Gebiet des kurz vorher vom Kaiser
Sigmund in den Grafenstand erhobenen Hauses Sax-Misox
mit Grub, Ilanz, Lugnetz, Flims und Vals, und im weiteren
Rhiiziins mit Bonadutz, Ems und Felsberg; Waltensburg,
Obersaxen, Tenna und Safien. Disentis, Sax und Rhiziins hiessen
die drei Hiupter und nahmen eine bevorzugte Stellung im Bunde
ein. Dazu kam endlich noch das Haus Werdenberg in den
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beiden Linien Heiligenberg mit den Gerichten: Hohentrins,
Laax und Schleuis, und Sargans mit Thusis, dem Heinzen-
berg, Tschappina, Schams und Rheinwald. Diese werdenbergischen
Besitzungen im oberen Bunde machten den einen Theil des vazischen
Erbes aus, wogegen der andere, welcher den ganzen spiteren Zehn-
gerichtebund umfasste, an den damaligen Grafen von Toggenburg
kamund bis auf den letzten dieses Geschlechts, Friedrich VII., vererbt
wurde. Bekanntlich verweigerte Graf Heinrich von Werdenberg-
Sargans seine Einwilligung in den Bund und verbot auch seinen
Unterthanen den Beitritt, die indess an das Verbot sich nicht
kehrten und bald darauf gleichberechtigte Glieder des oberen
Bundes wurden. Dieses Verhalten des Grafen Heinrich von
Werdenberg-Sargans in jener Angelegenheit ist um so folgenreicher
geworden, als dasselbe zur Errichtung des ersten und ltesten
gemeinschaftlichen Biindnisses gemeiner drei Lande den Aus-
schlag gab. Neben jenen drei Bundeshiuptern, dem Abt von
Disentis, dem Hause Sax und Rhiziins hatten sich auch die
Volksgemeinden im Rheinwald und die Freien ob dem Flimser-
wald in der Grafschaft Laax, Ruschein und Fellers besonderer
Ehrenrechte zu erfreuen. Zu den Schiedsgerichten zur Beilegung
von Streitigkeiten, die unter den Verbiindeten selbst auftauchten
und den Fortbestand des Bundes gefihrden konnten, stellten
die Bundeshiupter je drei, somit im Ganzen neun, die Freien
in Laax zwei Mitglieder und Schams eines. Die Stadt Ilanz iibte
sodann ihrerseits eine Art altherkommliches Asylrecht aus, das
ihr auchin der Bundesurkunde vom Jahr 1424 gewihrleistet wurde.
Sie durfte Landesfliichtige oder Verbannte in ihre Mitte auf-
nehmen, wihrend denselben sonst im ganzen Umfange des Bundes-
gebietes der Aufenthalt untersagt war. Sogar die daselbst ver-
sammelten Tagherren durften die Schiitzlinge der Stadt nicht
wegweisen. Der stindige Vorort des grauen Bundes war Truns;
nur selten und ausnahmsweise fanden Versammlungen der Bundes-
deputirten in Ilanz Statt. Misox und Calanca, Desitzungen des
Grafen von Sax-Misox, durften erst im Jahr 1480 dem oberen
Bunde beitreten.
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Der Tod Friedrichs VII. von Toggenburg und infolge des-
selben das Aussterben des griflichen Geschlechtes dieses Stam-
mes, die keineswegs erfreuliche Aussicht auf Vertheilung der
Gerichte auf mehrere Erben und deren Vereinzelung, Schwichung
und mogliche Beeintriichtigung in ihren bisher unter der milden
Herrschaft Toggenburgs genossenen Rechten mussten den Ménnern
am Strela, Rhitikon und Hochwang den Entschluss einer festen
Vereinigung unter einander zur Sicherstellung ihrer Freiheiten
eingeben und hatten die Errichtung des Zehngerichtenbundes im
Jahr 1436, am Freitag nach Frohnleichnam, zur Folge. Er
zerfiel in zwei Gruppen, deren eine, Belfort, Langwies und Davos,
seit Entdeckung und Bevilkerung letzterer Landschaft gewisser
Rechte und Freiheiten sich zu erfreuen hatte, welche der an-
dern: St. Peter und Curwalden, Maienfeld und Malans, Schiers,
Seewis, Castels und Klosters, nicht in demselben Maasse zu Theil
wurden.

Wir theilen hieriiber aus den der Deduktion biindnerscher Hand-
lungen beigegebenen Urkunden einige bemerkenswerthe Punkte mit:

In der iiltesten Urkunde vom Jahr 1289 heisst es: das
Gut zu Davos wurde dem Ammann Beeli Wilhelm und seinen
Genossen zu einem rechten Lehen iibergeben gegen einen jihr-
lichen Zins von 473 Kiise, 168 Ellen Tuch — Haustuch — und
56 Yrischling. Der Kis wird zu 3 Schilling, das Tuch zu 4
und die Frischlinge zu 12 Schilling mailisch angeschlagen.
Guler bemerkt, dass seit undenklichen Zeiten weder Kise, noch
Tuch, noch Frischlinge der Herrschaft verabreicht wiirden: man
entrichte die Abgabe an baar, und werthet densBetrag, der auf
einigen Hofen lastete, zu Gulden achtundzwanzig. Wenn sie ihren
Zing verrichten, heisst es weiter, so sind sie frei und ,habend
mit niemand niit zu schaffen“. ,Ist auch, dass unsere ohmen
oder ihre botten hineinfahren, so soll man ihnen geben, was sie
bediirfen, ohne mit ausnahme von wyn und brod“. Der je-
weilige Inhaber des Sees, welcher letztere nicht zu den Lehen
gehorte und von der Herrschaft pachtweise iiberlassen wurde,
hatte jihrlich tausend Fische an der alten Fassnacht zu ent-
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von denen sie sich mit den andern Gerichten gegen Ende der
vierziger Jahre des siebenzehnten Jahrhunderts loskauften.

Der Inhalt der beriihrten Bundesbriefe lisst sich auf fol-
gende Grundsitze zuriickfithren: — gegenseitige Verpflichtung zu
Schutz und Schirm auf eigene Kosten; iiber Krieg und Frieden,
Abschluss von Biindnissen und andere allgemeine Angelegenheiten
entscheidet die Gesammtheit; in Streitigkeiten zwischen Bundes-
aliedern tritt schiedsrichterlicher Entscheid ein; dem erworbenen
und bestehenden Rechte eines Jeden Fortbestand und im Noth-
fall Handreichung. Wihren sollen die Biinde, so lange Grund
und Grat stehen; aber zu mindern und zu mehren bleibt dem
kommenden Bediirfniss und der besseren Einsicht vorbehalten.

Wir haben somit der Biinde Ursprung, Beschaffenheit und
Abzweckung kennen gelernt. Fir Erstellung eines geregelten
Rechtszustandes zum Schutz der Wehrlosen gegen frevelhaften
Uebermuth, fiir Aufrechthaltung von Ruhe und Ordnung zur
Sicherung des éffentlichen Verkehrs, und damit als kriiftigze Hebel
zur I'orderung der gemeinen Wohlfahrt boten die Biinde auf ihren
Gebieten nunmehr eine ganz andere Gewihr dar, als der frithere
Zustand der Vereinzelung und Zersplitterung in eine Menge von
Gerichten und Herrschaften zu leisten vermochte, die kein ge-
meinsames Interesse hatten und einander nicht selten befehdeten.
Aber fir den Schutz gegen auswiirtige Feinde war durch die
Griindung der einzelnen Biinde keineswegs geniigend gesorgt;
die Verbiindeten am Rhein, an der Landquart und der Albula
mit ihren Genossen jenseits der Berge waren denn doch einzeln
nicht stark genug, um allfilligen ernsteren Verwicklungen, wie sie
die bewegte Zeit hiufig mit sich brachte, die Spitze zu bieten.
Ueber kurz oder lang musste gemeinschaftliches Bediirfniss eine
Anniitherung unter den Biinden selbst herbeifihren. Wann und
unter welchen Bedingungen das geschah, das zu untersuchen ist
der Gegenstand unseres letzten Abschnittes.

Die rhiitischen Biinde bieten nicht blos in ihrer Entstehung,
wie wir oben andeuteten, sondern auch in ihrer weiteren Fort-
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entwicklung vielfach das Spiegelbild der bundesgendssigen Ver-
hilltnisse in den Waldstitten und ihren Verbiindeten. Darauf
mussten ausser der Aehnlichkeit der Lage, in welcher man sich
hier und dort befand, und der Gleichheit der Ziele, die auf bei-
den Seiten erstrebt wurden, auch die enger befreundeten Be-
ziehungen einwirken, welche zum Theil Jahrhunderte lang zwischen
der Bevilkerung des rhitischen und helvetischen Alpengebirges
unterhalten worden waren. Seit dem Jahr 1261 waren die
Freiherrn von Vaz mit ihren ansehnlichen Besitzungen in Cur-
walen In Biindniss mit Schwyz gestanden; 1319 fand ein Biind-
niss zwischen der Abtei Disentis und Uri statt; 1339 verbiindeten
sich der Abt von Disentis, Belmont und Werdenberg mit den
Waldstitten; 1400 traten die nachherigen Hiupter des grauen
Bundes: Abtei Disentis, Grafschaft Sax und Rhiziins in bundes-
genissige Beziehungen mit Glarus, und 1419 wurden Bisthum,
Domkapitel und Stadt Chur mit Zirich verburgrechtet. Diese
freundschaftliche Stellung der Landschaften in Curwalen und
an der Linth, der Limmat und in den Waldstitten musste
selbstverstindlich auch hiufig Verkehr und daherige wechsel-
seitige Einwirkung zwischen den Verbiindeten zur Folge haben.
Die éltere Eidgenossenschaft konnte nicht verfehlen, einen ent-
scheidenden Einfluss auf die jiingere auszuiiben. Dieser that
sich dann auch nicht blos in der allmihligen Vervielfilticung,
sondern auch im Inhalt und selbst in der Form der Biindnisse
in Rhiitien kund. Schon vor der Vereinigung der drei iltesten
Orte hatten sich Schwyz und die Unterwaldner im Kampfe mit
der Abtei Einsiedeln niher an einander angeschlossen, wihrend
Uri als Besitz des Liebfrauenklosters in Ziirich vereinzelt da-
stand; nach der Vereinigung der drei Linder werden infolge
der Feldziige nach Italien in den ersten Jahrzehnten des fiinf-
zehnten Jahrhunderts nihere Beziehungen zwischen Uri und den
beiden Walden angekniipft, wogegen Schwyz beiden Orten gegen-
iiber zwar keine Bevorrechtung, wohl aber den Ehrenrang zu
behaupten stetsfort verstanden hat. So ging denn auch in
Rhiitien die Einigung der zehn Gerichte mit dem Gotteshaus
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1440 voran; es folgte 1455 der Anschluss des Gotteshauses an
den obern Bund und 1471 die Verbindung des letzteren mit den
zehn Gerichten, und 1450 fiel mitten inne die Verbriiderung aller
drei Lande zu einem Gesammtbiindniss.

Gemeinschaftliche Biindnisse neben Sonderbiindnissen und
diese wieder verschlungen in jene gehirten in damaliger Zeit
zu den gewihnlichen Erscheinungen in den Kreisen bewegter
und freierer biirgerlicher Entwicklung. Die einen, wie die an-
dern waren Schopfungen eines und desselben aufstrebenden, der
Freiheit bediirftigen und Freiheit suchenden Volksgeistes. Die
Gesammtbiindnisse bildeten eine breite und feste Grundlage, auf
welcher allgemeine Angelegenheiten der Verbiindeten Raum und
Pflege fanden; die Sonderbiinde hatten in jenen Riickhalt und
Ermuthigung zur Regelung und Befriedigung ihrer besonderen
und berechtigten Interessen. Jene waren der Stamm und diese
die von demselben auslaufenden Aeste und Zweige, jene aber
auch der Strom und diese die Quellen und Fliisse, welche dem-
selben ihre Fluthen zufihrten. Die beiden Arten von Biinden
traten einander, so lange die Entwicklung des Volkslebens eine
gesunde blieb, keineswegs hindernd in den Weg; sie erginzten
und fiorderten einander, wie denn auch die Einzelbiinde nichts
enthalten durften, was das Gesammtbiindniss irgend benach-
theiligen oder gar dessen Fortbestand gefihrden kounte.

Die gesonderten Genossenschaften einzelner Stinde in Hel-
vetien haben den regen Unternehmungsgeist, durch kiithne Er-
greifung des giinstigen Anlasses und schlagfertiges Handeln die
politische Fortentwicklung in stetem Fluss erhalten und nicht
das Wenigste zum gedeihlichen Ausbau der Eidgenossenschaft
beigetragen. Uri und Unterwalden, nach Umfang und Mitteln
den unansehnlichsten Bundesgliedern angehirend, haben bei dem
lebhaften Interesse, das ihnen der Verkehr mit Italien und der
denselben vermittelnde Gotthard einflissen musste, nie den
Landerwerb an der siidlichen Abdachung der Alpen aus den
Augen verloren und mit iiberraschendem Waffengliick den Weg
der Eroberung im Kampfe mit den michtigen Herzogen von
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Mailand eingeschlagen und durch vorliufige Griindung einer
Vogtei die Entstehung des spiteren schweizerischen Kantons
Tessin angebahnt. Ohne die zihe Ausdauer und verwegene
Riistigkeit jener beiden Bundesglieder wire die Grenze der Eid-
genossenschaft wohl nie, und zwar mit Verzichtleistung auf eine
Hauptquelle des offentlichen Wohlstandes, an den siidlichen Fuss
des Gotthard getragen worden. Ohne den Riickhalt an dem
gemeinschaftlichen Bund wiirden eben auch jene beiden Orte
weder den Muth noch die Kraft zur Ausfithrung ihres Unter-
nehmens besessen und die Herzoge von Mailand schwerlich Be-
denken getragen haben, den tollkiihnen Eindringlingen nach Ge-
bithr heimzuziinden. Unterstiitzt von seinen beiden Verbiindeten,
Solothurn und Biel, wusste Bern im Jahr 1415 den Vortheil
der offentlichen Sachlage zu benutzen, fiel mit Heeresmacht in
den Aargau ein, riss die noch zbogernden Miteidgenossen in
das Unternehmen fort und vermittelte auf Grund einer vorliu-
figen Vogteiherrschaft die einstmalige Aufnahme des schonen
Landes in den Verband des Schweizerbundes. Zu so entschlos-
senem Vorgehen konnten aber Bern und seine Genossen auch
nur in der festen Ueberzeugung schreiten, dass der Bund sie in
der Stunde der Gefahr nicht im Stiche lassen werde. Von der
gleichen Thatkraft und staatsklugen Beurtheilung der Zeitlage
ist im Jahr 1460 von Luzern und Unterwalden der Anstoss zum
Erwerb des Thurgau und zur Verdringung der Habsburger aus
demselben ausgegangen.

Nicht weniger folgenreich und erspriesslich haben sich die
Sonderverbindungen einzelner Biinde und Gerichte in den rhi-
tischen Landen erwiesen. Ohne das feste Zusammenhalten des
Gotteshauses mit den zehn Gerichten wiire in Folge der con-
fessionellen Zerkliiftung wihrend der Stiirme des dreissigjihrigen
Krieges der freien politischen und religiosen Entwicklung in den
drei gemeinen Landen auf gewaltsame Weise Einhalt gethan und
Biinden vielleicht auf Jahrhunderte in eine osterreichische Pro-
vinz umgewandelt worden. Es ist aber auch nicht minder that-
sichlich. dass der obere Bund. vereint mit dem Bisthum, das
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Thrige gethan haben, die Ueberhandnahme franzosischen Ein-
flusses, der nicht wenig verderblich zu werden drohte, in jener
Zeit zu brechen und die Unabhiingigkeit gemeiner Lande unter
Mitwirkung von Oesterreich-Spanien zu ertrotzen. Es hiesse
desshalb den Geist vergangener Zeiten verkennen, fiir die laute-
sten Zeugnisse der Geschichte taube Ohren haben und einer
grundlosen vorgefassten Meinung huldigen, wollte man eine vor-
ausgegangene oder nachtriigliche oder auch gleichzeitige Errich-
tung von Sonderbiindnissen zwischen einzelnen Bundesgliedern
neben der Entstehung oder dem Vorhandensein eines Gesammt-
biindnisses unter denselben in Abrede stellen. Genossenschaften
der einen und andern Art sind aber selbstverstindlich nur in der
Mitte freier Vilkerschaften mdaglich, wogegen die Bevormundung
autokratischer unumschriinkter Willkiir und Gewaltherrschaft den
politischen und religivsen Vereinsbestrebungen nie hold sein kann.
Wir durften diese Betrachtung zur Beseitigung von Missverstind-
nissen und falschen Voraussetzungen im Interesse der weiteren Be-
leuchtung unseres Gegenstandes nicht unterlassen und gehen
nunmehr zur einlisslichen Erwigung des Bundesbriefes vom
Jahr 1524 iiber.

Dieser ist, wie die iilteste, so auch die einzige Urkunde iiber die
Vereinigung gemeiner drei Lande aus fritherer Zeit, die aus den
Stiirmen der Vergangenheit in die Gegenwart herein gerettet
worden ist. Da idltere Schriftstiicke iiber die Griindung des
rhiitischen Staatenbundes fehlen, so ist zum Oefteren die Be-
hauptung aufeestellt worden, dass der vorhandene Bundesbrief
vom Jahr 1524 nicht blos im Vergleich mit anderen vorhande-
nen Urkunden der Art, sondern iiberhaupt als die iilteste und
somit erste anzusehen sei, und desshalb auch die Vereinigung der
drei Biinde in das Jahr 1524 verlegt worden. Jedenfalls er-
scheint aus Dberiihrten Griinden der Brief vom Jahr 1524
als einer der merkwiirdigsten unserer rhitischen Geschichte,
wesshalb derselbe namentlich auch an dieser Stelle eine einliss-
liche Behandlung verdient. Die Verwandtschaft desselben mit
Actenstiicken. die von dhnlichen Anlissen herriihrten, in den
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Waldstiitten, sowie mit dem Bundesbrief vom Jahr 1424 iiber
die Trunservereinigung, ist augenfillig. Wir stellen hier zur
Vergleichung den Eingang des Bundesbriefes vom 9. December
1315 demjenigen der Urkunde 1524 gegeniiber. Wir finden in
beiden Bundesbriefen als Einleitung eine salbungsvolle Recht-
fertigung der Verschreibung wichtiger Ereignisse. Die einlei-
tenden Worte in dem Bundesbrief der drei Urkantone der
Schweiz vom Jahr 1315 lauten nun so: ,In Gottes namen. amen.
Wande menschlicher sin bleede und zergiinglich, daz man der
sachen und der dinge, diu langwirig und stete solden beliben so
lichte und sobald vergizzet. Dur daz so ist ez nutze und not-
durftig, daz man die sachen, die dien liiten ze fride und ze
gemache und ze nutze und ze eren ufgesetzet werdent, mit
schrift und mit brieffen wizzentlich und kuntlich gemachet wer-
den. Darumbe so kunden und offenen wir die Liite von Ure,
von Switz allen dien die disen brieff sehent oder horent lesen,
daz wir® & Das Alles kehret wirtlich so in dem Luzernerbundes-
brief vom 7. Nov. 1332. Der Eingang der Ziircheraufnahms-
urkunde in den Bund der vier Waldstiitte weicht etwas davon
ab und kommt dann auch wieder in den meisten nachfolgenden
sogenannten Briefen der andern Orte bei dhnlicher Veranlassung
wortlich vor. Unsere Urkunde vom Jahr 1524 beginnt nun wie
folgt: , Wir Andres, Abt zuo Tisentis. Ich Hans von Marmels zuo
Riiziiw und wir all gemainden gemainer dry piindt, disent und
enthalb den gebirgen, wo wir gesessen sind in unsern kraisen
bekennend und thund khundt allen meneglich fir uns und all
unser nachkommenden. Alss dann unsere vorfarenden und elte-
ren, vor etlicher zyt, uss frommen redlichen ursachen inen
und iren nachkommenden zuo frid, schirm und ruw, so glick
und lob ze meren, in namen der unzertailten hailigen Dryvalti-
kait, ain piindtnuss und verstentnuss, inhalt der alten pundts-
brieffen beschlossen haben, dwyl sich aber das menschlich wesen
von zyt zuo zyt verenderen thuot, habent wir zuo frid ruw und
ainikait uns und unsern nachkommenden ain ernuwerung un-
serer vorgeredten verstentnusse und pundts mit erluterung form
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und gestalt, ouch mit puncten und artiklen, wie da hier nach von
wort zuo wort aigentlich erluttert und verschryben stat®.

Wir heben nun aus den in der Urkunde enthaltenen Be-
stimmungen folgende wesentliche und fiir die damalige Zeit
characteristische Punkte hervor:

1. Sie wollen ,allgemainlich und unverscheidentlich guot
getreuw lieb pundtsgenossen sin und unser nachkommenden zuo
ewig zyt bliben, all diewil grund und grat stat weret und blipt,
und einanderen helfen ratten und bistendig sin mit allen unseren
lib, ere und gutt, landen und liiten, die strassen schirmen — fiir
die offentliche Sicherheit sorgen — und in fryden halten und ein-
anderen feilen kouff zuo gan lassen und geben, ouch niemand
fromds in unser pundtnuss empfachen, ann obmeldeten herrn
und pundtgenossen rat und wyssen und willen. — Letztere Be-
stimmung findet sich auch in den oben erwithnten ,pundtsbrieff“
der Waldstiitte.

2. Die Verbiindeten wollen nicht ohne Noth in blutige
Hindel verwickelt werden und verwahren sich dagegen, dass ein
Bund ohne der beiden ,rat wyssen und willen ain landkrieg an-
fache“, mit ausdriicklicher Drohung, dass der ungehorsame Theil
»von den andern zwayen piindten on mittel* — ohne anderwei-
tige Vermittlung — ,nach erkanntnuss® gestraft und hilfslos
gelassen werde. Desgleichen sollten ,sonderpersonen®, d. h.
einzelne Gerichte oder Privatleute, die eigenmiichtig ,krieglich
uffrubr anfiengen, als die er und ayd gebrochen haben von den
dryen pundt gestrafft werden“. Sollte aber irgend einer der
Verbiindeten ohne seine Schuld, somit ,uss redlichen ursachen¥,
von ,unainikait findschaft not“ betroffen werden, so sind die
Biinde einander auf schriftlich oder miindlich — ,mit brieffen
oder under ougen“ — erlassene Mahnung innert dem ganzen
Bundesgebiete — _so wyt die pundtsmarken ussreichent* — auf
eigene kosten einander Hiilfsleistung schuldig, mit dem Beifiigen,
dass Erbeutetes nach Kopfen, Erobertes dagegen nach den Biin-
den zu gleichen Theilen vertheilt werden miisse: ,Unnd wann wir
ussziichend uff unser fyendt, wass alsdann genommen werde,
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daselbig sol nach den personen in glich tail und biitt gelegt, ob
wir aber land und liitt gewiinnen wiirdent, die sollen ainem ieden
pundt glich zuogetailt werden“. Diese Bestimmung kommt wort-
getreu derjenigen des Stanzerverkommnisses gleich und ist jeden-
falls unter dem Einfluss desselben getroffen worden. Eigen-
michtige Friedensunterhandlungen Einzelner ohne Einholung der
Zustimmung der Andern wurden auf’s Strengste untersagt.

3. Der schlimmste Feind biirgerlicher Ordnung in jener
Zeit war jedenfalls die tiefeingewurzelte Gewohnheit der Selbst-
hilfe, welche nur zu leicht den Fortbestand der dreitheiligen
Korperschaft in Rhitien hiitte gefihrden kénnen. Die wahr-
scheinlich zu Ilanz damals versammelten Boten gemeiner Lande
suchten durch maoglichst erschipfende Aufzihlung der Streitfille
und durch Anordnung geeigneter Mittel zur Beilegung derselben
dem entstandenen Unheil zu wehren und die aufbrausenden
Leidenschaften in Zaum zu halten. Sie nahmen Zerwiirfnisse
zwischen einzelnen Gemeinden — Gerichten — oder Dorfern
und zwischen den Biinden, und sodann inner dieses kleinsten und
grossten Rahmens, Streitigkeiten unter zwei Biinden oder zweier
derselben gegen den dritten, oder eines Bundes wider die beiden
andern, oder auch sogenannte Stosse — Zwistigkeiten — einzel-
ner Gemeinden, Gerichte oder Particularen gegen alle drei Biinde,
oder Misshelligkeiten zweier Gerichte desselben oder verschiedener
Biinde an, und sie trafen die nithigen Bestimmungen zu giitlichem
oder gerichtlichem Austrag derselben. Der ,Brief“ verfigt, dass
die Streitsache durch einen unparteiischen ordentlichen Richter
oder durch den jeweilig nicht betroffenen Bund oder durch Auf-
stellung besonderer Schiedsgerichte, wenn giitlicher Vergleich
misslingt, rechts- und endgiiltic und ohne Weiterzug — ,ohne
wytter appellieren® — nothigenfalls durch Aufgebot von Gewalts-
massregeln zu entscheiden sei.

4. Zur Abhaltung der rhiitischen Tagsatzungen und Be-
rathung der gemeinschaftlichen Landesangelegenheiten wurden
drei Vororte: Ilanz, Chur und Davos, bestimmt, und zwar so,
dass die Versammlung der Tagboten das erste und dritte Jahr
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zu Ilanz, das zweite und vierte zu Chur und das fiinfte Jahr
zu Davos stattfinden sollte. Die Abstimmung ging nicht nach
Kopfen, sondern nach Biinden vor sich: ,alles dess sich zween
pundt verainigen, sol der dritt pundt und sin botten by iren
ayden ouch folgen und geloben“. Wie in der helvetischen, so
wurde auch in der rhiitischen Bundesgenossenschaft das soge-
nannte Foderativprineip betont, wonach der eine Bund ohne
Unterschied seines Umfangs, der Stirke der Bevilkerung und
der Leistungen zum allgemeinen Nutzen, in offentlichen Ange-
legenheiten so viel zu sagen hatte, als der andere.

5. Mit Befriedigung vernimmt man im Weiteren folgende
Bestimmung: ,Item es sol och ain jeder punth sinen schriber
haben mit sinem hoptbuch, der uff allen gehalten landstag und
satzungen all hendel, die man daselbs handeln ist, so noth-
wendig sind, anzeichne und vlyssig beschreib, damit zuo zytten
die ratschleg, handlung und satzung nit uss gedechtnuss kom-
men und klarlich erfunden werdent®.

6. Von viterlicher Sorge fiir jeden Schutzbediirftigen zeugt
sodann die Verordnung, wenn irgend Einer der Verbiindeten
einen Rechtsbeistand nothig habe, so miisse Jeder, immerhin
auf Kosten des Hiilfe begehrenden Theiles und Aufforderung
des Gerichtes hin, denselben leisten.

7. ,Darby habent wir gemelte pundtsgnossen angesehen, dass
ein jedlicher under uns stiir und schnitz wie von alter har und
jeder punth jr gewohnlichen bruch hat, usrichten und geben
solle.  Dessglich so landskrieg sich erhiiben und angiengen, da
Got vor syge, so sollent die geistlichen gutter ainen billigen schniz
ouch zu geben schuldig sin nach erkanntnuss gmainer dry pundten®.
Erstere Bestimmung und namentlich die Einschaltung ,von alter
har“ kann als Beweis dafiir gelten, dass die Biinde schon seit
einer langen Reihe von Jahren, vor Mannsgedenken mit einan-
der verbunden waren. Die Bezeichnung vor Alters, von
Alters her ist allerdings eine unbestimmte, weist aber im
Munde des Volkes auf eine betrichtliche Zahl von Generationen
zuriick. Die Thatsache sodann, dass auch die geistlichen Gditer,
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wenigstens in Kriegszeiten, bei Steuererhebungen in Mitleiden-
schaft gezogen wurden, zeugt dafiir, dass entweder die Geist-
lichen in jener Zeit patriotischer oder die Behorden in der Ver-
gangenheit der Kirche gegeniiber unabhingiger waren, als das
in der Gegenwart vieler Orten der Fall ist.

8. ,Item wenn ainer in sinem gericht fiir ain unredlichen
todschleger verurtailt und erkennt wirtt“, so soll derselbe in
allen Gerichten der drei Biinde als solcher gelten und nirgends
Hfrvung und sichernuss“ haben, ein redlicher Todtschliger da-
gegen nach jaines jettlichen gerichts gewunheit und bruch“ ge-
halten werden.

9. Wird die Erneuerung der Bundesbeschworung auf eine
Frist von je zwdlf Jahren angesetzt und verordnet, dass zwei
Miinner aus jedem Bund von einer Gemeinde in die andere sich
verfiigen und den Eid abfordern sollten mit dem Vorbehalt, bei
solchen Anléssen die Bestimmungen des Bundesbriefes zu ,er-
littern, zuo mindern und ze meren“, je nach Bediirfniss und
Gutfinden.

10. Verfiigt unverweiltes gerichtliches Einschreiten gegen
diejenigen, welche mit Anwendung gefihrlicher Waffen hand-
gemein ,stichmiissig werdent“, oder durch parteiische Zusammen-
rottungen die oOffentliche Ruhe storen und den Frieden unter-
graben.

11. Gegen Ende des in vielfachem Betracht merkwiirdigen
Aktenstiickes kommt dann folgende auch fiir den Gegenstand
unserer Untersuchung nicht unwichtige Stelle vor: ,, Wir habent
in diser unser piindtnuss gemainlich vorbehalten ain jeder pundt
sin alten here und pundt, och alte besondere pundtnuss vor
disem geschechen. Und aber sollen sunst alle verpflichten pundt-
nuss oder verschribungen, so wir gmain dry pundt gemain-
lich oder ain pundt jeder den andern vor datum diss
brieffs besiglet und gelegt habend, gar genzlich ent-
kriftiget todt und ab, ouch niemand nutz noch schad
sin kaineswegs, jedoch denen artigklen niiwlich (auch noch
im Jahr 1524) gegen die gaistlichen und andere gemacht und
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verbriefft, der datum wyst Montag nechst nach dem Sonntag
Quasi modo geniti &ec. dises jahrs onvergriffen sollent all wegen
in iren krefften ston und beliben“. Folgen die Unterschriften
mit fiinf Sigeln.

Dieser Bundesbrief liefert in seinen einzelnen Bestimmungen
einen gewiss erfreulichen Beweis fiir die humanen Gesinnungen,
die Eintracht und den praktischen Takt der rhitischen Gesetz-
geber im Jahr 1524, was um so hoher angeschlagen werden
muss, als derselbe bereits in die Zeit der immer entschiedener
hervortretenden reformatorischen Bestrcbungen und der damit
wachsenden dogmatischen Zerwiirfnisse auf dem Gebiete der
Kirche fiel. Die Stelle in den einleitenden Worten: ,Alss dann
unsere vorfarnnden und elteren vor etlicher zyt ain
piindtnuss und verstentnuss inhalt der alten pundt-
brieffen beschlossen habent*, und die Worte gegen den
Schiuss der Urkunde: ,alle besondern pundtnuss vor diesem
pundt beschechen und alle punthnuss oder verschribungen, so
wir gemain dry punth gemainlich oder ain punth
ieder den andern vor Datum dieses brieffs besiglet &ec.“ lassen
folgende unumstissliche, in die Augen fallende thatsichliche
Folgerungen ziehen:

1. Gab es noch im Jahr 1524, als Datum des eben darge-
legten Bundesbriefes, in alt fry Rhiitia neben der gemeinschaft-
lichen Vereinigung der drei Lande auch Sonderverbindungen
der einzelnen Biinde unter einander. Letztere hiessen: ,be-
sundere piindtnuss, die ein pundt dem andern besigelt“, und die
Gesammteinung wurde als ,ain pundtnuss“ bezeichnet, ,so wir
gemain dry pundt gemainlich besigelt.“

2. Mit besonderer Bezugnahme auf die bereits von Alters
her bestehende gemeinsame Verbindung wird ausdriicklich auf
den Inhalt der alten Bundesbriefe hingewiesen, zum deutlichen
Beweis dafiir, dass unsere rhitischen Vorfahren nicht bloss
miindlich vereinbarte, sondern schriftlich verfasste Bundesver-
trige bereits geraume Zeit besassen, dieselben beschworen und
wohl auch ,gemehrt und gemindert* hatten. Es lagen Allem
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nach den Tagherren vom Jahr 1524 solcher Schriftstiicke
mehrere zur Benutzung vor; sie wurden aber mit denjenigen
iiber die noch bestehenden Sondervereinigungen durch den Brief
vom Jahr 1524 ersetzt und ausser Kraft erklirt.

3. Sollten nach dem Jahre 1524 gemiiss Ziffer fiinf unserer
Zusammenfassung des Inhalts des damaligen Bundesbriefes iiber
die Sitzungen der biindnerschen Tagsatzung drei Protokolle von
den jeweiligen Bundesschreibern gefithrt und in ebenso viele
Hauptbiicher eingetragen worden sein. Dessenungeachtet finden
sich iiber den Zeitraum von 1524-—1565 unseres Wissens keine
Landesprotokolle vor. Ob die betreffende Verordnung, wie so
manche andere in fritherer und spiterer Zeit, iiber das Stadium
frommer Wiinsche nicht hinauskam und, falls derselben Folge
gegeben wurde, wohin die protokollarischen Aufzeichnungen sich
verirrten, etwa in den Privatbesitz der jeweiligen Standeshiupter,
oder in welcher andern Weise die rhitische (Geschichtsforschung
um ihre zuverlissigste Quelle iiber jene wichtige Periode ge-
bracht wurde, bleibt schwer zu entscheiden. Dagegen kann in
Betreff des ehemaligen Vorhandenseins schriftlicher Urkunden
iiber dic Vereinigung der drei Biinde angesichts derjenigen von
1524 schlechterdings kein Zweifel obwalten: obgleich der jiingste
Bearbeiter rhitischer Geschichte, welcher die frithere Verbindung
der drei Biinde zugibt, die vertragsmissige Verschreibung der-
selben in Zweifel zieht und den Bundesbrief vom Jahr 1524
als die erste Urkunde der Art anzusehen scheint, aber den
Leser seine Stellung in dieser Angelegenheit mehr errathen als
klar erkennen lisst: Moor, Geschichte von Curritien I. Bd.,
pag. 360, 386, 387, und Bd. II, Cap. 3.

Mit Berufung auf das Abhandkommen des alten Bundes-
briefes, dessen fritheres Vorhandensein zu leugnen, erschien uns
mindestens voreilig, und, was auch anlisslich beziiglicher Dis-
cussionen in sogenannten unterrichteten Kreisen geschehen ist,
den Zeitpunkt der Vereinigung gemeiner Lande ins Jahr 1524 zu
verlegen, vollends ungerechtfertigt: — jenes, weil die iltesten Chro-
nisten die ehemalige Existenz beriihrter Urkunden voraussetzen,
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und dieses, weil das Document von 1524 sich bloss als Act
der Erneuerung und nicht der Griindung der Vereinigung der
Biinde gibt. Was sodann die Hoffnung auf allfilliges Auffinden
des vermissten Actenstiickes betrifft, so gestehen wir offen, dass
dieselbe bei uns nie absonderlich gross gewesen ist und bei
niherer Erwigung der Sache des Giinzlichen verschwindet.
Wir finden den Grund davon gerade in dem Passus der Annul-
lation des Dokuments in dem Bundesbrief des Jahres 1524
selbst: stiirker liesse sich diese in der That nicht aussprechen
als, wie es hier geschieht, mit den Worten, dass die betreffen-
den Schriften ,gar und genzlich entkrefftiget, todt und
ab, och niemands nutz noch schad sin — sollen —
kainswegs“. Hierauf gestiitzt, gehen wir im Widerspruch mit
Herrn von Moor, Gesch. Curriitien’s, Bd. II, p. 72, von der An-
sicht aus, dass diese, ,weil iilteste, in unsern Augen hochehr-
wiirdige Urkunde“ nach ihrer Uebertragung in das neue Acten-
stiick in den Augen der Tagherren von 1524 entbehrlich er-
schien und in Befolgung einer uralten noch in unsern Tagen
i Biinden geiibten Praxis vernichtet worden sei. Gewohnt,
Geschichte zu machen und Denkwiirdiges zu vollbringen, waren
unsere Viter weder subtile Historiker noch Rarititensammler,
sondern praktische Leute, welche nicht in der Vergangenheit,
sondern in der Gegenwart lebten, von dieser vollauf beschiftigt
wurden und hochstens dann an die Zukunft dachten, wenn Noth
und Gefahr drohten. Fiir diese Minner war die Bundesurkunde,
die bereits iiber sieben Decennien zidhlte, ein Anachronismus ;
sie passte nicht mehr in die Zeit und diese nicht fiir sie!
Letztere war sich gleich geblieben; erstere aber hatte eine ganz
andere Gestalt gewonnen. Als der gemeinschaftliche Bund nach
unserer Ansicht im Jahr 1450 vereinbart wurde, stand die
rhiitische Republik am Rande des Verderbens; eine lange Reihe
blutiger Kimpfe musste bestanden werden, um den Staat vor
dem Untergang zu wahren. Im Jahr 1524 aber nahm das wenn
auch unansehnliche demokratische Gemeinwesen an den Quellen
des Rhein und Inn eine ehrenvolle Stellung unter seinen Nach-
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baren ein; fremde Hofe unterhielten Gesandtschaften in der
kleinen Republik ; sie hatte ihre Grenzen iiber die Alpen nach
Italien getragen und daselbst mit dem Schwert in der Hand
Eroberungen gemacht; Biinden schrieb Gegenden Gesetze vor,
die an Bevilkerung dem herrschenden Lande nicht nachstanden,
an Fruchtbarkeit und Mannigfaltigkeit der Naturerzeugnisse aber
dasselbe weit iibertrafen. Bei diesem Wachsthum an Macht
und Ansehen und zum Theil um dessen willen erstanden fiir
den unbedeutenden Staat an den Grenzen Deutschlands und
Italiens sonst unbekannte Widersacher der offentlichen und hius-
lichen Wohlfahrt : Eifersucht und Intriguen fremder Hofe, Miss-
trauen und Hass zwischen Gebietern und Untergebenen, politischer
und kirchlicher Parteihader mit einer Drutstitte namenlosen
Unheils im Gefolge. Die Viiter von 1524 mussten suchen, so
weit sich das durch Gesetze und offentliche Einrichtungen thun
liess, dem Uebel moglichst zu wehren; desshalb bedurfte das alte
Document einer ginzlichen Umbildung, so dass ausser dem
Princip einer Faderativeidgenossenschaft bei gleichberechtigten
Gliedern wenig iibrig bleiben mochte. So mag man immerhin
bedauern, dass die ilteste Biindnissurkunde nicht mehr vorhan-
den ist; wundern iiber ihren Untergang kann man sich aber
unter solchen Umstinden nicht.

Was sodann die bei der Bundeserneuerung vom Jahr 1524
vorbehaltenen und aufgehobenen fritheren Verbindungen betrifit,
so ist die darauf heziigliche Stelle der Urkunde nicht ganz klar
und lisst desshalb verschiedene Deutungen zu, diirfte aber unsers
Erachtens so aufzufassen sein. Die viel zu vage und unbe-
stimmte Fassung unter Ziffer 10 unserer Inhaltsangabe der 1524er
Urkunde in Betreff der vorbehaltenen Biindnisse und Obliegen-
heiten hatte offenbar in Meinungsstreitigkeiten der Tagherren
ihren Grund, was aus Varianten im Bergellerexemplar und zum
Theil auch bei Campell sich ergibt. Dort waren ,der hailige
Vater, der Papst und der stul zu Rom, ain rimischer Kaiser
und das hailig romisch rich® wund hier — bei Campell —
der Bischof von Chur vorbehalten worden. Diese Vorbehalte
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wurden aber cassirt und fehlen im Original. In Betreff dieser
Punkte geriethen bereits theilweise wenigstens die Confessionen
in Conflict miteinander, fanden aber die Einigung in einer un-
hestimmt gehaltenen Formel, bei welcher die Wahrung der Separat-
vertrige der drei Biinde und der Befugnisse einzelner Dynasten
und Gerichte sich von selbst verstand, der Vorbehalt aller be-
sonderen Biindnisse vor 1524 zwar viel zu viel umfasste, aber
zur Vermeidung von Zerwiirfnissen im gegebenen Fall um so
unbedenklicher unpricisirt hingestellt werden konnte, als der
folgende Satz das Vorhergehende beschrinkt. Was besondere
Biindnisse betriftt, so mag man an die Verbindung -einzelner
rhitischer Biinde und Ortschaften mit den Eidgenossen und an
die Stellung Aller zum deutschen Reich, aber auf keinen Fall
mit Herrm von Moor — Gesch. 1I. Bd. p. 72 — an die Ver-
bindungen ,der einzelnen Biinde gegen einander“ denken, weil
diese ja in der unmittelbar folgenden Antithese fir aufgehoben
erklirt werden.

In letzterer Beziehung haben wir einen wahrhaft hochherzi-
gen Lntschluss unserer Viter zu erkennen, dass sie jener immer
mehr um sich greifenden politischen und religiosen Zerkliiftung
gegeniiber, im Interesse des Friedens und der biirgerlichen Ein-
tracht alle Sonderverbindungen zwischen den einzelnen Bundes-
gliedern fallen liessen und fiir die Folge verboten, dagegen vor-
zugsweise den Verband aller drei Lande als zu Recht bestehend
anerkannten. Ist dieser Beschluss von mnicht so nachhaltigen
und heilsamen Wirkungen gewesen, wie man erwarten mochte,
so bleibt doch stetsfort der Sinn derjenigen ehrenwerth, welche
ihn fassten.

- Wir gehen nunmehr zu einer kurzen, aber nach unserm
Dafiirhalten geniigenden Beweisfithrung der Thatsache iiber, dass
die Einung der drei Biinde mit einander von 1524 riickwirts
bis zum Jahr 1450 vorhanden war, wogegen die Einen dieselbe
in’s Jahr 1471 und Andere auf 1524 verlegen. Hiefiir lassen
wir folgende urkundlich belegte Thatsachen sprechen :
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Im Jahr 1517 bewilligte Bischof Ziegler von Chur dem
venetianischen Gesandten Stella Pietro mit seinem Diener Hab
und Gut nebst Leibpferden durch seine und des Stifts Lande und
Obrigkeiten das ,fry sicher glait“, um mit den drei Biinden auf
ihrem Bundstag zu Chur zu handeln (vgl. Fetz, Schirmvogtei des
Hochstifts, Chur und Reichsvogtei der Stadt Chur).

Im Jahr 1516 traten die drei Biinde als Foderativstaat dem
ewigen Frieden der Eidsgenossen mit Frankreich unter Franz 1. bei.

Im Jahr 1500 versammelten sich die Boten der drei Biinde
zu Ilanz und erliessen den ,Pensionenbrief* als strengstes Verbot
der Annahme aller und jeglicher Jahrgelder von fremden Fiirsten
und Stidten, um fiir Gegenwart und Zukunft ,Unfreundtschaft
und Unfried und Zerstorung® zu verhiiten.

Den 22. Sept. 1499 schlossen ,gemeine drei Lande“ und
die Eidgenossen den Baslerfrieden mit Kaiser Maximilian I.
und machte dadurch dem Schwabenkrieg ein Ende.

In die Jahre 1486 und 1487 fielen die bekannten Feldziige
der drei Biinde nach Worms und Cliven nebst dem Erwerb von
Puschlav; Thatsachen, die ebenfalls nur die Vereinigung gemei-
ner rhiitischen Lande zu einem Gemeinwesen ermdiglichte.

Wir haben, gestiitzt auf urkundlich hinlinglich beglaubigte
Thatsachen, riickwiirts von einem Jahrzehnt zum andern den
Beweis zu fithren gesucht, dass die Vereinigung gemeiner drei
Lande vor dem Jahre 1524 bestanden habe, und halten das Vor-
handensein derselben in den achtziger Jahren des fiinfzehnten
Jahrhunderts selbst gegeniiber der strengsten Geschichtsforschung
fiir zweifellos. Wir sind aber fiir das siebente Jahrzehnt des-
selben Zeitraumes um Beibringung nicht minder iiberzeugender
Beweise keineswegs verlegen. Im Jahr 1479 bewilligte — laut
Urkunde IX in der Deduction biindnerscher Handlungen — der
damalige Erzherzog Sigmund von Oesterreich den sechs Ge-
richten zu Davos, Priittigau, Schanfick, Belfort und Churwalden
nebst Zollfreiheit in den Osterreichischen Lindern und Bestitigung
aller Rechte, die sie unter den Grafen von Toggenburg, Mont-
fort und ihrem letzten Besitzer, dem Grafen Gaudenz von Matsch,
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genossen, auch noch die in folgenden Worten enthaltene Befug-
niss: ,Darzuo migind sie auch bleiben by den aiden,
so sie den piindten geschworen hand; nach lut der brief-
sag, doch uns in allweg als hern und landfiirst unvergriffenlich.
In dem vorhergehenden Jahr 1478 hatte Graf Gaudenz von
Matsch ,uff den rat der piindte“ und die Zustimmung der
Bevilkerung oben berithrte sechs Gerichte an den Erzherzog
Sigmund kiiuflich abgetreten — Urkunde XI der Deduction. —
Diese Thatsachen weisen offenbar auf einen nihern Anschluss
der Gerichte an die drei gemeinen Lande hin; man konnte
hierbei nur an die Einzelbiinde der Gerichte mit dem Gottes-
haus 1440 und dem obern Bunde 1471 denken. Dagegen be-
stitigt eine andere, die siebenzehnte Urkunde in der Sammlung
der sogenannten Deduction, ebenfalls den Bestand eines Gesammt-
biindnisses auf die entschiedenste Weise. Sie ist vom Jahr
1475 datirt und handelt von einer Art Burg- und Landrecht
zwischen der Herrschaft Maienfeld und gemeinen Landen. Da-
mals gehirte die Herrschaft den drei Briidern Wolfhard, Sig-
mund und Ulrich von Brandis, welche mit dem Bischof, dem
Domeapitel und der Stadt Chur sammt den dazu gehorigen
Gotteshausleuten, ,mit dem pundt im obern tail® und Gerichten
ein Schutz- und Trutzbiindniss des Inhalts vereinbarten, dass
die Briider Brandis in Gefahr den Biinden mit aller ihrer Macht
#trostlich zuo ze ziehen* und die Biinde ihrerseits die Inhaber
der Herrschaft Maienfeld gegen feindlichen Ueberdrang in Schutz
zu nehmen sich verpflichteten. Diese Wechselseitigkeit der Ver-
pilichtung gegen eine Herrschaft, die damals noch nur in sehr
lockerem Verbande mit gemeinen Landen stand, kann als bester
Beweis fiir die Vereinigung derselben zu einem Staatenbund
gelten. Wir gelangen hiermit zu dem Jahr 1471, das durch
Geschichte und Sage zu einer ebenso geheimnissvollen als, rithsel-
haften Rolle in unserer rhitischen Geschichte berufen zu sein
scheint.

Das Jahr 1471 erscheint uns wie eine mystische oder ein-
gebildete Gestalt, von der man sich nicht losmachen kann, ob-
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gleich ihre Wirklichkeit mehr als zweifelhaft erscheint; es gleicht
einer religivsen Vorstellung, von der der herkdmmliche Glaube
nicht lassen mag, obgleich die triftigsten Griinde dieselbe fir
unstatthaft erkliren; man kann es auch mit einem Helden zu-
sammenstellen, dem man anderweitiger Verdienste willen neue
Grossthaten andichtet. Wir nennen das Jahr 1471, d. h.
hier das angebliche Biindniss zu Vazerol mystisch oder sagenhaft,
weil man die Wiege des rhitischen Gesammt-IF'doderativstaates
dahin verlegt, Jahr und Tag seiner Entstehung bezeichnet und
sogar die Namen derer nennt, die jenen rhiitischen Erstgebornen
aus der Taufe gehoben haben sollen, ohne dass es bisher ge-
lungen ist, auch nur ein einziges Document aufzuweisen, das
von dem Hofe Vazerol datirt wire, und nicht einmal fir die
Wahrscheinlichkeit der Sache auch nur den geringsten Anhalts-
punkt besitzt. Wir vergleichen die Vazeroler Ueberlieferung
mit dem kirchiichen Kéhlerglauben, bei welchem ein durch das
Alter ehrwiirdig gewordenes Vorurtheil zller Ueberlegung Ein-
halt thut und Einem mit dem Kopf davon liuft. Wir stehen aber
auch nicht an, von einem Heldenthum des Jahres 1471 zu reden,
dem die Dankbarkeit spiiterer Geschlechter, wohl vornehmlich in
den Gerichten, durch sagenhafte Aenfnung seiner Verdienste ein
Denkmal gesetzt hat. Ist es doch ein Zehngerichtenbiindner
gewesen, der im Uebrigen vortreftliche Fortunat Sprecher, wel-
cher die Tradition iiber Vazerol auf die Bahn gebracht hat.
Das Jahr 1471 hat nun aber allerdings seine Verdienste
besonders fiir den Bund der Gerichte aufzuweisen. Es ist vor-
erst ein Werk des Friedens, das wir aber eben so hoch an-
schlagen, als die Grossthat des Helden in der Schlacht. Wir
meinen die Sondereinigung der Gerichte mit dem oberen Bunde.
Die bleibende Vereinigung und Stirkung freier Minner bietet
eine ganz andere Schutzwehr gegen tyrannischen Druck und
feindliche Vergewaltigung, als eine durch Heldensinn gewonnene
Schlacht. Und jene Einigung trigt um so mehr das Geprige
ichter Biirgertugend, als damals der Starke dem Schwachen die
Hand zum Bunde darreichte. Der obere Bund hatte denn
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doch nach dem Umfang seines Gebiets und seiner Bevilke-
rung iiber ganz andere Mittel zu verfigen, als die Gerichte,
und er liess sich dessenungeachtet in eine Sondervereinigung mit
denselben ein. .

Das Biindniss wurde laut Urkunde von dem Abt Johann
als Vertreter seines Gotteshauses und den Abgeordneten der
damals zum obern Bund gehirigen Gerichte einerseits und von
den Boten der jamlif, d. h. eilf Gerichten andererseits im Mirz,
am Donnerstag vor unserer lieb IFrauentag, 1471 geschlossen.
Der Versammlungsort ist in der Urkunde nicht angegeben. Der
Text, d. h. die Darstellung und der Wortlaut dieser Urkunde
erinnert an diejenige vom Jahr 1524. Eine Menge Stellen der-
selben wurden in das Actenstiick vom Jahr 1524 wortlich auf-
genommen. Das Biindniss des Jahres 1471 lisst sich nun auf
folgende wesentliche Punkte zuriickfithren:

Des Bundes Zweck ist Aufrechthaltung der oftentlichenSicher-
heit: ,strassenschirmen®, Behauptung , von land und liitten“, Schutz
fiir jer und gut®. Man verspricht sich, weder ,krieg noch stoss
anzufachen one der andern rat und wyssen®, unter Androhung
verweigerter Hiilfe bei eigenmiichtigemm Vorgehen, dagegen nach
erfoletem Einverstindniss wechselseitigen Beistand, so weit die
Landmarken reichen und ,so oft den aidgenossen krieg, unrecht,
vindschaft oder nott zufallen“, wobel der mahnende Theil die
Gemalnten bei Betretung seines Gebietes nach herkommlichem
Reisrecht ,in sin spis und kost® zu nehmen, d. h. den Unter-
halt der Hiilfstruppen zu bestreiten hat. Bei gemeinschaftlichen
Feldziigen gleichmiissige Vertheilung der Beute; zur Verhinde-
rung eigenmiichtiger Selbsthiilfe und der Anwendung roher Ge-
walt wird den Einzelnen Anrufung gerichtlichen .schutzes und
rechtlicher Entscheidung in streitigen Iillen zur Pflicht gemacht,
in Zerwiirfnissen zwischen Gerichten oder Gemeinden giitliche
Beilegung und in Féllen des Misslingens bindender schieds-
richterlicher Spruch mit Ausschluss jeglichen Weiterzuges ver-
ordnet, den Widerspenstigen mit Zwangsmassregeln von Seite
der beiden Biinde gedroht. Jeder Theil wihlt ,dry fromm mann,
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dien — denen — er und aid zu geloben® ist, und diese er-
nennen einen Obmann und sind verpflichtet, inner drei Wochen
den Streit in Minne oder ernstlich beizulegen. Unverweilte und
billige Justiz bei wenigen Gesetzesparagraphen verlangten unsere
Viiter und mochten dabei nicht itbler fahren, als die Gegenwart
mit einer Unzahl zum Theil spitzfindiger Rechtsbestimmungen
und pedantischer gerichtlicher Formen, wobei das Rechtshewusst-
sein getriibt und der Rechtsuchende hiufig seiner Einfalt willen
gegeniiber einem verschmizten oder trolerischen Gegner trotz
des zweifellosesten Rechtes den Kiirzeren zieht. Keiner durfte den
lechtsbeistand verweigern, wenn er darum angesucht wurde,
immerhin gegen Entschidigung von Seite dessen, dem er mit
Rath und That beistand: eine Bestimmung, die dann auch in
den Bundesbrief des Jahres 1524 iiberging. Sie behalten
den Herren, Gerichten und der Stadt — Ilanz — und den
Dirfern, den Nachkommen und sich selbst die Nachachtung
frither eingegangener Verpflichtungen und Eide vor und erkliren,
dass Jedermann bei seinen Rechten und Herkommen bleiben
soll. Der Bund soll von ewigem Bestand und unaufijslich sein,
jedoch nach Bediirfniss der Zeit und Umstinde geindert und
alle zehn Jahre neu beschworen werden. ,Item“, heisst es dann
weiter, ,wir habend doch alle gemainiglich uns vorbehalten, was
gelupt und aid wir vor disem pundt schuldig sint; was uns da-
selbst aid und er bindet, sol alles vorbehalten sin“. Zur Be-
rathung gemeinschaftlicher Angelegenheiten versammeln sich die
Boten der Verbiindeten zu Ilanz und Davos und zwar so, dass
von drei Bundestagen zwei am ersten und einer am letzten Ort
stattfinden sollen.

Die Vereinigung der Gerichte und der ,grawen Mannen®
an den Quellen des Vorderrheins und Hinterrheins fiillt ohne
Zweifel eines der schonsten Blitter in der Geschichte der beiden
Biinde aus. Von wesentlichem Belang ist dann auch der schnelle
Herrschaftswechsel gewesen, mit den denselben begleitenden Er-
klirungen, welche einer der Inhaber der sogenannten sechs Ge-
richte : Davos, Prittigau, Lenz — Belfort — Churwalden, Schan-
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fick und zum Closterlin abgab. Am Abend unser lieben Frawen
assumptionis — Maria Himmelfahrt — erklirte — laut Urkunde V
der bekannten Deduction p. 67 — Graf Hugo von Montfort,
dass er die beriithrten Gemeinden und Gerichte kiuflich an
Herzog Sigmund von Oesterreich abgetreten, und forderte die
Bevolkerung auf, dem neuen Herrn zu huldigen. Es vergingen
keine zwei Monate, so leistete Herzog Sigmund auf die eben
erworbene Besitzung zu Gunsten des Grafen Gaudenz von Matsch
Verzicht, welcher — laut Urkunde VI u. VII p. 68 u. 69 der
Deduction — auch im Namen seines Vaters Ulrich, Herrn zu
Kirchberg und Hauptmann an der Etsch im Tyrol, den Davosern
insbesondere und bald darauf auch den sechs Gerichten ins-
gemein alle ihre Ireiheiten und Rechte bestiitigte mit den diese
bekriftigenden Briefen ; er gewihrleistete auch die zwischen ihnen
und mit andern bestehenden Biindnisse, sprach ihnen die Be-
fugniss zu, neue Biindnisse — ob man deren nothdiirftig wiirde —
zu schliessen, mit dem ausdriicklichen Beifiigen, dass dann die
Minderheit der Mehrheit in den einschligigen Schlussnahmen
folgen miisste, und versprach beriihrte Gerichte ohne ihren ,guoten“
Willen und Erlaubniss weder zu verkaufen noch zu verpfinden.
Die betreffenden beiden Urkunden sind ebenfalls vom Jahr 1471
und zwar im Monat October datirt. Die Zugestindnisse, welche
der neue Eigenthiimer den Gerichten machte, erscheinen jeden-
falls sehr werthvoll und gereichen dem Gebieter und seinen
Untergebenen zur Ehre. Das ist es, was sich zum Ruhme des
Jahres 1471 sagen lisst, und es ist wahrlich nichts Geringes.

Man hat sich aber mit dem urkundlich Belegten, wie auch sonst
vielfach, nicht begniigt und Dinge ersonnen, die nun einmal der
dichtenden Sage gar wohl anstehen mogen, aber vor dem
Richterstuhl der Geschichte nicht Stand halten konnen. Wir
zihlen dahin den oft beriithrten Bund zu Vazerol vom Jahr 1471.
Ohne bereits Beriihrtes zu wiederholen, beschrinken wir uns
hier lediglich auf ein paar Bemerkungen in Betreff der angeb-
lichen Veranlassung des so vielfach in Anregung gebrachten
Bundes. Politische Biindnisse, wie sie uns hier vorschweben,
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sind stetsfort mit Kraftanstrengung verbunden: sie fordern Opfer,
und die Verbiindeten stossen auf die Ungunst derer, gegen welche
die Einigung zu Stande gekommen ist. Biindnisse entstehen
darum nie zufillig und ohne triftige Griinde; es wird stets die
offentliche Lage der Dinge der Art sein, dass sie eine Verbin-
dung zu irgend einem gemeinschaftlichen Zweck als heilsam, ja
nothwendig erscheinen lisst. Politische Biindnisse sind stets
Kinder drohender Gefahr oder bereits eingetretener Noth; sie
gelten als wirksame Schutzwehr gegen feindliche Vergewaltigung
oder als starke Waffe zur Befreiung von unertriiglichem Druck,
haben aber auch schon, wie bei der Theilung Polen’s, zur Be-
friedicung der Herrschsucht und despotischen Geliistes gedient.
Wihrend nun Biindnisse letztberiihrter Art. so wie man zur
Theilung der Beute schreitet, gewohnlich in ihr Gegentheil nm-
schlagen und die Verfeindung der Bundesgenossen zur Folge
haben, erweisen sich die Einigungen zum Schutz wohlerworbenen
Rechtes stetsfort als nachhaltig und verheissungsvoll. Man hat
nun zur Begriindung des so vielfach angezogenen und verschro-
benen Bundes zu Vazerol auf Abwehr der von Seite dsterreichi-
scher Lindergier in jener Zeit den rhiitischen Biinden drohenden
Gefahr hingewiesen. Wahr ist es, dass Oesterreich, das da-
mals im Unterengadin und Miinsterthal vereinzelte, meist noch
im Fluss zur Griindung herrschaftlicher Rechte, befindliche An-
sprachen erhob, auch diesseits der Berge landesherrlichen Ein-
fluss zu gewinnen suchte, wesshalb Erzherzog Sigmund die oft
erwihnten sechs Gerichte im Jahr 1471 von dem Grafen von
Montfort kiuflich an sich zog. Ein herrschaftlicher Wechsel
erscheint nun aber denen, welche davon betroffen werden, stets-
fort als ein Wagniss, und ist es auch dann um so mehr, wenn
die Untergebenen unter dem abgehenden Herrn gliickliche Tage
verlebten und bei dem Gedanken an den kommenden Gebieter
einer, wie ihnen scheint, mindestens zweifelhaften Zukunft ent-
gegen gehen. In dieser Verkettung der Verhiltnisse haben wir
denn auch den Grund der Einigung zwischen den Gerichten und
dem oberen Bund zu erkennen. Ihre Verbindung mit dem
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Gotteshaus mochte den zehn Gerichten um so weniger geniigen,
als es sich um ein festes Gegengewicht gegen das Haus Oester-
reich handelte, mit welchem das Bisthum bekanntlich nahezu
ausnahmslos auf befreundetem Fusse stand, so dass es im Fall von
Parteiung eher dem auswiirtigen Gebieter, als den einheimischen
Bundesgenossen seine Gunst gespendet hiitte.

In Gewiirticung ecines Kaufes der sechs Gerichte von Seite
des Hauses Oesterreich mochte mithin der ganze Zehngerichten-
bund einen Anschluss an den obern Bund betrieben haben. Der
Kauf kam denn auch wirklich zu Stande; finanzielle Klemme
nebst der politischen Zerfahrenheit der osterreichischen Linder
in jener Zeit nithigten aber den KErzherzog Sigmund, gleich da-
rauf noch in demselben Jahre die eben erworbene Herrschaft
wieder abzutreten, und zwar an einen seiner Vasallen, der da-
mals jedenfalls besser bei Casse war und im hiheren Ansehen
stand, als sein herzoglicher Lehnsherr. Die Besorgnisse der
Gerichtsleute, wenn sie itberhaupt im Ernst solche hegten, zeig-
ten sich somit als grundlos, und die jedenfalls mehr auf Ein-
bildung als Wirklichkeit beruhende Gefahr eilte in demselben
Augenblick voriiber, in welchem man sich angeschickt hatte,
derselben zu begegnen. Die Habsburger sind denn auch niemals
so schwach und ohnmichtig gewesen als damals. Mit dem
kaiserlichen Titel war ein Osterreichischer Fiirst betraut worden,
der nicht einmal seine angestammte Hausmacht zu behaupten,
geschweige denn die Interessen des deutschen Reiches wahrzu-
nehmen vermochte. Friedrich III. war ausser Fall, seine beiden
koniglichen Vasallen in Ungarn und Bohmen in Schranken zu
halten, und sah sich zeitweilig von denselben in seiner eigenen
Residenz — Wien — bedroht; er musste es geschehen lassen,
dass Mailand unter dem Hause Sforza das Lehensverhiiltniss zu
dem deutschen Reich beseitigte ; thatlos und muthlos verhielt er
sich, als der Erzfeind der christlichen Cultur dem griechischen
Reich durch die Eroberung Constantinopel’s ein Ende machte
und das Abendland mit dem Vordringen der asiatischen Barbarei
bedrohte; er war sogar in der Mitte seiner eigenen Verwandten
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zu ohnmiichtig, um den ihm gebiihrenden Vorrang geltend zu
machen. Vergeblich nahm dieser Friedrich III. im alten Ziirich-
krieg im Bunde mit einem abgefallenen eidgendssischen Stand
einen Anlauf, die verlorenen Herrscherrechte seines Hauses in
den sogenannten oberen Landen wieder zu gewinnen. Weder
Oesterreich’s noch Frankreich’s Waffen im Bunde mit dem ab-
triinmigen Ziirich vermochten den Bund der Eidgenossen ~zu
sprengen. Ludwig XI., bei St. Jakob an der Birs noch Dauphin
oder Kronprinz, liess die Fehde fallen und suchte der Eid-
genossen Freundschaft und Biindniss; Ziirich ergriff freudig die
ihm dargereichte Bruderhand der Eidgenossen und kehrte in
den Bund zuriick, und Kaiser Friedrich III. verlor die kaum er-
worbene Grafschaft Kyburg wieder durch kilufliche Abtretung
an Zirich; er suchte bald darauf die Hiilfe der von ihm be-
kriegten Schweizer gegen Burgund nach und spielte in dem
Kriege dieses Namens keine rithmlichere Rolle, als in dem
Ziircherkrieg, und er sank nach einem nahezu fiinfzigjihrigen klig-
lichen Regiment, begleitet von dem Titel kaiserliche Schlafmiitze,
in’s Grab.

Die habsburgische Macht in der Schweiz musste schon zur
Zeit des Conciliums in Constanz als gebrochen angesehen werden.
Erzherzog Friedrich mit der leeren Tasche hatte 1415 den Aar-
gau und damit den Mittelpunkt der sogenannten oberlindischen
Besitzungen seines Hauses eingebiisst. Im Jahr 1460 ficlen ein
Paar Abenteurer, die den Habsburgern feindlich gesinnten Brii-
der Gradner, von einer Handvoll schweizerischer Truppen unter-
stiitzt, in den Thurgau ein; Erzherzog Sigmund konnte nicht
verhindern, dass eine seiner schonsten Besitzungen eine gemeine
Herrschaft der Eidgenossen wurde. Acht Jahre darauf — 1468 —
hatte er es lediglich dem immer bedrohlicher sich gestaltenden
Gegensatz zwischen den stidtischen und lindlichen Boten der
Eidgenossen zu verdanken, dass er nicht auch den Schwarzwald
an dieselben einbiisste, und musste froh sein, mit erborgtem Geld
den Abzug der Schweizer abkaufen zu konnen. So suchte er
denn in den rhiitischen Bergen Fuss zu fassen, nachdem er den
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letzten Rest seiner Besitzungen auf schweizerischem Boden ein-
gebiisst hatte. Er kauft in den Gerichten eine Herrschaft, vermag
aber den ausbedungenen Preis nicht aufzubringen und muss, der
rauhen Nothwendigkeit nachgebend, dieselbe vor Verfluss von
ein paar Monaten auf’s Neue verdussern. Das war, in einigen
wenigen Ziigen gezeichnet, die tragisch-komische oder ernst-
heitere Geschichte der vorgeblichen Machtstellung der Habsburger
in den siebenziger Jahren des fiinfzehnten Jahrhunderts in
Deutschland, in der Schweiz und in den rhitischen Landen. Ist
dann in spiterer Zeit, namentlich im siebenzehnten Jahrhundert
Oesterreich fiir die rhitischen Lande allerdings furchtbar genug
gewesen, so hatte diese verinderte Stellung in der Thatsache
ihren Grund, dass die Habsburger auf der einen Seite Spanien
und auf der andern den confessionellen Hader in den drei Biinden
selbst zu ihren Verbiindeten hatten. Es hat aber auch damals nur
der Weckung des patriotischen Geistes bedurft, um die fremde
Gewaltherrschaft Frankreichs und Oesterreichs zu brechen und
gemeinen Landen ihre religiose und politische Selbstindigkeit zu
ertrotzen. Es liegt also, die Sachlage schlicht und vorurtheils-
frei angesehen, schlechterdings kein Grund vor, der uns den
Abschluss eines Biindnisses gemeiner drei Lande im Jahr 1471
auch nur einigermassen wahrscheinlich erscheinen liesse. Eine
unbefangene Geschichtsbetrachtung hat indess die Frage iiber
den Abschluss eines Gesammtbiindnisses gemeiner drei Lande
im Jahr 1471 schon lingst und auf zweiiellose und entschiedene
Weise durch die Thatsachen beantwortet, dass die iltesten und
darum auch glaubwiirdigsten Chronisten nichts davon berichten,
wohl aber gegentheilige Behauptungen und Vermuthungen auf-
stellen, wogegen das siebenzehnte Jahrhundert einen einzigen
Schriftsteller aufzuweisen hat, der ohme Angabe seiner Quellen
des Vazerolerbundes Erwihnung macht. Seine Nachfolger haben
sodann das von ihm Mitgetheilte nachgeschrieben und nach allen
Richtungen hin sagenhaft ausgeschmiickt. Unsere Behauptung
diirfte indess noch entschiedenere Anerkennung finden, wenn es
uns gelingt, den Beweis zu fithren, dass die Vereinigung der
6
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drei Lande zu einem gemeinschaftlichen Bunde schon vor dem
Jahr 1471 bestanden hat. Auch diese Beweisfiihrung stisst
auf keine Schwierigkeiten, wenn man geschichtlichen Thatsachen
und Belegen die ihnen gebithrende Wiirdigung angedeihen lisst.

Fiir den folgenden Zeitraum von 1450 bis 1471 ist nebst dem
Geschichtswerk von Campell eine Abhandlung von Joh. Ulrich
Salis-Seewis, herausgegeben von Moor unter dem Titel: Gesam-
melte Schriften, im Jahr 1853, der Beachtung im hohen Grade
wiirdig. Der Verfasser hillt an der herkommlichen Ueberliefe-
rung einer endgiiltigen Vereinigung der rhiitischen Biinde im
Jahr 1471 fest, ohne Vazerol zu nennen, fiithrt aber fiir den
Bestand eines Gesammtbiindnisses in ungleich friitherer Zeit so
schlagende Beweise an, dass man sich verwundert fragt, wie ein
so tiichtiger Forscher seine persinliche Ueberzeugung dem Ueber-
lieferungsglauben in einer rein historischen Angelegenheit zum
Opfer bringen konnte. Charakteristisch sind in dieser Beziehung
die beiden letzten Ueberschriften seiner Abhand-lung: III. Ab-
schnitt: Bis zur Annidherung der drei Biinde in einen Staats-
korper 1436—1450, und IV. Abschnitt 1450—1471 bis zur form-
lichen Vereinigung der drei Biinde. Salis-Seewis bedauert, p. 73 f.
seiner Abhandlung, das seit langem an der dsterreichischen Grenze
befolgte System, Zolle und andere Besitzungen an adelige Ge-
schlechter zu iiberlassen, deren Anmassung und Bauernhass nach-
barliche Zwietracht nihren mussten. So verhielt es sich mit
dem Zoll bei Taufers und mit Waldungen im Miinsterthal, welche
meist unbefugter Weise an die von Schlandersberg und Matsch
verlichen waren. Diese Missstinde in Verbindung mit den strei-
tigen Ansprachen der Unterengadiner und des Erzherzogs Sig-
mund von Oesterreich hatten die Veriibung von Todschlag, Raub
und Brand unter den Gotteshaus-und den Herrschaftsleutenim Unter-
engadin und Miinsterthal zur Folge. Diese Zerwiirfnisse zwischen
den biindnerischen und 6sterreichischen Angehirigen sind unter
dem Namen des Hennenkrieges als Vorboten des ungleich bluti-
geren und verhingnissvolleren Schwabenkrieges bekannt. Ab-
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geordnete des Gotteshauses, des oberen Bundes und der zehn
Gerichte sind es nun gewesen, welche in den Jahren 1465 bis 1467
mit dem besten Erfolg die Rolle des Vermittlers zwischen den
beiden hadernden Parteien ibernommen haben. Sie bewirkten
auf einer von Vertretern der Unterengadiner und des Erzherzogs
Sigmund besuchten Versammlung zu Fiirstenau im Jahr 1465,
dass eine vorliufige Einstellung der Feindseligkeiten, Auswechs-
lung der Gefangenen, Erstattung des Raubes ete. von beiden
Theilen dem schiedsrichterlichen Spruche des damaligen Bischofs
Ortliech anheim gegeben wurde. Im Jahr 1467 treffen wir Ab-
geordnete siimmtlicher rhitischen Biinde mit den Gesandten Sig-
mund’s bei den Verhandlungen zu Glurns, wo der Friede zu end-
giiltigem Abschluss gelangte. Nicht weniger einleuchtend fiir das
Vorhandensein der Vereinigung gemeiner Lande in damaliger
Zeit spricht eine Thatsache vom Jahre 1460, da die Deputirten
der drei Biinde das formliche Schiedsrichteramt iibten zwischen
Heinrich von Siegberg und Ulrich von Brandis wegen der zwie-
spaltigen Ansprachen derselben auf das abgebrannte Schloss
Marschlins.  Eilf Rechtsprecher, drei aus jedem Bund und zwei
von Chur, fillten einen Spruch, in Folge dessen Ulrich von
Brandis gegen eine Entschidigung von fl. 2340 rheinisch das
Schloss behalten durfte und den Erzherzog Sigmund fiir seine
Rechte mit der Erklirung zufrieden stellte, dass er dem Fiirsten
sein Schloss offen halten und ihn auf Durchreisen, jedoch auf
dessen eigene Kosten, beherbergen wolle.

Wenn nun der neueste Bearbeiter unserer Biindnergeschichte,
Bd. 1. p. 360, die Bezeichnung der drei Biinde als eines handeln-
den Staatskorpers lange, bevor die eigentliche Vereinigung vom
Jahr 1471 zu Vazerol stattgehabt haben soll, dahin erklirt: |Es
war eben eine Zeit, wo man, wenn auch in Urkunden viel un-
niitze Worte und Weitschweifigkeit gemacht wurden, dennoch
Manneswort und Handschlag fiir hinreichend erachtete®, so ist man
mit Recht darauf gespannt, wie er in Ermanglung alles und
jeden Documents gegeniiber gegentheiligen unleugbaren histo-
rischen Thatsachen die eigentliche Vereinigung der drei Biinde
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zu Vazerol 1471 darthun wird'). Auch uns ist das Andenken
der Viiter theuer und wir halten es mit dem Spruche: De mor-
tuis nil nisi bene — Nur Gutes von den Todten. Der bessere
Mensch senkt mit dem Todten auch seine Schattenseiten in’s
Grab und erfreut sich des Guten, das von dem Abgeschiedenen
sich sagen lisst. Das Bise hat keinen DBestand und soll stets-
fort dem Tode preisgegeben werden; das Gute dagegen ist ewig.
Aber so weit gehen wir denn doch nicht in der Verehrung der
Vorfahren, dass wir dem Spruche huldigen kinnten, die Viiter
seien besser als die Sohne. So lange die Welt nicht noch un-
endlich schlechter wird, als sie ist, huldigen wir ohne Weiters
im Ganzen und Grossen der entgegengesetzten Ansicht, dass die
Sohne besser sein und werden miissen als die Viter, oder man
miisste an der Macht der Wahrheit und dem Walten der Vor-
sehung, an jedem Iortschritt im Leben verzweifeln und iiberall
nur Riickschritt und Bosheit sehen: eine Weltanschauung, zu
der wir uns einstweilen nicht verstehen konnen. Wir sind denn
auch gerade an der Hand geschichtlicher Zeugnisse zur Ueber-
zeugung gelangt, dass man sich in jener Zeit, wo es um Ver-
trige, Abkemmnisse, gesetzliche Entscheide zu thun war, mit
nichten blos mit Manneswort und Handschlag sich begniigte,
sondern mindestens eben so schreibselig und jedenfalls ungleich
genauer und kleinlicher war, als es heutzutage der IFall ist.
Man hatte Schreiber von Profession, welche die Abfassung ven
Vertriigen, Vergleichen und Entscheiden jeglicher Art als Berufs-
sache betriecben und an Spitzfindigkeiten, Formenreiterei den
Rabulisten und Rinkeschmieden der Gegenwart nicht nach-
standen.

Einmal erwacht, schuf sodann der Geist der Association
von Zeit zu Zeit neue Verbindungen. So reichten einander die
Stadt Chur nebst den IV Dirfern und der obere Bund die Hand
zu briiderlicher Einigung im Jahr 1455. Die vereinbarten Be-
dingungen waren im Wesentlichen folgende:

') Geschrieben vor Vollendung der v. Moor’schen Gesch. von Curritien.
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»Der hailige Vatter, der Bapst¢, der Kaiser und das ,hailig
romisch Rich“ wurden von beiden Theilen, die Biindnisse mit
Uri, Schwyz, Unterwalden und Glarus von dem oberen Bund,
der ,Herr von Chur und sin Gotzhus“ nebst dem Burgrecht mit
Zirich von der Stadt Chur vorbehalten. Wechselseitiger Schutz
und Schirm fiir Land und Leut, ,Stet und Vestinen*, Sorge fiir
die offentliche Sicherheit und freier Verkehr, ,strassen schirmen
und koff geben“, mit Wahrung der Rechte und Freiheiten Aller,
y2aistlich und weltlich litt, edel und unedel, arm und rich¥,
waren des Bundes Zweck, Spliigen und Vogelberg, T.ukmanier
und Crispalt im Siiden, Gunkels und Landquart im Norden die
Ziele fiir zu leisténde Hilfe; auf- und abwiirts galt unentgeltlicher
Zuzug bis zum , Thumleschger Rin“, mit Ueberschreiten desselben
Lohnung von Seite der Unterstiitzung begehrenden Bundes-
genossen,

»Bey todtsehlag und frevel, gross und klein“, gerichtlicher
Austrag ohne I'chde und strifliche Selbsthiilfe; ,im laysch —
weltlich — Sachen® Entscheidung durch den biirgerlichen Rich-
ter, mit entschiedener Verwahrung gegen geistliche Einmischung,
gleichviel ob mit oder ohne Anrufung derselben; bei ,stossen®
unter den Verbiindeten selbst schiedsrichterlicher Spruch, jeweilig
am Hauptort der klagenden Part, zu Ilanz oder Chur.

Belassung des Abtes von Disentis und seines Domecapitels
bei ,iren gaistlichen fryheiten, giieteren, zinsen und guoten ge-
wohnheiten als jetzt har mit guoten triiwen“; jedoch ,huld —
Huldigung — und schwur® gegeniiber dem Prilaten bedingt
durch Beschworung dieses Bundes von seiner Seite. Das Biind-
niss muss mit dem Recht gleichzeitiger Mehrung oder Minde-
rung desselben alle zwolf Jahre erneuert werden.

Eine andere Sondervereinigung,” und zwar die erste und
dlteste unter den rhiitischen Biinden, hatte bereits fiinf Jahre
vorher 1450 stattgefunden zwischen den Angehorigen der Ge-
richte und den Gotteshausleuten. Diese Vereinigung selbst aber
erscheint nach dem Wortlaut des dariiber vorhandenen Docu-
ments als eine blosse Erneuerung des Bundes, ,so sie — die
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Gerichtsleute — und wir — die Gotteshausleute — mit einan-
deren vor etlichen vielen jaren gelopt zuo Gott und den haili-
gen und mit gelerten worten und uffgehepten fingern geschwe-
ren hand zuo halten ze ewigen zitten, alss dan dariiber gesigelte
brieff geben sint worden“. Das Biindniss war in fritherer Zeit
nach dem Zeugniss der vorliegenden Urkunden nur mit acht
Gerichten von Seite des Gotteshauses vereinbart worden, wo-
gegen in Folge der Bestitigung desselben im Jahr 1450 auch
die drei damals fehlenden Gemeinwesen Davos, Langwies und
Maienfeld Aufnahme fanden, wodurch die Verbindung des Gottes-
hauses mit den sogenannten ,ainlief gricht* vervollstindigt wurde.
Von fritheren Biindnissen zwischen den Gerichts- und Gotteshaus-
leuten ist nur das von 1428 bekannt, welches Friedrich VIIL
von Toggenburg, der letzte seines Namens, als Eigner der zehn
Gerichte, mit dem Unterengadin und dem Hause Planta-Zernetz
schloss, und darauf diirfte sich auch moglicher Weise die be-
riilhrte Andeutung in der Urkunde vom Jahr 1450 beziehen.
Damit war eine Annidherung der Gerichts- und Gotteshausleute
eingeleitet worden.

@. Die Verbiindeten verheissen einander im Anschluss an
die hierfiir gebriuchliche Formel gegenseitigen Schutz und
Schirm mit besonderer Betonung, ,das kofliitt und ander erbar
liitt sicher und unbeschwert mogind gewandeln zuo guoten trii-
wen on alle gefert®.

b. Neue Bundesgenossen diirfen nur mit Zustimmung beider
Theile angenommen werden. Die zehn Gerichte behalten sich
Junsere herren von schankungen'), unsern hailigen Vatter,
den Bapst und das hailig romisch Rich, die von Chur und von
Gotzhusliiten, unsern Herrn den Bischof von Chur und das burg-
recht, so wir hand mit denen von Ziirich vor und ,die pundt-
nuss, so wir hand mit dem oberen tail und was unser er
und aid beriirt und vor disen pundnuss geschehen ist®.

1) Cf. Salis-Seewis, Gesammelte Schriften p. 60, iber diesen Schreib-
fehler.
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c. Sehr bemerkenswerth ist folgende Stelle: ,Und wann die
von den ainlif grichten oder ein jettliches gricht in sonderheit
oder mer zuo uns vorgenanten von Chur oder Gotzhusliitten
och gmainlich oder bsunders zuospruch gewunnend, das sollen
wir vor gmain dry piindt bringen, und die sollen ein friind-
schaftlich richtung werben“. Gelingt es diesen nicht, den ent-
standenen Streit giitlich beizulegen, so sollen die beiden ,stossig“
gewordenen Theile jvier ungefahrlich erbar Schydmannen“ zur
Schlichtung der Sache ernennen. Kann man sich auch so nicht
einigen, so soll die klagende Part einen ,gmain“ Mann, d. h.
einen Obmann bezeichnen, der an den Hauptort des beklagten
Theils zu Chur oder Davos die Schiedsrichter inner Monatsfrist
zu endgiiltigem Spruch einzuberufen hat.

d. Neben strenger Untersagung, inlindische Angelegenheiten
vor auswiirtige Behirden zu verschleppen, wird der Austrag der
Zerwiirfnisse zwischen einzelnen Bundesleuten an den ordent-
lichen einheimischen Richter gewiesen und verfiigt, dass Streitig-
keiten in weltlichen Dingen vor das geistliche Forum weder ge-
bracht, noch von demselben angenommen werden sollen, wie denn
der beklagte Theil in solchen Angelegenheiten vor einer kirch-
lichen Behirde nicht Rede zu stehen hat.

e. Die Zusicherung freien Verkehrs wird sodann angedeutet
durch die Auferlegung wechselseitiger Verpflichtung, ,einander
weder zu verbiiten noch zu verheften“. Als Ziele fiir gegen-
seitige Hiilfsleistung gegen Solche, die nicht Recht annehmen
wollen und zur Gewalt greifen, werden folgende Oertlichkeiten
bezeichnet: Schloss Solavers an der Landquart, Luziensteig,
Martinsbruck und Glurnsergericht — also mit Einschluss von
Untercalven — und Mala Platta — Veltlinergrenze —. Manches
Andere erinnert an das Biindniss zwischen dem Gotteshaus resp.
Chur, vier Dorfern und dem obern Bund.

Wir finden unter littera c. eine fiir unsere Frage hichst
bedeutsame Bestimmung, wonach Zerwiirfnisse unter den Ver-
biindeten in erster Instanz vor ,gmain dry pindt® zu giit-
lichem Ausgleich gebracht werden mussten. Gemeine
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dry Piindt, gemeine drey Lande sind stehende in den Bundes-
urkunden, Verfassungen, Gesetzen, Zuschriften, in offentlichen
Correspondenzen und iiberhaupt in der rhiitischen Geschichte
immer wiederkehrende Bezeichnungen fiir den biindnerischen
Foderativstaat. Obige Bestimmung setzt demnach auf schlagende
und unwiderlegliche Weise die Vereinigung der drei Biinde zur
Zeit der Verbindung des Gotteshauses und der Gerichte im
Jahr 1450 voraus, wie denn auch die erste Vereinigung gemei-
ner Lande zu einem dreigliedrigen Gemeinwesen in demselben
Jahr in der That stattgefunden haben muss.

- Der zwischen 1436 und 1450 liegende Zeitraum bietet
keine Vorginge von hiherem Belang in der biindnerschen Ver-
gangenheit dar; das Jahr 1450 bezeichnet dagegen die erste
und 1455 die zweite Sonderverbindung unter den Biinden in
Rhiitien. Die eine hat vor, die andere nach der Vereinigung
der drei Biinde stattgefunden. In beiden Sonderverbindungen
erscheint das Gotteshaus in der grissten Rithrigkeit, durch mog-
lichst engen Anschluss an seine Nachbaren sich zu stirken und
gegen drohende Gefahren zu waffnen. Musste doch, nach dem
unter littera b gemachten Vorbehalt der ,pundnuss, so wir ha-
bend mit dem oberen tail“, eine wenigstens vorliufige Verab-
redung einer Einigung der Stadt Chur und vier Dorfer mit dem
grauen Bund, der nach einem hiufig vorkommenden Sprach-
gebrauch auch der obere Theil heisst, noch vor Abschluss der
Einigung des Gotteshauses mit den Gerichten Platz gegriffen
haben. Nach Sprecher’s Chronik, Buch V p. 183, hatte sich
yder obere grawe Pundt am Tag der Himmelfahrt Christi 1440
mit der Statt Chur und den vier Dorfern verbunden, ist aber
der Pundtsbrieff erst hernach in vollkommener Form 1445 auff-
gricht worden“. Die erste Zahl mag zutreften; die andere aber
ist falsch —: verschrieben und besiegelt wurde die betreffende
Bundesurkunde im Jahr 1455. Als Thatsache steht somit fest,
dass das Gotteshaus zu Anfang der fiinfziger Jahre des fiinf-
zehnten Jahrhunderts mit den beiden andern Biinden vereiniget
war. Es bedurfte somit zur Vereinigung aller zu einem Staaten-
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bund nur noch eines Schrittes, und auch dieser wurde durch
die eigenthiimliche Lage der Dinge damals veranlasst. Das
Gotteshaus und ganz besonders die Stadt Chur hatten vollgitltige
Griinde, mit erhohter Thatkraft fir die auf dem Wege der
Bundesgenossenschaft im Laufe einiger Jahrzehnte ertrotzten
Rechte in Schranken zu treten und im Verein mit gleichgesinn-
ten Gemeinwesen den Freunden politischer Bevormundung und
roher Gewaltherrschaft die Spitze zu bieten, sollte auch sogar das
geistliche Haupt des Gotteshauses mit den Widersachern einer
gedeihlichen Gestaltung der staatlichen Angelegenheiten in Rhittien
cemeinsame Sache machen.  Die Umstiinde sollten sich mit dem
Antritt der zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts der Art
anlassen, dass die Genossen freier Bestrebungen nur mit ver-
einten #dussersten Anstrengungen das in dieser Richtung bereits
Errungene behaupten und die weitere Fortentwicklung volks-
thiimlicher Einrichtungen gegeniiber herrischer Willkiir sicher
stellen konnten. Dieser Sachlage ist es dann auch zuzuschreiben,
dass in jener Zeit eine lebhafte und regsame Thitigkeit auf dem
Gebiete bundesgenissischer Schipfungen entwickelt wurde. Die
ersten Jahre der zweiten Hiilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts
erscheinen in dieser Richtung als die denkwiirdigsten und folgen-
reichsten unser rhiitischen Geschichte. Ulrich Salis-Seewis stellt
p. 71 seiner biindnergeschichtlichen Studien die Behauptung auf,
dass die Vereinigung der drei Biinde im Jahr 1460 bereits all-
gemein anerkannt gewesen sei. Wir haben bereits im Vorher-
gehenden auf durchweg urkundlich beglaubigte Thatsachen ge-
stiitzt. fiir das nicht durch irrthiunliche traditionelle Meinungen
getriibte geschichtliche Urtheil den Beweis gefithrt, dass die
politische Verbindung gemeiner Lande nicht blos von 1524 auf-
wiirts bis 1471, sondern auch noch weit {iber diese Jahrzahl
hinaus bestanden haben miisse. Die erste Vereinigung der drei
Biinde sollte in demselben Jahr in’s Dasein treten, in welchem
simmtliche Volksverbindungen in Biinden mit dem Untergang
bedroht wurden.
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Die rhiitischen Biinde waren keineswegs das Erzeugniss des
nach roher Ungebundenheit liisternen grossen Haufens; ein all-
gemeiner Nothschrei nach geordneten Zustinden gegeniiber strif-
lichem Uebermuth ist es gewesen, der jene Genossenschaften
gemeiner Lande in’s Leben rief, die mit gleicher Entschlossen-
heit fir Pflege der Volksinteressen und fiir Wahrung gerechter
Forderungen seiner Machthaber in Schranken traten. Wihrend
der aus mittelalterlicher Bevormundung allmiihlig aufstrebende
Volksstaat in Helvetien von seiner Wiege an jede Spanne Bo-
dens in blutigem Kampfe mit der unumschrinkten Fiirsten-
gewalt erstreiten musste, hat die Gestaltung einer bessern Ord-
nung der Dinge auf dem Gebiete des biirgerlichen Lebens in
Rhiitien einen im Ganzen ruhigen und ungestorten Verlauf ge-
nommen und schien einer verheissungsvollen Zukunft entgegen
zu gehen. Die Churwalen hatten durch Vertrag zwischen Unter-
gebenen und Vorgesetzten, zwischen den Herrscherrechten und
den aufwachenden Volksbediirfnissen Einrichtungen geschaffen,
die auf der damaligen Stufe der Entwicklung fiir beide Theile
heilsam waren. Die Biindnisse dienten als wirksamste Wafle
zur Abwehr frevelhaften Uebermuthes und waren ein Bollwerk
der Schwachen gegen feindlichen Ueberdrang; sie mussten aber
auch in den unteren Klassen der Bevilkerung allmilig das
Bewusstsein der Kraft wachrufen, die Einsicht in die unver-
ausserlichen Menschenrechte fordern und das Verlangen nach
Beseitigung lihmender DPrivilegien anfachen. Die Erreichung
dieses Zicles sollte aber eine politische Arbeit mehrerer Jahr-
hunderte fordern. Ohne einen méachtigen Anstoss von aussen
her wiiren die Anstrengungen im Inlande schwerlich mit dem
erwiinschten Erfolg gekriont worden. Wir haben diesen den
Bestrebungen der Edelsten unseres Volkes im Bunde mit den
Wirkungen der beiden gewaltigen Staatsumwilzungen zu ver-
danken, die gegen Ende des achtzehnten und in dem dritten
Decennium des gegenwirtigen Jahrhunderts von Frankreich aus-
gingen und mit anderen europiischen Staaten namentlich auch
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der helvetischen und rhitischen Republik zur politischen Neu-
geburt verhalfen.

Es gibt nun im menschlichen Dasein iberhaupt und auf
dem Gebiete des biirgerlichen Lebens insbesondere keine so ge-
waltige Macht, als den Einfluss der Ueberlieferung. Lange Uebung
selbst der grissten Unbilden hiillt sich allmillig in das Gewand
des Rechtes; bestehenden Zustinden, die nichts weniger als
mustergiiltig sind, kann die Gewohnheit allmilig das Geprige
der Nothwendigkeit aufdriicken, dass jeder Angriff auf dieselben
als ein Frevel erscheint; sind dann vollends mit gewissen Ein-
richtungen bedeutende von Alters her genossene materielle Vor-
theile verbunden, so werden diejenigen, welchen diese zu gut
kommen, nimmer aus freien Stiicken darauf verzichten, wohl
aber Allem aufbieten, um dieselben zu retten. Die bevorrechtete
Stellung, die sie im Staat einnehmen, verwiichst im Laufe der
Zeit mit ihrem Leben; dieses hat ohne jene keinen Werth fiir
sie. Darum konnen sie wohl zum Verbrechen schreiten, um die-
selbe geltend zu machen, werden aber nur in den seltensten
Fiillen auf eine Gunst ihrer Lage Verzicht leisten, die sie als
das kostlichste Erbe ihrer Viiter ansehen. So sollte denn auch
in der Mitte des fiinfzehnten Jahrhunderts in Rhiitien ein ge-
waltiger Kampf ausbrechen zwischen den aufstrebenden untern
Schichten der Bevilkerung und den Anspriichen der bevorzugten
Stinde, zwischen den Forderungen des Biirgerthums und den
Vorrechten des Ritterthums, zwischen den Anmassungen herri-
scher Willkiir und dem Streben nach gesetzlichen Zustinden,
zwischen den Stiitzen des Althergebrachten und den Vorboten
einer besseren Zeit. Die rhiitische Geschichte vermag keinen
Zeitraum aufzuweisen, in welchem es sich in so augenfilliger Weise
um Sturz oder Fortbestand der volksthiimlichen Gestaltung des
politischen Lebens gehandelt hat, wie damals.

Das verbrecherische Unternehmen gegen die Freiheitsbe-
strebungen des Volkes zu Gunsten unumschriinkter Herrschaft
einiger bevorrechteter Geschlechter in Rhitien ging von den
Nachkommen der Ursula von Vaz und des Grafen Rudolf von
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Werdenberg-Sargans aus. Die Tochter Donat’s von Vaz, mit
dessen Ableben um das Jahr 1333 dieses freiherrliche Geschlecht
in minnlicher Linie erlosch, hatte ihrem Gatten als viiterliches
Erbe die Herrschaft Vaz mit Schams, Heinzenberg, Tschappina,
Rheinwald, Ortenstein nebst den anderen Burgen Ober- und
Untersins, Birenburg und Fardiin eingebracht. Die Bewohner
jener Gegenden hatten sich durch keine Einsprachen und Dro-
hungen ihres gestrengen Gebieters Heinrich II. von Werdenberg-
Sargans von dem Beitritt zaum oberen Bunde im Jahr 1424 ab-
halten lassen, wie denn auch die anderen Verbiindeten kein Be-
denken trugen, ihrer Bitte um Aufnahme zu entsprechen. Graf
Heinrich hatte auch nur der nachdriicklichen Vermittlung des
grauen Bundes zu verdanken, dass Schamser Landleute, welche
in ihrem Freiheitstrotz das verhasste Joch der Werdenberger
abgeworfen hatten, sich 1431 zur Huldigung und damit zur An-
erkennung seiner Herrscherrechte verstanden. Der Graf ging
ein paar Jahrzehnte spiiter mit dem Plane um, die widerspensti-
gen Schamser zu demiithigen und mit allen seinen Untergebenen
in Rhiitien zum Riicktritt von dem oberen Bund zu zwingen,
um sie im Falle des Gelingens unter eine nur um so schranken-
losere Gewaltherrschaft zu beugen. Ir selbst war aber bereits
hoch in Jahren und desshalb ausser Stand, persinlich Hand an
das keineswegs leicht ausfithrbare Unternehmen zu legen. Was
er nicht vermochte, trauten sich seine beiden Sohne Wilhelm
und Georg und vor Allem sein Eidam Hans von Rechberg zu.

Dieser war ein schwiibischer Edelmann und Gatte von Heinrich’s
Tochter Elisabeth. Ein ihnlicher Kampf, wie er sich im Jahr
1450 in Rhitien entspinnen sollte, hatte damals nach einem
nahezu fiinfzehnjihrigen Blutigen Biirgerkrieg in Helvetien sein
‘nde erreicht. Im Jahr 1450 fanden die letzten Friedens-
unterhandlungen nach dem alten Ziirichkriege statt und fithrten
zu einem gedeiblichen Ausgang. Die Eidgenossen waren aus
dem Kampfe mit einem abtriinnigen Bundesglied und der zeit-
weilig vereinten Macht Oesterreichs und Frankreichs von einem
Schlachtfeld zum andern geeilt und hatten ebenso viele Siege
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erfochten, und eine einzige Niederlage, die sie bei St. Jakob an
der Birs erlitten, fiillt eines der glorreichsten Blitter unserer
vaterlindischen Geschichte aus und bereitete den gefallenen Eid-
genossen, wie Thermopyli den Spartanern, unsterblichen Helden-
ruhm. Somit hatten die Volksbiindnisse in der Schweiz iiber
Verrath und farstliche Habgier den Sieg davon getragen. Hans
von Rechberg hatte mit Recht als der bedeutendste Heerfiihrer
an der Spitze der Feinde der Eidgenossenschaft in dem Ziirich-
krieg gegolten; er gehorte zu der Klasse jener Edeln, die nur
fir sich selbst und ihre Standesgenossen menschliche Rechte
beanspruchten, Biirgern und Bauern gegeniiber aber Alles fiir
erlaubt hielten und in der schmihlichsten Unterjochung der-
selben kein Unrecht sahen, die im Waffengeklirr und Kriegsgetiim-
mel sich heimisch fiihlten und Recht und Gesetz als Beschriin-
kung ihrer Willkiir hassten. Keiner mochte sich so gut eignen
wie Rechberg, um feindliche Entwiirfe gegen die ihm verhassten
freiheitlichen Bestrebungen der rhiitischen Bevolkerung ins Werk
zu setzen. Seine beiden Schwiger, Heinrich’s Schne, werden als
zuchtlose verschwenderische Edelleute ohne Treu und Glauben
geschildert, die daher von Bedenken des Gewissens sich ebenso
wenig anfechten liessen, als der schwiibische Rittersmann. Die
Umtriebe der Werdenberger erscheinen um so gefihrlicher, als
sie mit den angesehensten Machthabern in gemeinen Landen,
mit den Grafen von Matsch, den Freiherren von Rhiiziins, den
Grafen von Sax, den Edeln von Hewen, deren einer mit der
bischitlichen Wiirde in Constanz auch die Verwaltung des Bis-
thums Chur verband, in naher verwandtschaftlicher Beziehung
standen. In diesen Allen fand Graf Heinrich von Werdenberg-
Sargans, wenn nicht Genossen des beabsichtigten Ueberfalls, so
doch seiner Gesinnungen und. volksfeindlichen Bestrebungen, und
er durfte im Falle des Gelingens seiner Pline auf deren Dankbar-
keit rechnen. Is sollte somit ein Schlag gegen die Volksver-
bindungen in Rhitien gefiihrt werden, von welchem, wire der-
selbe gelungen, sie sich Jahrhunderte lang und vielleicht nie
erholt hiitten. Als Beispiele der Art migen uns die stidtischen
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Verbindungen in Schwaben und Franken dienen, welche sich
seit den verhiingnissvollen Niederlagen bei Déffingen und Worms
gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts nie zu der fritheren
Bliithe und politischen Bedeutung emporzuschwingen vermochten.
Ein Bundesmann des oberen Theiles, Freiherr von Rhiiziins, ob
Heinrich, Hans oder Ulrich, ist nicht mehr zu ermitteln, sollte
vor Bundesbruch und Meineid nicht zuriickschaudern und mit
den Feinden des Volkes gegen die Mitverbiindeten der Trunser-
vereinigung sich verschworen.

Noch bedenklicher erscheint es, dass der geistliche Vor-
steher des Bisthums Chur in jener Zeit, der in dieser Eigen-
schaft zugleich auch das politische Haupt des Gotteshausbundes
war, mit den Genossen des sogenannten schwarzen Bundes als
Parteigiinger gegen die rhiitischen Volksverbindungen auftrat.
Als Konrad von Rechberg im Jahre 1444 freiwillig auf die
bischifliche Wiirde in Chur verzichtete und auf seinen fritheren
Posten als Propst von Constanz zuriickkehrte, kam der damalige
Constanzerbischof, Heinrich von Hewen, als Verweser nach der
Pfalz in Chur, wurde nach zehnjihriger Verwaltung des Bisthums
zwangsweise enthoben und hat nie die bischifliche Inful daselbst zu
erlangen vermocht. Theodor von Moor behauptet in seiner Be-
arbeitung von Campell’s Biindnerchronik p. 114, dass Heinrich
von Hewen der Vereinigung des iiber die Freiheitsbestrebungen
und Volksbiindnisse unwilligen Adels nicht fremd gewesen sei.
Bestimmter noch spricht sich der Verfasser der Geschichte der
Grafen von Montfort und Werdenberg p. 339 f. hieriiber dahin
aus: ,Besonders war es namentlich Heinrich von Hewen, der
als Administrator das erledigte Bisthum Chur verwaltete und
mit der Stadt Chur und den Gotteshausleuten in steten Zer-
wiirfnissen lebte, welcher dem Grafen Heinrich willig entgegen-
kam und zu dessen Plinen Hand bot“. So beurtheilt von Va-
notti, Domcapitular zu Rottenburg, die Stellung des damaligen
Verwesers auf der Pfalz zu Chur gegeniiber den volksfeindlichen
Umtrieben des Adels in den rhiitischen Biinden. Eichhorn berichtet
in seinem Werk iiber das Bisthum Chur, p. 130, XXIII: ,Wih-
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rend der Verwaltung Heinrichs nahm das Vermégen der Kirche
von Chur mehr ab als zu. Einige Canonici wurden um die
Giiter der Kirche besorgt und setzten angesehene Minner der
Stadt iiber ihre bedriingte Lage in Kenntniss. Eine in dieser
Angelegenheit gepflogene Untersuchung ergab, dass der Verweser
eine die Summe von achttausend Gulden iibersteigende Schulden-
last auf das Bisthum gewiilzt hatte. Konrad von Rechberg starb
in seiner Propstei zu Constanz im Jahr 1452. Heinrich wollte
von da an nicht bloss als Verwalter, sondern auch als Bischof
von Chur betrachtet werden, und erhielt hierzu nicht bloss die
Zustimmung der Domherren, sondern auch des Papstes. Die
Biirger von Chur liessen es aber nicht zu und wussten auch die
Entfernung Heinrichs von der bischiflichen Verwaltung in dem-
selben Jahr durchzusetzen. Die ,Rhiitier gaben sich aber auch
mit dieser Gewaltthat nicht zufrieden und ernannten Johannes
Amsler, Rudolph von Rinkenberg und Hartmann von Planta zu

auptleuten, welche an der Spitze bewaffneter Banden der Be-
sitzungen des Bisthums sich bemiichtigten und das iiberaus feste
Schloss Aspermont besetzten; denn darauf war lingst schon ihr
Absehen gerichtet, das Bisthum ihrer Vogtei zu unterstellen
und die volle Territorialhoheit, wie sie das nennen, auf den
Staat iiberzutragen“. Iis leuchtet doch wohl fiir jeden Ver-
stindigen ein, dass ein derartiges, ebenso leidenschaftliches als
gewaltsames Vorgehen der Gotteshausleute gegen ihren geist-
lichen Oberen in den beriihrten 6konomischen Griinden in keiner
Weise seine zureichende Erklirung findet. Nicht minder un-
geschichtlich und den damaligen Volksbegriffen widersprechend
erscheint die Annahme des Verfassers beriihrten Werkes, die
rhiitische Bevilkerung, ,Rhiiti“, sei mit dem Plan umgegangen,
die Giiter des Bisthums einzuziehen oder unter staatsvogteiliche
Aufsicht zu stellen oder ganz zu siikularisiren. Da Eichhorn
Ende der letzten Neunzigerjahre schrieb, so scheint er die
revolutioniiren Ideen seines Zeitalters auf das fiinfzehnte Jahr-
hundert iibertragen zu haben. In einer Zeit, da man die so-
genannten heeretici oder Ketzer als Zauberer und Hexenmeister
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in unserer Heimat verbrannte, war doch wohl die Kirchengewalt
zu straff, und es stand besonders auch die bischifliche Wiirde
in den Augen des Volkes viel zu hoch, als dass es sich ohne
die dringendste Noth zu Gewaltmassregeln gegen seinen kirchlichen
Machthaber hiitte hinreissen lassen. Es musste sich schlechterdings
um eine Lebensfrage handeln, wenn die Gotteshausleute ihren Ober-
hirtenseiner Wiirde entsetzten, mit\‘\"aﬁ'engewaltaus der bischiflichen
Pfalz entfernten und nicht bloss bei ihren Mitverbiindeten nicht auf
den geringsten Widerspruch stiessen, sondern in vollstindigstem
Einvernehmen mit ihnen handelten. Abgesehen von allen ander-
weitigen Zeugnissen, miisste diese Thatsache allein hinreichen,
um die Betheiligung des Bischofs Heinrich von Hewen an der
damaligen Verschworung der Ritterschaft gegen die rhiitischen
Biinde ausser Zweifel zu setzen. Wir schliessen hieran eine
moglichst gedriingte, kurzgefasste Darstellung der damaligen stiir-
mischen Vorgiinge und halten uns ausschliesslich an die éltesten
Berichterstatter Tschudi und Campell.

Chronist Tschudi, II. Theil p. 563 f., theilt dariiber im
Wesentlichen Folgendes mit: ,Des Jars 1451 erhub sich grosser
Krieg in dem Land ze Churwalchen gegen Graf Wilhelmen und
Graf Jiorg von Werdenberg, Herren zu Sargans, Gebriieder,
Graf Heinrich selgen Siine der Vater war im Jahr 1450 mit
Tod abgegangen —: dieselbigen Grafen hatten vil Schloss und
Herrschaften in Churwalchen, namlich Ortenstein, Siinns, die alt
Siinns, die niiw Canova genannt, so bei dem Dorf Paspels ligt,
Heintzenberg, welche burgen echt und ganz warend; desglich
Hochjuvalt und Niderjuvalt und Hasensprung — die warend
dozmal gebrochen —, Berenburg in Schams gelegen, die ouch
gantz war“. Da die jungen Grafen nicht den geforderten Ge-
horsam bei ihren Untergebenen fanden, so setzten sie ihren
Schwager, Hans von Rechberg, als Statthalter in jenen Gegen-
den ein, ,dass er ihmen allda ein Mannzucht solle ziechen®. Die
erzicherische Methode Rechberg’s scheint aber weder in Schams,
noch im Dumleschg sonderlich angeschlagen zu haben. Der
neue Statthalter wird als ein ,gacher, trutzlicher Mann“ geschil-
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dert, der Land und Volk bald dermassen ,ze Unhab und Wider-
willen* brachte, dass die Thalleute unter Androhung von Gewalt-
massregeln bei den beiden Grafen auf Abberufung desselben
drangen. Hans von Rechberg wich denn auch bei Zeiten aus
dem Land, weil keines der Schlisser ,mit Spiss — Proviant —
und Kriegsriistung“ versehen war.

Die Grafen mussten einen Aufstand befiirchten und baten
die Schwyzer und Glarner, mit denen sie seit dem alten Ziirich-
krieg verlandrechtet waren, um Hiilfe. Diese wurde ihnen aber
darum verweigert, weil sie ihren Schwager Rechberg, den un-
versohnlichsten und verhasstesten Feind der Eidgenossen, mit
der Statthalterwiirde iiber ihre rhitischen Unterthanen betraut
hatten. Die Zahl derer, welche aus freien Stiicken von den
beiden Orten her den Werdenbergern zuzogen, belief sich blos
auf sechszehn Mann, die als Zusitze in der Birenburg ver-
wendet wurden. Die Besetzung dieses Schlosses lieferte die
Losung zum Aufstand gegen die Herrschaft. Der obere Bund
und einige Gerichte des Gotteshauses brachen mit ihren Ban-
nern nach Schams auf und belagerten die Birenburg. Sie ver-
mochten aber die Veste nicht zu nehmen, liessen eine starke
Besatzung davor zuriick und drangen ins Domleschg ein, nah-
men daselbst von der Bevilkerung die Huldigung entgegen und
zerstorten die Schlosser Ortenstein, Altsiins und Neusiins und
kehrten dann nach Schams zuriick. Hier hatten inzwischen die
Zusiitze an Seilen sich iiber die Schlossmauern niichtlicher Weile
unbemerkt heruntergelassen und waren entflohen. Die stolze
und gefiirchtete Veste an dem Eingange des Thales wurde nun
auch genommen und gebrochen. Kurz darauf stirmten die
,Churwalchen*, also wohl simmtliche Bundesleute, dem Sarganser-
lande zu, wo in Folge eingetretener Vermittlung am Gallustag
gleichen Jahres 1451 Waffenstillstand vereinbart, weiterer Feind-
seligkeit ein Ziel gesetzt und baldiger Friedensschluss in Aus-
sicht gestellt wurde. So lautet im Wesentlichen die Bericht-
erstattung Tschudi’s. Von dem Abfall des Freiherrn von Rhi-
ziims und dem nichtlichen Ueberfall der Schamserbevilkerung

7
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durch Hans von Rechberg und seine Genossen beriihrt er
nichts.

Die Ereignisse, deren Campell gedenkt, miissen sich nach
des Chronisten eigener richtiger Angabe schon im Jahr 1450
zugetragen haben und somit den Thatsachen vorausgegangen
sein, die Tschudi mittheilt. Das  Aufgebot mord- und beute-
lustiger Banden unter Hans von Rechberg, der Zug desselben
iiber den Gunkelserpass nach Rhiziins, seine Vereinigung mit
dem abtriinnigen Freiherrn und der Einfall der wilden Horden
zu niichtlicher Stunde in das Schamserthal, die Besetzung und
wenn nothig Ueberrumpelung der Birenburg, der grimmige
Widerstand der von ihren Nachbarn im Rheinwald unterstiitzten
Thalleute und endlich die Besiegung und Verdringung der aller
Ziigellosigkeit ungeachtet in dem zermalmenden Ernst einer tod-
bringenden Gefahr meist feigherzigen Morderrotte: das mochte den
geschichtlichen Kern der bekannten Erzihlung jener denkwiir-
digen und sturmbewegten Tage bilden. Die Gefangennahme des
Freiherrn von Rhiziins, seine Abfiihrung nach Valendas, der
damaligen Richtstitte in jener Gegend, der grauenvolle Trost,
den der bei dem Gedanken an den Tod bebende Rittersmann
aus dem Munde des Blutrichters vernimmt, seines Dieners Klug-
heit und Treue, die Erweichung der nach Blut diirstenden Ge-
miither bei herzerfreuendem Wein, der Landleute Erbarmen
und des Freiherrn Rettung enthalten an sich nichts, das im
Vergleich mit der allerdings in solchen Dingen meist prosaischen
und rauhen Wirklichkeit etwas geradezu Unmdagliches enthielte;
wohl aber mochten hier Sage und Dichtung den historischen
Thatbestand mehr oder weniger der nach dem Pikanten und
Grauenvollen haschenden Einbildungskraft des Volkes angepasst
haben.

Den kriegerischen Ereignissen folgte dann im Sommer des
Jahres 1452 in Domleschg der Abschluss des Friedens. Das
Friedensinstrument befindet sich bei Tschudi und heisst nach
damaligem Sprachgebrauch Richtebrief. Dieser enthiilt achtzehn
Artikel, aus denen wir nur Einiges an dieser Stelle mittheilen wollen.
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a. Der Friede kam nicht auf gerichtlichem, sondern auf
giitlichem Wege zu Stande. Als Vermittler erschienen die bei-
den Domherren Johann Amsler und Johann von Schauenstein
als Vertreter des Bisthums, ein paar Minner, welche sich ruhig
verhalten hatten und das Vertrauen des Volkes besassen. Berthold
Meyer, Stadtschreiber, und Diettigen, Abgeordnete der Stadt
und des Rathes von Chur. Heinrich und Werner, Vater und
Sohn von Sigherg, und Rudolf von Rinkenberg als Angehorige
des oberen Bundes und Reprisentanten ihrer Standesgenossen,
Hans Schiibelbach, Altlandammann zu Glarus, und drei Boten
aus den XI Gerichten: Joos Malet, Altlandammann zu Lenz,
Janett Schnyvder, als Deputirter des Chorherrengerichtes in Schiers,
und Hug Swickli von Fideris. Schwyz hatte in seiner Ent-
riistung iiber die volksfeindliche Haltung des Hauses Werden-
berg-Sargans sich jeder Einmischung in die churwalischen An-
gelegenheit enthalten und wies auch die ihm zugemuthete Mit-
wirkung zur Beilegung des Streites von der Hand.

Die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes erscheint be-
merkenswerth und diirfte auch fiir unsere Frage keineswegs
irrelevant sein. Die hadernden Parteien waren zwei Biinde,
Gotteshaus und oberer Bund, auf der einen, und entzweite Bundes-
glieder untergebenen und herrschenden Theils: Dumleschg,
Schams und Rheinwald, gegen das Haus Werdenberg-Sargans auf
der andern Seite. Die Ober- und Gotteshaushiindner hatten
gich ihrer kriegerisch heimgesuchten Bundesgenossen gegen die
Grafen von Werdenberg angenommen. Es galt nun diese mit
den beiden Biinden und die abgefallenen Untergebenen mit der
grollenden Herrschaft auszusohnen.

Wir finden nun prisumptiver Weise Vertreter dynastischer
und Bundesinteressen neben voraussetzlich unvoreingenommenen
Mittelspersonen. Wir zithlen zu den letzteren neben den Ab-
geordneten von Chur namentlich den (resandten aus Glarus und
die Boten der Gerichte, denen schon ihre Zahl das Uebergewicht
iiber die andern verlieh und damit auch den Ausschlag gab,
der in der Aufrechthaltung der Verbindung der abgefallenen
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Landleute mit den beiden Biinden zu suchen ist, wogegen die
Anerkennung bestehender Herrscherrechte mit den Grundsitzen
der Biinde im Einklang stand. — Die Zehngerichtsboten traten
nun damals insofern als Dritte im Bunde auf, als nach gemei-
nem Recht rhitischer Lande bei Entzweiung ernstlicherer Art
in den beiden andern Biinden der dritte zu schiedsrichterlichem
Einschreiten verpflichtet war; eine Thatsache, welche ebenfalls
die damalige Vereinigung der rhitischen Lande voraussetzen
lasst.

b. Als streitende Parteien erscheinen der ,Stiss, Spenen,
Zwitracht und Vinntschaft wegen die Edeln und Wohlgebornen
Herren Graf Wilhelm und Graf Jorgen, Gebriidern von Werden-
berg-Sargans, unsere Gnidigen Herrn, ouch der Edle Hans von
Rechberg, der Egenannten Schwager, mit allen ihren Helffern und
Helffers Helffern auf der einen Seite, und die Frommen Wisen
Landtrichter und gemeiner Teil, den man nennt den oberen
Teil, und ouch die vom Gotzhuss von Chur, ebenfalls mit ihren
Helffers Helffern und alle diejenigen die zu Inen behafit, verdacht
oder gewandt sind“.

¢. Die im Aufstand begriffenen Unterthanen der beiden
Grafen von Werdenberg-Sargans in Schams, Rheinwald, Dom-
leschg kehren zum Gehorsam und zur Erfiillung ihrer Steuer-
pflicht zuriick, unter Gewihrleistung und Androhung von Zwangs-
massregeln von Seite des oberen und Gotteshausbundes im
nichtentsprechenden Falle; dagegen bleibt ihre Verbindung
mit dem Gotteshaus und dem oberen Bunde nach wie zuvor in
Kraft.

d. Ortenstein musste Urfehde schworen und durfte wieder
aufgebaut werden; Alt und Neusiins sollten aber auf ewige
Zeiten in Trimmern liegen.

e. Charakteristisch erscheint sodann der Vorbehalt, den der
obere und der Gotteshausbund machten: ,0b Jemand unter
inen wari, der gefelt hette, dass sie den ze straffen habind und
inen die Richtung — d. h. der Vergleich — kein hindernuss daran
bringen solle*. Welchen Gebrauch die Gotteshausleute gegen-
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iiber dem Bischof von Constanz und Verweser zu Chur mach-
ten, haben wir oben bereits erfahren, und Rhiziins sollte
wohl hauptsdchlich auf Betrieb des oberen Bundes wenigstens
zeitweilig von dem Biindniss gemeiner Lande ausgeschlossen
werden.

/- Wir fassen endlich noch die dem Richtebrief beigegebenen
Unterschriften und Siegel in’s Auge. Unterzeichnung und Sig-
lung geschah zuniichst von den sogenannten Tidingsliiten oder
Vermittlern, die am Eingange der Friedensurkunde aufgefiihrt
worden sind. Im Namen des oberen Theils zeichnete der da-
malige Landrichter Albrecht von Mont und fiir den Gotteshaus-
bund erscheinen mit Siegel und Namensunterschrift Chur, Dom-
leschg, Oberhalbstein, Bergell, Bergiin und die Gotteshausleute
im Engadin.

Die Thatsache nun, dass einer der bedeutendsten Macht-
haber in gemeinen Landen, Graf Heinrich von Werdenberg-
Sargans, mit dem Freiherren von Rhiiziins. einem der drei
Hiupter der Trunservereinigung, und mit dem geistlichen Oberen
des Gotteshauses zum Sturz der Volksverbindungen in Rhiitien
sich verschworen und mit seinen Genossen Verrath und frevel-
hafte Gewalt veriibt hatte, zeigt nur zu sehr, dass die Freiheits-
bestrebungen in Churwalen nie in so grosser und augenschein-
licher Gefahr schwebten, als um die Mitte des fiinfzehnten Jahr-
hunderts, und sie musste desshalb als vollgiiltiger, ja zwingender
Grund eines innigen Anschlusses der einzelnen kleinen Gemein-
wesen zu Sonderbiindnissen unter einander und Aller zu einem
grosseren und festen Gesammtbiindniss erscheinen. Man miisste
sich wahrlich gar sehr verwundern, hiitten damals keine neuen
Biindnisse in der Mitte der so arg bedrohten Bundesleute am
Rhitikon, Inn, Rhein und Plessur Platz gegriffen. Wiire Solches
unterblieben, es wiirde diese verhiingnissvolle Verkennung der
offentlichen Sachlage der rhiitischen Freiheit auf Jahrhunderte
und vielleicht auf immer den Todesstoss versetzt haben. Der
Richtebrief, welcher gleich nach der siegreichen Bewilltigung des
sogenannten schwarzen Bundes zu Stande kam — den 21. Juli
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1452 —, zeigt denn auch, dass die Vereinigung der drei Biinde
um jene Zeit im Hinblick auf nahe bevorstehende stiirmische
Ereignisse bereits stattgefunden hatte.

Zwei Biinde, der ,obere Theil* und das Gotteshaus, die
bereits in sondergendssigem Verbande mit einander standen,
hatten heldenmiithig gegen den unversohmlichen Feind stetiger
Fortentwicklung der volksthiimlichen biirgerlichen Einrichtungen
in Rhiitien gefochten, und der dritte Bund wurde dann nach her-
kiommlicher Uebung von den beiden hadernden Parteien als
Schiedsrichter zugelassen, eine Thatsache, die an und fiir sich
schon, bei gehoriger Wiirdigung der damaligen staatsrechtlichen
Praxis in der helvetischen und rhitischen Eidgenossenschaft,
von der innigen Verbindung der drei Biinde in jener Zeit Zeug-
niss ablegt. Diese Thatsache wird sodann auch dadurch be-
stitigt, dass der Bundesbrief von 1450 zwischen den Gotteshaus-
leuten und den Gerichtsangehorigen — Zehngerichtenbund —
den im Sprachgebrauch der Zeit iiblichen Ausdruck ,gemeine
dry piindt“ fiir die Verbindung der Letzteren aufweist.

Wir sind hiermit am Schlusse unserer Darstellung ange-
langt und halten dafiir, dass man das Vazeroler Mirchen auf
immer aus den Biichern der rhitischen Geschichte verweisen
sollte.
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