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| | P
Un Proces

au douzitme sitcle ou l'avouerie impériale dans les
trois évéchés romans.

yar Edouard Séeretan, professcur de droit & l'académie de Lausanne.
I y I

Les contestations relatives au droit d’avouerie succcdent
a la querelle plus célébre des investitures et en forment la
contrepartie.

"Au XlIe siécle Péglise, en refusant aux laiques le droit
d’investiture, voulait acquérir une indépendance que ne com-
portait pas le systéme politique en vigucur. Par l'extension
que les laiques donnérent dans le si¢ele suivant au droit d’a-
vouerie, ccux-ci tentaient d’enlever a leur tour a Péglise tout
ou partie des priviléges attachés & Pimmunité.

Ces entreprises dont les péripéties diverses tiennent dans
Phistoire du moyen dge une place considérable, finirent par
échouer 'une et 'autre. — Mais comme il arrive souvent aux
questions trés controversées, le fond du droit est demeuré
obscur. Au bout d'un certain laps de tems, on ne sc ren-
dait deja plus un compte bicn net de ce qui avait ¢té si fré-
quemment, si passionément déhattu.

Dans 'Melvétie romane la question des droits respectifs
des ¢glises épiscopales et de leurs avoués se compliqua par
Pétablissement d’une autre espéce d’avouerie, P'avouerie im-
périale, qui fut concédée en 1157 par Frédérie I Berthold 1V,
duc de Zaeringen ct recteur de Bourgogne, sur les trois
éveéchés dont le pays se composait.
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Par cct acte Fréderie 1 voulait donner au duc de Zaerin-
gen une compensation pour la perte d’une expectative plus
brillante assurément, mais de réalisation douteuse ct difficile,
celle de gouverner un jour tout le royaume de Bourgogne, au
nom de PEmpercur. En épousant Béatrice fille du franc- comte
Raynaud , Frédéric s’était attribué le gouvernement immédiat
de la partie de ce royaume qui ¢tait située & Pouest du Jura,
ct avait achevé, par la, la soumission de la Bourgogne cis-
jurane. A partic du jour ou elle eut lieu, Phistoire de ’Hel-
vétie romane pivote en entier sur la concession de 1157. Pour
comprendre la période qui, partant du régne de Frédérie, se
termine & Pétablissement définitif de la maison de Savoie dans
PHelvétie méridionale, il faut done nécessairement tirer au
clair la nature ct la portée d’un acte qui devait étre fertile en
ultéricures complications.

I. Etat politique antérieur a la concession,

Les ¢véchés romans avaient formé avant la réunion du roy-
aume de Bourgogne & 'empire, (rois comtés provinciaux; le
territoire du diocése d¢quivalant en général au territoire du
comté. )

Sous le dernier des Rodolphiens les ¢évéques de Sion et
de Lausanne avaient été investis, des droits et du titre de comte
dans leur dioctse.?) L’¢véque de Geneve obtint dans le méme
temps, ou peu aprés, Pimmunité de sa ville épiscopale et du
territoire adjacent.®)

Rodolphe III avait accordé cette immunité ou les fonctions

{) Lo comté¢ des BEquestres qu'on trouve mentionnd dans les chartes du second royaume
de Bourgogne, n'était qu'une viearle du comtd de Giendve, De Gingins dans son mdmoire sur
le canton de ce nom. MDR. XX démontre de la maniére la plus convaincante que Nyon ne
fut jumals un évéchd distinet,

2) Pour 8lon v. In charte de 999 dans Furrer Hist, du Valais 11, 30,

V. pour Lausgune la charte de 1044, MDR. VIL ps. fuesimile,

3) Aucune charte connue n'aitribue b Vdvéque le titre et les droits du comte; #'il y en
avait eu une, ou n'aurait ‘puu manqué de la citer dans les fréquentes contestations ontro
PPéviqua et le comte dont nous aurons l'occasion de parler. lugues de Gentve parent des
Rodolphiens (v. Dey. vie de Bt. Adélaide imporatrice p. 309.) obtint pourtunt trés vrai-
semblablement immunitd que ses succosseurs ont tonjours prétendu possdéder
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comitales elles mémes, non seulement aux prélats susmen-
tionnés, mais encore & bien d’autres, évidemment dans le but
d’opposer une aristocratic eccldsiastique, s’appuyant sur ia
couronnc, & son aristocratie laique, hautaine et turbulente,
surtout & Pouest du Jura. Si Hugues de Genéve n’obtint pas
lui aussi les droits de comte, dans tout son diocése, cela
s’explique uniquement par Pimportance militaire que Genéve
acquit dans les luttes continuelles de Rodolphe 1l avee son
ambiticux vassal, Otton-Guillaume, comte de haute Bour-
gogne. Le roi demeurant dans la Transjurane, qui lui était
en général fidéle, se mettait par Genéve en communication avee
son frére Burcard II, archevéque de Lyon et gouverneur du
Lyonnais. Genc¢ve était ainsi la clef de son royaume. C'est ce
que 'on vit en 1020. Tout I'effort de la guerre se porta sur
la possession de cette place, dont la prise par les alliés de Ro-
dolphe amena aussitot la paix. Le gouvernement d’un prétre
ne {ut pas envisag¢ comme assez ¢nergique pour assurer la
possession définitive de Gencéve. Cest pourquoi Rodolphe 111
lui donna pour chef le mari de sa nicece Berthe, Eberard
d’Egisheim, comte de Nordgau, chevalicr illustre qui en 1020,
avait aid¢ & la reconquérir.?) Le développement du systéme
f¢odal, rapide a partir de Conrad le Salique, transforma le
comté provincial de Genéve en un comté féodal ct héréditaire.
Dans les deux autres comtés il produisit des changements tout
aussi importants.

A. Valais. Durant la guerre que Conrad dut soutenir
en 1033, contre Eudes de Champagne, avant d’entrer ¢n pos-
session du royaume de Bourgogne, lumbert aux blanches
mains, comt¢ de Maurienne, et la reine Hermengarde, veuve
de Rodolphe 1H, embrasserent chaudement la cause de 'Em-
pereur ¢t ne contribuérent pas peu i son succeés. Les services
rendus par Humbert en cette circonstance lui valurent, selon

4) J'ui cherchd & prouver ailleurs que cet Eberard d'Egisheim avait dpousé la fille do
Mathilde do Worms, socur eadette durol, ¢t fut ptre de Gdérold comte de Gentve en 1082, v.
les Mdémoires de ln soeldté d'histoire de Gentve t. XVI. Le comtd de Gendve demeura pen-
dant plusicurs siteles dans la descendance do ce comte Gdérold,
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les historiens valaisans®), la possession du vicux Chablais.
D’autres pensent que la maison de Savoie n’acquit cette province
que quarante ans plus tard ; quand ’empercur Henri 1V, se ren-
dant 3 Canossa, dut acheter, dit-on, au prix d’une riche pro-
vince, Pappui de sa belle-mére Adélaide de Suze, comtesse
douairicre de Savoie,") Ces hypothéses n’expliquent pas quel
titre la maison de Savoie pouvait avoir & une telle acquisition.

Si 'on admet avee moi que la femme du comte Humbert
était une socur d’Udalric le riche, comte de Lenzbourg et avoué
du dioceése de Sion, on aura dans ce fait la véritable expli-
cation de l'origine des acquisitions de la maison de Savoic en
Valais.”) Car Aymon, fils ¢'Humbert aux blanches mains,
succéda, du vivant de son pére, a cet ¢véque Eberhard, que
Pon croit aujourd’hui issu d’un premier mariage de la reine
Hermengarde®), dans la double dignit¢ d’évéque de Sion et
d’abb¢ de 'abbaye de St. Maurice, dont les possessions s’¢ten-
daient dans tout le vieux Chablais.

On a parlé quelquefois d'un comt¢ de Chablais apparte-
nant & 'abbé de St. Maurice.?) Je ny crois pas. Dans le
diplome de 999, ou Rodol. e IIl erée 'évéque de Sion comte
du Valais, le Valais lui est donné en totalité (intégriter).
Dans les chartes de Ja méme époque le vieux Chablais n’est
jamais appelé un comté; il est appelé pagus, mais ce mot se
prend dans divers sens. Assurément les premiers droits de
la maison de Savoic en Valais sont provenues de St. Maurice,
mais justement cela prouve contre le comté de Chablais. Pen-
dant longtemps les possessions de cette maison furent enche-
vétrées partout avee celles de I'évéque, tandis qu'un comté

5) Lo ptre Farrer ot lo ptre Boceard, travailleurs consciencieux et asgsidus que nous
venons do perdre. —

6) Ni Wippo, pour 1n donation de Conrad (1033), ni Liambert d'Aschaffenbourg, pour celle
d’Henri 1V (1076), ne ddsignent les lenx qui nuraient été I'objet de 1a donation impériale,

7) V. mémoire sur la famille ’Humbert nux blanches maing, M. G. D. XVI.

8) Hermengarde aurait dpousé en premidres noces Manassis comte de Gendve & Ia fin du
Xe sidcle; elle en ent Hugues éviéque de Lausanne ct Eberhard, évéque de Sion, Ibidem.

9) V. Boceard, ¢t de Ginging. Rectorat., MDR. 1 p. 28,
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provincial formait un territoire compacte. L'évéque de Sion
avait des possessions jusqu’a la limite oceidentale du Chablais,
ainsi la vidamie de Montrecux. Savoie en avait jusqu’au
fond du haut Valais, par exemple Louéche et Naters. Au sur-
plus on ne trouve le titre de comte de Chablais dans des
chartes que sous les comtes de Savoie'®) ou des apanagés de
leur maison. (preuves No. 1.) Les droits de la maison de
Savoie en Valais curent, pensons-nous, pour fondement l'a-
vouerie de St. Maurice; seulement, pour cette antique abbaye
d’autres expressions ont été¢ usitées. Deés Pépoque franque
Pabbaye fondée par le roi Sigismund avait eu des ahbés
commendataires, c'est-d-dire des abbés laiques, qui sont
de véritables avouds, sauf qu’ils ne dépendaient pas d’un prélat,
puis qu’ils en occupent la place. Cet usage subsistait encore au
Xle sicele (preuve 2). Plus tard Pabbé éclésiastique ayant
été rétabli, on exerga les droits d’avouerie, sous le nom de
prévoté (preuves 3). Le cumul des fonctions d’évéque
et d’abb¢ de St. Maurice permit vraisemblablement & Aymon,
la consolidation entre les mains de I'abh¢é commendataire de
droits sur lesquels le comte évéque pouvait avoir aussi de
lIégitimes prétentions. Peut-étre une concession impcriale aura
t'elle aussi facilité la chose’'), sous un titre qui ne nous est
pas parvenu. — Au Xlle sic¢cle la contrée comprise entre I’Eau
froide ot la Veveyse faisait partie du dioedse de Lausanne, ct
n¢anmoins clle appartenait, temporellement, au comte évéque
du Valais. Chillon fut inféodé de fort bonne heure par I'évéque
aux comtes de Savoie, qui en firent le boulevard de leurs
nouvelles possessions (preuve 4). L’évéque de Lausanne avait
acquis, probablement sous Burcard, des droits temporels sur
Vevey, droits que Lambert de Granson aliécna en partie
2 son neveu le sire de Blonay. Le haut Valais ¢tait un coms
pos¢ de diverses seigneuries, de vidamies ¢piscopales et de

10) Depuis Amdédde 1V le titre do comte de Chablais fut changé contre celui de due,

11) Ce sorait alors & cette concession qu'il faudrait rapporter le réeit de Wippo; rien n'em-
ptehe que celui de Lambert d’Aschaffenbourg ne fasse allusion & la confirmation par Henri
1V de cetto donation.
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communes indépendantes se gouvernant démocratiquement sous
la suzeraineté de I'évéque.

B. Lausanne et le comté de Vaud.

I’¢véché de Lausanne avait eu pour premier siége Pan-
tique Aventicum; de la la forme géographique du comté, qui
s’¢tendait, au nord-est, jusqu’aux glaciers de I’Aar, au nord-
ouest jusqu’au val St. Imier et & Soleure, tandis que vers le
Léman il se rétrécissait entre ’Aubonne et la Veveyse. Au
Xlle siécle le diocése arrivait jusqu’a Villeneuve; il serait in-
téressant de découvrir I'époque de ce changement; jusqu’ici
on n’a pas pu y parvenir.

Les ¢véques de Lausanne jouirent, tout au moins jusqu’au
XIIe siécle, probablement jusqu'au XIIle, des droits de comtes
de Vaud, que leur avait conféré Rodolph TIL.  Sur la foi de
Ruchat, presque tous nos historiens modernes ont cru que le
titre de comte de Vaud, porté par les évéques, ne correspondait
a un pouvoir réel que dans les possessions temporelles de 'ég-
lise épiscopale; quelques-uns vont plus loin encore, ils soutien-
nent énergiquement que le comté de Vaud appartint en entier aux
comtes de Geneve jusqu’a la concession de 1157.'%) S’il fallait
choisir entre I’hypothése d’un comté qui n’a pas de comtes et
celle qui annexe le comté de Yaud au comté de Gencve, je pro-
férerais la derni¢re qui est moins en dehors de la régle or-
dinaire. Mais j’espére démontrer Perreur de ces deux opi-
nions,

Voici, en substance, les données sur lesquelles s’est ap-
puyé Pauteur du second systéme, Mr. le professeur Hisely:

Dans une charte de 1147 Amédée I, comte de Genéve, et
Amédée d’Haunterive évique de Lausanne, approuvent une
donation de dime sur les vignes du Desaley faite & I'abbaye
de Montherond par Amédée de Blonay. En outre, deux chartes
concernant Hauterét ont pour date, la premiére qui est de
1154: ,Frederico imperante et Amedeo Gebenensi consule

12) Hisely; Mdémoires de l'institut Genevois. t. premier, les comtos de Genevois. La
méme thiése est encore soutenue par M. le professeur Galiffe dans son introduction a I'ar-
morial Genevols,
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regnantibus”; la seconde, de 1155, ,Frederico et Amedeo, Lau-
sannense episcopo et Amedeo Gebennensi comite.“1?)

On observera que ces indices d’un pouvoir, qui reste a ex-
pliquer, exercé par Amedée 1, dans le comté de Vaud, dis-
paraissent dés la concession de I'avouerie impériale au recteur,
laquelle fut suivie immédiatement par celle de Pavouerie épis-
copale & un seigneur de la petite Bourgogne, vassal de Ber-
thold 1V. Deja dans I'année 1157 on trouve une charte d'Hau-
terive dans laquelle Berthold vector Burgundiae, apparait
comme donateur avee Amédée évéque et Emmo de Gerenstein,
advocatus Lausannensis, elle est datée ,Friderico rege
regnante feliciter et porte le sceau du recteur.'?)

En 1162, Amdédée 1 fit, sous I’épiscopat de Landric de
Durnes, don & Pabbaye de Hauterét d’un droit d’usage dans
ses foréts, et I'acte porte, ,regnante Friderico imperatore.*
Le comte menace de rechercher lui méme ceux qui se per-
mettraient de troubler Pabbaye dans sa possession (preuve 5.)

Pour trouver un indice nouveau des prétendus droits des
comtes e Genéve sur le pays de Vaud, il faut venir jusqu'en
1192. En cc temps la Guillaume 1, fils d’Amédée 1, s’était
alli¢ avec Roger ¢évéque de Lausanne, contre Berthold V.
Une charte rédigée & Annecy en faveur du prieuré de Talloire,
porte en effet Guillaume ,Gebennensium et Waldensium co-
mes.')  Clest la seule ou le droit du comte soit formulé dans
le sens ou le prend M. Hisely. — On invoque encore I’hom-
mage preéwé au comte de Genéve par les comtes de Gruyéres
et par les sires de Wulflens, la vassalité du seigneur de Rue, le
pouvoirqu’Amédée 1 exercait & Moudon, la possession du chiteau
des Clées, des possessions dans divers endroits du Jorat, ete.

Il résulte certainement de ces divers faits, non sculement
que les comtes de Gencve ont cu, au Xlle si¢ele, des biens
dans le comt¢ de Vaud, ce qui n’aurait rien de surprenant,

13) V. In charte de 1147, dans le eartulnire de Montherond, MDR. XII, 103 cclle de 1154,
daus le Curtulnire de Haunterét, MDR. XIIL, 6; celle de 1155, ibidem. p- 10,

14) MDR. VII, 17,

15) Hiscly, comtes de Genevois, additions No, 2,
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mais qu’ils y exercérent, peu avant la concession de 1157, un
certain pouvoir politique. Leur possession du comté de Vaud
scera-t-elle pour cela prouvée? . .., .

Je demanderai d’abord cn quelle qualité les comtes de
Gencve sont devenus comtes de Vaud; est-ce comme comtes
provinciaux ou comme comtes fcodaux? est-ce par un déerét
de Pempercur, par conquéte, par acquisition?

L’histoire n’oflre aucune trace d’un tel événement et je
cherche vainement ce qui aurait pu 'amener: je trouve, au
contraire, le titre de comte de Vaud, porté par les évéques,
soit sous le gouvernement des empereurs Saliens, soit sous le
Rectorat, sans ombre de contestation. Bien plus, tandis que les
comtes de Gencéve exergaient une autorité cffective dans le
pays de Yaud, jamais les comtes de Genéve ne privent le titre
de comte des Vaudois. Guillaume I'le prend pour la premicre
fois dans son chatcau d’Annccy, aprés avoir ¢choué com-
plétement dans ses efforts pour regagner sur le comté de Vaud
Pinfluence que son pére avait eue autrefois. Je ne puis trou-
ver dans cette intitulation nouvelle que la vaniteuse expression
d’un regret inutile. Si les comtes de Genéve avaient cu des
droits réels sur le comté de Vaud, s’ils avait ¢ét¢ deponillés
de ce comté¢ par Berthold 1V, ainsi qu’on le prétend, n’au-
raient-ils pas cherché i faire revivre ces droits aussitot apres
Pextinction de la famille de Zaeringen, ou pendant le grand
interrégne qui suivit la mort de Frédérvie 11? Durant les guerres
acharnées de Guillaume 1I contre son cousin Pierre de Savoye,
comment se fait-il que le comte de Genéve n’ait pas affirmé
dans un acte quelconque ses prétendus droits sur le comté de
Vaud! Dans le testament qu’llbal de Genéve fit & Londres en
faveur de Pierre de Savoye en 1259, est-il croyable que ce
dernier rejeton de la branche ainée des comtes de Gencve,
n'ait pas Iégué avece ses droits sur Genéve, au moins des droits
éventuels sur le comté de Vaud?

Mais nc nous en tenons pas & ces considérations de portée
plutdt négative; voici des faits encore plus positils,

a) En 1124, Ebal, sire de Grandson, ¢tait en querelle avee
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le couvent de Romainmotiers; un jugement fut prononcé contre
lui en la cour de P’évéque, sur quoi Henri V adresse des
lettres & ce sujet & Amdédée III son cousin, Comte de Mau-
rienne'®) & Aymon I, comte de Genéve et & Gérold de Fau-
cigny ¢véque de Lausanne. L’empereur écrvit entr’autres a
Aymon de procurer I'éxécution du jugement qu’il a rendu
dans la curie de I’évéque (preuve 6). Que veut-on de
plus fort? Comment Aymon a-Cil pu étre appelé o rendre un
jugement dans la curie de Pévéque? Evidemment ce n’est pas
en qualité de comte, mais en qualit¢ d’avoué. Cest la-
vou¢ de Pévéque qui préside sa curie et rend les jugements.
La lettre de Henri V au comte Aymon I nous apprend ainsi
tout ce que nous voulions savoir; Pévéque exercait les droits
de comte, car c¢’est dans une cause féodale et non pas éclésia-
stique que la curie de Pévéque a été appelée & juger ; le comte
de Genéve était avoué de P'éviéque, car c’est en cette secule
qualité qu’il pouvait étre appelé a présider le tribunal; c’est
aussi, en cette qualité¢ qu’il doit faire exéeuter le jugement.
b) Un temoignage non moins clair sur la vraie position du
comte de Geneéve nous est fourni par une lettre pastorale d’Amé-
dée d’Hauterive, dans laquelle ’évéque accuse le comte Amé-
dée de plusieurs méfaits envers I'église de Lausanne, enty’-
autres d’avoir fait ¢lever un chiteau fort au dessus de cette
ville dans le but de la dominer, et d'avoir excit¢ & Moudon
une ¢meute ot la vie méme de I'évéque a été en péril. |, Des
hommes audacicux“, dit St. Amédée, oubliant notre suzerai-
neté et Phommage qu’il nous ont prété ont attenté a notre vie
et, sous nos propres yeux, ils ont fait couler le sang d’un in-
nocent, ils Pont frappé dans nos bras, son sang a coulé sur
notre sein. . . Ainsi frappé, bless¢, meurtri, nous avons fui
du chitcau de Moudon. . . . . J'aime le comte, mais je déteste
ses crimes; 8'il persévére dans le mal et espére trop de notre
clémence, il ¢prouvera aussi la fermeté inéhranlable que Dicu
sait donner aux siens” (preuve 7). Cette lettre qui doit avoir

16) onri V ¢tait fils de Borthe, grande tanto d'Amdédde 111
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¢té écrite dans les deux ou trois ans précédants la conces-
sion de 1157, fait allusion & une rébellion antérieure du comte
Amédée T dont ce dernier aurait ét¢ puni par une défaite san-
glante que lui fit ¢éprouver Conrad de Zaeringen. Cet ¢véne-
ment ne peut ¢ire placé que dans la guerre du recteur Conrad
avec le franc-comte Raynaud, dont il paraitrait que le comte
de Gencéve avait embrassé le parti.  Un diplome de Pempereur
Conrad III de Pannée 1145'"), accordant diverses faveurs a
St. Amédée, indique assez que dans cette occurence, I’'évéque
de Lausanne et le comte de Gencve avaient embrassé des
partis différents. Le langage tenu par St. Amédée a Iendroit
du comte montre aussi que I'évéque est le suzerain et que
le comte est son subordonné. L’avouerie ¢épiscopale seule nous
explique un pareil rapport. —

¢) L’influence méme que le comte parait avoir exercé i
Moudon autorise cette conclusion. Moudon était fief impérial,
comme on le voit par la concession qui en fut fait par Philippe
de Souabe & Thomas de Savoye en P’an 1207.'") D’un autre
cOté, I'évéque de Lausanne y était chez lui; il en habitait le
chiteau, appelé la tour de Broye, lors de la sédition que la
lettre raconte; il avait des droits dans cette localité, car les
deux vidames Nicolas et Guillaume, nommés dans des chartes
du temps d’Amédée 1, sont des officiers de I'dglise et la vida-
mie est une avouerie locale ou une sous avouerie!'®). Si le
comte de Genéve et été¢ & Moudon comme comte de Vaud,
il n’y aurait pas eu de vidamie, et la domination du comte ex-
clurait celle de ’évéque. Si, au contraire, le comte est avoud de
Pévéque, Iévique, en qualité de comte de Vaud, est seigneur
dans le fief de Moudon, le comte y est son représentant, les vi-
dames sont & la fois les vassaux de I'évéque et les subordonnés
de son avoué principal.

Le traité conclu a Buriez cn 1219, entre Pévéque Berthold
de Neuchitel et le comte Thomas, lévera, du reste, toutes

et g i e

17) MDR. VII, 13.
18) Wurstemberger, Peter von 8avoyen, preuves No. 43.
19) v. les preuves No. b.
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espece de doutes sur la position respective de Pévéque et du
comte de Geneve dans le fief de Moudon et par suite dans le
comt¢ de Yaud. Thomas, bien qu'il cut re¢u Moudon direc-
tement du rvoi Philippe, crut devoir, ou dut en eflet, traiter
de cette possession avee P'évéque. Cest pourquoi, 'annde
apres la mort de Berthold V., il reconnut tenir de P'évéque de
Lausanne Moudon et tout ce que les comtes de Geneve y ont
possédé, aux mémes conditions que ceux cij il promit
en conséquence fidélité & Pévéque et s’engagea a garder le
chitcau de Moudon au nom de I'église de Lausanne.?*) Ce
document n’a pas ¢été suffisamment pesé. M, Hisely, qui le
citle, ne parait pas en avoir saisi importance. Cependant,
puisque le comte de Savoye reconnait tenir Moudon de P'¢-
véque aux conditions auxquelles le tenait le comte de Genéve,
cela signific bien que le comte de Gencve tenait Moudon en
fief du dit évéques; or, comme Moudon ctait fief impérial,
Pévéque ne pouvait avoir sous-inféodé au comte de Genéve
gquen qualit¢ de comte provincial et de représentant de empe-
reur. Si le comte de Genéve avait ¢t¢ comte de Vaud il au-
rait tenu Moudon directement de Pempereur. Le traité¢ de
Buricz rapproché de l'inféodation faite & Thomas en 1207
nous fournit par consé¢quence la preuve irréfragable de (out ce
ue nous avons avancé jusqu’ici.

d) L’hommage prété aux comtes de Genéve par certains
seigneurs Yaudois s’explique aisément par des tenures isolées;
je pourrais done laisser de cOt¢ un pareil argument; toutefois,
pour ne rien négliger, j'en dirai aussi quelques mots. La
cause de I'hommage des comtes de Gruyére nous est mainte-
nant hien connue. Le comte de Genéve avait possédé Pavou-
eric de Vevey, dont Oron velévait. En 1250, Guillaume 1,
aprés une guerre malheurcuse contre Pierre de Savoie, remit
celte avoueric en gage & son vainqueur; or, les comtes de
Gruycres avaient regu a leur tour, en sous-inf¢odation, la dite

J———————

20) V. Wurstemberger, Peter von Savoien. preuves No.60. Comparez: Cibrario, storia della
wonarchin di Savola. 1. 261, —
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avouerie, de sorte qu’en 1257 Rodolphe de Gruyéres vendit
& Pierre de Savoic ses droits sur Vevey. Comme on le sait,
Pavoucrie de Vevey avait ¢t¢ donnée par Henri IV a Péglise
¢piscopale de Lausannc; la possession de cette avouerie par
les comtes de Genéve est done une nouvelle indication de
leur position d’avoucs au diocese de Lausanne. Cette posses-
sion nous ecxplique aussi pourquoi les sires de Rue dtaient
vassaux des comtes de Geneve.?)

L’hommage du sire de Wufllens date du X1Ie sicele, il
ne peut done étre invoqué en aucune fagon. Le chiteau fut
inféod¢ par Roger ¢évéque de Lausanne (entre 1177 et 1200) a
Willelme qui jusqu'alors Pavait possédé a titre d’alleu.  En
1235 sculement, Humbert de Prangins Uinféoda a Guillaume 11
de Genéve.

La possession du chitcau des Clées par les comtes de
Geneve date de la méme ¢poque. Guillaume 11 qui le tenait en
fief de Hugues due de Bourgogne, lui en préta hommage en
1232. De¢s lors le fief des Clées a été compris nominativement
dans un échange fait ¢n 1237 entre le duc Hugues et Jean
Pantique, sire de Chalons et Salins. **)

La possession de domaines privés dans le Jorat Lausannois,
dans les environs de Hauterét, dans la paroisse de St. Saphorin
prouve simplement que les comtes de Genéve ont eu des pro-
pri¢iés privées dans le comt¢ de Vaud; cela n’a pas besoin
d’explication. *)

L’exercice réel des droits de comte de Vaud par I'évéque
de Lausanne résulte des mémes faits qui tendent & prouver la
possession de DPavouerie ¢piscopale par quelques comtes de
Geneve.  Lavouerie de ceux ci s’¢lendant sur tout le comté
implique que I'immunité avait unc égale étendue. Mais ces
faits ne sont pas les seuls.

21) V. La charto de 1225. MDR. XI1. Cart d'Huauterét p. 60.

22) V. le mémoire de M. de Gingins sur les sires de Montfaucon. p. 4.

23) M. de Gingins cstime qu'lta de Glane fille du scigneur assassind dans église do
Payerne en 1127 était 1o mdre d’Amédée I comte de Gendve; mais les dates contrarient une
telle hypothbﬂc; on y o maintenant renoncd.
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Le plus considérable, 2 mes yeux, est la position prépon-
dérante occupée par les évéques Burcard de Lausanne et
Hermanfroi de Sion durant le régne d’Henri 1V, Du jour ot
Rodolphe de Rheinfelden, gouverneur de la Souabe ¢t de ’Hel-
vétie enticre, se met cn lutte ouverte contre son souverain,
I’'Helvétie romane ¢chappe en masse & sa domination, dés
ce moment celte contrée suit, sans hdsitation, sans partage,
avee une persévérance qui ne se dément pas un instant, la
cause cmbrassée par ses ¢véques, la cause de 'empereur dé-
{roné et excommunié, Pendant douze ans, et jusqu’a la mort
de Burcard, les milices romandes suivent leur belliqueux pré-
Jat et son frére le comte Cuno d’Oltingen sur les champs de
bataille d’Allemagne et mcéme d’lItalie. Pour que, dans un
temps de dissolution de toute autorité¢ civile et ¢eclésiastique,
unc parcille domination ait pu se maintenir il faut bien qu’a
Pimmunit¢ des ¢véques répondit un pouvoir temporel eflectif,
habitué, incontest¢,

Plus tard, sans revenir sur des choses qu’on a ddéja vues,
par exemple sur la lettre de Henri V, a Pévéque Gérold de
Faucigny, nous trouverons un bref d’lnnocent II, adressé a
Guy. de Marlanie®') (1129 & 1140), par lequel le pape invite
Iévéque & empcéeher la reconstruction du chiteau de Clées,
attendu les brigandages qu'on commettait de ce chateaun. 11
est clair que la reconstruction d’un chdteau fort n’appartient
pas au domainc spirituel; ¢’est au comte que le reserit est
adressé, Dans la confirmation des priviléges de Péglise de
Lausanne accordée a St. Amcédée en 1155 par Fréderie 1,
Pempercur reconnait & Pévéque le droit de conférer et révo-
quer les hénélices, de convoquer en sa curie les cleres et les
barons, ¢t il lui remet ses pouvoirs (preuve 8). Quelques uns
voient dans ce diplome plus qu’il n’y a, & savoir le vicariat
impérial; il est impossible, du moins, de ne pas y trouver,
l'office du comte provincial, ce que les Allemands appelaient
le landgraviat. Durant le rectorat Pautorité temporelle

924) Cartulaire de Lansanne. MDR. VI. p. 42.
Iist. Archiv. XV 4
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des ¢véques a du s’effacer plus ou moins; durant 'anarchie
du long interrégne, elle eut de la peine & se relever; cepen-
dant dans la scconde moiti¢ du XIlI¢ si¢cle je trouve encore
certains indices d’'un pouvoir temporel exercé par Pévéque sur
des localités qui ne sont pas ferres c¢piscopales. Ainsi, cn
1260, Jean de Cossonay disposait du marché d’Yverdon et en
126% il eréait dans cette ville une foire annuelle. Le droit de
march¢ est une régale mineure qui dépend de Poffice du comte.
Insister davantage serait, semble-t-il, superflu. — Le savant
auteur du Rectorat et les auteurs, non moins judicicux des
Mémoires historiques sur le diocése de Lausanne
estiment, comme moi, que les comtes de Genéve ne furent
quavoués dans le comté de Vaud, mais le premier a émis et
M.M. Schmitt und Gremaud semblent avoir aceepté sur la nature
de cette avouerie un avis que je ne saurais partager. 1D’aprés
ces éerivains les comtes de Genéve auraient cu dans le dioccse
de Lausanne un protectorat distinet de Pavouerie ordinaire,
et que Mr. de Gingins, dans son dernier ouvrage, le Mémoire
sur le canton des Equestres présente nettement sous la
forme d’un vicariat impérial.?®) La raison que I'on donne
pour envisager 'avoucrie des comtes de Genéve & Lausanne
comme une avouerie impériale ou un vicariat ne me semble
pas trés solide. S’il était avéré que Gérold de Faucigny,
évéque entre 1107 ct 1128, donna Pavouerie ¢piscopale a son
neveu Rodolphe II, baron de Faucigny, comme il appert de la
lettre d’Henri V & Aymon I que dans ce temps la le comie
de Gencve dtait également avou¢ de Lausanne, il faudrait
bien admettre deux avouerics concomitanies ct par consc-
quences deux sortes d’avoueries différentes. Mais la posses-
sion de P’avoucrie ¢piscopale par Rodolphe de Faucigny est
plus que douteuse. La chronique du cartulaire dit simplement
que Gérold donna & son neveu le péage de Lausanne (preuve 9).
Je veux accorder que ce droit fut donné en raison d’un office,

95) V. Rectorat p, 77. Histoire du dioctse de Lauwsanne I, 406, Canton des Equestres.
MDR. XX. 108.
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mais pourquoi supposer que cet office soit jusiement I’avouerie
du diocese! Cela parait plutdt un office local, comme par
exemple, la vidamie de Moudon, I'avoueric de Vevey. Notre
histoire ne fait aucune mention de l'avouerie impcriale avant
la concession de 1157. Quant a la lettre d’Henri V au comte
Aymon, loin d’¢tablir Pavoucrie impériale elle tend i prouver
le contraire. Un vicaire impérial cut jugé Vaflaire d’Ebal de
Grandson dans son propre tribunal, la présidence de la curie
¢épiscopale appartient & Pavoué ¢piscopal.

1II. Causes et effets immdédiats de la concession
de 1157.

Nous touchons i I'un des points les plus controversés de
notre histoire nationale, chacun interprétant les donnces con-
temporaines selon qu'il se représente les droits et la position
des parties.

L’auteur du Rectorat écrit (p. 78). ,Le conflit de pouvoirs
rivaux dut amener entre le duc et ’évéque (ce der-
nier appuyé par son défenscur) les plus graves colli-
gions, ct la haute prudence d’Amédée d’Hauterive ne put les
éviter qu’en partie.”

Les auteurs des Mémoires historiques sur le diocése sup-
posent aussi qu'unc contestation cntre Berthold IV et I'éveéque
de Lausanne suivit immdédiatement la concession de 1157.%°)
Mr. Hisely, préoccupé de ses vues particulicres sur les droits
du comte de Genéve semble supposer que Berthold 1V a ré-
trocéd¢ au comte Amédée avouerie de Lausanne, aussi bien
que celle de Gencve, et il placerait volontiers la lettre de
St. Amédée aux Lausannois et le conflit sanglant dont le
chiteau de Moudon fut le théatre, aprés la concession de 1157.*7)

Aucun document, toutefois, n’indique une collision entre
le recteur et St. Amédée, et celui qui s’est rendu compte de
la vraie position des parties n’y croira pas volontiers. En

—

26) Mdém. hist. 1, 410.
27) Les comtes do Genovols p. 27.
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1136 Amcdée de Genéve et Amédée 111, comte de Maurienne,
avaient soutenu le franc-comie Raynaud, qui arguait de
Pextinction des Saliens pour refuser Pallégeance a Pempire.
Pour punir Amédée IIT, Pempereur Lothaire ravagea le Pid-
mont dans le courant de cette méme année. Lothaire étant mort
en Italie Pannée suivante, Conrad de Hohenstaufen, son suc-
cesseur, et Conrad de Zaeringen, recteur, poursuivirent la
guerre contre Raynaud IIT avec une grande vigueur. Dans
cette guerre le comte Amdédée de Genéve éprouva la rude
défaite dont une lettre de St. Amcédée nous a (ransmis le sou-
venir.  Comme on voit, les dissentiments I’ Amdédée de Gencve
avec I'éveéque de Lausanne c¢taient antéricurs a la fin de la
guerre entre Conrad de Zacringen ¢t Raynaud III, lequel
mourut en 1148.

La lettre de St. Amédée aux fidéles de son dioccse prouve
méme que ces dissentiments remontaient au temps de son
prédécesseur Gerard de Fauecigny (preuve 10) lequel fut rem-
placé par Guy de Marlanie, lannée 1129.

Le diplome accordé par Conrad ITT & St. Amédée en 1145
indique que durant la guerre de Bourgogne I'évéque de Lau-
sanne suivit une politique enticrement opposée a celle de son
avou¢ (preuve 11). Cette circonstance ¢lait de nature a aggra-
ver encore la violence des dissentiments qui existaient entr’eux.

Conrad de Hohenstaufen et Conrad de Zacringen sont
déecddés en 1152, Le premier cut pour suceesseur son neveu,
Frédéric Barberousse; le second laissa le rectorat A son fils ainé,
Berthold IV.

Lors de I'dlection de Fréderie T la Bourgogne cisjurane
n'était point soumise. Guillaume, comte de Vienne et de
Micon, s'¢tait emparé de Phévitage de Béatrice, fille de son
frere Raynaud, et tenait sa ni¢ee en ¢tat de captivité, Fréderie
chargea le recteur de meitre ordre & cela, tandis qu’il vaquait
lui-méme & autres soins (preuve 12); mais la chose ne fut
pas facile. En 1153, toutefois, FFrédéric I vint en personne
a Besangon, soumit le comte Guillaume, délivra la comtesse
Béatrice ct la confia & la garde de son vassal dévoué Ulric,
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comte de Lenzbourg. Bertheld IV suivit peu aprés Fréderie
en Ttalie avee ses milices transjuraines, qui rendirent des ser-
vices signaldés en plusicurs occasions, entr’autres au combat
de Rivarola.®). Fréderie fut couronn¢ & Rome au mois de
Juin 1155, un an apreés il épousait & Wurzbourg héritiére du
comie Raynaud. — Ce mariage changea naturellement la po-
sition du recteur de Bourgogne, dont le gouvernement devait
g’¢tendre aussi a la Bourgogne cisjurane, mais qui n’avait pu
surmonter dans cette partic du royaume la résistance que le
pays lui opposait. L’inféodation de 1152 ne pouvait plus suh-
sister dans toute son ¢étendue, car le recteur ne pouvait gou-
verner Phéritage de la femme de son souverain. En prenant
immcdiatement en mains la Bourgogne cisjurane, Pépoux de
Béatrice se conciliait d’ailleurs beaucoup micux les aflections
de ses nouveaux sujets.

Comme compensation a la perte que Berthold ¢prouvait
Fréderie lui accorda Pavouerie impériale sur les trois évéehés
romands (preuve 13). Il est & regretter que ni le texte, ni
méme la date précise d’un acte si important pour histoire de
notre pays, n'aient pu parvenir jusqu’a nous. Quoiqu’il en
soit, il sc place nécessairement entre le mois de Juin 1156,
époque du mariage de Frédérie, et Pannée 1157, dans laquelle
Berthold IV et Amédée de Lausanne traitérent sur applica-
tion ¢t 'interprétation de cette concession. — Le  (raité entre
St. Amdédée et le recteur, qui suivit de prés la concession
impériale, et régle leurs droits respectifs, fait déja présumer
qu'une entente se forma immédiatement, ou existait d’avance,
entre les deux intéressés (preuve 14). La méme annde, encore,
Pavouerie ¢piscopale du dioccse de Lausanne passait des comtes
de Geneéve au sire Emmo de Gérenstein vassal du recteur.?’)
Je suis porté & croire que St. Amédée accepta sans trop de
peine la position nouvelle que lui faisait ces divers actes. En

e e e v

28) Otton de Freisingen 1. 16, 21,
29) V. la charte en fuveur du couvent d’Hauterlvo de I'an 1147 citée plus haut ot qui so
trouve MDR. VII, 17.
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définitive il acquérait un protecteur puissant a la place d’un
vassal qui tentait d’opprimer Péglise dont il tenait ses droits et
qui lui avait confi¢ sa défense. La position considérable
qu’Amcédée d’Hauterive occupait de son vivant dans Péglise et
dans I’état ne permet pas de penser que Fréderic eat voulu
lui faire tort, encore moins qu’Amédée cut accepté sans ré-
clamer, une atteinte aux droits de son déglise. Chancelier de
Bourgogne, parent de Pempereur, son consciller habituel, ¢ga-
lement distingué par sa naissance, sa prudence et ses vertus,
(preuve 15) St. Amédée était un des personnages principaux
de I'époque. C’est donc a tort qu'on a supposé¢ entre le recteur
et lui des collisions imaginaires; les arrangements de Panndée
1157 furent au contraire destinés & supprimer dans le diocése
de Lausanne une cause permanente de troubles et de collisions.

Méme aprés la mort de St. Amédée, sous I'épiscopat de
Landric de Durnes, on ne voit pas traces de contestations
entre Pévéque et le recteur. Lorsqu’en 1162 Ardutius ¢véque
de Gencve portait devant la dicte la question de la validité de
la concession de 1157, aucune plainte analogue ne fut formu-
lée de la part de Landric. Le successeur de Landrie est le
premicr qui ait tent¢ de contester la légitimité de cette con-
cession; mais quand cela cut licu, les rapports ctaient
enti¢rement changés. Tandis qu’a Lausanne St. Amédée s’en-
tendait avec Berthold IV pour se débarasser de son avoué
épiscopal, & Genéve, ce fut avee le comte que le recteur
chercha a s’arranger. Dés le commencement du XIIe siccle
les rapports de droit public des comtes et des dvéques de
Gencéve avaient donné licu a fréquentes contestations, dont il
faut dire un mot.

Le moment précis ou les ¢évéques de Genéve obtinrent
Pimmunité éeclésiastique, c’est a dire Pexemption des droits
de comte, dans la ville et dans sa hanlieue n’est pas exacte-
ment connu; certaine vraisemblance le ferait remonter a Pépis-
copat de Hugues qui joue un role important a la cour de Ro-
dolphe IIT dés la fin du Xe si¢cle. Sirement le comte de
Geneve obtint de trés bonne heure aussi I'avouerie ¢piscopale
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sur le territoire que immunité enevait a son pouvoir im-
mdédiat.

Le plus ancien document connu concernant les droits
respectifs du comte et de Pévéque est le traité de Seyssel, de
1124. Guy de Faucigny dont Pépiscopat avait ¢té trés-long — il
dura jusquen 1120 — était fréve utérin du comte Aymon I
Ce prélat généreux et méme prodigue avait, semble-t-il, laissé
entamer asscz fortement les droits de son église. Humbert de
Grammont, qui lui succéda, profita de PFamitié du pape Ca-
lixte 1I qui venait de terminer avec Pempereur Henri V la
longue querelle des investitures, pour faire rendre i I'église de
Geneve ce qu’elle pouvait avoir perdu par la facilit¢ de son
prédécesseur. D’apres Pordre du pape le vieux comte Aymon
fut excommunié¢ ainsi que ses principaux adhérents; le comté
fut frapp¢ d’interdit. Cette mesure énergique fut d’un puis-
sant cffet. Le comte fit-sa soumission, une entrevue eut lieu
& Scyssel, sous les auspices de I'archévéque de Vienne, métro-
politain du diocese, et de Gérold de TFaucigny, ¢véque de
Lausanne ¢t prévot de Genéve,™) Le (raité de Seyssel a tout
le caractére d’une transaction sur diflérents griefs. L'une des
clauses du traité porte que le comte y préte hommage a 1'é-
véque, moyennant quoi, celui-ci remet au comie son-ancien
fief (preuve 16). On a souvent voulu inférer de la que le
comié de Geneve éait fief de Pévéque; a notre sens, ce n'est
pas la Pinterprétation véritable; preuve en soit 'accord de
St. Sigismond conclu en 1156, cntre le comte Amdédée I, fils
d’Aymon, et Pévéque Ardutius de Faucigny, successeur d’Hum-
hbert et non moins vigourcux défenseur des droits de son
¢glise; cet acte explique clairement ce que le texte du traité
de Seyssel pourrait avoir de vague. Apreés avoir reproduit
textuellement tous les principes posés par le traité de Seyssel,
il ajoute: ,et le comte sera loyal avouc de I'évéque.”
(preuve 17). Un tel hommage n’implique nullement, comme
on I'a prétendu, un rapport d’infériorité¢ du comte, en tant que

30) V. Régeste genevois. p. 738. la notice sur Humbert de Grammont,
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comte; la subordination, soit vassalité de Pavoué est limitée &
cc qui regarde I'avouerie ¢piscopale seulement. Mais le comte
Amédée qui abusait ouvertement de Pavouerie dpiscopale
qu'il possédait au diocése de Lausanne, ne pouvait étre
un avoué bien soumis et hien commode au centre méme de
son comté, De fait, il prétendait posséder dans la cité épis-
copale des droits pareils & ceux qu’on lui reconnaissait dans
le comté. Cela érait en opposition avee les traités conclus
par son pere et par lui avee I'église de Genéve; ¢’éait con-
traire aussi & un privilége impdrial accordé¢ par Fréderic 1 a
Ardutius en 1154 (preuve 18). Ardutius n’était point homme
a tolérer de qui que ce fut Pusurpation de ses droits légi-
times. La lutte dtait done engagée entre Pévéque et le
comte a Genéve tout comme & Lausanne. — La puissance
considérable qu’Amédée 1 tirait de ses possessions person-
nelles lui servait & opprimer de diverses fagons les deux ég-
liscs ¢piscopales confices & sa protection; Ihistoire de cet
avoud fut, comme on sait, celle de heaucoup d’autres dans le
méme temps.  Au milieu de ces conflits se présenta tout &
coup le recteur, nouveau prétendant plus fort que tous les
autres, fort surtout des droits supdricurs que vient de lui
octroyer Pempereur. Mais Berthold IV ne voulait pas débuter
dans son nouvel office en soulevant une guerre civile; le comte
de Genéve, de son cOté, comprit, que pour cette fois la
violence lui tournerait & mal; il se décida probablement &
céder quelque chose de bon gré afin de conserver ce & quoi
il tenait le plus. Le principal, pour le comte, ¢’était assuré-
ment Gencéve, sa scule capitale possible, vu la distribution de
ses élats, le scul point de jonction de ses possessions sur les
deux rives du Léman et 'du Rhone; Genéve, position militaire
importante dans les conditions ou la guerre se faisait alors.
La convenance réciproque des parties explique done par-
faitement les arrangements que Pon prit, soit & Genéve, soit
a Lausanne. Amdédée 1 céda la riche avouerie de Lausanne
qui fut donnée & un vassal du recteur, Emmo de Gerenstein;
le recteur inféoda au comte les régales du dioceése de Genéve.



impériale dans les trois évéchés romans. o7

Mais ce que I'évéque de Lausanne gagnait & cet arrangement,
celui de Genéve était exposé & le perdre. Avee un caractére
moins entier et moins envahissant, le comte Amdédée eut peut
¢tre fait accepter le changement de titre intervenu dans son
avouerie; mais il est évident que cette conduite prudente ne
pouvait pas ¢tre la sienne; trouvant dans I'avoucrie impériale
un droit supéricur a ceux qu’il avait possédé jusqu'alors, il
dut ajouter encore & ses anciennes prétentions. Les plaintes
qu’Ardutius porta devant le tribunal de U'empercur en 1162,
nous apprendront tout & I'heure si tels furent en eflet les
résultats de la sous-inf¢odation de I'avouerie impériale accor-
dée par Berthold 1V-au comte de Genéve.

Nous avons dit précédemment qu'a la fin du Xe si¢ele
I’'évéque de Sion avait obtenu les fonctions du comte. du Valais;
nous nous sommes aussi expliqués sur Pautorité exercée dans
le Bas-Valais par le comte de Maurienne. Par cette posscssion
la maison de Savoic sera impliquée dans les débats que
soulevera tour & tour dans chacun des déviéehés romans la
concession impcériale de 1157.

Humbert IIL, comte de Maurienne, avait épousé Anne de
Zacringen, socur de Berthold 1V. Lorsque celui-ci eut recu
Pavouerie de I'évéché de Sion, il la délézua aussitdt a son
beau-frére par voie dinféodation. L'évéque de Sion qui te-
nait les régales directement de Pempereur protesta contre ce
changement apporté a sa situation; toutefois la forte position
occupcée par la maison de Savoic dans le Valais empdcha
I'évéque d’opposer pour le moment une résistance efficace.
En 1179, cnsuite d'un arrangement ménagé par Parchevique
de Tarentaise, 'évéque Conon reconnut un état de choses en-
suite duquel le comte de Maurienne conservait la prérogative
de conférer les régales dans son ¢véché.?t) —

31) Furrer Urk. p. 42, La question mdme des régales dé Slon n'est pas traitde dans
P'ncte publid ; mais réglée implicitoment.
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III. Les procés.

A.  Le proceés. de Genéve et ses suiles.

Le comte Amdédée ne fut pas longtemps paisible posses-
seur des régales qu’il avait enlevées a I'évéque moyennant la
sous-inféodation obtenue du recteur. Lorsqu’aprés la prise de
Milau en 1162 Frédéric I tint une di¢te impériale & St. Jean
de Losne prés Besangon, Ardutius y présenta sa plainte pour
les torts dont il estimait avoir ¢té victime. Se fondant sur
les anciens droits de Péglise de Genéve, reconnus par le comte
dans les traités de Seyssel et de St. Sigismond, confirmés dans
des lettres patentes de Pempereur en 1154, Ardutius soutint
que I'empereur, lui-méme, n’aurait pu, sans autres formalités,
reprendre “4 I'église de Gencéve les priviléges dont elle était
en possession,

Le jugement est publi¢c dans Spon, a c¢6té d’un autre
que lon a pris pour lui.®) Le jugement apocryphe est
la fameuse bulle d’or que P'église de Gencve (int longtemps
pour le palladium de ses libertés temporelles. Meyer de Kno-
nau a parfaitement démontré que cette picce est fausse. )
La position de Pempercur y est sacrifice de fagon & faire re-
connaitre de suite la falsification. Le vérvitable jugement est
dans la pi¢ce suivante (No. VIII). L’original de cet acte qui
était demeuré i Genéve, a ¢té altéré, afin de le mettre en har-
monic avee la bulle d’or supposée. Une phrase réservant la
majesté impériale a ¢té supprimée. De plus, la ou il est parlé
de la restitution des droits de Pévéque dans I’église de Genéve,
on a mis, dans la cit¢ de Gencve. Voici le texte rétabli, &
Paide d’une ancienne copic envoyée & Rome par Pévéque
Nantelme, a la fin du XIIe sicele, et gu’on trouve dans Mura-
tori. La sentence est adressée par Pempereur Frédéric au
clergé et au peuple de la ville de Genéve et s’exprime en ces

32) Spon Preuves, No. V1I, Rég. gen, No. 368.

33) Archiv filr Schw. Gesch. 1, 3. Pictet de Sergy. IHist, de Gen. I, 253 ot Mallet MDG
V. 245. ont adopté P'opinion de Meyer. MM, Lallin ¢t Ch. Lefort auteurs du Rtégeste gen.,
sont du mdéme avis.
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termes: ,L’évéque demandant justice, nous avons consulté
notre cher Henri évéque de Wurzbourg pour savoir si la
cession des régales du dioccse de Geneve faite par nous au
duc Berthold pouvait et devait subsister. L’évéque de Wurz-
burg ayant soumis cette affaire 4 Pexamen d’archévéques,
d’évéques et de princes, ceux-ci ont ¢t¢ unanimes. 1l nous a
donc présent¢ un avis en droit, d’aprés lequel la premicre
investiture donnée a I'évéque de Genéve ne pouvait étre trans-
férée a aucune autre personne et la concession faite au duc ne
peut ¢tre en aucune maniére regardée comme valable. Cet
avis a ¢t¢ soumis par nous & la cour ct approuvé par tous.
En consé¢quence nous avons cassé et entiérement
annul¢ la concession faite par nous au duc Ber-
thold, et de notre autorité impériale nous avons
confirmé celle que nous avions faite & ’¢évéque de
Gencéve et & son ¢église; de telle sorte qu’a la ré-
serve de notre majesté, nul n’ait le pouvoir dans
I’é¢glise de Gencve, si ce n’est I’évéque seul (,quod
post nostram majestatem, nullus habeat dominium in ecclesia
Gebennensi, nisi solus episcopus.”)

JEn outre, le méme dévéque demandant avee instance la
restitution de ses régales et des possessions de son déglise,
notre parent le marquis Albert de Saxe a émis sur ce point,
d’aprés notre demande et avee I"assentiment de tous les princes,
un sccond avis d'apres lequel le dit évéque devait ¢tre, par
notre ordre, réintégré dans ses régales ct possessions; le duc
Berthold et le comte de Genevois contraints a s’abstenir désor-
mais de toute intervention dans les régales et les biens de
Péglise de Geneve, ainsi qu’a restituer intégralement tout ce
qui a ét¢ enlevé. Cest pourquoi la marche de la procédure
ayant ¢ét¢ réguliérement suivie, nous ordonnons par cet ¢dit
impérial au susdit duc et au comte de Genevois de restituer
dans le délai de droit, a I'évéque et a Péglise de Genéve tout
ce qu’ils leur ont enlevé et de se garder d’inquiéter & ’avenir
Pun et Pautre.”

,Tout étant ainsi Iégalement accompli, nous renvoyons notre
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cher ct honoré prince Ardutius, votre vénérable dvéque, i
votre dglise et & votre communanté, en pleine possecssion de
notre faveur et des honneurs qui lui apparticnnent; vous or-
donnant, sous peinc de notre ressentiment de le recevoir avec
une enticre déférence comme votre seigneur et votre évéque,
et de lui rendre le respect ct les services qui lui sont dus.”

L’empereur, termine en défendant & tous, grands et petits,
séeuliers ou deldsiastiques, de troubler Pévique dans la pos-
session des régales ou des biens d’église qui viennent de lui
éire restitués, sous peine d'une amende de 1000 livres d’or;
moiti¢ pour le fisc, moiti¢ pour I'églisc de Genéve; suivent
les noms de tous les membres de la cour. ,Acta sunt haec
anno dom. inc. MCLXII, indict. X, regnante dom. Frederico
Rom. imp. victoriosissimo, anno regni ¢jus decimo, imp. vero
septimo.  Datum in archiepiscopatu bysuntino, apud Pontem
Laone super Saonam VII 7dus Septembris.®) (7 septembre
1162.) La picce placée par Spon sous No. IX **), sans date,
est la communication sommaire du jugement adressée au clergd
¢t au peuple. L’empercur annonce que le vénérable Ardutius
ayant reclamé auprés de lui contre IPaliénation faite par
le duec de Zaceringen des régales de son dglise, sa
demande a été favorablement accucillic: En conséquence,
il a annulé toutes les conventions passées entre ce
duc ctle comte de Gencve, et déclare que jamais, méme
du consentement de Pévéque, il ne souflrira que le comte, ou
toule autre personne, S0it possesseur, ou scigneur intermdé-
diaire, centre lui et Péglise de Genéve., La picee sous No. X.3%)
conticnt une renonciation du comte ct de ses fils & toute pré-
tention sur les régales de I'église de Genéve; elle w’a pas de
date non plus (preuve 19).

Du jugement rendu & St. Jean de Losnes ressort claire-
ment le gain de procés par Ardutius. Plus tard les évéques
de Genéve engagds dans de nouvelles contestations soit avec

34) Reg. gen, No. 367,
856) Reg. gen, No. 369.
36) Reg. gen, No. 870,
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les comtes de Genéve, soit avee les dues de Savoie ont pu
chercher a tirer de cette sentence un peun plus qu’il n’y avait
réellement; mais ce qui 8y trouve suffit pour dtablir que
Fréderie rendit & I’'évéque de Genéve les régales dans son
immunité. Pour le dire en passant il ressort avee non moins
d’évidence de cette méme sentence, que la prétention des évéques
a posséder en fief le comté de Genevois ou de Gencéve, n’exi-
stait pas méme au temps d’Ardutius.

Bien que nette et décisive, la sentence de 1162 ne mit pas
fin & Péternel différend du comte et de 'évéque. Nantelme
successeur d’Ardutius eut de rechef avee Guillaume I, fils ’ Amé-
dée 1, les démélds les plus violents. Guillaume avait ¢pousé en
sceondes ndces une femme de la maison des comtes de Cana-
vese (PRmont).  Cette circonstance, jointe & Pappui que Pé-
véque avait trouvé chez Pempereur, peut avoir porté ce
scigneur & incliner du c0té de la ligue Lombarde, ainsi que
Humbert 111 comte de Maurienne, dont les cnfants s'étaient
allics & ceux du comte de Genéve. Humbert 1T fut mis au
ban de Pempire en 1184%) et mourut & Chambéry en 1188,
sans avait ¢té relevé de disgrace. Cette année la, encore
du vivant @’Ardutius, une sentence arbitrale fut rendue a
Aix par Robert archévéque de Vienne, sur les difiérends de
I'évéque et du comte; cette sentence constate que le droit de
justice sur la ville de Geneve devait demeurer a Iéglise;
le comte avait cherché a s’en emparer de nouveau. La sen-
tence constate encore que le comte Guillaume 1 tient de
Pévéque tout ce quiil posscde dans la dite cité (,et ipse Wil-
lelmus comes, totius civitatis dominium ad Gebennensem
ccclesinm confessus est, et quod ibidem habet, ab Episcopo
tenere.*) Enfin on interdit au comte tous actes d’immixtion
dans la juridiction relative aux cleres, soit quant aux per-
sonnes, soit Guant aux hiens, dans toute I'étendue du comté.
(’étaitici une questionappartenant alacompétence des tribunaux

37) V. Mon. Hist. Patr. 1. No. 602 ¢t 608,
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¢eclésiastiques et qui n’a rien a faire avec le temporel (preuve
20). — Nantelme, qui monta sur le sicge ¢piscopal Pannée
suivante, obtint du pape Urbain IIl une bulle confirmant la
sentence d’Aix; mais cette mesure ne suffit point, I'évéque
dut s’adresser aussi a Pempercur. 1l est difficile, disent les
auteurs du Régeste genevois, d’apprécier les circonstances
dans lesquelles se suivit cette procédure et de connaitre exac-
tement les griefs qui ont déterminé les sentences impériales
rendues a Casale les 1¢ et 2 Mai 1186. La premicre, scule,
concerne Gencve; la seconde concerne Lausanne et je la
rapporterai en son licu. Dans la sentence du 1 Mai 1186,
Fréderie 1 déclare que le comte, cité devant sa cour, s’en est
furtivement retiré; en conséquence il le condamne a une forte
amende, & une indemnité envers Pévéque, & la perte de ses
fiefs et le met au ban de Pempire.®®) En aout de la méme
ann¢e, par un nouveau rescrit motivé sur la résistance du
comte dans sa rébellion, 'empereur autorise I'évéque & re-
meltre les fiefs que le cidevant comte tient du prélat & d’autres
vassaux capables de faire la guerre & cet ennemi de Iempire
(,praedicto hosti nostro guerram facere“)?).

Il est douteux que cette sentence sévere ait ¢té¢ mise a
exceution; I'empereur avait des aflaires plus graves sur les
bras et ne put préter main forte aux évéques. Deux ans plus
tard (1188) comme on cherchait partout en Europe a orga-
niser une croisade afin de reprendre Jérusalem, tombée entre
les mains du sultan Saladin, une mddiation fut tentée; I'é-
véque Nantelme par gain de paix se désista d’une partie de
ses prétentions.  Clest ce qui donna licu & la sentence arbi-
trale prononcée devant Pautel de St. Pierre a Genéve, par
Robert archévéque de Vienne (février 1188). L’archévique
commence par confirmer la sentence qu’il a lui -méme rendue
a Aix quatre ans auparavant, néanmoins avec deux déroga-
tions momentanées auxquelles a consenti Pévéque, affligé par

38) Spon Pr. No. 13. Reg. gen. No. 437.
39) Spon P'r. No. 16. Reg. gen. No. 442. Preuve 21,
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la désolation de la ville de Jérusalem. I’une de ces déroga-
tions cst relative 4 des hommes que le comte devait rendre 4
I'évéque; Pautre concerne un mur élevé en dehors du chiteau
du comte a Gencve; il cst entendu qu’aucun ouvrage ne sera
ajouté au dit muar. Les droits de P'éviéque et du comie sont
ensuite formuldés & nouveau sur les hases que 'on a vues preé-
cédemment (preuve 22).

Dans tous ces actes successifs, & partir du traité de Seys-
sel, on voit qu’il s’agit en réalit¢ de maintenir I'immunité
épiscopale contre les empiétpments du comte de Genéve. On
a toujours donné droit & I'évéque qui ne demande pas autre
chose que Pintégrité de cette immunité. On ohservera en outre
que depuis la sentence impériale de 1162, la considération de
Pavoueric impériale n’a pas ¢t¢ mise en avant. Les scntences
arbitrales d’Aix, 1184, et de Genéve, 1188, n’ont trait qu’a
Pancien procés et a des conflits de détail auxquels les rap-
ports du comte et de I'évéque donnaient sans cesse lieu. —

L’¢piscopat de Bernard Chabert. (1206 & 1213) n’est marqué
par aucune de ces luttes entre les pouvoirs declésiastiques et
laiques du diocése qui avaient signalé ceux de ses deux pre-
decesseurs.  Cependant on croit retrouver un souvenir de la
contestation relative & Pavouerie impériale au fond d’une dé-
marche que fit Bernard en octobre 1211, peu de jours avant
la conclusion du trait¢ de Hauterdét.®®) L’évéque se rendit &
Lagrin en Chablais, auprés de Thomas I, comte de Savoie
et obtint de lui la promesse de ne pas comprendre les régales
de Genéve dans la paix dont il allait traiter. ,Per fidelitatem
requisivit et prohibuit et contradixit . . . . ne super regalibus
Gebennensibus pacem faceret, et ne cadem regalia etiam si
darentur illi, reciperet, quia erant de jure ecclesic Gehennen-
§is. ... . . Ipse comes respondit, quod super regalibus nunquam
moveret contra ecclesiam Gebennensem,“ ')

40) Ce traité conclu par les soins de Roger, évdque de Lausanne, entre le comte Thomas
ot Berthold V sern examind i propos des affaires vaudoises,

M) Spon Pr. No. 19. avec une correction signalée pur Mallot MDG. VII 192. Rég. gen.
No. 828.
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Dans sonTraitésurle pouvoirde la maison de Sa-
voie & Genéve®?) Mallet suppose que Berthold V., malgré
la sentence de St. Jean de Losnes, n’avait pas renoncé 4 la
prétention de posséder Pavoueric impcériale du diocése de
Genéve et quil pouvait y avoir sur le tapis des ndégociations
pour céder cette prétention au comte Thomas, contre des com-
pensations & stipuler en ¢change. Cette conjecture est plau-
sible; il est plus difficile de comprendre, dans le document
dont il s’agit, pourquoi I’é¢véque adjure le comte Thomas ,per
fidelitatem“ Mallet pense que le comte tenait de 'évéque
quelque fief sur des possessions de Péglise de Genéve en
Chablais.

On soupgonne encore, il est vrai Fort vaguement, une tenta-
tive du comte Thomas pour acquérir les régales de Péglise
épiscopale de Genéve durant Pépiscopat d’Aymon de Grand-
son®). Les indices de ce fait se trouvent dans une enqucte
dirigée en 1227 contre Pévéque Aymon par des déléguds
de Gregoire IX. Des témoins a charge alléguent que I'¢-
véque voulait recevoir les régales du comte de Sa-
voic, mais que le métropolitain ct le Iégat s’y opposaient.
D’autres témoins soutiennent au contraire que I'évéque a main-
tenu les régales de Genéve que le comte de Savoie s’eflforcait
d’obtenir. *) Un témoin dit que Pévéque soutint la guerre du
comte de Savoie (preuve 23).

Durant I'épiscopat d’Aymon de Grandson il survint dans
la maison des comtes de Genéve une révolution intérieure en-
core extrémement obscure; qu'il nous soit permis d’en dire un
molt ici, ce n'est pas sortir du sujet.

Une double alliance existait entre la famille d’Humbert 111,
comte de Maurienne, et celle de Guillaume I Agnés, fille du

42) MDdG. VI, 191,

43) Bernard Chabert avait ét¢ promu i Parchiépiscopat d’Embrun en 1213; 1'épiscopat
d’Aymon va de 1215 & 1216, Dans Vintervalle se place Picerre de Cessons, dvéque dlu: —

44) V. le résumd complet et fort curienx de eette enquéte dans le Régeste gen, No. 634,
On croyait d’abord qu'elle se rapportait @ Picrre de Cessons, mais i1 n’est pas mdme certain
que Pierre ait occupd le dioctse. v. Mallet MDG. V1L 347. L'enquite prouve par son con-

tenun que 1'éyvéque accusé régne depuis assez longtemps.
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comie de Maurienne, avait ¢pousé Humbert, fils ainé du comte
de Genéve. Thomas I, fils d’Humbert II, avait épousé
Béatrix - Marguerite fille de Guillaume 1. Humbert 1 avait
succédé & Guillaume 1 en 1195. La révolution qui cut licu a
Gencve, se place nécessairement dans les dix premiéres anuées
de I'épiscopat d’Aymon. On n'en sait ni les détails, nila date
précise, mais 'inspection des chartes la révele assez claire-
ment.

En 1219, le métropolitain de Genéve, Jean archevéque de
Vienne rendit une nouvelle décision arbitrale entre le comte
Guillaume 11 et I'évéque, qui lui avaient tous deux soumis
leurs différents. Cet arbitrage appelé le trait¢ de Desingy
rapelle les transactions antérieures et semble au premier abord
rouler cssenticllement sur la quesfion du mur du chiteau de
Geneve, pour lequel le comte se soumet a la déeision de I'ar-
chevéque. Mais les clauses accessoires du (rait¢ sont bien
plus importantes:

1 Le comte s'engage & payer une forte somme, s’il rompt
les prescriptions du présent arbitrage, qu'il a juré d’observer,
il donne 17 nobles en otages de Pexcéeution de ses engagements.

90 Pour assurer toujours plus la paix et Pamiti¢, dit le
trait¢, I'éveéque regoit le comte comme son homme lige et
prend son chiteau de Genéve sous sa défense et protection;
de son ¢0té, le comte reconnait I'éviéque comme son seigneur
et prend sous sa défense et protection le pont construit dans
I'lle, (quartier entre les deux bras du Rhone qui commande
le passage du fleuve.)

3" L’archevéque suspend I'effet de Uinterdit prononcé contre
le comte, sa femme et ses officiers & Poccasion du mur, et
déclare qu’il ne pourra ¢tre remis en vigueur que sur son
ordre expres.

A" [acte constate enfin que le comte Guillaume 11 a fait
hommage lige & I'éveéque et lui a juré fidélitd,  L’évéque, de
son ¢0té, 'a investi du fief du comté au moyen de l'an-
neau; ainsi, devenus amis, ils liveent & Poubli toutes leurs
offenses antéricures et plaintes réciproques. (preuve 24).

Hist, ArchivXVI, 5
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Ce traité, qui clot la série des transactions entre le comte
et Pévéque, présente, disent les auteurs du Régeste genevois,
deux circonstances spéciales difficiles a expliquer. 1l n’¢mane
pas du chef de la famille, c’est & dire de Humbert T3 c’est
son frére cadet Guillaume II qui y intervient scul: en outre
Guillaume IT préte cette fois hommage expressément pour
Pensemble du comté, et c’est de I'évéque qu'il en regoit la
pleine investiture.

Il est certain que le comte Humbert I n'était pas mort
en 1219; il est encore mentionné avec son titre de comte
dans deux chartes de 1220 (preuve 25). En revanche il ¢tait
certainement mort en 1225, lorsque {ut conclue la convention
de Thonex entre Gaillaume II ¢t Aimon, seigneur de Faucigny
(preuve 25). Aprés la mort d’Humbert, ses deux fils, Pierre
et Ebal furent supplantés par leur oncle Guillaume 11, ils vé-
curent en Angleterre, et, par son testament daté de Londres,
Ebal, dernier rejeton de la branche ainée des comtes de Ge-
néve, institua pour héritier son cousin Pierre de Savoie.

Qu’est il donc survenu dans la maison des comtes de
Genéve? Pourquoi Guillaume signe-t-il en lieu et place de
son frére le traité de 12192 Pourquoi esi-il seul investi par
Pévéque? Pourquoi accepte-t-il cette investiture, qui donne a
Pévéque un droit de suzeraineté sur le comté? Que devint
Humbert? comment ses fils ont-ils été dépossédés? Les
questions se multiplient, le champ est ouvert aux conjectures,
mais aucune récit contemporain ne nous est parvenu sur
cette aflaire, aucun document précis ne conduit & unc so-
lution.

Dans le savant trait¢ cit¢ plus haut*®) Mallet a admis que
par le contrat de Seyssel le comte Aymon I avait fait hommage
a I'évéque pour le comté. Partant de la, cet auteur imagine
qu'a Pinstar de son pére et de son grand pére Humbert 1
aura voulu se dispenser du dit hommage. ,On peut supposer.
,que lorsqu’Aymon de Grandson parvint au sicge ¢piscopal de

45) MDR. VIIL. 204,

.
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Genéve, il voulut faire cesser un état de choses si contraire
aux notions fondamentales du droit féodal. Puissant par sa
famille, qui était la plus distinguée du pays de Vaud, il lui
¢tait plus facile qu'a ses prédecesseurs d’avoir raison d’un
comte de Genevois. Aussi semble-t-il s’¢tre autorisé du défaut
d’hommage, ou de quelque autre cause de commise féodale,
pour considérer le comté comme lui ayant fait échute, et pour,
non obstant les droits d’Humbert, 'inféoder & un frére cadet,
lequel était disposé & venouveler envers le prélat 'hommage
antique et longtemps interrompu.”

Cette explication part du systéme qui fmt du comté de
Genéve un fief dont Pévéque est le suzerain; selon moi cette
base est fausse. I’ancien fief, mentionné dans le trait¢ de
Seyssel et que le comte Aymon recoit, était 'avouerie. Le
comté de Geneve, ancien comté provincial, était fief impérial,
aussi bien que U'dvéché pour ses droits temporels. Ceci ressort
de tous les actes qui nous ont passé¢ successivement sous les
yeux. La conjecture de Mallet ne me parait done pas enti¢re-
ment admissible; cependant il y a quelque chose a en refenir.
Je crois avee lui et avec les auteurs du Régeste, qu'il y a un
rapport intime entre Papparition de Guillaume 1! dans le traité
de Desingy et I'hommage que le comte de Genéve rend pour
son comté, a I'évéque,

Hisely %°), estime, avec raison selon moi, que Guillaume 11
fut le premicr qui ait tenu le comté de I'évéque, lui en
ait fait hommage ¢t se soit reconnu son vassal; il repousse
en conséquence le systéme de Mallet; mais quand il suppose
que le ban prononcé contre Guillaume 1 en 1186 ¢tait encore
en force, et qu’Aymon de Grandson en tira parti pour dé-
posséder Humbert I, il me semble donner trop a la pure
hypothése et oublier Parbitrage de St. Pierre, conclu sous
Pépiscopat de Nantelme, du vivant méme de Guillaume I.

Je ne puis admettre, non-plus, 'opinion de cet auteur tou-
chant la part du comte Thomas I dans ces événements. Citons ses

46) Comtes de Genevois, 48,
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paroles*): ,Quelques anndes apres avoir déclaré, dans la con-
férence de Lugrin, qu’il ne toucherait pas aux régales de
Pévéque, le comte Thomas se trouva engagé dans une guerre,
dont Genéve ou une contrée voisine parait avoir été le théatre,
car I'évéque y fut entrainé, le sachant ou sans le vouloir.
Avec qui Thomas ctait il aux prises? sans doute avee le comte
de Genevois. La cause de cette guerre est inconnue, A con-
sidérer ce qui s¢ passe en 1219, on serait tenté de croire que
l’:’:véquc voulait appliquer & Humbert la sentence impériale de
1186, et qu’¢prouvant de la résistance, il avait appelé
Thomas & son aide. Il nous parait plus probable que le
comte de Maurienne, profitant des troubles de empire et
poussé d’ailleurs par ambition, voulut s’enrichir des dépouilles
des comtes de Genevois, qu’il considérait apparemment comme
déchu de leurs droits, et quil pensait méme a disposer des
régales de la cité, comme avait fait jadis le due de Zaeringen,
recteur de la Bourgogne. Dela sans doute 'eflroi de I'évéque
Bernard, eflroi qui ne fut calné que par la déclaration so-
lennelle de 1211 (& Lugrin). De la encore la crainte du suc-
cesscur immediat de ce prélat, d’Aimon de Grandson, évéque
de Genéve depuis 1215, lorsque le comte Thomas, dévoué a
la maison de Hohenstaufen et enhardi par Pélévation de IFré-
déric 11 au trone impérial, entreprit exécution de son ancien
projet. Peu s’en fallut en effet que ce prélat ne se vit con-
traint d’aliéner ses droits régaliens en [faveur du comte de
Mauricnne ¢t de se déclarer son vassal.”

On pourrait concevoir Thomas appelé par I'évéque contre
le comte de Genéve, et cherchant i tirer parti d’avantages
obtenus par lui aux dépens de tous deux, on combincrait
ainsi la double hypothese présentée dans les lignes préceé-
dentes; mais, les probabilités sont contre tout cela.

Quand lc doyen de Seyscricux déclare dans Penqudte que
,pour maintenir ¢n faveur de I'église les régales qui dtaient
presquialiénées ’évéque a soutenu la guerre du comte

47) Ibid. p. 45
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de Savoie et gqu'il a eu a supporter beaucoup de (ravaux
et de dépense, de sorte qu’elles sont demeurées a 1'église”;
il est clair que I'évéque a soutenu la guerre en question
contre le comte de Savoie, et ¢'est contre le comte de
Savoic qu'il eut a défendre les régales. D’autre part, la con-
duite que les enfans de Thomas 1, le comie Amcédée 1V et
Picrre de Savoic son frére, tinrent a I'égard de Guillaume 11,
aussitot apres la mort de leur pére, montre bhien quelle était
la politique de la maison de Savoic vis-a-vis des dissentiments
survenus dans la maison des comtes de Genéve. 1ls sont ad-
versaires déelarés de Guillaume 11 et de ses filsg ils sont in-
timément li¢s, aun contraire, avee les enfans d’Humbert. La
enerre acharnée que les fréres de Savoie firent & Guillaume 11
et & ses descendants a tout les caractéres d'une guerre de fa-
mille causée par des injures séricuses que I'on a lintention
de venger. Faut-il supposer que, du jour au lendemain, les en-
fans de Thomas ont adopté¢ une politique opposcée a celle de
leur pere? Faut-il supposer que Thomas 1 abandonna les in-
téréts de sa socur Agnés, femme d’Humbert 1. et ceux de
ses propres neveux pour soutenir 'onele, qui usurpait leur héri-
tage? Evidemment cette supposition est tout a fait inadmissible.

La position dietée & Thomas par la nature des choses, par
les liens de parenté. par Pintérét comme par Péquité, était de
soutenir son heau-frére Humbert, sa socur et ses neveux, soit
contre I'évéque, soit contre Guillaume 1. La position indiquée
par le traité de Desingy est, au contraire, I'alliance d’Aymon
de Grandson avece Guilloume 11, Aymon voulant obtenir la’
suzerainet¢ du comt¢ pour I'église, Guillaume faisant cetie
concession importante pour ohtenir un héritage qui, de droit,
ne lui revenait pas. Les causes de conflit entre Aymon et le
comte Humbert, il ne faut pas les aller chercher bien loin!
Chaque régne comital et épiscopal en a produit d’assez nom-
breuses! quelques unes sont d'ailleurs indiquées dans le traité
de 1219,

Les traits généraux de la situation érant ainsi déterminds,
on peut presque se passer des détails. Cependant nous en



70 Un procés au douziéme siécle ou I'avouerie

pourrions aussi relever quelques-uns. Le trait¢ de Desingy
nous apprend que I'évéque Aimon avait lancé linterdit contre
Guillaume 11 et sa famille, Yarchevéque Jean Pen reléve. On
ne mentionne pas Humbert I, mais il est bien sar que Pin-
terdit aura frapp¢ Humbert et on ne I'en reléve pas. D’apres
les idées du temps linterdit passé en force, au bout d’un laps
de temps déterminé, pouvait entrainer la privation des fiefs. +%)
L’époque approximative des événements, Pordre dans lequel
ils s’enchainent, ressortent de la comparaison des chartes avee
Penquéte. En 1211, lors du traité de Lugrin, il n’est point
sur qu’une querelle cut éclaté déja entre I’'évéque Bernard et le
comte. Tout s’est accompli entre 1215, date de I'avénement
d’Aymon de Grandson, et 1225, époque ou la mort antéricure
@’Humbert 1 est attestée. La contestation nouvelle et Pinterdit
qui en est la conséquence, précedent done le traité de Desingy
et sc placent dans les quatre années qui s’écoulérent entre 1215
et 1219. Jusqu’alors on ne voit pas que le comte Thomas soit
intervenu d’une manicre active. L’absence de mention d’Hum-
bert 1 dans le traité, son nom placé au bas de deux chartes
insignifiantes de Pannée 1220, sa disparition, absolue dés lors,
me semblent indiquer qu’en 1219 le véritable comte de Genéve
était gravement malade, en tous cas, hors d’¢tat de défendre
ses droits, et que Guillaume 1l abusa de sa position, pour s’en-
tendre avec I'église.

,Depuis cetemps, Guillaumell devintunnouvel
homme* disent les auteurs de Iart de vérifier les
dates.*) Jusqu'alors il avait soutenu les droits du comte;
il avait ¢é frappé d’interdit pour cela; depuis, il fut I'ami,
Palli¢ de Pévéque!

La guerre du duc de Savoie, se place entre 1220 ct 1227,
¢poque de enquéte.®) Humbert vivant, Guillaume 11 pouvait

R —

48) Voyez 1'histoire d’Henrl IV aprés V'excommunation prononciée par Grégoire VII.
Belon la déeision de In didte, an bout d'un an il était déposd de pletn drolt. Clest ee qui
1'obligea de se rendre & Canossa

49) t XVII p. 130.

50) V. la notice de Mallet. MDG VII 247, Cette date ressort d'une bulle de Grégoire
1X du 7 Septembre 1227 ordonnant de suivre a une enquéte contre I'évéque de Gendve.
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n’avoir pas levé le masque; on pouvait ignorer, au dehors sur-
tout. la vraie portée du trait¢ de 1219. Lorsqu’il prit le
comté pour lui en foulant aux pieds les droits de ses ne-
veux, il ny eut plus doute, ni ¢quivoque possible. C'est alors
probablement que Thomas I intervint; c’est alors qu'il pressa
st fort le comte Guillaume et I'évéque que ce dernier aurait
¢t¢ tenté, selon I'un des (émoins, d'entrer en arrangement, mais
en fut empéché par ses supéricurs.

Quoiqu’il en soit, 'usurpation de Guillaume II fut le tri-
omphe des prétentions épiscopales dans le dioceése de Ge-
neve.  Mais ce triomphe ne fut pas de longue durée; la
cause qui l'avait amené en produisit la fin. La maison de
Savoie devint plus redoutable & Pévéque dans les trois sicécles
suivants que ne Pavaient jamais ¢t¢ les comtes de Gencve.

N B. Le proces de Lausanne el ses suiles.

Lorsqu’en 1162, I'évéque de Genéve portait avee sucecs de-
vant la di¢te impériale la cause de son église, il ne fut pas ques-
tion de I'évéché de Lausanne, aucune plainte pe se fit entendre de
Ja part de Landric, successceur de St. Amédée. Dix-sept ans plus
tard, seulement, le successcur de Landrie, Péveque Roger
tenta de contester juridiquement la légitimité¢ de la concession
de 1157. Durant cet espace de temps un nouveau rapport
s’¢tait introduit entre le recteur et I'évéque de Lausanne, qui
¢tait de nature a changer les dispositions du dernicr. Sous
Pépiscopat de Landric (1159 & 1177) Emmo de Gérenstein élait
mort, ses fils Otton et Guillaume avaient vendu a Berthold 1V
Favouerie ¢piscopale de Lausanne. Le recteur réunissait ainsi
en sa personne 'avouerie impcriale, plutdt honorifique, depuis
le traité conclu entre le recteur et I'évéque, et 'avouerie
¢piscopale, inférieure en titre; mais plus profitable et non moins
importante,, car Pexercice de la Juridiction y ¢tait attaché,
Comme I'a trés bien observé 'auteur du Rectorat. la réunion
des deux espeéces d’avoueries changeait la condition de 'église
de Lausanne. Si, en vertu du titve supérieur, le recteur de-
venu avouc épiscopal, refusait i 'évéque Phommage du en cette
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qualit¢, les droits temporels de celui-ci ¢taient grandement
menaceé, Ce danger se réalisa-t-il en effet? On ne saurait
Paffirmer positivement, mais ce scrait & présumer dapres les
plaintes que fit publiquement Berthold de Neuchitel & la mort
du dernicer recteur.

Quoiqu’en disent quelques aunteurs®'), Landric n’engagea
aucune contestation avee Berthold 1V, La construction des
donjons de Lucens et d’Ouchy, ainsi que le rétablissement du
mur d’enceinte de la cité (Couvaloup) & Lausanne, ne sont point
présentés dans le cartulaire comme des actes d’hostilit¢ a
Pégard du recteur. Ce document dit, au contraire, que Lan-
dric ,(ravailla constamment pour la paix de son dioccse.“ La
lutte commenca apres la résignation de Landrie, lorsquun
nouvel évéque, choisi d’autorité par le pape Alexandre 11,
au méprisgdes droits du dioccse. fut envoyé pour apporter
en Helvétie Ja politique guelfe qui triomphait en Italie,

Roger, né et ¢levé en ltalie, appartenait cependant
a la noblesse romande, on le croit de la maison de Ncu-
chiatel.”?) I’année aprés son avénement, 1179, en arri-
vant dltalie, ou il avait assisté¢ & un councile de Latran, il
alla en personme présenter scs griefs au synode de Stras-
hourg. Ce synode présidé par Pévéque de cette ville, avait
lieu en présence de Pempereur Frédérie. Roger se plaignit
hautement de la griave atteinte que portait i sa dignité la
concession du droit de conférer les régales faite au due
de Zacringen. Cette concession, contraire aux privileges
antéricurs de 1'église de Lausanne était nulle, selon Roger,
parceque I'évéque, sicgeant a Lausanne & I'époque on elle
fut faite, n’avait point ¢(é Idgalement assigné par Pempereur
et n'y était pas présent et consentant. Roger fit encore plainte
a Passemblée touchant lui des molestations ¢t injures dont
le duc Berthold se rendait coupable envers lui.

61) Verdeil; histoire du canton de Vaud I, 85,

52) Dans un acte conservé i Berne, Roger porte le titre de coscignenr de Neuchitel.
Montmeollin mem. 1I, 32,
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Avant daborder le fond de la plainte. Pempercur fit
observer que le duce tenant de lui le droit contesté, il ne
pouvait répondre en son absence. — Il soumit en consé-
quence & la décision de Tassemblée une question préalable
consistant & savoir 8'il pouvait étre fait droit, séance tenante
aux griefs de I'évéque Roger. On jugea que, pour les griefs
que I'évéque de Lausanne élevait contre les actes de 'empe-
reur, il pouvait en ¢tre jugé. méme le due étant absent: mais
gque pour tout ce qui ¢tait allégué contre le duc. celui-ci de-
vait étre cité, et quion devait attendre sa présence,  L'arche-
véque de Besangon, ainsi que les évéques de Spire et de
Gencéve furent de cet avis. L'évéque de Bale, lorsqu’on lui
demanda son opinion, fut d’avis que l'empercur n’avait pu
conférer les régales au duc Berthold et les enlever a 1'ég-
lise de Lausanne, mais comme le due prétendait tenir sa
possession  de I'empereur, cette possession ne pouvait lui
¢tre enlevée quiautant qu’il serait présent, ou bien déclaré con-
fumace. Ce jugement, sans date, mais qui parait s¢ rapporter au
mois d’Octobre 1179, fut approuvé par les laiques présents au
synode (preuve 26). '

Lauteur du Reectorat trouve cet acte incomplet ‘en ce
qu'il ne dit pas si la concession des régales du dioccse de
Lausanne fut révoquée ou laissée au recteur. DMais ce juge-
ment n'est pas un jugement déhfinitif, ¢’est un jugement excep-
tionnel et dilatoire. Le synode de Strashourg déclare en ré-
alit¢ qu'il n'entre pas en maticre sur le fond de la plainte
formulée par P'éveégue Roger: il renvoye Roger & procéder par
sommations régulicres, dans les formes du droit impérial. Le
jugement de Strashourg ne pouvait done pas contenir une solu-
tion du procés: nous ignorons s'il y a cu un jugement définitif.
Je penche & croire que Faffaire ne fut pas suivie, Pévéque
prévoyant qu’il w'obtiendrait pas le résultat auquel il voulait
parvenir, Ce qui est certain, c¢'est que les choses restérent
apres 1179 sur le pied on clles étaient avant. Une bulle
d’Alexandre 111, du 17 Octobre, confirmant les priviléges
de I'église de Lausanne ct accordant a Roger lusage du
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pallium, rappelle formellement le compromis conclu avee
St. Amédée (preuve 27).

Assurément, si 'avoucrie impériale cut ét¢é dtée au recteur,
Alexandre 1, si bien disposé pour Roger, ne ferait pas men-
tion dans sa bulle des rapports qu'elle avait introduit, ou, s’il
les rapellait, ce serait pour les condammer. L’avouerie im-
périale fut donc maintenue dans I'évéché de Lausanne, les
recteurs conserverent aussi Pavouerie épiscopale. A Pex-
tinction de la famille des Zaeringen, celle-ci passa par héritage,
dans la maison des comtes de Kybourg.

Nous avons vu précedemment que Guillaume 1, malgré
la sentence de 1162, qui semblait devoir anéantir & jamais les
prétentions du comte sur les régales de P'église de Geneve,
avait cherché i les faire revivre de diverses fagons; conduite
qui le fit mettre au ban de I'empire par Frédérie 1 en 1186.
Le comte de Genéve avait fait des tentatives analogues dans
le diocese de Lausanne; on peut supposer qu’ici son but
¢tait de recouvrer I'avouerie ¢piscopale dont son pére, Amé-
dée 1. avait ¢té dépouillé en 1157. Partout .se manifeste en
ce temps-la chez les laiques une vélléité de transformer I'a-
voucrie en fief héréditaire, ils voulaient faire subir a ¢ t office
écclésiastique la  (ransformation qu’avaient subis un ou deux
siceles auparavant, les offices publies.

De telles tentatives ou des actes d'usurpation encore moins
justifiables, amencrent la seconde sentence de Casal, rendue
le 2 Mars, un jour aprés celle parlaquelle 'empereur mettait
le comte Guillawme au han pour avoir injustement attenté
aux droits de Péglise de Geneves sentence qui frappe .cette
fois le comte, pour les torts dont il s’est rendu coupable &
Péeard de Péglise de Lausanne (preuve 28),

Quelques mois aprés ce double jugement, le 11 septembre
1186, Berthold IV quittait ce monde dans un dge avancé: sa
vicillesse pouvait avoir cnhardi Guillaume & ses derniéres
entreprises.  En entrant en fonctions. Berthold V, qui suecé-
dait & son pére en sa qualit¢ de recteur de Bourgogne, re-
nouvela avee VPévéque Roger le contrat conclu entre Ber-
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thold IV et St. Amédée ct regut de la part des Lausannois
reconnaissance de ses droits (preuve 29).

Lorsque, l'année suivante, les victoires de Saladin et la
prise de Jerusalem vinrent frapper de douleur et d’efl'roi toute
la chrétienté, il ne fut plus question en Europe que d’orga-
niser unc formidable croisade. L’empereur, Philippe Auguste
roi de France et Henri 1I roi d’Angleterre prirent la croix sur
les pricres d’Urbain I1II.  Des difficultés intéricures ayant
retardé les rois d’Angleterre et de France, le vieil empereur
partit seul, par la voic de terre, & la téte de 'armée allemande,
et Berthold dut Paccompagner.

Dans la Transjurane on chercha bientdét a mettre a profit
I'absence du nouveau recteur. Un vaste complot s’vrganisa en
vue de renverser Pautorité que les Zaeringen avaient acquise
dans un pays’ de nationalité différente, dont les chefs aspi-
raient tous, plus ou moins, a devenir indépendants. Des ad-
versaires de la veille se réconcilicrent en cette conjoncture.
On vit Roger de Lausanne (endre la main au comte de Ge-
n¢ve, encore sous le poids du ban dont il venait d'¢tre frappdé.
L'¢évéque de Sion (Guilliume d’Ecublens) avait déja essayd,
mais vainement d’¢chapper au pouvoir du recteur (1184); son
concours ¢tait d’avance acquis. Mcéme les barons de 'Ober-
land, quoique de langue teutonique, détaient entrés dans la
ligue formidable ourdie contre Berthold V.

Lorsque 'empereur Frédérie eut trouveé la mort en Cilicie,
dans les ondes glacées du Cydnus, Berthold V, qui w’ignorait
pas les trames de ses ennemis, laisse la la croisade, et re-
vient en toute hite en Europe pour faire face au péril dont il
est menacé. Il rassemble ses vassaux de la forét noire et de la
petite Bourgogne, tandis que le comte Albert de Hahsbourg
lui améne les milices du Thurgau et du Zuriegau; puis, avant
méme que ses adversaires ayent pris leurs dernicres mesures,
sur la fin de 'année 1190, il franchit I'Aar au pont d'Oltingen
et livre bataille aux troupes des secigneurs romands, entre
Avenches et Payerne. Ceux-ci furent mis dans une déroute
compléte. Le recteur remonte alors la vallée de la Broie,
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brile le chiteau de Lucens qui appartenait a I'évéque, s’em-
pare du chiteau et du hourg de Moudon, dont il se fait un
boulevard, puis porte ses armes dans tout le pays de Vaud
et jusque sur les bords du Léman®)., Tranquille de ce ¢oté,
il se tourne contre les Valaisans et les barons de POherland.
La rencontre cut lieu & Grindelwald le 12 avril 1191: Ber-
thold fut aussi victorieux. Depuis ce moment, la rive gauche
de Aar demeura toujours soumise a Pautorit¢ du recteur, le
pays de Vaud le fut aussi, dumoins pour un certain nombre d’an-
nées; en revanche. dans le Valais, on ne trouve pas d’indices
auquel on puisse reconnaitre la domination des Zaeringen; les
chartes contemporaines qui appartiennent a cc pays n’en par
lent en aucune facon,

Par cette prompte et vigoureuse répression, Berthold V
acquit dans I'Helvétie romane une prépondérance incon-
testée; il rattacha a sa mouvance, de gré ou de force, de
nombreux dynastes du pays, qui lui remirent lenr alleu
en fief, par recommandation, ou regurent de lui des
terres confisquées aux rebelles. II s’attacha aussi a déve-
Jopper Moudon dont il fit le centre de sa domination, il
releva les murailles d'Yverdon et jetta les fondements du
donjon de Morges, que Pierre de Savoie achevait cin-
quante ans plus tard.?')

A Texdéention des plans conc¢us par Berthold V pour as-
surer & la fois sa domination dans I'Helvéiie romane ¢t dans
PHelvétie allemanique, appartiennent encore la transformation
du village de Burgdorf en bourg fortifi¢ et la fondation de
la ville de Berne. Sur la porte principale de la ville qui,
en francais, porte encore le nom de ce vecteur, il avait fait
placer, afin de perpétuer le souvenir de sa victoire, une in-
scription latine portant: ,Bertholdus dux Zacringie, qui vicit

53) V. Rectorat p. 112 et suiv; je dirni plus loin pourquoi je ne place pas a la suite de
cet éviuement Pexpddition de Berthold, sur Sion par les défilés du Rawyll.

54) C'est alors gue Guillaume I de Gentve faisait une sorte de [n‘utu.‘ilu’tioll en prenant
dans une charte dutde 'Annecy le titre de comte des Vaundois, v. plus haut.
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Burgondiones, fecit hanc portam®).“ La fondation de Berne
est rapport¢e par la chronique de Konigshofen & Pannée 1191.
Cette cité, construite sur terre impcriale, fortifice par la na-
ture méme, servait a relier Burgdorf, chef-lieu du comté de
petite Bourgogne avee Fribourg en Uechtiand, fondation de
Berthold 1V, et avee Moudon centre politique des Zaeringen
dans le pays de Vaud; elle se reliait aussi & Morat et &
Thoune; la ligne de la Singine avait pour postes avancés
les chiateaux de Grashourg, de Laupen et de Gumminen. Berne
formait ainsi le point central d’une réscau stratégique qui s’¢é-
tendait sur toutes les possessions du recteur et commandait
le seul pont qui exista alors sur PAar depuis Aarberg &
Thoune; cette fondation complétait admirablement un systéme
combin¢ tout & la fois pour maintenir le pays dans Pobéissance,
et pour repousser une attaque du cdté du sud.®®)

Les fondations des Zaeringen n’eurent pas un but unique-
ment militaire. En eréant des bourgs libres et commercants,
ces princes appelaient la population et la vie dans le pays,
s’enrichissaient eux mémes et faisaient le bien de leurs sujets.
En 1194, Berthold avait refusé d’accompagner I'empereur
Henri VI dans Pexpédition qu’il fit en Apuliec pour conquérir
le royaume de Sicile, héritage de sa femme Constance. Lors-
que Henri revint victorieux, en 1196, il voulut punir cette
désobéissance et donna l'ordre & son frére Conrad, duc de
Souabe, d’envahir les états du due de Zaervingen. Conrad fut
tué¢ dans cette expédition et quelques mois aprés (1197) Henri
VI qui ¢tait retourné en Sicile, y mourut a la fleur de Vage
d’un réfroidissement; cet événement arrivait & propos pour
tirer Berthold du plus grand péril qu'edt jamais couru sa
fortune. |

Le jeune Frédérie, que Henri VI avait fait désigner comme
roi des Romains, n’avait que trois ans quand son pére mourut
les princes d’Allemagne n’envisagérent pas son avénement

58) Rectorat p. 114. Justinger p. 7.
56) V. de Wattenwyl, Geschichte der Stadt und Landschaft Bern. 1. 8.
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comme chose désirable, ou mcéme possible; le parti opposé
aux Hohenstaufen jugea le moment favorable pour enlever la
couronne & cette puissante maison et jetta les yeux sur Ber-
thold, Pun des princes les plus puissants, les plus riches et
les plus capables qui fut alors en Allemagne; les arche-
véques du Rhin étaient & la téte de ce parti. Les amis des
Hohenstaufen, plus nombreux a ce qu'il parait, présentérent
Philippe de Souabe, frére de I'empereur défunt.  Berthold
refusa I’élection qui lui était offerte et lorsque les arche-
véques dissidents choisirent le guelfe Otton de Brunswick
a sa place, il se rangea du coté¢ de Philippe qui fut re-
connu dans toute V'Allemagne, saul les provinces situdes
sur le cours du Rhin inférieur. On est surpris, aprés cela,
de voir Philippe de Souabe conférer en 1207 le fief de
Moudon au comte Thomas de Savoie. Sans doute ¢’était un
territoire impcrial, sans doute le comte Thomas était & méme
de rendre des services au roi en ltalie, mais Berthold V, qui
avait fortific et développé ce hourg pour en faire le centre
de ses possessions dans Plelvétie romane, ne pouvait qu’étre
violemment froiss¢ par un acte parcil. L’histoire ne dit pas
que Berthold eut rien fait cependant pour s’attirer la djs-
grice de son souverain. Si au fond du cocur il était disposé
pour les guelfes, cette injustice dut le déterminer & embrasser
désormais hautement leur parti. L’occasion de le faire ne se
présenta que trop t0t. L’année suivante Philippe de Souabe
fut assassin¢ prés de Bamberg par Otton de Wittelshach,
proche parent de ces Wittelshach que la faveur des Hohen-
staufen avait ¢levé au duché de Baviére. Ce crime, dont
la cause est demeurée un secret impcénétrable, mit de nou-
veau tout en question en Allemagne.  Par un de ces brus-
ques revirements dont Ihistoire offre maints exemples, toute
I’Allemagne offrit maintenant la couronne au compétiteur dé-
daigné de Philippe, au fils de Henri le Lion. Avant d’arriver
4 Pempire Otton de Brunswick avait fait au St. Si¢ge des
promesses qu'un Empereur ne pouvait pas tenir; non scule-
ment il ne voulut pas livrer au pape la Toscane, donation
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de Mathilde, mais, au mépris de la défense que lui en fit
Innocent I, il chercha a s’emparer du royaume de Sicile,
au préjudice du jeune Frédérie dont le pape dtait le tu-
teur. Innocent excommunia aussitdt ’Empercur. Otton, que
la faveur de Déglise avait élevé, tomba dés que église
ge tourna contre iui. 1l poursuivait encore de facile suecces
sur le chemin de la Calabre que déja le parti des Hohen-
staufen, envoyait a Palerme des députés au jeune fils de
Henri VI et lui offrait cette couronne, qu'une élection
accomplie sous linfluence de son pére, n’avait pu lui as-
surer quinze ans auparavant. La lutte des guelfes et des
gibelins en Allemagne et en Italie, se traduisit par une guerre
acharnée dans les contrées que bhaignent le Rhone et le Lé-
man. Malgré les évéques de Lausanne et de Genéve, Roger
et Bernard Chabert, tous deux guelfes déelarés, I'Helvétie
romanc, par hostilit¢ contre le recteur, embrassa avec ardeur
la cause de Frédéric 1. L’évéque de Sion, Landric de Mont
et surtout le brillant et chevaleresque Thomas de Savoie, que
sa capacité militaire avait déja placé en ltalie parmi les chefs
du parti gibelin, entrain¢rent tout le pays de leur coté. Dé-
barquant & Pimproviste a Ouchy, Thomas s’empara de la tour
de Rive, puis tournant lLausanne, ou Roger dtait en état de
défense, il vint occuper Moudon; pour la premicre fois, a ce
que Pon peut présumer. — Berthold V vint defendre la vallée
de la Broye, qui fut de nouveau le théatre de sanglants ex-
ploits. Malheurcusement Phistoire de cette guerre vaudoise
de 1210 & 1211, ne nous a ¢(¢ transmise par aucun chroniqueur;
il faut deviner les faits sur des donnés excessivement rares.
Il parait cependant que Pappui des seigneurs romands permit
au comte Thomas de se¢ maintenir dans le haut Jorat, alors
surtout, couvert d’cpaisses foréts. Maitre .dans le pays de
Vaud, le recteur aurait attaqué le Valais en remontant le
Rhone; puisqu’il choisit la route, bien plus périlleuse, des Alpes
de ’Oberland, il faut croire que les abords du lac n’étaient
pas en sa possession. D’un autre coté, si Berthold avait eu
dans le pays de Vaud des désavantages marqués, il n’eit pas
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os¢ entreprendre les expcditions périlleuses qu’il dirigea contre
le Valais, & travers les Alpes, durant I'ét¢ 1211, La guerre du
Valais, par la manicre dont clle fut conduite, fait nécessaire-
ment supposer que dans la guerre vaudoise les succés furent
balancés. Cette guerre vaudoise fut terminée par le traité de
Hautcrét, signé le 18 Octobre 1211, par Uentremise de I'évéque
Roger. Le traité¢ de Hauterét fixe les conditions de la paix
entre le comte de Savoie et le recteur; il 0’y est pas question
du Valais. La guerre du Valais, ardente surtout pendant
'été 1211, réagit sur la guerre vaudoise, en ce sens, qu'elle
rendit Berthold plus disposé a traiter, mais elle continua
encore durant Pannée 1212, comme nous l¢ verrons toute a
’heure. Le due de Zaeringen, aprés avoir perdu ses deux fils,
encore dans 'enfance, sc retira a Iribourg en Brisgau avee sa
seconde femme, Clémence de Bourgogne, qui ne put lui don-
ner de postérité.  Avec lui s'¢teignit, en 1218, la famille qui
depuis un si¢cle environ, avait possédé le rectorat de Bour-
gogne, ct depuis 1157, gouvernait directement I'Helvétie
romane.

La mort de Berthold V fut un*événement d’une grande
portée pour les contrées comprises dans le rectorat. La sue-
cession des Zaeringen se distribuait en deux parts, les bicns
allodiaux, qui passaient aux parents, ct les fiefs impériaux,
qui faisaicnt retour a Pempire.

Les biens allodiaux revenaient aux deux socurs du due;
Agnes, Fainde, femme du comte Egon d'Urach, dit le barbu,
eut les pessessions du Brisgau. Ceux que la maison de Zae-
ringen possc¢dait en Helvétie, notamment ceux qu’elle avait
acquis dans la petite Bourgogne par I'héritage des Rheinfelden,
devinrent le lot d’Anna, la plus jeune des filles de Berthold 1V,
qui avait ¢pous¢ Ulric, comte de Kybourg.

Les bases de ce partage étaient claires, mais Papplication
souflrit maintes difficultés; car il était souvent embarassant de
dire si telle propric¢té était alleu ou fief d’empire. Fredéric 11,
dout la cause triomphait complétement en ce moment, et
que la mort débarassait dans le méme temps d’Otton de
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Brunswick, son rival, se montra assez large, en cette circon-
stance, néanmoins il ne put éviter d’entrer en contestations
avec le comte d’Urach qui refusait entr’autres, de livrer son
douaire & la duchesse Clémence, et la retint méme quelque
temps en captivité.*?)’

Le¢ comte de Kybourg, qui venait de se montrer fidéle
partisan des Hohenstaufen, fut trait¢ avantageusement et
Frédérie ne lui reprit pas tout ce qu’il aurait pu.

Pour ce qui concerne le comt¢ de Vaud en particulier, la
mort de Berthold V terminait la question de P'avouerie im-
périale.  En revanche, Pavoucrie ¢épiscopale que Berthold 1V
avait acquise, passa, tout au moins comme prétention, dans
la partie de Phéritage ¢échue au comte de Kybourg.

Le rectorat, en tant que gouvernement particulier, tomba
aussi. A la vérité, le fils ain¢ de Frédérie 11, Henri, roi
des Romains, qui gouvernait I’Allemagne au nom de¢ son
pere, pfend dans deux actes du 4 et du 20 Avril 1220 le titre
de recteur de Bourgogne; mais cela méme nous prouve que
Pinstitution a cessé d'exister;®) en d’autres termes, que
le rectorat ayant fait retour a la couronne, les Kybourg n’en
ont point hérit¢, comme on P’a quelquefois prétendu. '

L’abolition de Pavouerie impériale et du rectorat eut pour
conséquence de placer les dynastes qui en dépendaient, dans
Ja mouvance immédiate de Pempire®) et de remettre dans le
domaine direct de la couronne les villes, bourgs et chitcaux
que les Zaeringen avaient fondés ou possédés sur terrain im-
périal, ainsi Berne, Morat, Laupen, Gumminen, Grasbourg ete.
les Kybourg, (dont les possessions embrassaient la plus grande
partie du territoire situ¢ sur la rive droite de I'Aar, dans le
diocese de Constance , Fribourg dans le dioctse de Lausanne,
plus des droits de suzerainet¢ sur les barons de la rive gauche

57) Le 28 Ddécembre 1224 Henri roi des Romains rendit un jugement & ce sujot qui sem-
blerait n'nvoir pas été exdéeuté puisquen 1235 le comte Iitienne de Haute-Bourgogne porte
devant la ditte de Mayence une nouvelle plainte & ce sujet.

58) V. de Wattenwyl. Gesch. der Stadt Bern 1, 27. v, aussi: Rectorat p. 140.

59) par excmple les Neuchiitel, les Qruyére, les Grandson, les Cossonny etc.

Hist, Archiv. XVI, : 6
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de Aar) firent un compromis avee les comtes de Buchegg ©)
investis anparavant par les Zacringen du landgraviat de la petire
Bourgogne. Ce comté provincial se serait dés lors divisé en
deux fractions, la partic oricntale, qui fut la plus considérable,
forma le comté de Burgdorf, alleu seigneurial de la maison de
Kybourg; la partie la plus rapprochée de I’Aar forma le comté
de Buchege. Bienne et Soleure demeurérent villes impériales,
I’avoucrie de Soleure fut confi¢ au comte Pierre de Buchegg.
Celle de Bienne Pavait été, dés 1169, a Ulrie II, comte de
Neuchitel. — Les monastéres d’Interlacken, de Riiggisberg
de Payerne ete. rentrérent aussi sous la protection immddiate
de Yempire, de quelque maniére que 'on envisage d'ailleurs
leur position par rapport & leurs avoucs particuliers. )
Avant ’établissement du rectorat et de Pavouerie impé-
riale, les évéques de Lausanne, en leur qualit¢ de comtes de
Vaud, avaient cu des droits sur le fief impérial de Moudon.
Bien que ce fief et ¢té conféré en 1207 & Thomas de Savoie
par Philippe de Hohenstaufen, I'évéque Roger avait contesté
la Iégalité de cette concession, et cherché & rester en
possession par la force des armes dans la erise de 1210.
Bien qu'il eut échoué dans cette entreprise, il avait maintenu
ses prétentions, tout au moins par ld voic de protestations.
Aprés la mort du recteur le comte Thomas jugea convenable
de terminer ce différend au moyen d’une convention. Le
17 Juillet 1219 Berthold de Neuchitel, successour de Roger,
investit du fief de Moudon le comte Thomas, aux mémes
conditions ou Pavait possédé autrefois le comte de Gencve.
J’ai parlé plus haut de cet acte important par le jour
qu’il vient jetter sur la constitution politique du tomté de Vaud
dans I’époque qui préeéda le rectorat. Ce trait¢ me parait
aussi démontrer implicitement que Uempercur Frédéric re-
connut la légitimité des protestations de Pévéque. Moudon,
comme fiel impérial, avait du appartenir aux Zacringen en

60) Rectorat p, 137.
61) V. Rectorat p. 110 et de Wattonwyl, avoueric de Rilggisberg.
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vertu de Pavoueric impériale dont ceux-ci étaient revétus.
L’avouerie impériale n’existant plus, il revenait de droit au
comte provincial et par conséquent & Pévéque; mais, pour
concilier le droit ancien avee le droit nouveau créé par Pacte
de 1207, le comte Thomas et Pévéque transigeaient en ce sens
que I’évéque devenait suzerain du comte, mais que le fief de-
meurait aux mains de celui-ci.

Le comte de Savoie, par son établissement au centre du
pays de Vaud, devenait voisin du comte de Kybourg et ces
deux puissantes maisons prenaient maintenant, en une certaine
mesure, dans I’Helvétie occidentale la place laissée vacante
par la famille de Zaeringen. La question était de savoir quels
rapports s’¢tabliraient ces deux maisons; scrait-ce la guerre,
serait-ce Pamitié? Cette question ne fut pas longtemps indé-
cise; déja le 1 Juin 1218 Marguerite, fille du comte Thomas,
alors agée de six ans, fut fiancée avee Hartmann, le sccond
fils du comte Ulric. Par le contrat de mariage, le comte de
Kybourg assurait & Hartmann Fribourg et plusicurs fiefs sur
les deux rives de I’Aar.®?) Ce mariage cut licu et les deux
¢époux vécurent en bonne harmonie pendant de longues années,
mais n’curent pas d’enfants; cette circonstance devait amener
dans la suite une guerre fort séricuse entre la maison de Sa-
voie, et Rodolphe de Habsbourg, héritier des comtes de Kybourg.

On a vu comme quoi 'avouerie épiscopale dans I'évéché
de Lausanne avail pass¢ des Gérenstein aux Zaeringen et des
Zacringen aux comtes de Kybourg. Cette avouerie était-clle
donc une propriété heéréditaire que Pon put se (ransmettre
sans la participation de I'église et du prélat qui la représentait ?
Si telle ¢tait la prétention des seigneurs féodaux, telle n’élait
pas en revanche la doctrine du droit canonique. L’église
a toujours soutenu que Pavoucrie de ’évéché ne devait, ni ne
pouvait, méme du consentement de Pévéque intéressé, dtre
donnée en fief.®®) Le droit de 'évéque de Lausanne a disposer

i e et 0 -t i 22 et

62) V. Zeerleder. Urk. 1. 189,
63) V. & ce sujet la bulle d'Alexandre 111 preuves No. 27. —



84 Un procés au douziéme siécle ou Pavouerie

seul de son avouerie épiscopale avait été affirm¢ autrefois,
lorsque St. Amdédée en avait privé le comte de Genéve pour
la confier au sire Emmo de Gérenstein. Peu aprés la mort de
Berthold V., Vévéque Berthold de Neuchdtel fit un acte
inspiré par la méme intention. Le 22 Janvier 1219 il tint a
Lausanne, sous le porche de notre Dame, une assemblée
publique devant laquelle il accusa le duc défunt ,d’avoir
usurp¢ par un achat contraire & la volont¢ des évéques, la-
voucrie épiscopale, de ne lui avoir jamais prété ’hommage
lige qu’il lui devait comme avoué, d’avoir tourné contre I’ég-
lise arme destinée a la protéger; de s’¢tre rendu coupable
envers elle de rapines, d'incendie, d’homicide et de mutilation,
non sculement envers des laiques, mais aussi envers des prétres
et des cleres! Pour empécher qu’un exemple aussi condam-
nable ne fut imité par d’autres, le prélat fiv a Pautel de la sainte
vierge Marie Poflrande solennelle de Pavouerie épiscopale de
Péglise de Lausanne, tombée de droit entre ses mains par la
mort du due Berthold, que Dicu a privé de ses enfants a
cause de ses méchantes actions.” L’évéque fit ensuite préter
serment & son chapitre de ne jamais aliéner la dite avouerie
2 moins que d’y étre contraint par un jugement irrévocable
(preuve 30).

Cette dcéclaration solennelle avait évidemment pour but de
contester d’avance au comte de Kybourg la possession de
I’avouerie ¢piscopale de Lausanne, malgré les droits hérédi-
taires dont celui-¢i pouvait tirer parti. Le comte Ulric ne se
soucia pas d’entrer cn lutte ouverte avee Berthold pour un
droit qui, tout au moins, ¢tait des plus litigieux, mais il ne
reconnut pas non plus la légitimité des déclarations de I’é-
véque. En 1225, ses deux fils, les comtes Werner et Hart-
mann, qui s’estimaient toujours propriétaires de Pavouerie
épiscopale de Lausanne, la vendirent & Aymon baron de
Faucigny pour le prix, fort modique assurément, de 330 marcs
d’argent, avec promesse de maintenir Pacheteur dans cette
possession de tout leur pouvoir et devant tout tribunal. Cet
acte, stipulé a Oltingen, porte le cachet de la vente d’un droit



impériale dans les trois évéchés romans. 85

qu’on sait, non seculement litigieux, mais de difficile réalisa-
tion. %) -

Le sire de Faucigny recourut a la force pour faire valoir
la prétention qu'il venait d’acheter, il ravagea les terres de
I’évéché et se serait porté sans doute & d’autres violences
quand Parchévéque de Besangon, mdétropolitain de Lausanne,
s’interposa pour amencr un accommodement. Guillaume d’E-
cublens, en ce temps la évéque de Lausanne®), se détermina
a payer au redoutable baron le prix que celui ci avait pay¢ lui
mcéme aux comtes de Kybourg, le tenant quitte, d’ailleurs, des
dommages qu’il avait causé. Cette transaction fut signée pres
de Préverenges le 18 Juin 1226,

Le dimanche suivant Pévéque convoqua ses fideles et son
clergé dans la cathédrale de Lausanne, ,et la, du consente-
ment de tous”, dit le Cartulaire, ,il fulmina une sentence d’ex-
communication contre quiconque, a Pavenir, sépererait Pa-
vouerie de Lausanne de la mense épiscopale, soit par inféoda-
tion, soit par toute autre espeéce d’aliénation, et contre tous
ceux qui contribueraient i telles choses, par leurs conseils, ou
par leurs actes.” (preuve 31.) ‘

,Ainsi“, observait Pauteur du Rectorat,“®) fut définitive-
ment rétablie Pindépendance de Péglise de Lausanne et sa
suprématic immdédiate sur tous les domaines et fiefs qui en
dépendaient, laquelle fut successivement confirmée aux é¢véques
subséquents, comme princes de 'empire, par tous les empe-
reurs «qui régnérent dés lors.”

L’affaire ¢épineuse de Pavouerie ¢piscopale de Lausanne
semble en effet terminée definitivement par la transaction de
Préverenges, et ¢’est ainsi que Pon entendu les hommes fort
compdétents qui ont trait¢ de cette matiére.®)

64) MDR. I, 207.

65) 11 avait suceddd en 1221 A Gérard de Rougemont qui fut évdque seulement une annde
ot passa anssitét aprdés au poste d'archdévdque de Desangon. Mdémoires sur o dioctse. I, 464. 1l
ne faut confondre notre dvdque Guillaume 1 avee un autre Guillaume d'Ecublens qui était
é¢vique de Sion sur la fin du XIIe sidele. '

66) Roctorat p. 1456:

67) Ruchat; de Gingins ; ot les mémoires sur le diocése. I. p. 469,
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Dans la pc¢riode historique suivante on verra pourtant,
longtemps encore, le sire Aymon de Faucigny et Pierre de
Savoie, soit-disant héritier des droits de son hecau pére,®®)
prétendre & des droits dans I’église de Lausanne et exercer
méme, du consentement de ’évéque, un pouvoir qui ressemble
on ne peut plus i cette avouerie épiscopale dont il ne devait
plus ¢tre jamais question. — Le traité de Prévérenges n’edt-
il pas ¢té aussi concluant, aussi définitif, on croirait que 'an-
cien procés ressuscite sous des mots diflérents. La position
occupée par Aymon de Faucigny dans la fameuse journée de
Paques 1240, est, il faut Pavouer, des plus énigmatiques, Aprés
la démission envoyée de Rome par Pévéque Boniface, deux
partis s’était formés dans le chapitre de Lausanne. Conformé-
ment & une décision de Rome, 'é¢lection devait se faire &
Besangon; la majorit¢ procéda en I'absence de I'évéque de
Langres, 'un des légats désignés afin d’y procéder;®) elle dlut
Philippe de Savoie, fils cadet de comte Thomas et frére de
Pierre, alors simple apanagiste du fief impérial de Moudon
et de celui de Romont qui parait en avoir dépendu. La mi-
norit¢ qui s’était réunic & Autrey, en Franche-Comté, en pré-
sence des légats s’¢tait prononcée en faveur de Jean de
Cossonay, frére d’un des dynastes du pays, Le 12 Awril
1240, on lut en chapitre & Lausanne un éerit de Parche-
véque de Besangon ct de I'évéque de Langres, délégués de
Grégoire 1X, qui ordonnait de proclamer I'¢lu de la minorité.
Aymon de Faucigny, qui ¢tait présent a la lecture de
cette lettre, protesta et occupa en armes le surlendemain,
jour de Piques, la cathédrale et la cité; le Vendredi 20, Jean
de Cossonay, qui avait des partisans dans le pays, occupa le¢
quartier du Bourg et la ville basse, ¢t commenga & assidger
Aymon dans la cité. Pierre de Savoie, venu avee six mille
hommes de son apanage et mille hommes de Berne et de Morat

68) 11 avait dpousd Agnts fille ainde d’Aymon de Faucigny,

69) L'évéque de Langres dtait en retard intentionnellement parce que si 1'élection n'était
pas faite au jour fixé, le chapitre perdait ses droits et le pape choisissait lni-mdme.
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au secours du parti de son frére™), prit le bourg d’assaut.
Précédemment déji, les moulins de la cité avaient été incen-
di¢s par ceux du bourg, la ville basse brula également. Ces
batailles de rues durérent quelque temps, enfin on fit une tréve,
sur les instances du prévot, Cuno d’Estavayer, qui nous a ra-
cont¢ lui-méme ces scénes singuliéres. L’élat d’hostilité, ré-
sultat de cette contestation pour la repourvue du siége épis-
copal, dura jusq'u’en 1244. Alors, Philippe de Savoie ayant
¢té nommé évéque de Valence, Pierre traita avee le parti de
Jean de Cossonay qui, pour se¢ faire reconnaitre, dut concéder
au scigneur de Moudon de trés notables avantages. Ces ¢éve-
nements sont en dehors du domaine de notre recherche, mais ils
nous intéressent au point de vue de la position occupée a Lau-
sanne par le baron de Faucigny. Pourquoi ce seigneur se (rouve-
t-il justement assister a I'assemblée du chapitre dans laquelle on
prend connaissance de la décision des I¢gats? Comment peut-il
étre si vite en mesure d’occuper militairement le quartier de
la cit¢ ou se trouvait le chiteau de I'évéque? En un
mot pourquoi est-il le premier informé, le premier a agir,
Phomme ayant la haute main, dans un diocése auquel ses états
n’appartiennent pas, ou nous ne lui connaissons méme aucune
seigneurie? (preuves 32.)

Attendons pour chercher la réponse & ces questions d’avoir
vu quelques autres faits.

La paix intervenue le 29 Mai 1244 entre Jean de Cossonay
et Pierre de Savoic ne termina pas les contestations exis-
tantes catre I'évéque de Lausanne et le sire Aymon de Fau-
cigny; celles-ci s’arrangcrent sculement en 1253. Or, par
Pacte de cet arrangement, nous voyons I’évéque reconnaitre
devoir au sire de Faucigny une fort grosse somme (30,000 sous

70) Je m’éearte de l'opinion regue en disaut que ceux de Berne vinrent au sccours des
partisans de Philippe, tous nos historiens et méme les aunteurs des mdémoires sur le dioctse.
11, 20 les fout allids de Jean de Cossonny. In adoptant l'opinion opposde Je erois inter-
préter plus fidelanent Lo rdeit original v. MDR. V1. Cartulnire de Lausanne. p. 64 & GG.
L'avis que jai préféré a ¢ud présenté en premier licu psr M. Wurstemberger: Poter von
Savoyen. I, 173; il a ¢té adopté dgalement par M. de Wattenwyl. Hist. de Beroe 1, 48.
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de Lausanne) pour laquelle Pévéque hypothéque au baron tout
le temporel de son diocése, sauf 'avouerie épiscopale
acquise du seigncur de Gerenstein et quelques autres
choses, le baron percevant la moitié des fruits. En outre, Aymon
de Faucigny cst chargé de la garde du chiteau épiscopal a
Lausanne, sous condition de choisir les garnisaires parmi des
vassaux de I’évéque, acceptés par lui. Le sire de Faucigny fait
lui-méme serment de fidélité & I’'évéque, et aprcés le rachat de
la gagerie instituée au présent acte le dit seigneur demeurera,
quand & la fidélité qu’il devait A 1’¢véque, dans les
mémes conditions ou il était auparavant. (preuve 33).

Enfin en 1260, c’est-a-dire aprés la mort d’Aymon de
Faucigny, déeédé Pannée méme ou fut conclu le traité dont
on vient de parler, Jean de Cossonay concédait a Pierre de
Savoie la moiti¢ du produit de la juridiction temporelle dans
la ville et la banlicue de Lausanne; ¢’est-a-dire, dans la regle,
la part qui revenait a avoud (preuve 34).

Du rapprochement de ces diflérents faits j’avais cru pou-
voir inférer d’abord que la question de I'avouerie épiscopale
ne fut pas enticrement terminée entre I'évéque et le baron de
Faucigny en lanncée 1226.7') Tout réfléechi, je penche au-
jourd’hui & croire que la part aux amendes de la ville et la
garde du chiteau de I'évéque, octroyées & Aymon et & son hé-
ritier, pourraient avoir leur origine primitive dans une avoucrie
locale, ou vidamie, concédée par 'évéque Gérold de Faucigny
a son neveu Rodolphe dans la premiére moiti¢ du XII¢ sicele,
et qui serait demcurée jusqu’au milicu du XIlle dans la méme
maison. Pendant le rectorat, cet office inférieur sera demeuré
dans Pombre ; plus tard, il aura acquis de 'importance entre les
mains d’un secigneur habile, avide et ambiticux. — Sous la
domination de la Savoie les questions d’avouerie ¢épiscopale et
de vicariat impérial surgiront encore plus d’une fois, ce sera
une application des mémes principes engendrée par de nou-

71) Mémoire sur 1'dtablissement et los promitres acquisitions de ln maison de Savoie
duns 'Helvétie romane. p. 35.
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veaux faits. Etendre notre étude de la question des avoueries
dans le diocése de Lausanne & cetie période de notre histoire
nationale, ce serait aborder un terrain enticrement noaveau,
il vaut micux nous en abstenir.

C. Valais. Lédit d’Henri VI et ses conséquences,

Berthold IV avait inféodé, au moment ou il la recevait,
Pavouerie impériale de P'éviché de Sion & son beau frére,
Humbert I comte de Maurienne. Celui-ci jouit quelque temps
de cette concession, & ce qu’il semblerait, d’une fagon paisible
et exerga, cn conscéquence , le droit de conférer les régales a
I’évéque et aux vassaux laiques de la couronne dans le dioccse
de Sion. Ndéanmoins ce privilege douna bientdt lien a des
.démclés analogues & ceux qui avaient troublé les évéchés de
Geneve et de Lausanne.™) En 1179, Pévéque Conon, dont
nous ignorons l'origine, s’arrangea avec le comte par I'inter-
mdédiaire de son métropolitain et reconnut Pétat de fait, ne
pouvant pas faire autrement. Mais quand, en 1184, Hum-
bert III cut été mis au ban de Pempire par Pempercur Fré-
déric™), Guillaume d’Ecublens ¢évéque de Sion™) jugea la
situation favorable pour rentrer dans Pintégrité de ses droits
temporels. Berthold IV, estimant que la condamnation pro-
noncée contre le comte de Maurienne ne pouvait porter at-
teinte aux droits qu’il avait lui-méme recu, se hita de venir
réprimer les vélléités d’indépendance de Pévéque et des hauts
Valuisans. Ceux-ci furent vaincus prés de la chapelle de
St. Léonard, et Berthold les forga & lui préter en masse le
serment de fiddlité, dans un lieu situ¢ prés de Sierre, appelé
le grand sahle noir. Berthold mourut deux ans apres.

Humbert Il ne rentra point en grace auprés de son sou-
verain; il mourut & Chambéry en 1188, sans avoir ¢été relevé
de son ban et laissant ses états dans une affligeante position.

72) Rectorat, p. 8.

73) Les nctes de confiseation de la cité de Turin sur Humbert UD sont datds de 1184 ot
dn 2 Tbre 1185, Mon. 1ist. Patr I, 602 et 608.

74) 1l sucehde d Conon cn 1181 et régne jusqu'en 1196,
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Il eut toutefois la bonne fortune de donner & Thomas I, son
fils, un fidele et sage tuteur en la personne de Boniface marquis
de Montferrat.

Henri VI, roi des Romains, gouvernait alors 'empire en
qualit¢ de régent, tandis que I'empercur, son pére, conduisait
lui-méme la croisade. En 1189, le marquis Boniface obiint
qu'on rendit i son pupille les biens ¢t les honneurs dont Hum-
bert avait ¢té privé. Cependant, au nombre des fiefs impériaux
que Thomas 1 recouvra, n’était pas 'avouerie de Sion; bien
plus, le reserit d’Henri VI, que nous possédons et qui est daté
de Bile le 7 Mai 1189, va implicitement jusqu’a priver aussi
le recteur de cette avoucerie,fcar il rend expressement les droits
régaliens attachés aux fonetions de comte du Valais & I'évéque
de Sion, sans réserver les droits de la famille de Zacringen
(preuve 35).

L¢ comte de Savoic conserva néanmoins la suzeraineté du
bas Valais, avec I'avoucrie de St. Maurice; c'est ce qui ré-
sulte de divers documents, en particulier d’une enquéte qu’on
fit en 1198 sur les droits respectifs du comte et de I'abb¢ dans
la vallée de Bagnes (preuve 36).

L’édit d’Henri VI ne trouva pas un accucil docile aupres
de Berthold V. Ce prince, suivant I'exemple de son pére,
revendiqua comme un fief qui lui faisait retour Iégalement cette
avouerie impcriale de Sion dont Humbert et son fils Thomas
avaient ¢ét¢ privés. La question de droit public soulevée
par le rescrit de Henri VI méritait assurément d’étre  discu-
(¢e et jugée devant les tribunaux de Pempire, mais les temps
¢taient  déja  passablement  changés; Frédéric Barberousse
¢tait mort durant le croisade; Henri VI, son successeur, prince
énergique, mais qui n’avait pas acquis sur les esprits 'autorité
que donnait & son pére un régne glorieux, était préoccupé
avant tout du royaume de Sicile et d’Apulie, sur lequel la
mort de Guillaume 1L venait d’ouvrir les droits de l’ill]})él'ltti-i(ze
Constance. Pour acqudérir la lihert¢ d’action en Italic, Henri VI
avait terminé¢ a la hite les embarras que lui donnait la der-
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ni¢re révolte de Henri le Lion™), il se soucia peu des discordes
que soulevait son déerét de Bale dans un coin reculé de la
Bourgogne transjurane, — Les événements du Valais se rat-
tachent intimément, en fait, aux deux guerres vaudoises dont
nous avons déja parlé; mais, au point de vue juridique, ils en
sont, comme en voit, passablement distinets. Quand Ber-
thold V étant revenu d’Orient & Pimproviste, hattit pres de
Payerne 'armée des scigneurs romans, surle fin de Pannée
1190, Pévéque de Sion avait aussi pris les armes contre le
recteur; ses troupes qui avait pénétr¢ dans 1’Oberland au
printemps 1191, dans le but le soutenir les seigneurs de la
contrée, soulevds également, furent battues auprés de Grindel-
wald. Il est douteux toutefvis que le Valais ait été replacé
sous la domination du recteur & la suite de cette défaite.

Vingt ans aprés, I'Helvétie romane fut de nouveau le
théatre d'une guerre acharnée, et, si dans le comté de Vaud
les succes semblent avoir été plus ou moins balancés, dans le
Valais la fortune des armes fut décidément contraire aux Zae-
ringen.

Au printemps 1211, Berthold V entreprit de pénétrer dans
ce pays par la chaine de POberland. Détachant un corps
de gendarmes pour faire une fausse attaque par la Gemmi, il
se dirigea sur Sion avec le gros de son armée par la vallée
de la Lenk eu les défilés du Rawyll. Les Valaisans, avertis
@ temps et soutenu par le comte Thomas, s’étaient postés sar
les hauteurs, Qo ils firent rouler sur I'ennemi des bloes de
rocher et des trones d’arbres, de telle sorte que le duc et
les sicns n’échappérent qu’avec peine, par une retraite pé-
rilleuse et précipitée. ™)

75) Aussitot qu'il eut appris lo départ de Fréddric Barberousse, Ienri lo Lion quitte
PAngleterre, malgré son serment, ot débarqua en armes dans le Brunswick., Henri VI lo
fit mettre an ban dans la didtte de Merscbourg, 1189, mals bientdt aprés lui accorda des con-
ditions de palx assez douces,

76) Jo uis, pour Vexpddition du Rawyll, la sersion du pdre Boccard, qui cst celle des
ancions anteurs. M. de Gingins place cet dvinement en 1191, immddiatement aprds le com-
bat de¢ Grindelwald. Jo crols cette correction malheurcuse. La marche do I'expéddition
Indique une tentative de surprisc et une poursuite; de plus, en 1191, le comte Thomas
n'avait que 14 ans, — v; Justinger p. 8.
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Voulant laver cet aflront, Berthold V réclama le concours
de ses vassaux de I’Oberland; puis, dans la méme année en-
core, il déboucha dans le Haut Valais par la Grimsel, avec
une nombreuse armée, brulant et détruisant tout sur son
passage. L’évéque de Sion, Landric de Mont, attendait I'en-
nemi aupres du village d’Ulrichen.  Les Valaisans défendirent
leur liberté en ce jour la, comme plus tard les Suisses I'ont
défendue a Morgarten et & Naefels. Berthold fut repoussé
une seconde fois. C'est dans ce temps qu’il conclut avec:
Thomas le trait¢ de Hauterét; mais le Valais n’y était pas
compris. Durant I'été 1212, il y eut encore des escarmouches
continuelles dans les hautes Alpes. Les partisans du recteur
arrivaient 4 chaque instant par des chemins inconnus la ou on
les attendait le moins. Dans une de ces excursions aprés avoir
parcouru la grande vallée de Loctsch, ils passc¢rent dans celle
de Baltschieder. 1l ne 8’y trouvait qu’un patre et son troupeau ;
plus touch¢ du danger que courait sa patrie que du sien, le
Valaisan escalade un rocher et sonne I'alarme avee sa corne.
Il est entendu dans la plaine, bientdt quatre communautés sont
réunies & Raron et vont a la rencontre des soldats de Berthold
qui s’enfuyent. Le pitre avait é¢ mis cruellement & mort par
cux, on le trouva houilli dans la chaudi¢re du chalet. L’acte
de dévouement de ce montagnard inconnu, ne le céde en rien
aux plus cél¢hres; il termina une sanglante guerre; les troupes
du recteur ne reparurent plus dans le Valais. La mort de Ber-
thold V, survenue quelques années aprés, termina une con-
testation que les armes, ni le droit, wavaient pu dénouer.

IV. Eclaircissements sur les droits en litige,

A. Des diverses sortes d’avoueries.

La chose la plus importante et la plus délicate, en droit
germanique, consiste a bien en distinguer les périodes. Trop
ou trop peu de préeision nuisent ¢galement, car chaque époque
comprend des variétés locales qui correspondent plus ou moins
au droit en vigueur dans les temps qui précedent ou qui suivent,
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Dans le principe, empereur est le gardien supréme du
droit dans tout Pempire; de lui découle toute juridiction, les
droits régaliens sont & sa disposition, il en percoit les profits
pour autant quiil ne les a pas aliénés.

Les comtes provinciaux (Gaugrafen, plus tard Landgrafen)
sont les représentants. ordinaires de 'empereur en ce qui con-
cerne la justice et 'administration. Les dues, qui en Alle-
magne représentérent d’abord les nationalités, sont plutdt des
chefs militaires constitués d’'une maniére permanente. (Leur nom
Pindique dux, Herzog.) 1ls remplissent de plus, les fonc-
tions de haute surveillance aflectées aux missi dominici des
Carlovingiens. \

Les comtes ont le jus pacis dans leur ressort, les ducs
ont le jus belli dont le symbole est Pétendart. Ils n’exer-
cent la juridiction au nom du roi que dans les territoires ou
ils ont aussi le comté.

Cet ¢tat primitif avait changé du tout au tout lorsque,
sur la fin du moyen-ige, les duchés' et les comtés, qui depuis
longtemps n’étaient plus des offices, mais des fiefs hérédi-
taires, furent devenus, par la formation graduelle de la sou-
verainet¢ territoriale, de véritables états, constituant une sorte
de confédération dont Pempereur ¢ait le président. Alors les
ducs et les comtes furent de véritables souverains, au nom
desquels, depuis le privilége de non evocando, se rendit
la justice, apanage essentiel de la souveraineté. — Mais entre
le point de départ et le point d’arrivée se placent différentes
phases; d’abord la dissolution des gau, puis la formation des
élats,

Au XII¢ siécle, nous sommes cncore dans la phase de la
dissolution des gau. Les trois agents les plus actifs de cette
dissolution, fort divers de leur nature, sont par une singu-
licre coincidence, tous trois nommeés avouerie.

Le mot d’avouerie (Vogtei) vient d ’advocatus, celui qui
parle pour un autre. Le trois sortes d’avoueries qu’on dis-
tingue en droit germanique, sont, la premic¢re, une institu-
tion de nature féodale et sc¢eulicre, la seconde une institution
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de droit canonique, la troisiéme un rapport de droit im-
périal.

La premiére sorte d’avouerie s’introduisit en Allemagne
avee le régime des fiefs. Lorsque Henri Poiseleur voulut trans-
former Porganisation militaire carlovingienne, afin d’opposer
une cavalerie bien ¢équipée aux escadrons rapides des Hon-
grois, il donna des terres du fisec aux seigneurs qui les sous-
inféodérent aux chevaliers. Telle fut la base du Lehnrecht.
Quand une tenure pareille était donnée & un homme qui de
sa personne n’élait pas entiérement libre, cela constitua la
ministerialité, rapport que régit le Hofrecht. Enfin, lorsque
des hommes libres sont trop pauvres pour faire a leur frais
le service militaire exigé ils se bhornent & contribuer par un
impot aux dépenses dont le seigneur, leur voisin, est chargé,
Ces hommes libres, qui sont ainsi protégés par le seigneur
qu’ils soutiennent de leur contribution, entrent vis-ia-vis de lui
dans le rapport de Schutzpflichtigkeit, auquel correspond e
Schutzrecht. Ainsi au vassal libre correspond un Lehn-
herr; au ministériel, le Dienstherr. L’homme libre qui ne
fait pas le service militaire en personne tombe sous la pro-
tection du Schutzherr. Cette Schutzherrschaft a aussi
re¢u le nom de Vogtei. :

Jusqu'a quel point ce premier genre d’avouerie s’est-il in-
troduit dans nos pays romans? Il est hien difficile de le dire.
Le royaume de Bourgogne fut réuni a Pempire plus d’un
sicele apreés Pétablissement du Schutzrecht, Cette institution
était inconnue hors de I’Allemagne et n’a pu s’introduire de
plein saut, car les Saliens n’entrérent pas sans de vives luttes
en possession de I'héritage de Rodolphe 111 et durent respecter
les contumes locales de leurs nouveaux éiats.

Par ces motifs, et aussi vu Pabscnce d’indices relatifs a
ce premier genre d’avoucric dans les chartes du temps, je
doute fort de son existence dans la Bourgogne (ransjurane,
et plus spécialement dans les trois évéchés romans.

Seculement, lorsque la dissolution de Panciennc constitu-
tion germanique fut assez avancée, lorsque le droit de justice
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eut ¢t¢ en grand partic accaparé par les seigneurs f¢odaux,
il est possible, que, dans les districts de langue allemande
surtout, les mots vogtei et advocatia aient exprimé la
notion plus large d’un pouvoir et d’une juridiction exercée
par le scigneur féodal sur les habitans libres et non libres de
son territoire. Cette manicre de parler se serait introduite
plutdt aprés Pépoque dans laquelle curent licu les contestations
dont nous nous sommes occupé.”) Je crois, pour ma part,
que P'on peant faire abstraction de lavoucrie répondant au
Schutzrecht dans le débat relatif aux droits d’avoucrie dans
les trois évéchés romans,

L’avouerie ecclésiastique a pour base 'immunité. L’im-
munit¢ ecclésiastique, qui n’était d’abord qu’une exemption de
Pimpot pergu par le comte sur le territoire immune, devint,
déja sous les Carlovingiens, une exemption compléte des droits
et de autorité du comte; droits qui furent transférés a I'im-
mune dans leur intégrité. L’immune exerce la juridiction, il a le
commandement politique, il représente I'état dans ses domaines.

Les empereurs de la maison de Saxe favorisérent I'im-
munit¢ ceclésiastique en Allemagne et en lialie dans ‘un but
essentiellement politique. Le dernier des Rodolphiens fit la
mcéme chose en Bourgogne. Ces princes avaient cherché dans
Faggrandissement du pouvoir des prélats un contrepoids a
Pinfluence toujours croissante de Paristocratie féodale. Les
offices de I'ordre temporel tendant irrésistiblement & devenir
en fait héréditaires, bien qu’ils ne le fussent pas encore en droit,
Pimmunit¢ remettait du moins une partiec de Pauntorité tem-
porelle & des hommes qui ne pouvaient rendre héréditaire
dans leurs descendants la parcelle du pouvoir public dont ils
se trouvaient revétus.

77) Clest par le contrat de fondation que j'explique U'avouerie héréditaire des sires de
Rumlingen sur le convest de Rilggisherg, celle des Neuchitel sur St. Jean, cello des Gruy-
¢res sur Rougemont ete. I fant cependant voir & ce sujet les intéressants travaux de M,
de Wattenwyll. Arehiv f. Schw. Gesch. XV. Solon lul Pavonerie des couvents se rattache &
I'avoueric fdodale d'un seigneur exergant los droits de comle se dans une certaine circonserip-
tion. Clest une forme et une application du comitat; je ne sais si auteur la rattnche & la
Schutzpfliechtigkeit.
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En vertu du droit d’investiture des hénéfices, que I’église
n’avait pas encorc songé a contester, les prélats (enaient en
réalité leur position dans Pétat du choix ou de Passentiment
de la couronne; ils ne dépendaient pas uniquement du prince,
ils n’¢taient pas révocables par lui, mais ils avaient avee lui
des intéréts communs ; 'opposé ¢tait plutdt vrai des possesseurs
de fiefs.

L’immunité accordée & un ¢évéque s’étendait quelquefois
a toute la province, dans ce cas le prélat remplacait le comte;
d’autres fois elle s’étendait seulement a la cit¢ ¢piscopale et
aux terres appartenant en proprié¢té o I'église; dans ce cas le
comte subsistait encore, mais son comté était diminuc.

Les ¢véchés romans nous offrent des spéeimens des prin-
cipales variétés qu’on rencontre dans Pimmunité. Dans le
comté de Vaud I'évéque est devenu comte provincial ; & Genéve,
il possé¢de les droits de comte dans la ville et quelques terres
sculement, et le comte laique se maintient & coté¢ de lui; en
Valais, I'éviéque est un comte provincial, mais, par le moyen
d’unc autre immunité ccclésiastique, celle de Pabbaye de St.
Maurice, la maison de Savoie s’est fait une part dans le dio-
cése & peu pres égale a celle de Pévéque,

Le cas d’une immunit¢ compléte accordée a des abbayes
se présente quelquefois, cependant ce n'est pas la régle. Or-
dinairement I'immunit¢ d’un couvent ne comprenait pas la
haute justice, Dans T'Helvétie romane, la seule abbaye
princicre fut St. Maurice, encore, presque toujours, les droits
résultant de son immunité¢ furent entre les mains des laiques.

L’avouerie ecclésiastique est le complément de Pimmunité,
<n vertu du principe ,ecclesia abhorret sanguinem*
un prélat ne devait ni présider un tribunal chargé d’appliquer
les peines afflictives les plus graves; effusio sanguinis: ni
conduire ses vassaux sur les champs de bataille. Pour ces
fonctions incompatibles avec son caractére ccclésiastique il se
faisait représenter par un laique, qui portait le nom d’advo-
catus (avoud). Comme il incombait & Pavoué des fonctions
vari¢es et souvent pénibles, il ¢tait rétribu¢ par une portion
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du revenu des amendes et confiscations prononcées dans son
tribunal et d’autres droits utiles en rapport avec ces fonctions.

Pour les ¢véchés et les archevécehés, I'avouerie est un of-
fice conféré par I’église immune, par conséquent par le prélat
qui la représente. Pour les abbayes et les églises paroissiales
ordinaires, il n’en fut pas toujours ainsi. Telle abbaye, on
telle église de campagne, avait ¢té fondée et dotée par un
seigneur qui stipulait’ pour lui et ses descendants le droit
Q’avoueric sur sa fondation. Un tel contrat était autorisé¢ par
les usages de P'église et recevait son éxecution, sauf contrat
nouveau dérogeant a Pancien.  Fréquemment la fondation d'un
couvent ou (’une église fut une véritable spéculation de la
part du fondateur: car il attirait par li des cultivateurs ha-
biles sur des terres désertes, sans valeur pour lui, et gagnait.
en outre, pour lui et les siens_les revenus utiles de 'immunité
qu’on accordait largement & ces fondations.  Pour les évicehés,
il w’en fut pas ainsi; 'éreetion d'un nouvel évéché exigeait le
concours des autorités supérieures temporelles et spirituelles;
dans Pempire, le concours du pape et de Pempereur.  De plus
le droit canon n’aurait pas autoris¢ Paliénation d’un droit aussi
considérable, que I'était bhien Favouerie d'un ¢évéché.  Cepen-
dant & un moment qui suit de pres celui de Pétablissement du
systtme de hérédfié pour les fiefs, dans Fempire germanique,
les avoueries méme ¢épiscopales. ¢prouvérent une sorte de
tendance a devenir elles mémes des fiels, et & en revétir dés
lors les caractéres juridiques essentiels.  Tandis que par Pin-
terdiction de linvestiture des béundlices ecclésiastiques aux
laiques. Péglise cherchait a acquérir Iindépendance ahsolue
de ses possessions temporelles, les laiques. en invoyuant I'idée
de Phércdité des concessions d’avoucerie, eherchérent a ohtenir
pour cux mémes tous les droits de Pimmunité.  Ces deux ten-
dances contraires apparaissent au XIe si¢ele. La question des
investitures fut tranchée dans le sens du status quo: les
contestations des ¢glises avee leurs avouds se prolongérent
Jusqu’au XIIIe si¢ele. mais, en définitive. les avouds ne purent
faire prévaloir leurs prétentions. ils conservérent sculement

Iist. Archiv XVI. 7
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Phérédité de leurs avouceries, lorsque celle-ci était une clause
bien prouvée de Iinstitution,

Il va sans dire qu’en pareille mati¢re il faut laisser une
large place pour les exceptions. C’est le courant général des
rapporis juridiques que j'ai cherché a indiquer.

Le point de vue religicux fit considérer comme admissible
vis-a-vis de Péglise, un hien féodal qui aurait entrainé une
diminution d’état vis-a-vis d’un supéricur laique. Non scule-
ment les dynastes, mais les ducs et les comtes d’empire purent
sans dcroger a leur dignité, accepter un fief d’un prélat; en
revanche, il était interdit aux abbayes princiéres et, a plus
forte raison, aux cévéchés d’accepter un fief d’un autre que du
prince. |

11 serait superflu de faire observer combiern le développe-
ment considérable donné aux immunités eccldsiastiques par les
empereurs contribua puissamment a la dissolution des gau, et
par conséquent, a la transformation de la constitution; mais,
il faut remarquer que cette transformation est bien antéricure
a Pabsorption de loffice dans la propriété, en d’autres termes
a 'avénement du systéme de la Landeshoheit.

Au XIe sicele les évéques avaient obtenu généralement
les droits de comte sur les terres de Péglise; au XIIe et méme
au XIIIo les dues et les comtes ¢laient toujours officiers de
Pempire, seulement ses comtés étaient devenus héréditaires,
et, pour la plupart. ils se trouvaient fort morcelds. Quant aux
dues, ils tendirent sans doute & réunir sous leur domination
plusicurs comtés, tout comme & obtenir pour leurs duchés le
droit d’hérédité, mais la satisfaction accordée a leurs voeux
cut ¢té la dislocation du royaume. Les eflforts continuels des
empereurs saliens, ¢t surtout des Hohenstaulen. réussirent
du moins & empécher le triomphe de la politique des duces.

Ainsi la lutte des dglises avee leurs avouds succéde au
combat pour Phérédité des fiefs, mais précéde historiquement,
le triomphe définitif des officiers de empire. devenus seigneurs
fcodaux.

Avec les immunités, la principale cause de la dissolution
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des gau fut la eréation desavoueriesimpériales (Reichs-
vogteien). Le développement systématique de cette institution
apparticnt, comme celui de Pinstitution de Pimmunité ecclé-
siastique & la maison de Saxe. Le but que lon se¢ proposa
fut de conserver autant que possible au pouvoir central des
ressources (ui dépendissent uniquement de lui. Les premiers
empereurs germaniques voyaient encore ce qu'était devenu
Pempire carlovingien, en France; ils comprirent que le pou-
voir dont la nation allemande les avait revétus était menacé
du méme sort par Penvahissement continu de la féodalité. Pour
parer a ce danger ils voulurent réserver au prince un domaine
qui demeurdt hors de Patteinte des usurpations des scigneurs.

On exempta done de la juridiction et de Pautorité du comte
les terres du fise, qui ¢taient répandues en grand nombre sur
les divers points de Pempire, pour les remettre a I'admini-
stration d’un employé révocable, d’un intendant qui fut aussi
appelé avoud. '

Ici done, le sol méme de Pavouerie appartient, dans la
régle, au fise, et les villes, qui se fondérent sur le sol des
anciennes villas royales, furent villes impériales, dans
le sens le plus ¢troit du mot.

On ne s’en tint pas la; presque toutes les villes de quelque
importance ¢t méme des districts entiérement ruraux regurent
aussi des avoués impériaux. Lorsqu’une avoucrie com-
prend un district entier PPavou¢ porte le titre de Landvogt.
De semblables avoueries se rencontraient sur le Rhin, en
Souahe, en Alsace, en Franconie, en Thuringe. Un Land-
vogt avait quelquefois dans son ressort plusicurs villes im-
pcriales, ayant chacune leur Reichsvogt.

Souvent aussi une commune libre trouva de Pavantage a
se donmer immédiatement au prince, et a recevoir de [ui un
avoué¢ ou bailli impérial.  L’empereur ¢tait intéressé i eréer
ces baillages impériaux, non sculement parceque le Reichs-
vogt, ou Landvogt, demecurait son employé révocable en
son temps, mais encore parceque dans les distriets dont le
gouvernement était devenu héréditaire aux mains des comtes,



100 Un proceés au douziéme siécle ou Pavoueric

ceux-ci percevaient pour eux-meémes la plus grosse part des
revenus du pays, tandis que les avoués étaient appelds a rendre
un compte fort exact de leurs perceptions.

Au point de vue militaire, les empercurs trouveérent aussi
dans les uvoueries impériales et dans les villes impériales des
forces imposantes qui leur furent du plus grand secours. Dans
les guerres civiles suscitées en Allemagne au XI¢ et au XIIe
siccle par la lutte du pouvoir temporel avec le pouvoir spi-
rituel, les Saliens, fout comme les Hohenstaufen, trouvérent
dans les bourgeois des villes impdériales, bien plus de fidélité
que chez les princes et chez les hauts prélats et ¢’est graces
aux contingents des avoueries impériales que la couronne con-
serva en Allemagne, pendant le moyen-dge une certaine force
matericlle, et quelque ascendant moral.

L’avoucrie impériale correspond du reste assez exactement
aux baillages royaux de la France. La vigilance des Capétiens
ne permit pas aux employcs de la troisicme dynastic la trans-
formation de leurs offices en fiefs; premier rapport. Les grands
baillis frangais ¢tendirent bientot leur autorité au dela du do-
maine proprement dit, en représentérent le roi, non sculement
autant que seigneur, mais aussi autant que suzerain: second
rapport. Toutefois ce dernier (ait se développa en France dans
de beaucoup plus grandes proportions. Résumons nous:

L’avoucrie fondée sur la protection accordée aux hommes
libres (Schutz-Vogtei) est une institution exclusivement alle-
mande, née dans une phase particuliére du service militaire
impérial 5 elle se fondit plus tard dans le droit {¢odal. —
I’avoucerie ecclésiastique est une institution aussi répandue
que Pimmunit¢ a laquelle elle corvespond; elle a pour base
le droit canon. — L’avoucrie imp¢ériale est une institution d’o-
rigine allemande, mais qui devait se reproduire partout ou la
couronne avait des domaines et avisait aux moyens de les
conserver; elle fut introduite en Italie, en Bourgogne; nous
venons de voir que la France Pavait imitée; elle appartient
spécialement au droit public. Les deux derni¢res sortes d’a-
vouceries, 'avouerie impériale et Pavouerie cceclésiastique, sont
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celles qui sont en discussion dans les contestations que nous
avons examinées jusqu’ici & un point de vue purement histo-
rique, mais que notre intention est aussi d’étudier au point de
vae juridique.

Aussi bien dans 'avouerie impdériale, que dans 'avouerie
ccclésiastique, il y a des variétés.

L’avoué impérial qui posséde les droits de comte, ¢t par
cons¢quent la haute justice, le Bluthann, a secul le titre
de Reichsvogt; ceux qui n'ont que la basse et la moyenne
Justice sont nécessairement subordonnds au premier et sont
appelés Kastviogte, ou Untervigte. )

Dans Pavouerie ecclésiastique aussi des avouds qui n’ont
pas la haute justice regoivent le titre de Kastvogt; en pays
romand ces avoués, subordonnés ordinairement & un avoué
supcrieur, ¢taient appelés vidames ou majors. Pour nous
rapprocher tout a fait de I'institution particuliécre dont nous
avons vu Porigine et J'histoire dans I'Helvétic romane, il
faut encore observer une chosc: I.’avouerie impériale et I’a-
vouerie ecclésiastique ont pu se combiner et se sont combinées
en eflet. Théoriquement, Pempereur est chef temporel de la
chrétienté, comme le pape en est chef spirituel; Pempire est
considéré comme le fief de Dieu, dont le pape et Pempereur
sont les représentans.  L’église romaine pour élever son chef
au dessus de Pempereur a présenté autrement ce rapport.
A Pentendre le pape-est le seul représentant de Jesus Christ
sur la terre, il est le chef de P’église universelle, 'empereur
est son avoud.

Que I'on admette la théorie impdrialiste ou la théorie ro-
maine, le point de vue gibelin ou bien le point de vue guelfe
il n’en demeure pas moins que ’empereur a 'obligation expresse
de protéger I'église, et les églises, qu’il en est le défenseur
naturel et qu’il faut par conséquent lui accorder les droits

78) Kastvogt vient de Gastaldus co qui dans le droit lombard désignait I'intendant d’nn
domaine royal; c'est & tort qu'on a voulu fuire¢ venir ce mot, tout tudesque, du mot latin
castellanus, lequel, en allemand, se traduirsit par Burgvogt, et mon point par
Kastvogt. ' '
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corrcspondants & ce devoir. En vertu de ce principe, 'em-
pereur put déléguer a d’autres les droits qu’il possédait lui
méme; il put déférer A des officiers, désignés dans ce hut,
le protectorat des églises particulicres qu'il prenait sous
sa spcéciale protection. Or cette avouerie que Pempereur exerce
sur Péglise est appelée en droit germanique: Schirmvogtei.
Cette quatricme sorte d’avouerie, se rattache par la source
juridique & Pavouerie impériale et par son objet seulement,
a Péglise. Au fond la Schirmvogtei, gu’il faut bien distinguer
de Pavouerie ecclésiastique dont la base est Pimmunité, con-
stitue simplement une variété de Pavouerie impdériale, )
Outre Pavoucrie impériale dans les trois évéchés romands
nous avons encore cn Suisse un exemple illustre de la Schirm-
vogtei; c’est la Reichsvogtei de Zurie. A Zuric ou les Car-
lovingiens possédaient un vaste domaine, Louis le Germanique
fonda, en 853, unc abbaye de femmes dont sa fille Hildegarde
fut la premicre abhesse. Le roi fit & ce monastére de riches
donations soit a Zuric méme, soit dans les contrées environ-
nantes; par exemple la vallée d’Urij il lui accorda en méme
temps l'exemption des droits du comte, réservant a la cou-
ronne le protectorat de la nouvelle abbaye, avec le droit d’en
nommer & perpétuité Pavoué¢ (preuve 37). La Schirmvogtei
appliquée aux couvents est fréquente, Dans ce cas, cette sorte
d’avoucrie dut s¢ trouver souvent en conflit avee Pavoucerie
eccldéiasliquc ordinaire, surtout lorsque celle-ci était hérédi-
taire dans la famille d’'un donateur, ou fondateur. Au XIlle
siccle la Schirmvogtei des monastéres commenga a éire attri-
bué¢ par Pempereur aux villes elles-mémes; et ce fut pour
plusieurs de nos villes suisses, telle que Berne, Lucerne,
Zuric*), un puissant moyen d’influence. La concession im-

79) On o sussi nommdé quelquefois, mais par extension, Schirmvogtei le protectorat
que 'emperenr étend sur des communautés libres, par exemple cette avouerie impdrinle
qu'institun Frdédéric I pour la commune de Bernheim, ol le motif de 'institution est indiqud
dans le diplome méme: LIt de cetero sub imperinlis celsitudinis ab omni tyrranide securl
permaneant,*

80) C'est ainsi que Berne acquit la Behirmvogtei sur Riiggisberg (v. de Watteville), Lu-
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périale de 1157, créait dans les évéchés romands une Reichs-
vogtei de la catégorie de la Schirmvogtei; mais ici Pempereur
était vis-d-vis des dvéques, déja investis de droits régaliens,
dans d’autres conditions que vis-a-vis des abbayes ct des mo-
nastéres,

B. Du Reclorat.

Le Rectorat est, quant a I'expression, au titre, une insti-
tution isolée dans le droit public germanique; quant a la chose,
il a les plus grands rapports avec le duché. Rodolphe de
Rheinfelden, que Mr. de Gingins a envisagé comme le premier
des recteurs, portait le titre de duc (dux Burgundiae); les
Zaeringen ont aussi porté ce titre la, mais ils étaient plus ha-
bituellement appelés ducs de Zaeringen et recteurs de Bour-
gogne.

La différence dans les termes correspond-elle & une dif-
férence dans les institutions? On remarquera que les Zacringen,
n'ont pas, en tant que Zaeringen, un duché provincial ou
national, comme les six grands duchés nationaux de Franconie,
de Saxe, de Souabe, de Baviére, de Lorraine et de Carinthie.
Le duché de Zaeringen est un alleu seigneurial autoar duquel
se groupent diverses sortes de possessions. La Bourgogne
Transjuranc, en revanche, constitua bien upe province, dis-
tincte par sa nationalité, et cela déja du temps des Mcérovingiens.
Souvent aussi cette province a porté le nom de duché.

En fait, dans la Bourgogrne Transjuranc, les Zaeringen
ont exercé les fonctions dévolues au ducj ils avaient le jus
belli; le Fahnlehn; ils furent constitués les supcricurs et
les surveillants des comtes et des ¢évéques; comme les ducs,
ils n’avaient pas les droits de comte dans toute la provinee,
mais ils le possédaient dans le comté de Petite Bourgogne,

cerne celle de Murbach abbaye qui dds le principe paruit aveir été sous ln protection royale.
(v. Segesser). A Zuric la Schirmvogtei de I'abbaye fut exereée par la ville depuis Fréderie 11.
Li ne sc rencontre pas le conflit habituel entre le protectornt et l'avouerie cccldsiastique
parceque le protectorat existait depuis lu fondation. (V. de Wyss).



104 Un procés au douziéme si¢ele ou I'avouerie

ou leur famille avait hérité par Agnés, les possessions allo-
diales de Rheinfelden. ')

L’hérédité méme dans la transmission du rectorat de Bour-
gogne ne fit pas absolument défaut.

Berthold 11, ni Berthold III n’exer¢érent le pouvoir rec-
toral dans I’Helvétic romane; mais Conrad 1I, fils de Ber-
thold II, fut recteur, tout au moins dans I’'Helvétie allémanique.
Il porta indifféremment le titre de duc de Zaeringen, ou celui
de duc de Bourgogne (preuve 38).

Berthold 1V, fils de Conrad, porte aussi quelquefois le titre
de duc de Bourgogne (preuve 39). Plus habituellement toute-.
fois il est nommé duc de Zaeringen et recteur de Bourgogne;
nous en dirons autant de Berthold V. Dans la préférence qui
fut donnée au titre de recteur, alors méme que celui qui por-
tait ce titre avait déja la dignité de duc, il y a surement une
causc, Cette cause existe cn effet, elle ne git pas dans le
fond des choses, mais dans la commodit¢ du discours.

Il fallait distinguer le gouverneur de la Bourgogne Trans-
jurane, d’abord du duc de Bourgogne, vassal du roi de France,
dont les domaines commencaicnt i 'oucst de la Sadne; puis
il fallait maintenir la position immédiate du comté¢ de Haute
Bourgogne, du Franc-comté, sur lequel le recteur n’avait
aucun commandement. Voila je pense les motifs pour lesquels
les ducs de Zaeringen s’appelérent recteurs et non ducs de
Bourgogne, surtout depuis le mariage de Frédéric 1 avee la
comtesse Béatrix.

Le Rectorat serait-il identique avec 'avouerie impériale?
On ne saurait le soutenir. En l'ait, Berthold 1V dtait déjil
recteur lorsquil regut Pavoucrie impériale dang les trois
évéchés; et dans les proces auxquels 'avouerie donna lieu on
ne contestait pas & Berthold IV le titre et les droits de recteur.
in droit, la ressemblance méme du rectorat avec le duché
exclusait cette identité. _

Non seulement P'avouerie imp¢riale n’est pas le rectorat,

81) On a vu qu'ils sousinféodaicat ce comté aux solgnours do Buchegg.
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mais elle n'est pas non plus comprise dans le rectorat. Le
rectorat existe sans elle, tout comme clle existe sans lui.

L'avoueric impériale implique des droits que le rectorat ne
donnait pas, et ce sont ceux-la justement qui furent contestés.
Ils nous apparaissent comme peu déterminés; c'est vrai. mais
ccela tient & ce que Pinstitution méme était une innovation dans
les trois évéchés romands.

Dans la Petite - Bourgogne le recteur avait le comté: a
Zuric il avait déji la Reichsvogtei; le but de la concession de
1157 fut de donner & Berthold. dans I'Helvétie romane, des
droits équivalents a ceux qu’il possédait déja dans I'Helvéitie
allémanique.

Si le recteur, comme le duc du reste, n’eut pas les droits
de comte, en sa qualité de recteur; par Ia méme, il n'avait
pas les régales, c'est-a-dire le droit de haute justice et les
droits utiles envisagés comme régaliens, Ce serait donc par
Pavouerie impdriale que ces droits parvinvent aux Zaeringen
dans le ressort des dioctses de Lausanne, Genéve et Sion.

Ils les obtinrent en 1157, pour s’en défaire presque aussitot
comme on 'a vu: mais ils ne s’en défirent quen en gar-
dant investiture, c’est-a-dire, en se réservant sur leurs nou-
velles possessions une espéce de supériorité,

Dapres le trait¢ conelu entre Frédérie 1 et Berthold IV
en 1152, le roi se réserve le gouvernement de la Bourgogne,
y compris le comté, et du royaume de Provence, lorsqu’il
sera dans le pays; mais lorsque le roi n'est’ plus présent dans
le royaume de Bourgogne le gouvernement et administration
passent au due. (preuve 40). Mais la Bourgogne - Cisjurane
et la Provence ne voulurent pas reconnaitre le pouvoir des
ducs de Zaeringen. La lutte acharnée du comte Raynaud 111
avec Conrad de Zaeringen n’avait pas cessé par la mort des
deux adversaires. Les seigneurs des provinces situces a 'oucest
du Jura persistaient & ne pas reconnaitre Berthold. Ce fut
en grande partie pour mettre fin & cette résistance que Frédérie
se décida & épouser la fille du comte Raynaud. Il reprit alors,
a lui le comté de Bourgogne, ainsi que la Provence: la Trans-
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Jurane seule demeura au recteur. D’aprés ce qui précéde,
nous pouvons considérer comme avisé¢ que, dans I’Helvétie
romane, le rectorat et ¢t¢ un pouvoir équivoque et sans foree,
si Pavouerie impériale n’élait venue bientdt s’y ajouter.

V. Application des notions juridiques ci-dessus,
aux ¢léments de fait de la contestation,

On est souvent porté a considérer les jugements politiques
comme dictés par la politique seule. Dans les proceés relatifs
aux avoueries de Lausanne et de Genéve, lorsqu’on voit la
concession impériale retirée, en ce qui concerne Geneve, et
maintenue pour Lausanne, la sensation d’attribuer ces résul-
tats, contradictoires en apparence, a des causes purement
politiques, devient d’autant plus forte que les rapports qui exi-
stent entre 'empercur ct les parties en cause préteraient a
cette explication (preuves 41.)

Je ne m’y arréterai pas néanmoins; car, dans une étude
attentive du droit en vigueur je crois trouver une explication,
plus satisfaisante de Pantinomie apparente qui nous avait frap-
pés. Nous venons de voir que Pavouerie impériale est bien -
distinete du rectorat. |

La question & juger, soit a St. Jean de Losnes, soit a
Strashourg se posait en ces termes:

La concession d’une avouerie impériale sur les évéehés de
Genceve et de Lausanne est-elle, dans les circonstances don-
nées, conforme au droit impérial? On parait, en général, la
résoudre dans un sens négatif.

I’avouerie impériale faisait, dit-on, cesser, pour les
évechés qui y furent soumis, la relation d’immédiateté dont
ces ¢veéchds dtaient en possession par le fait de priviléges an-
térieurs ; par la, elle dtair aux prélats placés & leur tete la qualité
de princes d’empire. L’avoué impérial placé, comme in-
termédiaire, entre cux et Vempire, les faisait descendre du
rang auquel ils avaient droit. Par cc motif essentiellement, la
concession de 1157 ¢tait illégitime.
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Ce raisonnement parait irréprochable au premier abord;
pourtant,, lorsqu’on y regarde de prés, les doutes les plus sé-
ricux s'¢lévent a son endroit.

La notion des états immédiats ou, ce qui revient au
méme, des princes d'empire, s’est formée incontestablement
durant la période des Hohenstaufen ; mais érait-elle déja for-
mcée au milien du XII siccle? Clest ce qu’il faut examiner.
Ficker®) montre, par des extraits des recés des dictes et des
diplémes des empercurs, que cette notion des prieces d’em-
pire constitu¢s en corps formé, dont les membres seuls ont
le droit d’assister aux dictes, ne se forma que peu a peu, et
Justement pendant la fin du XII sicele. A I'époque ou fut
créde avouerie mmpériale des évéchés romans, les actes nous
monirent des proceres, des primati, des primores, des
optimates; mais ils ne parlent point encore de principes,
et encore moins de principes imperii.

Un diplome de 1158 porte, comme indication des person-
nages consultés, ,duces, marchiones, comites, capitanei,
valvassores et omnium locorum rectores: évidemment les
capitanei et le vavassaux ne sont pas des personnages immé-
diats.

Vers la fin du XII sic¢ele sculement, on commengait & op-
poser les principes aux nobiles et liberi. Avee le XIII
sicele apparaissent alors les principes regni, et, plus tard
encore, les principes imperii: encore trouvait-on, dans
les premiers temps ou cette intitulation fut employée, des
princes d’empire qui n’¢taient pas immédiats., On cite, par
exemple, le comte de Tirol et des comtes Lorrains.  C'est done
au XI1II siécle sculement, que la doctrine du prince d’empire,
relevant néeessairement de Pempereur seul, peut dtre envi-
sagcée comme formdée définitivement (preuve 42.)

Il y aurait anachronisme a vouloir appliquer a un débat
jugé au milieu du XII si¢ele, une théorie de droit public qui
n’entra en foree qu’environ cinquante ans plus tard,

2) Relchafiirstenthwn,
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Mais, quand méme la notion du prince d’empire, ou de
I’é¢tat immédiat, aurait existé entre 1157 et 1179, Pavoucrie
impcriale aurait-elle eu pour effet, de porter atteinte & Pim-
mdédiateté des ¢véques romands? Rien n'est moins démontré.

A Poccasion du vicariat impdérial accordé & Amédée VI
par Charles IV, en 1356, sur les trois ¢véehés romands, I'au-
teur cité il y a un instant, remarque ,que 'immédiateté
des évéques n'cétait pas atteinte par le vicariat; car
ils n'avaient pas Pinvestiture des régales du comte de Sa-
voic comme tel, maisducomte, représentant de I'em-
percur et des lors leur état de prince n’était nulle-
ment amoindri.®

Le vicariat impcrial de 1356 n’est autre chose que avou-
erie impériale de 1157; ¢’est la méme institution renouvelée
a deux sic¢eles de distance; mais au X1V si¢ele la notion des
princes d’empire est dans toute sa force; pourtant, mcéme
alors, le vicarviat n’0tait pas son privilege d état immcédiat
a celui qui 8’y trouvait subordonné! (preuve 43.)

L’opinion d’un déerivain moderne ne  paraitrait-clle pas
unc autorit¢ suffisante, j’en invoquerai une autre encore plus
forte: celle des faits. En 1365, le vicariat impérial, accordé
neul ans auparavant au comte de Savoie, subsistait incon-
testablement. #)

Eh bien! en 1365 I'évéque de Lausanne est expressement
appelé prince d’empire dans un acte officiel (preuve 44).

Voiliv qui doit nous démontrer clairement, ce me semble,
que l'avoueric impériale, par elle méme, n'dtait pas Pim-
médiaterc.

La raison de la diflérence qui aurait existé, entre la sou-
mission & une avouerie ou vicarie impériale et la soumission
a une scigneurie ordinaire, est, du reste, facile a saisir.
L’avoué impérial ne constitue pas un intermédiaire, comme
ferait un comte par exemple, parce qu’il est lui-méme envi-
sag¢ comme le représentant de la personne du souverain.

)

83) Il fut révoqué seulement en 1376, pour 8tre rétabli encore,
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Si les évéques romands avaient couru le risque de perdre
leur immédiateté, et par conséquent leur rang de prince d’em-
pire, ensuite de la concession de 1157, la sentence de 1162
aurait ¢(¢ la bonne, et celle qui fut rendue dix-sept ans plus
tard, & Strashourg, devrait étre cenvisagée, comme un atter-
moiement, destiné a éviter de rendre a Roger de Lausanne la
Justice qui lui ¢tait due. Je crois avoir montré que telle n'est
pas la véritable solution. Faut-il adopter, pour cela, la solu-
tion inversc? Ditons-nous: ,au bout du compte les ¢véques
romands eurent tort; la concession de 1157 ne lésait aucune-
ment leurs droits; la sentence de 1162 fut injuste a I'égard de
Berthold, ct si la dicte impériale s’est séparde de cet antéed-
dent en 1179, c’est pour revenir a la véritable interprétation
des us et coutumes de Pempire?* Telle ne sera pas, non plus,
ma conclusion. 1l y a deux choses dans I'avouerie impériale
fondée en 1157. Le protectorat des ¢évéchds. qui est un de-
voir avant tout. unc¢ mission au fond avantageuse pour les
prélats cux-mémes; ici. je ne saurais rvien trouver de propre
a justifier les réclamations portées par les éviques par devant
le tréone impdérial.

La scconde chose qui se (rouve dans Pavouerie de 1157,
cest Minvestiture des régales. Les évéques regoivent
de Tavoué les droits temporels qu'ils tenaient auparavant dirce-
tement de I'empereur. - lei, déja, la question devient plus em-
barassante.  On nous assure qu’en droit, le vicaire, ou I'avoud,
ne constitue pas un intermédiaire.  Cette assertion me parait
conforme a la vérvité; mais elle put, dans le temps, paraitre
douteuse et contestable; on était alors, ne Poublions point,
dans la période critique, ou l'idée de Pimmédiateté (endait a
se former; on venait de voir les anciens offices de 'empire,
transformes en sciguneuries hérvéditaires: on pouvait craindre
que l'avoueric ne suivit le méme chemin.  Ainsi la seule
investiture des régales par la main du recteur, a
pu paraitre. et parut (rés certainement aux évéques un danger,
un abaissement. Cette mani¢re de voir édtait-elle juste? je
pense que non et il est certain qu'elle a paru faussc plus tard.
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Néanmoins on ne saurait en faire tout a fait abstraction. 1l y
a enfin une troisicme chose, qui ne sc¢ (rouvait point dans le
texte de la concession primitive, et qui devint une conséquence
de Pavoucrie impcériale, seulement par I'usage que le recteur
fit des pouvoirs qu'elle lui conférait; je parle du droit de
disposer librement des régales des trois évéchés.

La mission donnée a I'avoué impérial d’investir des régales
Jes éveéques romands impliguait-clle la faculté de ne pas leur
donner les régales, de les garder pour soi, de les donner A
Q’autres? Voila, & mon sens, le véritable point de la conte-
station.

Rappelons-nous ce qui s’était passé. A Lausanne, immé-
diatement apreés avoir re¢u Pavouerie, le duc Berthold renonce
aux régales pour Jui-méme et il en investit ’évéque de Lau-
sapme; car tel est au fond le sens du traité conclu entre le
recteur et St. Amdédée en 1157.8)

A Genéve, Berthold renonce aux régales, mais il en in-
vestit le comte de Genéve; c'est-a-dire qu’il va directement a
Pencontre dé Pimmunité dont Pévéque de Genéve jouissait par
la ville et les mandements.

A Sion, Berthold renonce aussi aux régales, mais pour
en investir son beau-frére, le comte de Maurienne.

Si P'avouerie impériale donnait & son possesscur le droit

de disposer des régales des trois évéehés, Berthold n’avait fait
qu’user du droit contenu dans la concession; mais, dans ce
cas, il est clair que Iavouerie constituait une seigneurie, ce
qui fut, un peu plus tard, appelé un Krat,
_ Si, au contraive, 'avoué était purement et simplement un
désigné de Pempereur, investissant des régales au nom de
Pempereur, alors il n’érait pas libre de disposer de celles-cig
il n’¢tait pas méme libre de les refuser, sans motif légitime,
a ceux & qui Pempercur les avait antéricurement concédées;
il éuait le mandataire, qui a une mission & accomplir, non le
propriétaire. qui dispose a son gré de ce qui est a lui,

84) V. pr. 14
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Comme on voit, Pétendue de la concession de 1157 dépend
de Vidée qu’il faut se faire de 'avoueric impériale; la théorie
de 'avoué mandataire est-clle reconnue vraie, un avoué ne
pouvait disposer des régales & sa fantaisie : mais, dans ce cas,
il ne constituait pas, non plus, un intermédiaire entre le dé-
tenteur des régales et Pempire; il n’était pas lui méme Etat.
La wmission que Pavou¢ a d’inféoder les régales aux évéques
est-clle comprise en revanche, dans le sens ou Berthold 1V
parait Pavoir entendue? Alors les griefs d’Ardutius et de Ro-
ger dtaient réellement fondés; Pavoud éait un véritable prince,
inféodant les régales en son nom, en vertu de son autorité
propre; donc il était bien un intermédiaire, et les droits des
¢glises épiscopales ctaient réellement 1ésés,

Aiusi, mettre dans I'avouerie impériale le droit de dispo-
ser des régales des trois évéchés, ¢’est dire que cette con-
cession est contraire aux droits acquis dans les trois dioccéses.
Dire que I'avou¢ ne devait, et ne pouvait pas, disposer & son
gré des regales, c’est dire que Berthold IV fit un usage légi-
time de ses fonctions & Lausanne, mais quil en fit un usage
abusif & Genéve et dans le Valais,

Le jugement de 1162, envisagé a la clarté de cette théorie
ne fut donc nullement en opposition avee I'issue du proces
lausannois de 1179. Le méme principe qui donnait raison a
Ardutius contre Berthold 1V, donnait tort & Roger; lui
aurait donné tort, quand bien méme Berthold n’aurait pas pu
invoquer, comme il le fit sirement, le trait¢ qu'il avait conclu
avee St. Amédée, traité qui implique la reconnaissance donnée
librement par la partic interessée a 'état de choses constitué
dans le diocese de Lausanne en 1157, .

Cette théorie n’explique pas seulement Papparente anti-
nomie des jugements concernant Lausanne et Gencvej elle
explique non moins bien la conduite de St. Amédée, qui scrait
inconcevable dans le systéme de Roger. Devons-nous sup-
poser lacilement que le plus grand évéque que le dioecse Lau-
sanne ait eu dans son histoire, que le chancelier de Bourgogne
ct le parent de Pempereur. aprés avoir Jutté toute sa vie,
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avec courage et non sans périls personnels, contre son avoué
¢piscopal, le comte de Gencéve, aurait fini par laisser amoin-
drir les droits de son ¢glise et les siens propres? aurait laissé
perdre pour lui et pour ses successeurs cctte dignité de prince
d’empire qu’il avait lui méme occupée et avec tant d’¢celat?
Il est plus naturel de penser que le chancelier de Bourgogne
conndt mieux les secrets du droit impérial. que le guelfe Roger,
¢levé & Rome, a Péeole d’Alexandre 111, mais ne fut pas moins
prét que ce dernier & défendre en toutes occasions les droits
de son épiscopat.

En réalit¢ le trait¢ de St. Amédée n'avait pas amoindri
les droits de I'¢glise de Lausanne; car en recevant les régales
d’un avou¢ impérial, €’était tout comme si Pévique les avait
regues de la main méme de 'empereur.

Notre théorie s’applique dégalement a I'édit de Bile de
1189 ¢t aux contestations des Zaeringen avece I'évéché de Sion.

Assuré¢ment Berthold IV n’était pas coupable des injures
commises par son beau frére, Humbert I, envers I'église de
Turin. ou de la politique plus ou moins louche de ce prince
vis-a-vis de la ligue lombarde; il ne devait done en bonne
justice pas ¢tre atteint, ni diminué¢ dans ses droits, par suite
de la mise au ban d’Humbert IIl. Sous ce rapport la préten-
tion de Berthold 1V et de son lils a reprendre la suzeraineté
du Valais, du moment ou I'empereur en privait le comte de
Savoie, se présente comme bien fondée. Cela est vrai, si le
Valais était un fief sousinféodé au comte de Savoie; alors le
comte perdant le fief, il revenait de droit au suzerain. Oui,
si Berthold 1V avait pu disposer des régales de Sion, en fa-
veur d’Humbert 11, ces régales lui (aisaient retour. Mais,
comme on voit, c¢’est toujours la méme question. Pouvait-il
disposer des régales de Sion? Le Valais ¢tait-il un ficl que
son avoué¢ put sousinféoder? Si, comme nous 'avons soutenu
jusqu'ici, 'avoudé impérial était un simple mandataire, aucune
de ces prétentions des Zaceringen ne se trouverait admissible.
Par un acte d’administration dont il était juge, Fréderic 1
avait donné une mission au due de Zaeringen; cette mission
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comprenait la facult¢ d’investiv 'évéque de Sion des rigales
auxquelles il avait droit; mais Berthold IV n’avait fait, ni
pu faire, des régales de Sion sa chose propre. et la mission
donnde par Fréderie en 1157, pouvait légitimement ¢tre retirée
par son fils. trente-deux ans plus tard. J’ai cherché a mon-
trer quelles étaient les dispositions du droit public relatives
au litige dont j’avais & m’occuper et comment ces dispositions
justifient Pissue diverse des différentes contestations, hien que
ces contestations eussent toutes une commune base. 1l resterait
a voir jusqu’a quel point le texte des documents relatifs a ces
contestations est en harmonie avee ces résultats auxquels nous
SOIMINCS parvenus,

Le texte méme de la concession de 1157 nous manque
malheureusement; mais nous avons 4 son sujet certains te-
moignages que Pon peut comparer entr’eux, et d’abord, celui
d’un contemporain, Otton de Freisingen®); celui-ci se borne a
relater le fait dans sa géndralité, sans réfléxions ni détails.
Vient en sccond licu un chroniqueur du XII si¢cle. Otton de
St. Blaise®) qui insiste déja sur la question des régales:
,praestitis sibi trium episcopatuum advocatiis, cum inves ti-
fura regalivm® Si la question des régales est spéeialement
mentionnée, cela n'indique-t-il pas déja qu'elle avait donné
licu a des difficultés ?

A coté de ces contemporains, se placerait Schoepflin, hi-
storien plus réeent, mais qui vécut, en quelque sorte, au mi-
lieu des sources contemporaines. qui les connaissait mieux
que personnce, ctn’ignorait, non plus, aucun des arcanes du droit
impcérial germanique. Ou je m'abuse. ou Schoepflin nous donne
en quelques lignes, le résumé du systéme que j'ai cherché amettre
en relief, ,Les droits que Pempereur Fréderie donna & Berthold
IV, nous dit-il, lui furent donné¢ pour qu’il pit gouverner les
trois ¢véchés, non comme vicaire ou recteur, mais
comme scigneur territorial, et pour qu'a ce titre il

§h) V. preaves 13, a,
&)V, preuves 13, b,
Hist Archiv XVI. 8
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investit les éviéques des droits régaliens.® (preu-
ves 43.)

C’était 1a en eflfet ce que devaient soutenir les Zaeringen,
pour justifier leurs actes & Genéve et en Valais, et Pensemble
de leurs prétentions! C'était 1a interprétation qw’ils devaient
donner & la concession de 1157! L’historien des Zaeringen di-
stingue nettement enfre le droit du vicaire impérial on méme
du recteur, et le droit du seigneur, le droit du prince, ce
droit que Pon nomma plus tard: supériorité (erritoriale ,supe-
rioritas territorii,“ ¢t en allemand Landeshoheit.)

Sans doute au XI1le si¢ele, la Landeshoheit n’était pas ce
qu'elle est devenue ensuite; cependant clle existait déja en
germe dans 'hérédité des grands fiefs impérianx.  Voila pour-
quoi ¢’¢tait tout autre chose pour un évéque de recevoir I'in-
vestiture des régales d’un prince ou hien d’un vicaire impérial.
Voila pourquoi, si les évéques romands avaient tenu leurs
régales du duc, ils les auraient tenues réellement de seconde
main. ¢t méme en partic de troisiéme main, puisqu’d
Genéve et en Valais, Berthold avait débuté par les inféoder
a d’autres.

Passons aux actes méme du proccs.

La sentence de 1162, en exposant les griels d’Ardutius insiste
surtout sur celui qui est relatif aux régales. |, Ardutius expo-
suit quod . ... dux Bertholdus et comes Gebennensis Amedeus
episcopatum Geheunensem violenter invaserint et regalia
omunia injuste sibi abstulerini.”  Dans le jugement c’est
aussi ce coté de aflaire qu’on mit sur le premier plan, 1em-
pereur demande si la cession des végales faite au due
Berthold peut et doit subsister. L’évéque de Wurzhourg
répond au nom de la cour que la premiére investiture,
faite a Uéveéque de Genéve, ne pouvait ¢tre transférée
dunc autre personnc, ™)

Dans la sentence incidente rendue & Strashourg en 1179
nous trouvens encore la néme insistance au sujet des régales

87) Y. preuves 10, et Pexposd da jugement de 1162 au § 1L p. 58 cldessus,



impériale dans les trois évichés romans. 115

Roger dit que Pempereur a lés¢ son droit en concédant
les régales au due Berthold. ,Jus suum in regalibus
concedendis duci DBertholdo contulisset.* L’évéque de Bale
pense qu’on ne peut juger sur les griefs articulés par I'évéque
confre le ducj cependant, ohserve-t-il, Pempercur n'a pu
ni dd conférer le droit aux régales & Berthold et en
priver I’église, ,nec debuit, nece potuit duci Bertholdo con-
ferre jus regalium et auferre Ecclesiac.”®)

Ainsi, soit dans le procés de Geneve, soit dans le proces
de Lausanne, ¢’est la possession des régales qui faisait réelle-
ment Pobjet de la contestation. Je dois pourtant le reconnaitre:;
aconsidérer nos textes, la question de 'investiture des régales,
la question de la premicére main, semble jouer aussi un
role et peser d’un certain poids dans la délibération. Dans
le jugement de 1162, tout comme dans 'exposition que Roger
fait de ses griefs en 1179, on parait envisager Pinvestiture des
régales par 'avoud impérial, comme une nouveauté me-
nacante pour les droits des églises ¢piscopales intéressces.
Sous ce rapport les documents ne sont done pas enticrement
d’accord avee la doctrine que jai proposée, d'aprés les auteurs
de droit eermanique, touchant la nature de Pavoucerie. Lst-ce
& dire que cette théorie soit fausse? je ne le pense pas, Scu-
lement il se peut fort hien que cette théorie, tout comme celle
qui a trait aux princes d’empire, fut cencore cen voie de for-
mation au milicu du XIl¢ si¢ele; en sovte que, & P'époque on
furent tenues les di¢tes de St. Jean de Losnes et de Strashourg ;
on ne se serait pas rendu compte de la notion du vieariat
aussi clairement , aussi sttrement, qu'on a pu le faire plus tard.
N'oublions pas non plus qu’alors Finstitution de I'avouerie im-
périale était toute nouvelle dans les pays romands; Pexpérience
wavait pas encore appris comment on devait la considérer.

En cc qui concerne le Valais, spécialement, nous avons
sur la question de Pavouerie impériale deux actes seulement,

88) V. preaves 26 Nous savons du reste, qu'en fait les régales n'uvaient pas 6t en-
levdes A St. Amddée,
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savoir le compromis de 1179 et Pédit de Bile de 1189. Le
compromis porte uniquement sur des points de détail et ne
parait pas toucher au principe des droits respectifs, mais ’édit
d’'Henri VI exprime nettement que Pévéque a re¢u pendant
quelque temps les régales du comte de Savoie, mais que dé-
sormais il les tiendra directement de Pempire. Les droits ou
prétentions de la maison de Zaeringen ne sont mentionnés en
aucune facon.™)

Résumons nous:

Les théories du droit public germanique rela’ ves au vica-
riat et & Vimmédiateté peuvent étre considérées comme étant
en voie de formation sur la fin du XIIe si¢cle. Cela explique
une certaine hdésitation, un certain embarras qu’on remarque
dans les textes concernant les proecs issus de la concession
de 1157 sur des points de doctrine qui, dans la suite, ont été
plus nettement tranchés. Toutefois on peut admettre comme
de vrai droit impérial les principes suivants:

1° L’avoueric ou vicariat impérial n’dtait pas Pimmédiatetd,
chez ceux sur lesquels elle était établie; par conséquent, elle
n’Otait pas les droits de prince d’empire & ceux qui les avaient
déja.

2° L'investiture des régales donnée par un avoué ou vi-
caire impcrial. ¢tant donnée par un représentant personnel de
'empereur. était eensée donnée par Pempereur lui-méme.

3° Préeis¢ment en raison de la nature toute personclle de
la mission de I'avoué ou vieaire impcrial celui-ci naurait pas
eu le droit d’oter les régales, de son chef, & quelqu’un quiy
avait droit, dans la circonscription de son avouerie.

A Lavoué. ou vicaire impérial, ne pouvait pas. non plus,
retenir ces régales a lui, de son chefl, ou les sousinfé¢oder,
comme venant de lui: lorsque précédemment Pempereur les
avait conecdées.

5° Des lovs, les prétentions de Berthold IV ¢t de Berthold V
que nous (rouvons formulées fort clairement dans Schoepflin

$9) V. preuves 35,
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et qui ne tendaient a rien moins qu’a (ransformer I'avouerie im-
périale sur les trois évéchés romans en un droit de supé-
riorit¢ territoriale (Landeshoheit), ¢taient sans fondement ju-
ridique.

6° Réciproquement, Roger de Lausanne, soutcnant que la
concession de 1157 avait, en clle-méme, et quelque soit le
sens qu'on lui attribue, lésé et amoindri les droits de son
¢véché, ne pouvait étre admis dans son allégation. Ce qui
Iésa les droits des dglises romandes, ce fut cssentiellement,
on pourrait méme dire uniquement, interprétation extensive
qu’on donna & cette concession, et I'usage qu’en fit le recteur,
notamment a Gencve et dans le Valais,

B S ———
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Preuves et additions.

ORI 3
I.

1. Dans le diplome de 999 ou Rodolphe III donne &
Hugues évéque de Sion le comté du Valais on lit: ,Comita-
tum Vallensem integriter cum omnibus suis utilitatibus, que
juste et legaliter ex antiquis, scu ctiam modernis constitutioni-
bus ad ecclesiac comitatum appendere videntur.“  Furrer Ur-
kunden p. 30.

Une charte de 1017 par laquelle Rodolphe 11 donne a
St. Maurice, Pully, Oron, Vouvry, Ollon cte., ajoute: ,tofius-
que Caput-laci Vallis.* Furrer Urk. 31. D’autres, qui sont
contemporaines, en parlant du Valais le nomment toujours
comté. V. entr’autres I'inféodation de Nendaz en 1002. Boc-
card p. 388. Une scule parle du ,pagus Caput-lacensis”.
Enfin la charte de fondation du pricuré de Lutry, de 1025,
donne a I'abbaye de Savigny en Lyonnais, proprié¢taire du dit
pricuré, divers biens situés dans les comtés de Vaud, de Va-
lais, d’Aoste et des Varasques. 11 n'y est pas question d’un
comt¢ du Chablais qui se scrait pourtant trouvé justement au
milicu des autres. V. Monum. hist. patriae de Turin. 1,
&47. Le fondateur du pricuré nommé, Anselme, parait avoir été
le méme qui était chancelier de Rodolphe 111 en 997, ¢t auquel
ce prince donne en cette année la des vignes a Lutry. (Ar-
chives vaudoises, baillage de Lausanne No. 1.)

2. V. la charte de 1040 qui nous montre Aymon, fils

d’Humbert aux blanches mains, exercant les droits de comte
dans le Chablais avec les titres d’évéque de Sion et d’abbé
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commendataire de St. Maurice. Mon. Hist. P. I 350. et le
diplome de Henry IV cité par Miller, Hist. des Suisses I,
13, ot Amdédée 11l comte de Maurienne prend le titre de
comes et abbas Sancti Mauritii.

3. En 1143 Amcédée 111 comte de Maurienne, sa femme
Mathilde et son fils Humbert rendent la prévoté de St. Maurice
aux chanoines de cette maison: ,concesserunt ¢t in infegrum
reddiderunt praceposituram Agauncnsis ecclesiae
S. Mauritii ad communitatem fratrum ibidem Deo ct beatis
martyribus famulantium sicut antea pracpositi sccularium ca-
nonicorum ad partem ecelesiae habuerant, retento receptu suo
et justis consuctudinibus quae ad comitatum pertinent. Propter
hace humiliter petierunt, ut ipsi et comes Humbert (II) pater
comitis Amadei, a peccatis, quae super hac re contraxerant,
absolverentur.” c¢te. Furrer Urk. 37.

Amédée d’Hauterive évéque de Lausanne et tutcur de Hum-
bert 11, pendant qu’Amédée I de Mauvienne était & la croi-
sade fait allusion & cet acte dans une letire de 1147 citée par
Guichenon 111, 38; il demande av jeune comte d’intervenir pour
empcécher Reynaud, son frere, d’abuser de la prévoté, dontil
s'est emparc¢ de nouveau, et de retirer a lui des terres que
son peére a donndes en gage a abbaye.

4. Chillon parait désign¢ dans un dchange de ’an 1005
par lequel Hugues évéque de Sion cede & Hugues évéque de
Genéve: ,de suo episcopatu.... lunagios quatuor et agrum unum
qui Grandis campus nominatur in villa Compendiaco (Villeneuve)
et Castellare pracnominatae conjacens villae* ete. Cet acte
publi¢ par de Gingins (Avouerie de Vevey. M.D.R. XVIIL
92) contient des choses qu’on s’explique difficilement.

En 1233 Aymon fils du comte Thomas, qui avait eu pour
apanage le Chablaix, recut de Pévéque de Sion et lui fit a
son tour un hommage en ces termes: ,LEpiscopus sedunensis
regalia accepit a dicto Aimone sicut predecessores sui a comi-
tibus Sebaudie recipere consueverant. Aimo vero feudum de
Chillon ¢t quidquid est de feodo recepit et recognovit ab eo-
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dem episcopo sicut predecessores sui facere consucverant.*
Mon. Hist. P. VI 1382

5. En 1162. Amcdce ]l donne a Hauterét un droit d’usage
ct ajoute: ,si quis fregerit, pacem meam non habebit donee
mihi ¢t fratribus nostris de Altecrest congruam satisfactionem
fecerit. Testes (inter alios) Nicholaus et Wido de Moldone,
vice domini, Actum Lausannae, regnaute Friderico imperatore.
MDR. XIL. Cart. de Hauterét, p. 20.

6. Lettre d’Henri V.2 Aymon 1 (1124): ,Henri, par
la grice de Dicu, empercur des Romains, & Aymon comte de
Genéve. — Attendu que le licu de Liomainmotiers est sous
notre protection, nous voulons et nous (ordonnons par la
fidélité que tu nous dois, de défendre en toutes choses ce mo-
nastére et de lui donner protection et secours contre tous ses
ennemis. Tu le défendras contre Ebal, qui veut le débouter
de ses antiques possessions et mépriser le jugement qui a ¢été
port¢ contre lui par toi et les autres hommes prudents
en la cour de I’évéque. (,quod a te et ceteris prudentibus
viris in curia episcopi lausannensis factum est.”) Cartulaire
de Romainmotier. MDR. 111, 439.

9. Lettre d’Amédée d’Hauterive aux fideéles de
I"église de Lausanne. Jai cit¢ dans le texte le passage
essentiel.  Les mots ,obliti dominii nostri et hominii
sui“ ne sauraient se rapporter qu’au comte. La lettre en-
ticre a ét¢ publiée par Mr. Pabbé Gremaud dans le Mémorial
de Fribourg 1, 182.

8. Diplome de Fréderie 1 en faveur de St. Amédée,
cru de 1155. ,ila propier carissimo cancellario nostro Amedeo
Lausannensi episcopo, qui genere ¢t nobilitate nec non fideli-
tate nobis adstrictus agnoscitur, in colligendis et dispensandis
et revocandis collatis, in confirmandis necessariis, in convo-
candis ad curiam ecclesiasticis personis atque baronibus vices
nostras committimus, considerata honestate et antiqua
ecclesie Lausannense dignitate.“ Mc¢émorial de Fribourg de
1854 p. 152 et de 1856 p. 350.
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9. .Giroldus filius Wullelmi sapientis de Funcinie. sus-
cepit episcopatum  Lausannensem post Cononem. sed quoto
anno ab incarnatione vel quamdia cum tenuit non legi. Sed
dedit capitulo domos canonicorum decedentium, quas episcopi
donare solehant, nee audivi quod alienaverit aliquid. nisi
quod pedagium quinte ferie apud Lausannam do-
mino de Fuciniaco nepoti suo infeodavit.® Cartu-
laire de Laus. 41.

[1.

10. Sccond passage de lalettre de St. Amedée
aux Lausannois. ,Nous voulons, dit I'évéque, transmettre
au souvenir de la posterité qu'Amcédée. comte de Genéve,
s‘est injustement emparé du chiteau de Lueens. situé¢ dans
Falleu de I'église de Lausanne. et en a fait construire un autre
sur le terrain appartenant a cette déglise. 11 ne servit a rien
au veénérable éveéque Geérard d'¢étre parent du comte: ni sa ré-
sistance. ni sa malédietion. ni ses priéres, ni ses larmes ne
purent empécher le comte de construire ce nouveau chiteau.
Mais, quelque temps aprés, le noble due Conrad lui fit la
cguerre & son grand dommage, le mit en fuite et tua grand nombre
de ses gens.® Le comte Amcédée 1 et Pévéque Gérard ou
Gérold dtaient tous deux petits fils de Teutherge: laquelle
avait ¢t¢ marice avee Louis baron de Faucigny et avee Gérold
comte de Geneve, fils d’Eberard d’Egisheim.

Une lettre du eélebre abbé Bernard de Clairvaux confirme
les renseignements contenus dans le passage précédent. Elle est
addresscée & Conrad de Zacringen et I'engage a terminer la
guerre désastreuse et meurtricre quil poursuit contre le comte
de Genéve. Le comte offrait de soumettre & la justice les
griefs allégués contre lui. Ocuvres de St. Bernard, Ma-
billon I, 101.

A1. Diplome de Conrad 1II en faveur d’Amédee ¢évéque
de Lausanne de 1145. L’empereur prend Péglise de Lausanne
sous sa protection ,sub nostro defensionis patrocinio susce-
pimus“ et lui confirme toutes les donations faites par Henri IV
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& Burcard en 1079. II annule de nouveau les donations que
Lambert a faites aux dépens de Péglise. MDR. VII. 13.

12. En 1152 Fréderic I accorde a Berthold IV le rec-
torat sur toute la Bourgogne, se réservant toutefois le gou-
vernement de ces élats lorsqu’il 8’y trouvera. Les archevéchés
et évéchés relevant immédiatement de la couronne sont for-
mellement exceptés de cette inféodation; mais les prélats de la
Cisjurane qui regoivent Pinvestiture du comte de Macon ou
d’un autre scigneur laique la recevront désormais du duc
scul. Le duc s’engage a faire justice des usurpations du comte
Guillaume et & remetire la jeune Béatrice en possession de
son héritage; le roi de Germanic et le duc se prometient réci-
proquement appui, le premier pour aider le due a soumettre
les provinces cisjuranes, le second pour accompagner le roi
en Italie. Raumer Hist. des Hohenstaufen 11, 58. Rectorat
p. 65.

13. Concession de 'avouerie impériale sur les
trois ¢véchds romans (1156 & 1157.) L’empereur Fréde-
ric I reprend & lui la Bourgogne cisjuranc ¢t le royaume
d’Arles et céde au duc Berthold IV Pavouerie impériale et le
droit ’investiture des régales dans les ¢évéechés de Lausanne,
Genceve et Sion.  Ce diplome n'est connu que par les relations
des historiens du temps savoir: a) Otton de Freisingen.
historicn de Fréderie 1. ,Hace controversia®, dit 'auteur en
parlant du mariage de Pempereur avee la comtesse Béatrix,
yrecenter aly imperatore, sicut agnovimus, co tenore decisa est,
quod Bertoldus praedicti Conradi filius tres civitates inter
Juram et montem Jovis, Lausanna, Giebenna et Sedunum ac-
cepit; ceteris omnibus relictis.”

h) Otton de St. Blaise, cit¢ aussi dans le texte. Je place
ici le commencement du passage de ce chroniqueur. ,Post
haece Burgundiam ingressus (erram soceri sui Reginaldi comi-
tis, qui jam obierat, in deditionem suam redegit, ac regnum
Burgundiae, cum archisolio Arelatensi, quod duces de Zae-
ringin, quamvis sine factu, tantum honore nominis, jure be-
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neficii ab imperio tam diu tenuerant, a Bertolfo duce extorsit ;
praestitis sibi trium episcopatuum advocatic, cum investitura
regalium, scilicet, Lausannensis, Genevensis, Sedunensis.”

14. Traité¢deBertholdIVavec Amédée,évéque
de Lausanne (1157). ,llace sunt capitula, que dux Bertulfus
juravit episcopo Amadeo ct successoribus ejus: Quod liberam
permitteret fieri clectionem in Lausannensi ccclesia. Quod ni-
hil eorum, quac a manu Episcopi tenehat sibi acquireret.
Quod ca quae ecclesia Lausannensis perdiderat et quae a longo
tempore crant alienata hona fide pro viribus juvaret recupe-
rare. Quod ad villas ecclesie non irent sui pro pabulo et
cacteris necessariis, nec ibi hospitaretur; quod nee in palatio
episcopi nec in domibus clericorum vel militum hospitaretur,
nec ibi per violentiam quicquam auferret. Cartul. de Laus.
MDR. VII, 16.

Ce trait¢ est rapellé dans la bulle du pape Alexandre IlI
de Pannée 1179, MDR. VII, 24 en ces termes: ,Ad hace quia
nobilis vir Berchtoldus pracdicta Amadeo predecessori tuo (la
bulle est addressée a Roger) et successoribus cjus hujus modi
dicitur praestitisse juramentum, quod in ecclesia Lausannensi
liberam -permitteret electionem fieri ete. Il y a une clause,
intercalée dans cette bulle que ne contenait pas Uextrait du
cartulaire précédent: c’est celle-ci: ,Quod servitium quod pro
Chebrii et Lustriaco in mutatione Episcopi debebantur, ipse
vel haeres suus de cetero non exigeret, sed ea in manu sua
Episcopus sinc omni datione reciperet sicut ct alia regalia.*

18. Manrique, Annales des Citcaux, dit que dans un
diplome Fréderie 1 appele St. Amédée son cousin. Dans le
privilége de (155, (preuve 8) on remarquera aussi ces mots: ,qui
genere ct nobilitate nec non fidelitate nobis adstrictus.”
Sclon (outes apparences cette parenté existait du coté de la
femme de Pempercur, Béatrix de Haute-Bourgogne. St. Am¢-
dée est indiqué comme assistant dans toutes les diétes du temps.
11 était & Spire en 1153, 4 Worms en 1154, & Roncaglia en
1158.
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16. Traité de Seyssel entre Humbert de Gram-
mont,évéiquede Gencéve,etAymonl,comte deGenéve,
aprés Paccomodement de diverses contestations entre Péglise
de Gencéve et le comte ou les vassaux du comte, contestations
concernant des dimes prétendues usurpées dont le comte
abandonne le tiers et garde les deux tiers. des conséerations
de serls du comte a la cléricature, des mariages entre serfs du
comte et de I'église,  Le comte Aymon préte hommage a
Péveéque qui lui rend son antique fiel. , Hominium et fidelita-
tem sic absolute fecit, ut nullius melius esset Domini, excepto
imperatore ... Hoc autem facto, episcopus e¢i suum anti-
quum feodum quantum ad laicos pertinet, donavit.
D’autre part le comte restitue a P'évéque la ville de Genéve
Jotas Gehennas episcopo in pace dimisit.* Les malfaiteurs
saisis dans la ville apparticnnent & Pévéque, mais I'évéque doit
les liveer au comte pour I'excéeution du jugement; la résidence
du comte dans Geneéve (le chatcan du Bourg de Four) est
dans la juridiction de I'évéque: ,statio comitis, Gebennis, in
cognitione episcopo sit.” Spon. pr. No. 1. Régeste Gene-
vois, No. 267

19. Accord de St. Sigismond entre Ardutius
de Faucigny, évéque, etAmcédéel,comtede Genéve,
Cet acte qui a ¢ié fait par d’amiables compositeurs, au nombre
desquels se trouvent les archévéques de Vienne, de Lyon et
de Tarentaise. ainsi que les évéques de Grenoble et de Belley,
commence, comme e (rait¢ de Seyssel, par trancher différentes
questions litigieuses de détail, en se référant aux principes
pesés par le dit (raité¢; puis il y ajoute les dispositions sui-
vantes concernant le comte de Genéve. ,Comes est et honus
advocatus sub episcopo esse debet.* Spon. pr. No. 3. R. Gen.
No. 344.

18. Lettres patentes de FrédericI en faveur
de I’évéque de Genéve,

Spire 17 Janvier 1154. Fréderic déclare qu’Ardutius
¢veque de Genéve, étant venu a sa cour, il Pa accueilli avec
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bienveillance, ,sicut tantum principem nostrum benigne rece-
pimus”, et I'a investi des régales ,in his quae ad donum regiae
majestatis spectabant imperiale sceptro cum promovimus.*
Satisfaisant & sa requcéte il confirme a lui et & ses successeurs
tous les biens actuels de la dite église et tout ceux qu'elle
pourra acquérir a Pavenir. Il soumet au ban royal et frappe
d’une composition de 10 livres d’or. dont moitié pour le (re-
sor royal et moiti¢ pour I’église de Genéve, quiconque contre-
viendra au présent privilege. Spon. pr. No. 2. Boehmer Rég.
imp. No. 2333. Rég. Gen. No. 333.

I11.

19. Nous avons donné¢ le texte du jugement de
St. Jean de Losnes dans le corps de Péerit.  La bulle d'or
apocryphe attribue, en revanche, toute souverainet¢ sur Ge-
néve & P'évique et i ses successeurs, qui ne doivent recon-
naitre d’autre supdéricur que le bhienheureux apowre St. Pierre,
L’empereur ne se réserve d’autre droit que celui de faire
célébrer des litanies pendant trois jours lorsqu’il passera dans
la ville; la date est celle de I'acte véritable, Ce diplome n'a
¢té conservé que dans un vidimus fait & Rome en 1483, tan-
dis que la sentence originale a toujours existé dans les archives
de Gencve.

Dans la pi¢ce donnée par Spon sous No. X, le comte re-
connait avoir, contre tout droit, sollicit¢ et obtenu du due
Berthold les régales de Péglise de Genéve; mais, s'élant ré-
penti de sa conduite, il s’est déeidé, du conseil de plusicurs
s¢eulicrs et religicux, & restituer les dites régales en main de
Pévéque Ardutius. Guillaume, f(ils du comte, fait la méme
restitution 'un et I'autre prétent serment pour eux ct leurs
héritiers, d’en laisser jouir paisiblement et & perpétuité I'ég-
lise de Gencéve, Le tout est approuve par Amédée fils cadet
du comte (c’est le sire de Gex); témoins: Pierre, archévéque
de Tarentaise, les évéques Guillaume de Maurienne, Anselme
de Belley, Amédée de Sion et Landric de Lausanne; ete. V.
Mallet. MDG. 1V, part. 2 p. 103. et le Rég. Gen. No. 370.
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20. La sentence d’Aix, 1184, est rendue par Robert
archévéque de Vienne et Hugues abbé de Bonnevaux en Dau-
phiné; elle est analysée dans le texte; les assesseurs des deux
arbitres principaux étaient Jean évéque de Grenoble, Lambert
évéque de Mauvienne, Pierre ancien évéque de Maurienne ct
les abbés de Hautecombe, de St. Jean d’Aulps, de Tamier,
de Notre dame d’abondance, de Sixte et d’Entremont, Borcard
ancien abbé de St. Maurice, les pricurs des chartreuses du
Vallon, du Reposoir et de Pomier. Amédée de Gex est (émoin
avec plusicurs doyens, chanoines ¢t chevaliers vassaux du
comte de Genéve. Le texte de cette sentence est reproduit
dans la bulle d’Urbain IIT du 12 décember 1185,

21. Lasentence du 1 Mars 1186 renduce par Fré-
deric I contre Guillaume I fut rendue et promulguée a
Casale. L’empercur annonce avoir pris conseil des princes et
juges de la cour. ,Guillaume est condamné & indemniser in-
tégralement I'évéque et Péglise de Genéve pour tous les dom-
mages qu'ils ont ¢prouvés; a payer & I'évéque 20,000 sols, plus
I'amende de mille livres d’or prévue par la sentence de 1162;
tous les fiefs et hénéfices tenus de I'évéque par le comte font
retour & Pévéque, les personnes tenues a la fidélité envers le
comte par ce béndfice en sont dégagées. L’empercur termine
en ordonnant a tous ses sujets de considérer le conite comme
ennemi de Pempire. La lettre patente du 27 Aoit, datée de Mul-
hausen, est addressée & Pévéque Nantelme de Geneve. V. Spon
pr. No. 15 et 16 et Rég. Gen. No. 437 et 442

292, La décision arbitrale prononcée devant
‘autel de St. Pierre a Gencéve au mois de Février 1188
est analysée dans le texte pour toul ce qui intéresse notre
sujet. V. Spon pr. No. 18 et le Rég. Gen. No. 444.

23. Dansl’enquéte de 1227, contre Pévéque Ay-
monde Grandson, un chanoine Aymon, premier (¢moin, dit:
»quelques uns croyaient que I'évéque voulait recevoir les ré-
gales du comte de Savoic, mais le Iégat Bertrand et Parch-
é¢véque de Vienne lui défendirent d’en rien faire: en définitive
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cela n’a pas eu licu.” Ce chanoine est au nombre des adver-
saires de 1'évéque et probablement des plaignants.  Ce témoin
dit encore que le comte de Genevois ayant été frappé d’inter-
dit & cause du mur dont il avait fortifi¢ le chiteau de Geneve
contraircment aux trait¢s, I'évéque contre qui est dirigée P'en-
quéte s'est accordé avee le comte, de telle sorte que ni lui,
ni sa (amille ne sont plus sous le poids de Pinterdit.  Evidem-
ment il s’agit ici de Pinterdit levé en 1219 par le traité de
Desingy ¢t non pas de Pinterdit prononcé en 1187 contre
Guillaume 1 comme le veut Hisely; Guillaume I1 est hel et
bien désigné comme comte dans le traité de 1219. Rodolphe
de Besancon, doyen de Seyservicux, 8»¢ té¢moin, dit que ,pour
maintenir en faveur de Péglise les régales, qui étaient presque
aliénces, Pévéque a soutenu la guerre du comte de Savoie,
et quil a cu & supporter pour cela heaucoup de travaux et
de dépenses, ensuite de quoi ces régales sont restées en la
possession de Péglise.*

24. Le traité de Desingy est analysé dans le texte,
Les dtages fournis par Guillaume II sont le seigneur de Gex,
Picrre de Ternier, Alhert de Compey, Rodolphe de Nangy,
Guillaume de Menthon, Raymond de Duin, Jourand des Clés,
Humbert de La Roche, Guillaume et Thomas de Villetre,
Jacobh de Chatillon, Pierre Mardchal, Jacoh Portier, Botémond,
Raymond de Rumilly, Hugues de Cornillon, Guillaume de la
Tour. 1l fut conclu le 16 Octobre 1219. Desingy est une pa-
roisse du décanat de Rumilly & une licue est de Seyssel. V.
Spon preuve, No. 20 et Rég. Gen. No. 574.

2%, On lit dans la convention de Thonex, soit scn-
tence arbitrale vendue suivant la coutume du pays entre Guil-
laume {1 ¢t Aymon de Faucigny, Je 10 Mai 1225: ,Si Domnus
Fucigniaci defecit in monstracione, et comes potest monstrare
legitime quod W, de Greysie fuit suus ligius, salva fidelitate
comitis Unbertis, et post mortem comitis Umberti suus
ligius, Dominus Fucigniaci non debet defendere hominem nee
fendum “ ete. MDG. VI 294. Humbert I* éait done mort &
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cette date, Voici maintenant la preuve qu’il vivait encore en
1220: Deux chartes de cette année sont relatives i une per-
mission accordée par le comte au prieur de St. Victor de for-
tifier le lieu dit d’Epcisses appartenant au couvent. Dans la
premiére on lit: ,Sciunt tam presentes quam posteri quod Hum-
bertus comes Gebennarum . .. concessit. Praedictus comes de-
dit... Sed hoc solum dictus comes retinuit..: Hoc voluit
sigilli sui munimine roborari.* Dans cette charte Humbert I
parait seul: touteflois & la fin on lit: ,hujus rei testes sunt Hum-
bertus comes et Willelmus, frater ejus, comes similiter.
Dans la seconde charte Humbert et Guilaume parlent a la
premic¢re personne. ,Ego Humbertus et Willelmus fratres et
comites Gebennen. notum fieri volumus ete.* MDG. 1V. 30.
No. XII. A. u. B.

26. La (raduction que j'ai donné du fragment des
reces du synode de Strashourg s'éloignant un peu, dans
quelques passages, de la paraphrase quen fait auteur du
Rectorat. p. 84. je donme ici le texte méme: ,Heinvicus’, Dei
gratia argentinensis minister humilis, Residentibus nobis in
presentia Domini nostri Imperatoris cum aliis episcopis et con-
fratribus nostris. considentibus etiam multis bharonibus, Do-
minus Rogerius Lausannensis cpiscopus de ipso imperatore
quaerimouniam deposuit, dicens, quod ipse dominus Imperator
tempore Haimedei episcopi Antecessoris sui, dignitatem ipsius
Lausannensis licelesiae in tantum diminuerat, quod cum Lau-
sannenses eleeti a sola manu Imperiali regalia aceipere semper
consuevissent et deberent, ipse dominus Imperator jus suum
in regalibus concedendis Duci Bertholdo contulisset, nee super
hoc tune temporis Lausannensem Lpiscopum citasset, nec pre-
sentem. nec confessum seu convictum denuntiasset.  Plurimas
etiamn molestias ct injurias contra Ducem Berchtoldum, quam-
vis absens foret, proponehat. Ad hoc Dominus Imperator re-
spondit, sc quidem praedicto duci Berchtoldo illud jus con-
tulisse, et cum Dux Berchtoldus jus istud per eum possideret,
co absente se respondere negabat, Cumque super his Dominus
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imperator a nobis sententiam quaesivisset, juxta conscientiam
nostram judicavimus,’ quod dominus Imperator in hiis, que
Lausannensis episcopus adversus eum proponebat, etiam duce
absente, episcopo justitiam exhibere deberet. in hiis vero que
contra ducem proponebat, duce rationabiliter citato. ejus pre-
sentiam . expectaret.  Huie sententie dominus archiepiscopus
Bisuntinensis et Spirensis et Gebennensis episcopi consenserunt,
Cum autem a Basileensi episcopo quereretur de consensu sen-
fentiae, judicavit quod dominus Imperator nec debuit, nec po-
tuit duci Berchtoldo conferre jus regalivin et auferre Eccle-
siae, verum tamen, quia in qualicunque possessione dicebatur
esse per dominum [mperatorem. dixit quod non debebat hoc
retractari, nisi duce presente vel absente ob contumatiam.
Huic sententie multitudo Lafcorum consensit. kKx autographo
Schoepflin: Hist. Zaering. V, 117. MDR. VII, No. 11. Com-
parez Rectorat No. 84 et Mémoires sur le dioccse I, 453.

2%9. La bulle d*Alexandre I, nous a ¢té conservée
aussi par Schoepflin 1hist. Zaering. V, 120 et se trouve en
entier MDR. VI1. No. 17; elle rvapelle les donations de Henri 1V
a Burcard. contient une interdiction aux évéques de Lau-
same de donner en fief la majorie, soit avouerie de Pévéché,
déclare ‘nulles. de rechet, les donations de Pévéque Lambert.
qui fur ordonné par Phérésiarque Vuibert. puis renferme le
trait¢ du due Berthold avee St. Amddée, le reconnaissant par
la" méme en vigueur.  Pour ceci voyez i la fin de la preuve 14.

28. Sentence de Casal du 2 Mavs 1286, rendue
par Fréderic I contre Guillaume 1 comie de Geneéve: attendu
que ce comte a ¢é pour ses exces et mefaits envers I'église
de Lausanne. cité trois fois i comparaitre devant Pempereur
et qu'il & méprisé ces citations et n’a point réparé le dommage,
Pempereur le met, Jui et les siens, au ban de Pempirve. I
ordonne i tous ces sujets, sous peine de son indignation, de
traiter le dit comte comme un ennemi public et d’aider Péglise
de Lausanne i recouvrer les hiens qui lui ont été enlevés,
Hisely, comtes de Genevois p. 103. ' Rég. Gen. No. 438,

Hist. Archiv. XVI. 9
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29. Reconnaissance des obligations des Lausan-
nois envers Berthold V duc de Zaerirgen, 1186.

»Moi Roger déclare en paroles de vérit¢ avoir assi-
st¢ a la reconnaissance qui fut faite au duc Berthold, pére du
duc actuel, par les chanoines, chevaliers et bourgeois: que le
clergé doit le recevoir en procession et que les bourgeois lui
doivent ,duas procurationes* (la double bienvenue, comme
au souverain lui-méme). Deux bourgeois les lui remetiront
de la part de Pévéque avec les gens de sa maison.* Cette
reconnaissance a ¢té faite par Guillaume d’Orsonnens chanoine
de Passentiment du clergé et du peuple. Schaepflin. Hist.
Zaering. V. 128, MDR. VII. 30.

.~ 30. Déclaration de Berthold de Neuchdtél
¢véque de Lausanne portant que 'avouerie de I'église de Lau-
sanne, revenue & lui aprés la mort du dernier duc de Zaerin-
gen, ne sera plus jamais concédée (1219), J’ai donné tous
les passages importants dans le mémoire et je reproduis d’aprés
le texte la phrase la plus importante: ,Ea propter dignum
duximus apicibus annotari, quod cum Bertoldus Zaeringie dux
advocaciam Lausannensem longo tempore tenuisset, quam con-
tra voluntatem predecessorum nostrorum sibi per emptio-
nem indebitam usurpaverat: que advocacia cuth homi-
nium ligium deberet episcopo, memoratus Dux nec hominium
nec aliud inde servicium ecclesie fecisset ete.“ Schoepflin.
Hist.. Zaering, V. 150. MDR. VII, 31.

31. Accord entreGuillaume d’Ecublens évéque
de Lausanne et Aymon de Faucigny au sujet de la-
vouerie de Lausanne. 18 Juin 1226. On a la-dessus:

1° Charte publiée dans les Mon. Hist. Patr. I, 1291. d’aprés
Ruchat. ,Le différent qui existait entre Guillaume, évéque de
Lausanne et Aymon seigneur de Faucigny sur Iavouerie de
Lausanne qu’Aymon dit avoir achetée des comtes de Kybourg
est pacifié comme suit: Tous frais et dommages étant remis
de part et d’autre, le seigneur de Faucigny transmet et donne
& Pévique et & Péglise de Lausanne tous ses droits et préten-
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tions (,quidquid juris vel calumpie habebat) sur la dite avouerie.
L’évéque et Péglise de Lausanne lui donnent 820 marcs d’ar-
gent. ,Actum in nemore ultra Preverenges justa lo Biert.
amno ab incarnatione Domini MCCXXVI, XIV Kalendas julii.
Testes Cono praepositus.... et.... canonicis Lausanne. Abbas
de Alterest. Hugo prior Paterniacensis. Hugo prior de Lu-
stri.... Pontius de Cicun canonicus Sancti Stephani Bisun-
tiensis. Paris de Templo. Li beaus clers de Bisuntio . . ..
Interfuit etiam Haymo episcopus Gebennensis.*

,Le Dimanche suivant le dit évéque ayant convoqué dans
I’église de St. Marie de Lausanne le clergé et le peuple, de
Passentiment de tous ct tous les prétres étant présents, cierges
allumés, il excommunia quiconque oserait & 'avenir séparer la
dite avoueric de la mense épiscopale par inféodation, vente,
donation ou gage, ou de foute autre maniére et tous ceux qui
fourniraient pour cela aide ou conseil.

2° Dans le cartulaire de Lausanne fol. 8. .

y,Guillaume ¢véque de Lausanne . .... récupéra d’Aymon
de Faucigny I'avouerie de Lausanne que celui-ci avait achetée
des comtes Verner et Armand qui disaient la posséder par
héritage (jure hereditario) parce qu’ils étaient fils d’une socur
de Berthold duc de Zaeringen, dont le pére acheta 'avouerie
d’Otion et Guillaume de Gérenstein. Ceux-ci avaient cue en
fief de Péveéque Landric contre les défenses duquel le duc
Paurait achetée. I’évéque Guillaume donna au susdit Aymon
de Faucigny pour la susdite avouerie 320 mares d’argent et
lui remit les dommages qu’il avait causés a Péglise de Lausanne
lesquels en dépassaient mille,*

3° On lit encore dans le cartulaire Monod, fol. V:

sLe sire de Faucigny jura dans les mains de Pévéque de
Genéve (Aymon de Grandson), qu’il remettrait lui-méme a
I’évéque de Lausanne le titre d’acquisition que lui avait eréé
le comte de Kybourg et que s'il était par hasard perdu, il
lui ferait un nouvel acte constatant la nullit¢ de son acquisi-
tion & Pavenir; il promit encore sous serment de faire a 1’é-
vique de Lausanne un titre signé de son nom touchant le
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transfert de 'avouerie et revint ainsi & lafidélitéenvers
Péglise de Lausanne (et ita rediit ad fidelitatem ecclesiac
Lausannensis.) Les témoins sont d’aprés Monod 8 chanoines
de Lausanne, 11 abbés, prieurs, moines et clercs, 41 cheva-
liers. Aymon évéque de Geneve avec 25 chevaliers.

Le texte latin de ces trois picces se trouve MDR, VIL
p- 33 & 35.

32. Combats a Lausanne dans la semaine de
Piaque 1240: MDR. VI, p. 64 ct suiv,

L.a chronique du Cartulaire aprés avoir raconté les détails
de la double dlection, la lecture de la lettre des Iégats pon-
tificaux, la séance du Chapitre tenue devant Aymon de Fau-
cigny et d’autres personnes; la demande que le dit Aymon de
Faucigny fait le jour de Paques d’attendre que le pape ait pro-
noncé pour introniser Pun des deux candidats, 'occupation de
la cité par lui, le méme jour; la mise en état de défense d’un
couvent situé¢ aux abords de la cathédrale et de quelques
maisons de chanoines et les .représentations qu’on lui adresse
au sujet de ses projets. nous présente le passage suivant:
,Monuerunt dictum dominum de funci, quod ipse non te-
neret violenter occupatam civitatem quam ipse ju-
raverat, et alii multi, contra voluntatem capituli
et civium, vel capitulum cessarct. Dictus dominus de
funcei, quamvis multas pretenderet excusationes, non dimisit
munitiones et capitulum cessavit.” Dans cette phrase obscure
et dont nous n’avons peut-¢ire pas conservé I’exacte teneur, que
signifie cet appel fait & un serment de ne pas occuper la cité
de Launsanne contre la volonté du chapitre et des citoyens?

La chronique continue a raconter les négociations engagées
au port de Pully et comment le jour suivant, lendemain de
Paques. les gens du hourg firent entrer Jean de Cossonay
et ses freres et ses amis, dans le bourg et se fortifierent de
leur ¢dté: ce que voyant le sire de Fancigny se fortifia aussi
dans la cité et fit abattre des maisons (rop voisines des murs,
auxquelles il eraignait qu'on ne mit le feu. Vient ensuite P’in-
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cendie des moulins de la cité par ceux du bourg et Pincendie
de la ville basse, dont s’accusent réciproquement les deux
partis; enfin Parvivée des Bernois, des Moratois et des gens
de Picrre de Savoie racontée en ces termes: ,Non multo post
venerunt illi de Berna et de Murato auxilium, et fere cum M
armatis et firmaverunt unum castellum prope portam sancti
marii scilicet en chablo. et projecerunt ex utraque parte cum
manganellis et . . . projecerunt illi de burgo ad monasterium
(le couvent de St. Maire qu’Aymon avait fortifi¢) et specia-
liter ad portale beate marie. Non multo post intravit P. filius
comitis Sabaudie cum VL. M. armatorum civitatem. Insultus,
incendia, dampna que facta fuerunt ex utraque parte vix pos-
sent enumerari.”

I’amiti¢ des Bernois et des Moratois avee le parti de
Savoic. peut s'inférer premiérement du réeit, en lui-méme,
et de I'état des licux. Le chiteau prés de la porte St. Maire
doit ¢tre dans le haut de la cit¢ d’ott un escarpement pro-
noncé donnant sur Couvaloup et sur la vallée du Flon peut
trés bien avoir produit ce qu’on appele un chable en patois
du pays, c'est-a-dire un chemin abrupte tracé par les arbres
et les rocs. L’échange des projectiles se fait immédiatement
apres Parrivée des auxiliaires avec les gens du bourg, qui de
leur cOté visent essentiellement le couvent de St. Maire et le
portail de la cathédrale, lequel fait face au bourg. Je déduis
encore cette alliance, du parti‘auquel appartenait le rédacteur
de la chronique. Cuno d’Estavayer était le chef avoué des
12 membres du chapitre qui avaient voté pour Philippe; s’il in-
tervint auprés d’Aymon de Faucigny apreés Poccupation & main
armée de la cité, ¢’était dans 'intérét de la paix, mais il ne
changea pas de parti pour cela, et il resta dans la cité. Done
quand il dit que les Bernois sont venus au secours, cela
doit g’entendre en ce sens qu’ils sont venus au secours du
parti auquel Cuno lui-méme appartenait. — Monsieur de
Watteville fait remarquer que, peu de temps aprés, les
Bernois choisirent Pierre de Savoie pour leur défenseur et
leur avoué; et que ce seigneur occupant Moudon et Romont,
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les Bernois et les Moratois n'auraient pu arriver i Lausanne
contre son gré qu'en commengant par lui livrer bataille.

33. Traité entre Jean de Cossonay, évéque de
lLausanne et Aymon sire de Faucigny.

(Octave de Pdques 1253). Voicile texte des passages les plus
essentiels: ,Videlicet quod nos predictus episcopus obligamus
predicto domino de fucigniaco pro (riginta millibus solidis
eehennensibus seu Lausannensibus, omnia temporalia civitatis
et diocesis Lausannensis quae ad nos pertinent, vel pertinere
debent, his exceptis videlicet, acquisitione quam fecimus a capitulo
bisumptinensi ¢t acquisitione quam fecimus a domino
de Guersresteyn; exceptis viginti una marchis quas de-
bet nobis ecclesia Cunicensis et excepto foragio Lausannensi.
Et de fructibus et obventionibus et eschetis predicte gagerie
nos predictus episcopus dehemus percipere medieta-
tem, aliam vero medictatem, dictus dominus de fu-
cigniaco. Eschete autem immobilium erunt de dicta gageria
et fructus earum dividentur et proprietas remanebit penes nos
... Actum est etiam inter nos quod cas(ra et munitiones
dicte gagerie debent custodiri per homines ecclesie Lau-
sannensis qui debent poni nunc per dominum de fucigniaco
de consilio nostro ct assensu. Qui custodes tenentur
per fidelitatem et juramentum nobis et dicto domino servare et
reddere jura dicte gagerie, prout superius est expressum. Et
ut dicta compositio firmior habeatur sepedictus dominus de
fucigniaco fecit nobis fidelitatem inqua debetper-
severare quamdiu tenebit dictam gageriam. Post
redemptionem vero dicte gagerie si noluerit perseve-
rare in dicta fidelitat¢ remanebit dictus dominus quan-
tum ad fidelitatem in eo statu in quo erat ante ac-
ceptam gageriam.” La pi¢ce devait étre revétue des sceaux
des ¢véques de Lausenne et de Genéve, mais ils manquent
aujourd’hui; elle se trouve aux archives de Turin et a paru
en entier, MDR. VIIL 52.
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34. Contrat entre Jean de Cossonay et Pierre
de Savoie. 10 Aot 1260: Aprés avoir reconnu les ser-
vices rendus par Pierre de Savoie a 'église de
Lausanne et dans Pintérét méme de cette église,
’évéque donne & son parent Pierre de Savoie: ,Medieta-
tem totius temporalis juridictionis quam habemus
et debemus habere in civitate, vico etintra banna
Lausanne, tam in bannis clamis justiciis occasionibus fau-
reriis quam ctiam eschaetis . ... excepta laude possessionum
que venduntur prout praedicta ad nos pertinere noscuntur.”
1l fait cette concession au sire Pierre pour le temps pendant
lequel lui, I’évéque, vivra. (,ad vitam nostram concedimus et
donamus.“) Datum Lausanne in festo beati Laurentii anno do-
mini MCC sexagesimo.* MDR. VII. 56. %

35. Edit d’Henri Vi roi des Romains restituant
les régales a 1'évéque de Sion. (7 Mai 1189.)

In nomine S. et individue Trinitatis Henricus VI, divina
favente clementia rex Romanorum semper Augustus. De re-
galis celsitudinis aequitate procedit, ut sacro fideles imperio,
et devoti digna meritorum remuneratione donentur, et rebelles
sui contumaces condigna ultionis puniantur severitate. No-
tum igitur fecimus universis Imperii nostri fidelibus tam prae-
sentibus quam futuris, quod cum Humbertus quondam Sabau-
diac comes manifestus hostis Imperii propter suorum multitu-
dinem excessuum, et praecipue quod allodia et bona episcopo
et episcopiae ecclesiae sancti Johannis in Thaurino ex antiqua
fidelium donatione collata violenter abstulerat, et ad frequen-
tem serenissimi Patris nostri Friderici Romanorum Imperatoris
et semper Augusti admonitionem et nostram incorrigibilis et
contumax existeret: tandem plurimis edictis et etiam peremp-
toriis citatus contumaciter absens venire contempsit. Nos
universa allodia et feuda, quae ipse infra confines Romani
Imperii possidebat, observato omuino ovdine judiciario, et
per justam principum Imperii sententiam. et parium suorum
abjudicamus, et eum secundum justitiam condemnatum, per-
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petuo Imperii banno subjecinus, in qua comdemnatione diem
clausit extremum: post cujus mortem cum filius ejus Thomas
ex multa majestatis nostrae miseratione in gratiam Imperii et
nostram rediret, ex ipsius consensu et hona voluntate et com-
municato principum Imperii consilio Seduncensem episco-
patum ad manum Imperii restituimus specialiter,
cujus ccclesiae episcopi ante temporaillademanu
comitum Sahaudiae per aliquod tempusrecipiebant
regaliaz sub hac ergo forma episcopatum illum Imperio spe-
cialiter retinuimus, ut eccclesia Sedunensis et ejusdem eccle-
siae episcopi ad coronam Imperii jure perpetuo spe-
cialiter pertineant et de manu Imperii regalia
recipiant, ad cujus rei certiorem evidentiam Willelmum
episcopum, qui tempore illo Sedunensi ecclesiae praesidebat,
de regalibus investivimus. qui investituram regalium Sedunensis
episcopatus de manu nostra recepit, eamque omnes ejus suc-
cessores de manu Imperii sunt recepturi. Ad ampliorem quo-
que ecclesic Sedunensis dignitatem et exaltationem imperiali
simul et regali edicto statuimus., ut nullus de caetero Sedu-
nensis episcopus investituram regalium nonnisi de manu impe-
rii recipiat et a corona imperii nunquam alienetur, Jura etiam
et libertatem Sedunensis ecclesiae manutenere ¢t defensare
sattagenses. ¢t alienata cupientes revocare universa hona ip-
sius tam mobilia, quam immobilia. quae nune possidet vel in
posterum poterit possidere et legitime adispisei, sub nostram
et Imperii sacri protectionem suscepimus. Statuentes ut nulla
persona secularis vel ecclesiastica hane nostram constitutionem
audeat violare vel ei ausu temerario contraire. Quod si quis
altentare praesumpserit, in suam temeritatis paenam 60 libras
auri pro hanmo componat, medietatem fisco regali, reliquam
partem passis injuriam. Ut haec igitur in perpetuum rata per-
mancant et inconvulsa praesentem inde paginam conscribi, et
impressione sigilli nostri jussimus communiri. — Hujus testes
sunt' rei Bonifacius Novariensis episcopus, Valbertis Augu-
stensis episcopus, Rambertus Mauricnsis episcopus. Johannes
imperialis aula cancellarius. Bonifacio Marchio montisferrati,
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Albertus dux de Teka, Willelmus dux de Masco ¢t Albertus
comes de Dasherg. Gilbertus comes de Werda, Emigo comes
de' Linigen, Robertus Rubretest. Volve et frater ejus Henri-
cus. Ulricus de Urselingen. Henricus Testa Marschallus.
Humfridus de Valkenstein. Druzhardus de Delo de Berge,
et alii quam plures. — (sceaux.) -

Acta sunt hacc anno Dominicae incarnationis MCLXXXIX.
Indict. VII. Regnante Domino Henrico VI gloriosissimo Ro-
manorum rege et semper Augusto anno regni cjus decimo
nono. Datum apud Basileam nonis maji 7. feliciter. — Gallia
christiana XII preuves. p. 433. Furrer Urk. p. 45.

36. L’enqucte en question fut faite en 1198 par les ¢véques
de Geneéve et de Sion. relativement aux droits respeetils du
comte de Savoic et de I'abbé de St. Maurice sur la vallée de
Bagnes: on y voil entr’autres que. le comte ¢tant présent, ¢’est
a lui qu’appartient le jugement. ,Quando Comes presens
est, justitias clamorum. quae coram eo levantur,
levat.® Cibrario. Documenti p. 110. Voyez aussi le frajté
du 4 Juillet 1219 entre le comte Thomas et Pabbé Aymon.
Mon. Hist. Patr. I, 1258. Les comtes de Savoic conservérent
aussi le droit de battre monnaic qui appartenait a abbaye, il
est formellement réservé par Amdédée TV dans la cession gu’il
fait du bourg de St. Maurvice & sa soeur Marguerite, comtesse
de Kybourg. Guichenon. Hist. de Savoie p. 63. Voycz aussi
Rectorat p. 90.

V.

3%. Acte de donation et d’immunité donné par Louis le
Germanique au couvent de nonnes de St. Felix et Regula, &
Zuric. (21 Juillet 853.) ,HLudovicus e¢te.. ... perpetua mer-
cede curtim nostram turegum in ducatu Allemanico in pago
durgaugense cum omnibus adjacentiis vel aspicientiis ejus
seu in diversis functionibus id est pagellum Uronic cum
ecclesiis domibus ceterisque adificiis desuper positis, manci-
piis utriusque sexus et etatis, terris cultis et incultis silvis,
pratis, pascuis, aquis, aquarumve decursibus. adjacentiis per-
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viis exitibus et regressibus, quaes itis et inquirendis cum uni-
versis censibus et diversis redhibitionibus, insuper etiam fore-
stum nostrum albis nomine et quicquid in eisdem locis nostri
Jjuris atque possessionis in re proprietatis est et ad nostrum
opus instanti tempore pertinere videtur, totum et integrum ad
monasterium nostrum tradimus quod ‘situm est in codem vico
turegum uhi sanctus Felix et sancta Regula martyres Christi
corpore quiescunt. Quod videlicet eo rationis tenore conpla-
cuit nobis agendum ut deinceps in posterum ibidem omni tem-
pore sanctimonalium feminarum sub regulari norma degentium
vita conversatioque monasterialis monachico cultu instituta
celebretur et libentius propter hujus loci supplementum a
nohis jam praedictis martyribus dediti dei famulatus illic exhi-
beatur a¢ pro nostrae debitorumgue nostrorum omnium mer-
cedis augmento diligentius  domini  misericordia et uberius
exoretur. Volumus etiam ut fidelium nostrorum noverit hene-
volentia quod paterna pietate commoniti supradictum mona-
sterium cum omni integritate unacum nostra traditione in locis
praefatis dilectissimae filiae nostrae Hildigardae in proprieta-
tem concessimns ut quantum domino permittente valeat fami-
liam in codem monasterio domino militantem suoque dominatui
subjectam disciplinis regularibus et observantiae monasterialis
institutione corrigat et nutriat locaque ipsa sibimet concessa,
(quantum vires suppeditehl. profectibus et emendationibus aug-
mentando provehat et emendet,  Denique jubentes praecipimus
ut nullus judex publicus nec comes vel quislibet
ex judiciaria potestate in locis praefatis vel in
cunctis rebus ad cadem loca respicientibus, seu
homines tam liberos quam et servos qui illic com-
manere videntur distringere aut infestare, necfide-
jussores tollendos autalias redhibitiones vel freda
aut bannos cxigendo aut alicujus injuriae vimullo
unquam tempore inferre pracsumat sed sub nostra
defensione et munitatis tuitione cum advocatis ibi
constitutis res illae secure per diuturna tempora
permanecant. Et ut haec auctoritas donationis atque confir-
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mationis nostrac firmior habeatur et per futura tempora a
cunclis fidelibus sanctac dei ecclesiae nostrisque praesentibus
et futuris verius credatur atque diligentius conservetur manu
propria nostra subter eam firmavimus et anuli nostri impres-
sione adsignari jussimus. (Sceaux etc.) Data X1 Kid. Augusti
anno christo propitio XX regni domini hludovici serenissimi
regis in orvientali francia Indictione prima. Actum Reganes-
burg civitate in dei nomine feliciter. Geschichte der Abtei
Zirich von G. v. Wyss. Beil. 5. 1.

38. a) Conradus dux de Zaeringen coram plerisque Bur-
gundionum optimatibus principatu Burgundiae, apud Spiram
sublimatus. (Reg. von Béhmer.)

b) Otton de Freisingen I, 26. dit qu'en 1138 Fréderic Bar-
berousse, qui n’était alors que le fils du duc de Souabe, en-
leva au duc Conrad de Zaeringen ’avouerie impériale de Zurich,
puis s’empara du chiteau de Zaeringen réputé imprenable et
for¢a le duc & se rendre & la di¢te de Bamberg, ou Conrad de
Hohenstaufl'en, roi de Germanie, le re¢ut avee indulgence et lui
rendit le titre de ,dux Burgundiae ainsi que les honneurs et
les biens qui lui avaient ¢té momentanément enlevés, Cf. Rec-
torat p. 57.

¢) La fondation du monastére de Frienisherg prés Arberg
par le comte Udelhardt de Thierstein (1131) est datée ,Duca-
tum Burgundiae nobiliter regente duce Conrado.”

d) Une charte de ce méme couvent de 1146 est datée
,Primatum Burgundiae obtinente duce Conrado.”

39. Dans diverses chartes de 1152, 1153 et 1154 Ber-
thold 1V est mentionné au nombre de ceux qui accompagnent
Pempereur, tantdt avee le titre due, tantot avece celui de Rec-
teur de Bourgogne, et, tandis qu’il était en ltalie en 1155,
Berthold, lui méme, céde & Guy André comte d’Albon ses
prétentions sur le comté de Vienne en prenant le titre de
due. ,Divina favente clementia Dux Burgundiae.*



140 Un procés au douziéme siécle ou avouerie

La donation de Landric évéque de Lausanne a Hauteret
de 1165, transcrite Rectorat. preuve 25., est signée en revanche:
.regnante Frederico lmperatore, Bertolfo (IV) rectore Burgun-
diae.*  Dans la charte de 1157 par laquelle Berthold donne
certains privileges au couvent d’Hauterive il se nomme lui
méme: ,ego Bertolfus Dux et Rector Burgundiae® et le sceau
pendant a-la charte. aux armes de Zaeringen. a pour épi-
graphe: ,Berchtoldus Dux Zaeringic et Burgundie Rector.”
MDR. VII. 17.

40. Traité entre Frédérie 1 et Berthold IV (1152). En
voici les passages essentiels, Le roi conserve le gouvernement
du comté¢ de Bourgogne et du royaume de Provence (,domina-
tum et ordinationem utriusque terrae) lorsqu’il est présent;
mais lorsqu’il 0’y est plus, ce gouvernement appartient au duc.
,Post discessum regis. dux utrasque (erras in potesiate et or-
dinatione sua retinebit.® Les archevéehds et évéchés relevant im-
médiatement de la couronne (,quae ad manum Dominii Regis
pertinent”) sont exceptés de cette inféodation générale. Toute-
fois les prélats de la Cisjurane qui avaient coutume de rece-
voir linvestiture de leur temporel du comte Guillaume de
Micon ou de tout autre prince laique, devaient la recevoir
exclusivement du due. Le roi promet secours au duc afin de
le mettre en possession réelle de son autorité; le duc s’engage
a faire justice des usurpations du comte Guillaume et & re-
metire la jeunc Béatrix en possession de son héritage. en se
conformant & la sentence que les princes doivent prononcer.
Le duc s’engage o conduire en ltalie 500 hommes d’armes et
50 arbalétriers. La date est fixée par cette phrase: ,Rex move-
bit expeditionem proximis Kalendis Junii, quae sunt indictionis
XV, infra annum.”* Elle tombe done d’aprés Mr. Forel Rég.
No. 552, entre le 9 Mars et le 1 Juin 1152, V. Orig. Guelf. II,
183 et Zcerleder, Urk. No. 44. Cf. Rectorat p. 65.
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Y.

41, Ardutius de Faucigny, qui gagna le procés de P'ég-
lise de Genéve en 1162, était un évéque gibeling il reconnais-
sait Victor 1V, lequel. en 1260, avait déja pris Pévéché de
Gencéve sous sa protection et lancé linterdit contre le comte
Amédée. v. Spon pr. No. 6. et le Rég. Gen. No. 360. Ardu-
tius embrassa toujours le parti de 'empercur Frédérie contre
le pape-Alexandre Ill. Roger de Lausanne. qui perdit, ou, du
moins, qui ne gagna pas le proces de I'église de Lausanne
en 1179. était un guelfe, envoyé de Rome, par autorité du
pontife romain. ¢tabli, dans la dignit¢ d’évéque, sans élection
du chapitre diocésain. aprés la paix dite de Venise, et qui
remplit & diverses reprises les fonctions de Iégat sur mandat
d’Alexandre 11

D’autre part, Berthold IV n'était pas dans les meilleurs
termes avee 'emperenr Fréderie en 1162, 11 avait quitté Plwalie
en 1161, la guerre durant toujours. & cause du refus que
Fréderic 1 avait fait d’accorder a son frére Rodolphe Pévéché
de Mayence. V. Staelin, Wirtemb, Gesch, 11, 295. En
1179, au contraire, le duc de Zacvingen vivait de nouveau en
fort bonne harmonie avee Pempercur Frédevie. v. Ibid. pag.
331, : ,

Que les rapports personnels de Uempereur, soit avec les
évéques plaignants. soit avece le recteur n’ayent eu aucun
poids sur Dlissue des deux proceés. c'est ce gu'on ne pourrait
affirmer; j'estime toutefois que le droit impdrial germanique,
bien entendu. suffisait pour amener une solution opposée dans
les deux aflaires.

42. a) Henri V1, imposant des amendes aux infracteurs
de la paix publique dans un édit de 1185, taxe le prince a
10 livres d’or. le noble a 5, le simple homme libre ou le
vassal ministeriel a 2.

b) Depuis le XIII si¢ele Pétat des princes d’empire se
forme, comme on le voit par ce passage d’Alberic:

(Nota quod in Allemannia omnes archiepiscopi, episcopi,
quidam excellentiores nigri abbates. et omnes duces, et qui-
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dam marchiones, et landgravius Thuringiae, et palatinus comes
de Rheno, omnes isti vocamus principes. Ceteri autem
sunt vel comites, vel castellani, vel nobiles.“ Ce passage in-
dique bien le changement qui s’opérait alors dans les idées,
en ce qui concerne la notion de prince d’empire.

¢) En 1186, le comte Baudoin de Hainaut fut. créé mar-
grave de Namur et prince d’empire. Voila juste le mo-
ment de la transition entre 'idée des optimates, réunion
ouverte, a laquelle assistent ceux qui sont appelés par le roi,
et celle des principes imperii, corps fermé, dont on est
membre, en vertu d’une position juridique fixe et déterminde.

d) Dés lors le style de la chancellerie impdériale insistera
de plus en plus sur le principat; dés lors aussi, il y aura des
comtes ayant rang de princes el qu’'on distinguera par la
de la majeure partiec des comtes, auxquels ce droit n'appar-
tient pas. Les comtes de Hahshourg par exemple, étaient des
gefirstete Grafen. Pour étre élevé ala dignité de prince,
il fallut non seulement la volonté du roi; mais aussi I’assen-
timent des autres princes. Le comte de Hollande dut attendre
longtemps avant d’étre regu en qualité de prince d’empire,
par la diéte, quoiqu’il edt fait dans ce but des offres assez
considcrables, ‘

e) Un document de 1196 de I'empereur Henri VI parait
élever Pabbé de Pfeffers a la dignité de prince d’empire
(»Collegio principum aggregare”); mais cet acte comme celui de
1204, ¢mané de Philippe de Souabe, qui confia ce droit & abhé
Ulrich de St. Gall, pourrait avoir trait senlement 3 Pindividu,

f) Le document de 1273 par lequel Rodolphe de Habs-
bourg éléve a la dignité de prince I'évéque de Lausanne est
apocryphe v. MDR. VIL. p. 65, mais le droit & ce titre était
bien antérieur, comme on le voit par les recés. Un diplome
semblable donné par le méme empereur & Parchévéque d’Em-
brun est authentique et démontre 'usage d’actes pareils dans
le temps ou il a ¢é(é fait; il date de 1276 et 'on y lit: ,quod
dicta temporalitas fuit erecta in principatum.” V. Ficker.
Reichsfiirstenthum. passim.



impériale dans les trois évéchés romans. 143

g) Un passage d’Otton de St. Blaise au sujet de I’érection
de I’Autriche en duché¢ en 1156, pourrait paraitre en opposi-
tion avec notre thése. On y lit:  Heinricus principis jure et
ducis nomine et honore sublimatus.” Mais Pauteur a éerit
dans le style et les idées de son si¢cle; Otton de Freisingen
parlant du méme fait, mentionne seulement la création du
duché et ne dit rien du reste.

43. Privilége accordé par Charles IV au comte
Amédée VI (1356.):

,Quod omnes universi et singuli nostri et imperii sacri
vasalli, archiepiscopi, episcopi, abbates, civitatum et dioce-
sium Sedunensis, Lausannensis, Gebennensis, Augustensis,
Yporregiensis, Thaurinensis, Maurianensis, Tarentasiensis,
Bellicensis, comitatus Sabaudiae, nec non diocesium Lugdu-
nensis, Matisconensis, Gratiopolitanensis, omnia hommagia et
fidelitates, subjectiones et obediencias ad quae et ad quas no-
bis et imperio sacro tenentur, pro feudis quae tenent a nobis
et imperio sacro, tibi et tuis successoribus, nostro et imperii
sacri nomine facere, praestare et recognoscere teneantur, —
Concedentes quod tu et tui perpetuo successores in civitati-
bus, diocesibus et limitibus supradictis nostro et imperii sacri
nomine, candem jurisdictionem, seignoriam, regaliam et supe-
rioritatem habeas prout quem ad modum ante concessionem
nostram praedictam, nobis tanquam imperatori Romano perti-
nere poterant et debebant, te et tuos successores in his no-
strum vicarium generalem (enorec pracsentium decer-
nentes. '

Liinig. C. d’It. I, 662. Guichenon. Sav. II, 208.

44. Bulle de Charles IV, confirmant les privi-
léges de I’évéché de Lausanne. (1365.)

»In nomine sanctae ete. Carolus quartus ete, ... ad per-
petuam rei memoriam. Inter gloriosas reipublicae curas, qui-
bus Imperialis eminentia pro suorum quiete fidelium assidua se
dignatur exponere. Inter illa sollicitudinum Imperialium quo-
tidiana studia quibus noster animus frequenter distrahitur, illa
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nobis est cura praecipua, ad illud sedulum destinamus eflec-
tum, qualiter sanctam Matrem nostram veneremur Ecclesiam,
et dignis piae favoribus devotioni complectamur. Hoc autem
tune nos exequi rite perpendimus, dum singularium quidem
ceclesiarum et ceclesiasticarum personarum libertates Tmperialis
munilicentiae graciis gratiosius adaugemus. Hine etiam ¢t regem
supremum. per quem regnum nobis et imperium orbis est cre-
ditum, devote recognoscimus et sacri imperii gloriam virtutum
operibus  praccipuo  quodam reddimus pracconio gloriosam.
Sane constitutus in nostro Majestatis pracsentia venerabilis
Avmo. Lausannensis Ecclesiae episcopus. noster et S, I m-
perii Princeps devowus dilectus pobis humiliter supplicavit
quatenus quasdam litteras et privilegia per divos Romanos
reges pracdecessores nostros sibi et Lausannensi Ecclesiae
concessas seu concessa, de innatae pictatis clementia innovare.
approbare. ratificare et confirmare. gratiosius dignaremur.
Quarum quidem litterarum tenor sequitur in hace verba“ ete. Sui-
vent les diplomes de Rodolphe 1 (1011) d’Henri IV (1070) et
de Conrad 11 (1145). une clause pénale, la signature du prince
et des témoins. |, Datum Lausannac sub anno domini MCCCLXYV.,
Indict 1T ij. Nonas maji. Regnorum nostrorum anno XIX.
Imperii vero XL* MDR. VIL p. 200.

45. Schoepflin explique en ces termes la concession de
1157: ,Jura autem in Lausannac. Genevae atque Seduni epis-
copatibus Bertholdo et imperatore concessa, ut in omnibus co-
I'lllll‘l.(‘.l'l'is potestatem. non ut vicarius. vel rector, sed
proprio superioritatis territorii.quod vocant, jure
exercerel. utque adeo de rezalibus investiretepis-
copos.”

Il ne faut pas oublice que Schoepflin présente ici Faffaire
au point de vue des Zacringen: toutefois, Finstant aprés il
reconnait que le droit de supcrim-it(’- territoriale (Landeshoheit)
qui aurait ¢t¢ accordé par Pempereur au due. fut précisément
ce qui donna licu aux plaintes élevées par Arvdutius et aceucil-
lies par la dié¢te en 1162,
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