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Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,

insbesondere des Gotteshauses Riiggisherg,

bee e

Dem Geschichtsforscher tritt in den Geschichtsquellen des
fritheren Mittelalters , besonders des 13. Jahrhunderts, das Ver-
hilltniss der Vogtei als ein alle Zustinde durchdringendes ent-
gegen. Noch aber ist es nicht gelungen, den Begriff der Vogtei
so zu lormuliren, dass damit das Verstandniss der Zustiinde,
welchen die Vogtei zu Grunde liegt, erschlossen wiire; noch
ist die Wissenschaft im Unklaren, was eigentlich die weltliche
Vogtei, was die Vogiei der Gotteshiser, und welches das
Verhiltniss dereinen Vogtei zu der andern sei!

Die Schrift Hubers von 1861'), welche die Forschungen
iiber die Entstehung der eidgenbssischen Binde relatirt, schliesst
damit, dass dieselbe sagt: ,der dermalige Stand der Sache he-
weise nur, wic weit die Geister von einer Verstindigung noch
entfernt seien” (p. 23). — Allein die Waldstittenfrage ist chen
desswegen cine noch ungeléste Frage, weil die Vogteiver-
hilltnisse dieser Gebiete nieht hestimmt hekannt sind.

Es ist nun unsere Absicht nicht, die Verhiilinisse der Wald-
stivtten zum Gegenstand unserer Untersuchung zu machen. Wir
glauben aber dennoch mittelbar cinen Beitrag zun der Lisung
zu echen, wenn wir unsere Anschauung des Verhilisses
der Vogtei nach den bhernischen Geschichtsquellen mittheilen.
Zwischen der bernischen Landschaft des Oberlandes and cines
grossen Theils des Mittellandes im 13. Jahrhundert besteht die
Achnlichkeit mit den Waldstitten, dass jene in kein Graf-

r
1) Die Waldstiitte bis zur  festen Begriindung ilirer Eidgenossensehuft von Dr. Alf,
Huber, TInsbr. 1861,
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schaftsgebiet gehorten , wie es wahrscheinlich — es war dieses
auch Wurstemberger’s Ansicht — auch mit deu Waldstitten
der Fall war, — Sollten aber auch die hernischen Geschichts-
quellen nicht als Schlussel der Waldstittenfrage dienen kinnen,
s0 konnen dieselben vielleicht andere gleichartige Verhilmisse
erkliren; und ist endlich unsere Anschauung auch cine irrthiim-
liche, so dienen oft selbst Irrthiimer zur Auflfindung der
‘Wahrheit.

Die Schwicrigkeit der Vogteiverhiltmisse liegt darin, dass
diesclben im 13. Jahrhundert, wohin die mecisten Urkunden
iber dieselben reichen, schon in der Zersetzung hegriffen
waren ; im 14. Jahrhundert entschwand das Dewusstsein der
Vogtei den damals lebenden Geschlechtern; zur Reformations-
zeit herrschten konfuse und irrige Begrifle iiber den Gegen-
stand, und im 16. Jahrhundert war das Verstindniss derselben
vollig verloren gegangen.

" In der Kundschaft, welche Burkart von Bennewil im Jahr
1343 iber die Rechte der Vogtei von Riggisherg aufnchmen
liess, gibt er als Grund an, ,damit nicht das Recht der Vogtei,
,2wie er besorge, in scinen Bestandtheilen im Verlaufe der
,Zeit verloren gehe und dem Bewusstsein der Menschen ab-
Jhanden komme“. Nach der Reformation entstand zwischen
dem Vogt von Riiggisherg, dem Schultheissen lans Rudolf
von Erlach und der Stadt Bern Streit dariitber, ob mit der
Aufhebung des Gotteshauses auch die Vogtei aufhére, oder
ob die Gotteshausgiiter dem Vogt zufallen sollten. Wice aber
im 16. Jahrhundert die Vogtei cin unbegriffenes Verhiilltniss
geworden war, beweist der Spruch des Raths von Bern vom
letzten Wintermonat 1590 2), in welchem es sich um ¢in ,vogt-
horiges* Gut handelte. Der von der Stadt Thun angesuchte
Verkiufer dieses Guts hatte die Vogthirigkeit dem Kiufer
nicht angegehen und gab die Erklirung, es sei ,das wortli
,vozthiriz so ungewont und unbriichig., dass er desselben
yrechten natiilichen verstandt und cigenschaft nit wiissen noch

+

2) Teutsch Spruehbueh litt. f. f. . 8, 165,
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yerfaren mogen”. Der Rath erkannte, ,dass das angehenkt
,worti vogthorig scine eigenschaft und was rech-
ytens damit angetiitet werde, hiuns sowol als wol-
,crmelten von Thun unbewusst ist“.

Wir glauben, die hernischen Vogteiverhiltnisse und unsere
denselben entnomimene Anschauung am besten zum Verstiind-
niss bringen zu Kkénnen, wenn wir die Entwickelung cines
specicllen Vogteiverhilltnisses darstellen, und habeny zu diesem
Zwecke dasjenige von Riiggisherg (Mons Richerii Montricher)
gewihlt.

Die Vogtei Rigeisherg hatte zu ihrer westlichen Grenze
das Schwarzwasser, welches dieselbe von der Vogtei Gras-
burg trennte ; die nordliche Grenze bildete der Bitschelbach,
ostlich lag die Herrschalt oder Vogtei Riggisherg, siidlich lief die
Grenze bis an das Gebirge der Stockhornkette (dic Neunenen).
In diesem Gebiet, welches am  siidwestlichen Abhang des
Lengenbergs liegt, lagen folgende Hofe und Ortschalten : Riig-
gisherg, Ob- und Niederbiitschel, Bomgarten, Bichi, im
neuen Ried, dusser und inner Fultigen, Briigglen, Ob- und
Nieder-Schwanden, Rorbach, Hengerswil, Eee, in der Wiler,
Mettenwil, Trubenwil.  Schon vor der Grimdung des Gottes-
hauses standen in diesem Gebicte die beiden Kirchen von
Riiggishera und Fultigen, erstere dem heiligen Martin geweiht;
dem Kilehherren von Riiggisherg hatte das Gotteshaus alle
Jahre ecin altes und zwei junge Hithner ,ab dem grossen Hus
und abh den achern, die dazu gehiren, auch den Zeenden ab
denselben achern zu entrichten®?). Diese Leistungen hatten
vor Errichtung des Gotteshauses aul den Grundstiicken gehaftet.

Im 10. Jahrhundert gehorvte die Vogtei von Riggisherg den
Edlen von Riimligen. Sie war direkt vom Reiche abhiingig 1),

3) Urbar von Rliggisberg S, 620,

4) Die orste Hinleihung der Vogteien vom Konig kann bel keiner derselben nachgewicsen
werden. Wahrsehelnlich empfingen die Dynasten ihre Herrsehafien hei den Reichstagen vom
Kénig oder seinem Landvogt eder Prokurator. Die clnzige derartige Verhandlung der ber-
nischen Geschichtsquellen ist die Hinleihung der Herrsehaft Neuenburg, Der Herr von
Neuenburg erkliirt, er haboedie Herrschaft vom Reiche, vesignirt dieselho und Kinig Rudolf
gibt sie dem Grafen Jolunn von Chalens 18. Sept, 1288, Zeerl. 1L 841, Matile mon. de
I'hist, de Neuchatel., No. 248,
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also eine Reichsvogtei oder Freiherrschaft und lag in keiner
Grafschaft, denn die Urk. Heinvichs IV. vom 27. Mirz 1076,
welche angibt, Riggisherg liege ,inder Grafschaft Bar-
gen ), ist cine uniichte Urkunde und beweist somit nichts.

Die Grindung des Gotteshauses ist auf sehr anmuthige
Weise erzithlt im Leben des heiligen Udalrich’s ©). Ein mich-
tiger Mann, Namens Litold von der Burg Riimligen genaunt,
welcher reich -an Grundbesitz und anderem Gute war, aber
keine Kinder hatte, war mit seiner Gemahlin nach Clugny ge-
kommen, tibergab daselbst scine Giiter diesem damals berithmten
Gotteshause und hat sich zwei Monche aus, um nach der
Regel dieses Ordens in seiner lleimath cin Gotteshaus zu
bauen. Der heilige Udalrich nebst cinem Begleiter wurden
zu diesem Zwecke abgeordnet, und bezeichneten als die ge-
cignete Stelle den Berg des Rotgerus (Mont Rotgeri). Den
ersten Winter brachten die beiden Monche in ciner Hohle, zwei
Meilen von Riiggisherg (cine solche 1ohle heisst dort noch
Plaftenloch) in strengen Andachtsiibungen zu und wurden in
ihrer Einsamkeit von ciner grossen Menge Volks aulgesucht.
Erst auf eine Vision hin predigte aber Udalrich dem Volke,
S welehes noch roh und thieriseh” (adhue rudi adhue animali)
und kaum dem Namen nach christlich war, den Weg des
Heils; mit der | scharfen Pllugschaar des Wortes hrach er
ydie Herzen der wilden Menschen auf, riss die Dornen der
,Siinde nach angcehorter Beichte aus und zeigte die Mictel der
,Busse. Durch seinen Unterricht hegann dem Volke, welches
Jn dem Schatten des Todes gewandelt hatte, das Licht der
» Wahrheit aufzugehen.

Als im folgenden Frithjahre ,der milde Frithling die Herzen
zar Heiterkeit stimmte®, wuarde der Bau an die Hand genom-
men.  Zwei benachbarte Priester aber hefiirchteten Schaden
fitr ihr Einkommen von dem neuen Gotteshause — es sind un-
zweifelhalt die Priester von Riggisherg und FFultigen gemeint.

5) 8. Urk. bei Zoerleder 1, 37, Schipflin Hist, zar, bud. V. No. L3 in comitutu hurgensi.
6) Pertz won, German, ', 12, p, 268 fI.
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Diesc reizten das Volk gegen die {remden Monche auf'; einer
dersclhen sagte in seiner Predigt, ,jene Manche aus Clugny sind
,es, welche voll Verstellung, Habsucht und Hass dem Heile
ycucrer Seelen schiidlich sind ; wiirden diese bei cueh bleiben
yund den Samen ihrer Predigt in cuern Herzen wachsen ma-
ychen, so werdet ihr geschwinde verlieren, was ich Gutes an
yeuch crarbeitet habe, und keine guten Friichte bringen
Jkomnen.  Bittet daher zu Gott, dass die gotttiche Giite diese
,Monche von cuch entferne, bittet besonders darum, dass
yihre falsche Lehre und erheuchelte Frommigkeit cueh nicht
yirre fithre, und dem Heil eurer Seelen zum Verderben ge-
,reiche.”

Der Ieidenschaltliche Priester wurde aul” seinem Heimwege
iber den Berg cines Tages von der Dunkelheit diberfallen und
musste nothgedrungen bei den Monchen Unterkunft suchen.
Diese nahmen ilm so wohlwollend auf, dass er sich zu ihnen
bekehren liess und offentlich vor allem Volke seine Verlium-
dungen gegen dieselben zurviicknahm und mit seiner Gemeinde
hereitwillig Hilfe zu dem Bau des Gotteshanses teistete. Nach
Vollendung desselhen liess Udalrich seinen Begleiter mit cinigen
Minchen in Riggisherg zuriick. Die Zeit der Erzihlung fiihe
ungelihr auf das Jahr 1072, als Burkart Bischof in Lausanne war.

Dieser Erzahlung ist wesentlich dasjenige entnommen, was
die uniichte Urkunde Heinrichs IV. vom 27. Mirz 1076 iber
die Grimdung enthilt. Dieselbe gibt an: Die Schenkung habe
an cinem Landtag stattgefunden, welchem Herzog Bertold von
Rhcinfelden unter der Leitung seines Vaters, des Herzogs
Rudolfy vorgestanden habe?). Alle Jahre habe Riggisherg an
Clugny cinen goldenen Denar zu gchen ®),

Der Schenkung Liitolds und seiner Gemahlin Gotha fiigte
Kaiscr Heinrich und seine Mutter Agnes bei: die Eingde, die
,hahe beim Gotteshause liegt und dem Reiche gehort, Griinen-

7) Urk, (s, Anmerk. 5): quidam illustris vir Liutoldus nomine de castello Rumelinga cum
fratre suo Regiufredo et filits ojus consentientibus .. donavit per manum Bertolfi ducis filii
Rudolfi patre ipso duee jubente in hoe placitum advocati ceclesiam de Rogpgereshere . . .

8) ut censum reddant ad Clunineun per singulos annes aurewm denwriunm,

-
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ywald genannt, damit die Monche denselben urbar machen,
yausrcuten und anbauen, auch ihren Bauern zum Anbau hin-
Jeihen und er so ihrer Nothdurft dienc“?). Die  Grenzen
desselben sind noch jetzt in Kraft und entsprechen denjenigen
der Landschaft Guggisherg. Niemand, sagt die Urkunde. solle
von Eigenthums wegen, oder von Erbe oder ,von Vogtei
wegen“ Anspriiche an das geschenkte Gebiet erheben. ')

Schon Chorherr von Rivaz hat aber die Uniichtheit der Ur-
kunde entdeckt ; denn Erzkanzler Hanno von Kiln, der darin
angelihrtist, war imDezember10756bercitsgestorhen;
chenso erscheint Herzog Gottfried von Lothringen bereits im
Mirz 1076 als verstorben. Auch die Angahe des 21. Regie-
rungsjahres stimmt nicht, denn es war das 23. der Orvdination,
das 20. Regicrungsjahr Heinrichs 1V. 1)

Wie die Urkunde selbst, so sind auch die Bestiatigunegshriefe
derselben von HeinriehV. 13. Dezember 1115, von Konig Konrad
13. Miirz 1147. Fricdrich L 30. Juli 1152 und 4. Dezember 1161
unicht, wobhei dem Filscher das Verschen unterliel, dass er
immer den niimlichen Abt von Clugny umn die Bestiitigung nach-
suchen liess.

Wir herufen uns fir die diplomatische Uniichtheit auf’ das
Zeugniss des ersten Urkundenkenners, des Dr. Jaflé in Berlin,
weleher die Urkunden gepriilt hat, und des Herrn Staatsschrei-
bers von Stirler in Bern. '?)

Unangefochien ist  hingegen die  Bestitigungshulle des

—— s i e s e -

9) Vicinum loco et ndjacens desertum quoddam juris Jregni mei seilicet nemus adhue vi-
ride ... ut monuchi cum hominihng suis exstivpent et sneeidant illnd ne exeresant atque labo-
rantibus agricolis ad succidendim et exstivpandum collocent, donee in cotidinnos usus suos
bene redigant.,

10) ut nalli hominum . . . . leeat in codem loco vel in endem silva aliquas proprictatis
conditiones neque heroaditurii juris neque advoeatie . . . sibi vendicare.

11) itulfus cancellarius viee annonis archicancellurii recognovit-data VI calend, aprilis
anno domini inecarn. 1076, indictione (XJ111. anpo vero dom. Henrviei 1V, regis XXI, netum
in Vormatia,

12) Ierr von Stlirvler sagt im Anzeiger fiir schweiz, Geseh, 1861, Nr. 4. 8. 51 : ,,Dic Riig-
pEisbergerurkunde vom 27, Milrz 1076 kann, wie sie sich darstellt, unmiglich von Kaiser
HHeinrichs 1V, Canzlei ausgegangen sein ... Vier andere kuiserliche und koénigliche Ir-
plasse . . . angebliche Bestiitigungen des vargenaunten diirfte die giciche Acht treffen”.
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Pahstes Eugen 1. vom 27. Mai 1148.'%) Das Gotteshaus
hatte seit seiner Stiftung schon bedeutende Giiter erworhen,
und besass ausserhalb der Vogtei von Riigeishere die Kirche
Guggisberg und viele andere Giiter in den jetzigen Bezirken
Seftigen, Schwarzenburg, Konolfingen, im Emmenthal die
Zelle in Rothenbach, eine Filiale des Gotteshauses, in Nu-
gerol wo so w. In dem Besitzstand ist angefithrt  der Wald
yOugansherg, wie er von Kinig Heinvich sel. Andenkens ge-
yschenkt worden ist. und in seinen und seiner Nachfolger
yBriefen, nemlich des Heinrvieh, Lothar und Conrad mit dessen
yGrenzen hestitigt worden is(4.

Der uniehte Brief Heinrichs und dessen Bestitigungen be-
standen also schon damals: jener enthielt cine wahre That-
sache . weil der geschenkte Wald wirklich dem  Gotteshaus
angehirte.  Wahrescheinlich hatte aber das Gotteshans keinen
Titel dafir in den Hinden, und vielleieht wurde ihm der Be-
sitz streitig gemacht. was wohl zur Entstechung des Briefes
Veranlassung eab.

Am 31. Dezember 1224 urkundete Konie Heinrvich VIL in
Bern. er nehme das Gotteshaus in des Reiches hesonderen
Schirm®. Daiiberdiess Probst und Convent ans eigenem Antrieh
den Kinig ,zum Vogt und Schutzherren genommen und ihm
die Vogtei iibertragen haben, so verspricht dieser denselhen,
die Vogtei zu hehalten und weder lehens- noch pfandweise
ZU veraussern, ')

Kaiser Friedrich 11 im Januar 1236 crklirt gleicher Weise,
Jdass er das Gotteshaus in des Kaisers hesondern Schirm
nelime“ ™), Er schreibt woll ohne Zweifel an Bern, wenn er

13) Zeerl, 1. 88, Haller coll, dipl, X11, £, 141-—41, nemus quod Chuennspere voeatur sicut ab
illustris memoric Henvieo romanornm rege monasterio vestro donntum  est et seriptis suis ot
guceessorum suorum Henried videlieet Lotharii atque Conrvadi cortis terminis ., . confirmatum,

14} Zeorl, 1. 215, Soloth. Wochenbl, 1828, 8. 517, Haller colleel. X11. f, 197, significunus
quod nos monnsterinm do Rugerspere cum omnibus bonis suis mobilibus ot fmmohilibuy sub
specinlem nostrnm et imperii recepimus protectionem , . ., Preteren cum idem prepositus et
sul confratres nos proprio motn sibi clegerint in advoentum et defensorem ot advocitinm nio-
nasterii jumdict! nobis duxerint committendam, promisimus quod candem advocatiam semper ad
manns nostras detinebimus R

10) Zoerl. I 805, S. W, 1827, 8. 377, mit dem Datum 1285, priorem, conventum, occlesinm
tt omnin bonn sun sub nostra et imperii protectione recepimus speeinli.
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sagt, yindem wir curcr Gemeinde befehlen, dass Niemand
,das Gotteshaus beeintriachtige® '),

Konig Konrad schreibt mit Ricksicht auf diese heiden
Urkunden im Februar 1244'7) an den Prokurator von Burgund,
den Schultheissen, den Rath und die Biirger von Bern, er
yhabe aus den ihm vorgelegten Briefen entnommen , dass das
,Gotteshaus scinen Heern und Vater, den romischen Kaiser,
,sich zum Vogt und Schutzherrn genommen habe* ™). Aufl
die Bitte des Probsts und Convents ') stellt der Konig das
Gotteshaus mit seinen Giitern und Leéuten unter den Schutz
der Stadt Bern, damit diese dasselbe schiitze, und gieht ihe
die Zusicherung, er werde daliie dankbar sein, wie wenn die
Stadt des Konigs cigene Sache geschiitzt hitte. *0)

In den rechtlosen Zeiten des Zwischenrcichs nahm Graf
Hlartmann der Jimgere von Kyburg das Gotteshaus cigenmichtig
unter scine Obhuty, mit dessen Gitern in Riggisherg, in Gug-
oishere, in dem Dorfe Plafeien und Alterswil, und  jeuseits
des Schwarzwassers sowohl, als jenscits der Nave (1234) '),
Er driingte sich somit in die Stellung, welche Konig Conrad
der Stadt angewiesen hatte,

Am 6. August 1275 hestitigte Konig Rudolif *?) die Urkunde
Neinrvichs VI vom 31. Dezember 1224, ohne im Ferneren des
Schutzes der Stadt zu erwihnen,

16) universitati vestre precipiendo mandantes , |

17) Zeerl. 1, 370, 8. W. 1828, S, 303, Der Brief ist an den yprocurator bhurgundic pro tem-
pore constitutuy, scultetus, consilinm et universi cives de herno® gerichtet,

18) e¢x quorum docamentis perpendimus quomods jidem nostvum et imperii domininm
libero arhitrio amplexantes dominum el patren nostrum rom, imperatorem et nos in advoeatum
Bibi elegerint el tutorem,

149) suplieantes vestre defensioni committere dignarenar | .

20) nos itwque . . asstmptos cos et locum ipsorum cum honis et hominibus . . sub nostroe
¢t imperil protectionis presidio speeinli ... e ommin defensjoni vestre duximus committendn,
mandantes quatenus prenottum ceelesinm enm bonis et hominibus suis manuteneatis efficaciter
vel defendatis non permittentes quod  aliquorim temerarviis insultibus  molestentur, certum
habituri quod eque tumguam pro juribus nosteis gratinu reeipimus si ceelesin supradicta effi-
cuciter fuerit per vos defensa

91) Zeerl, 1, 4563, Soloth. Woehenbl, 1828. 8, #0. quod domum montis richerii et guiquid
habetis ad cundem domum in hopinibus vel aliis rebus. in nostra enstodin et protectione de
nobis ct nostris recepimus . .,

2) Zeerl. L. 218, S0 W, 1828, 8, 882, Haller collect. X1, 5. 197,
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Wie wir schen werden, sind diese Urkunden, welche vom
Schirm des Reiches sprechen, und die Vogtei des Gotteshauses
dem Kinig ibertragen, ohne alle rechtliche Wirkung fir die
Vogtei des Gotleshauses gewesen.

Dic Vogtei von Riggisherg gehorte niamlich nach der
Griindung des Gotteshauses in ganz gleicher Weise den Edlen
von Rimligen wie vor der Grindung desselben. Ucber die
Art und Weise, wie die Vogtei aufl denjenigen Giitern des
Voeteigebietes, welehe dem Gotteshause angehbrien, ausgeiibt
werden sollte, verstindigten sich jeweilen fiir ihre Lebenszeit
der Vogt und der Prohst durch Vertrag oder schiedsrichier-
lichen Spruch.

Das Schicksal der Vogtei von Riggisherg war nun fol-
gendes @

In zwei Urkunden vom 21, Mirz 1277 und 25. Mirz 1281 %)
ist Rudolf von Riimligen Vogt: sein Solin Cuno hatte mit dem
Priov Peter von Kien Streit wegen der Vogteiverhiltisse
(1287) *'); mit dem Nachfolger desselben, Peter von Cronai,
machte Curo fir sich und seine Brider Peter und Bertold cinen
Vergleich tiiber die Ausiibung der Vogtei (7. Mirz 1288) #).
Voun Cuno, der dem deutschen Ovden angehbrte, und Ita von
Kramburg zur Gemahlin hatte, gelangte die Vogtei an dessen
Sohne, Rudoll und Peter. Peter ven Riimligen, ebenfalls
Deutschordensritter, hesass die Vogtei im Jahr 1316 *) 1 es fand
cine Kundschaftsaufnahme tiber die Vogtei zu scinen Zeiten
statt. Peter’s Bruder, Junker Rudolf, war alleiniger Vogt, als
er cinen Vergleich mit dem Prior Peter von Hlingen abschloss
und die Vogtei im Jahr 1326 wabhrescheinlich wegen Schulden
dem Conrad von Ulm, genannt Cesta, in Freiburg. cinem
Wecehsler, aul” Wiederlosung verkaufte. *7)

23) Stuatsarchiv,

a1 Die dentsche Uehersetzing bei Zeerl, 11, 319, Haller coll, X1I, 199, Die Urkunden sind
im Urbar von Riiggisberg.

25) Urk. mitgeth, von lerrn Hisely,

26) Derselbe hatte auch Streit mit dem Vieeprior Peter von Tiidinren wegen einer Pr-
bende, 1296, Jna,

27) Urk. Awg. 1526 et cumm ego Rodolfus . . . vendiderim perpetuo tolum jus et totam
advoentinm . . . pro quadam summa peennie . . Conrado dicto Cesta de Ulma residenti nune
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Von diesem Conrad von Ulm g‘c]\angle die Vogtei an den
Niklaus von :Eschi, Biirger in Berns>die Urkunde ist nicht
vorhanden #*); wahrscheinlich hatte Eschi Ulm’s Forderung an
den Riimliger eingelost; Niklaus von Eschi und der Prior Peter
von Illingen wurden durch Schicdsrichter #*) verglichen. (1330
in vigil. purif. Marie).

Heinvich von Eschi, Niklausen’s Sohn, verkaulte am 14.
Oktober 1340 wegzen Schulden (ob meam necessitatem evidentem)
die Yogtei um 1000 Pfund dem Burkart von Bennwil 2), wel-
cher im Jahr 1343 cine Kundschaft Giber die Rechte der Vogtei
aufuchmen liess ) und als ,advocatus gentium et districtus
montis Richerii® c¢inen Vertrag mit dem Prior Simon fiir ihre
heidseitige Lebenszeit machte ). Burkart von Bennwil ver-
setzte die Vogtei wmin 400 Pfund *).  Seine Erben und Soéhne
Lorenz und Burkart von Bennwil und scin Schwicgersohn
Peter von Krauchtal, genannt der jimgere, Schultheiss in Bern,
erbten die Vogtei. jeder zu einem Drittheil.  Peter von
Krauchtal erwarh die beiden Drittheile seiner Schwiiger und
loste die Pfandschillinge ein, 1354 Juli24. *') und 1364Januar 2.°°),
so dass diec Vogtei nun ihm allein gehorte *°).

Peter von Krauchtal machte dem Gotteshaus am 26. Mirz
1354 und 8. Februar 1357 Gelddarlehn von 800 Pfund oder 290

Friburgi . . . et supradictus Conradus mihifecerit gratinm specinlem de ipsa advocatin redi-
menda infra certum tempus ., . Siche aunch Zeerl, 11, 321,

28) Schulth, v. Erlach kante dieselbe 1531 aueh nicht, (Urh. f. 487.)

29) Schiedsrichter Ritter Phil. von Kien, Junker Bertold von Riimligen, Peter von
Gisenstein,

30) totam advoentinm de Rugheshere super monasterivm vel prioratum m, r, ot super villas
infra seriptas ... et super alin bona in priovatit sitn et super homines inprioratu et advoentin
residenrtes, qui homines et hona ad dictam advoeatinm pertinent et pertinere dinoscuntur, (que
advocestin reddit annis singulis 18 libras ¢t 40 modios avene nomine census ., . .

31) in erastino purif, marie, Siegler Pantaleon von Riimligen, Vieedekan in Koniz.

32) Spruch von Bpiphanientag 1846, Urb, 8. 124 Der Prandsehilling wurde von I'eter von
Krauchtal eingelist,

48) Sprueh Sumstug vor Plaffenfastuacht 1852 im 8, Archiv,

34) Lorenz verkauft laut Urk, vom 1. Juni 1353 und 24, Juli 1351 am 310 Plund in glei-
chen Verhitltnissen wie Eschi 1340,

85) Burk, von Bennwil verkauft seinen "Uheil um 400 1Pfd,

46) 1854 Mitte Mirz nnchte er ¢in Verkommuiss mit dem Prior Peter von Treval.
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Goldgulden®) und erhiclt dafiir eine grosse Zahl Gotteshaus-
eiiter, deren Lehenpllicht gegen das Gotteshaus  er jahrlich
mit 2 Schilling anerkannte. Das  Gotteshans  hehielt  sich
vor die Midertagwenen und Heuertagwenen der abgetretenen
Giiter, chenso die Fuhrungen und die Leistungen an Eiern,
Hihnern und Holz. Diese Darlehen motivirte der Prior Peter
von Treval mit ,den von seinen Vorfahren bei den Lombarden
,in Freiburg und Bern und an andern Orten gemachten Schulden
yund den Zinsausstinden derselhen”. Der folgende Prior, Peter
von Bussi, grifl' die Verhandlung an (1378 Gallentag) #), weil
die abgetretenen Giiter jihrlich 60 Mitt Korn, 80 Pfd. Geld.
Ehrschittze und Verzugszinse ungerechnet, 80 Capaunen ertriigen,
und seit 21 Jahren seien genutzet worden, stehe der Preis in
keinem Verhiliniss zum Werth.  Der Prior sei nicht befugt
gewesen zu verkaufen und der Vogt diirfe nach Recht kein
Gotteshausgut kaufen. Der Abt von Clugny habe auch den
Prior desswegen eingesperrt, weil er durch seinen Missgrifl
das Gotteshaus ruiniet und heruntergebracht habe®).  Der
Streit wurde dahin entschieden, dass nach einer Anzahl von
Jahren die Giiter an das Gotteshaus zuriick gelangen sollten
um den Betrag des Darlehens.  In dem folgenden Jahre hatte
Peter von Krauchtal Streit mit den Vogteileuten iiber ihre
Dicnste 5 Rul® Kessli von Thun war Spricher *°). — Wie sein
Vater, so hatte auch Petermann von Krauchtal, der Sohn,
Streit mit dem Prior Peter von Bussi, weleher die Vogtei als

37) Zuerst 500, dann 800 Ifund parve albe monete usualis in berno oder 290 Gulden ad
solvendum debita contracta tempore predecessorum in lombardis de berno et friburgo et in
aliis locis quampluribus et damna ipsa debita contingentin tenipore quo steterant insoluta usque
e . . Den zweiten Brief siegeln Wilthehn Velg in Freiburg und Convad von Holz in Bern,
Urb, f, 170, 219,

38) Urk. Gallentag 1378, Urb. S, 277, Spruch von Courad von Miilhausen, t. Ordens-
priester. Wernh, Stettler presbiter juris pervitus, Kivehherr in Wynigen, Peter und Cuno von
Seedorf, Peter von Wabern., '

89) per ipswm dominum abbatem inearceratus propter sun demerite quod id. prior vendi-
tionem feeit et monasterium totnliter destruxit et dilupidavit,

40) 1359, Johann ze Sungichten. Urh, S, 268,  Schiedsrichter waren: IHartmann von Bu-
benberg , Chorherr in Constunz, Ieter von Wiler, Priestor an Nicolai in Freiburg, Schult-
heiss Otto von Bubenberg, Conrad von Burgistein.
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eigencs Recht des Gotteshauses in Ausprach nahm.
Folgender scandalose Vorfall kommt in dieser Verhandlung vor.

Der ehrwiirdige Prior produzirte niimlich eine Urkunde,
datirt ,Mittwoch nach dem Sonntag Reminiscere 1378 (d. i
9. Miirz 1379) folgenden Inhalts ') :

,<Junker Petermann von Krauchtal, Burger von Bern, er-
Jkennt sich vor Herrn Peter, dem Pfarrherrn von Riiggisherg,
ound Heren Immer, Pfarrherrn zu Thurnen, und in dero
ygegenwart freiwillig, wiissentlich und 6ffentlich hiemit, dass er
Jir sich und die Seinen die Kastenvogiei von Rigzisherg mit
yallen ihren Rechten und Zubehordenieinig und allein von dem
yehrwiird. Herrn Peter von Bussi, Prioren und dem Priorat
Jdaselbsten zu wahremund rechtverhindlichem Lehen
Jhabe und haben wolle .. Hat auch bemeltem Heren Prior
,den LEid der Treue abgelegt und  gebiihrendermaassen mit
,Handschlag und Kuss zugesagt und gelobet ihm, seinem Nach-
Jkommen und Priorat getreu und gewertig zu sein und alles
,2das zu thun und zu leisten, so ein Vasall seinem lLchens-
Jheren von Rechis- oder gewohnheitswegen zu thun schuldig ist.

Jakob, Abt von Clugny, genchmigte und hesiegelte den Ver-
gleich, ,als zu desselben Klosters nutz und frommen gereichend*
am 21. Mai 1379*%). Von obiger Urkunde wurde nun am 20.
September 1385 folgender Gebrauch gemacht )

JWeilen die Kastvogtei des Gotteshauses zu Riggisherg
Jdurch iibles Verhalten und Excedieren Petermanns
Jvon Krauchtal ledie geworden and an den Prior daselbst,
JPeter von Bussi, dureh reehtlichen Ausspruch ge-
fallen ist, als hat selhiger die einem Vogt und somit auch
Jbemeltem Petermann gehorigen 16 Pfd. Bernwithrung, 40 M.
JHaber Bernmiss und das von jeder Firstatt gehirige Hun
Jhinder seinen und des  Gotteshauses unterthanen Leuaten und

41) Urb. 8,258, Die Urkuaden sind nuch abgedenckt im Anzeigor flir Geschichte, J. 1860
Nr. 1. 8. 75. An der cesten, welehe das Siegel des Priors von Romainmotier haben sollte,
ist keines,

42) Urh, f, 203,

43) Lbend.
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yhindersissen  durch  offentliche Ausschreiben bis zur an-
yderwertigen Besatzung cines Vogts verbieten und
yarrestieren lassen.*

Petermann von Krauchtal. in seiner Vogtei sonach hedroht,
fihrte hieraul im Jahre 1386, 26. Juni, folgenden Beweis #4) :

,Peter von Borinsriet, cin Priester, zeuget bei scinem prie-
ypsterlichen Amt, dass er sich nicht versinnen kénne oder
wwWisse, geschen oder gehort zu haben, dass Junker
yPetermann von Krauchtal, Burger zu Bern, die Kasten-
wvogtei desHauses Riggisherg von dem Prohst da-
»5¢lbst zu Mannlcehen empfangen habe mit denen geber-
yden, dass er den Probst an den Mund kiissen sollte, wie aber
vor gemelter Probst mit cinem Briel, in welchem ge-
ymelter Borinsriet als Zeug gedacht wird, hewei-
ys5en wollte*

Gleichzeitig (am 26, Juni 1386) **) erkliren siehen Manns-
personen, ,dass Petermann von Krauchtal die Kastenvogtei von
,Riggisherg von dem Probst daselbst nicht zu mannlehen und
ymit. den geherden eines Kusses bi scinem Eintritt empfangen
yhabe, sonderm dass si darbi waren und sahend, und hérten,
y»dass er von Krauchtal den Ring an der kilehtir zu Riig-
yaisherg in gegenwart des Probstes in die linke lHand ge-
ynommen und mit der rechten cinen gelerten Eid getan habe,
»der Kirchen zu Riggisherg und den leuten, so in dieselhe Vogtei
ygehorend, Treu und wahrheit zu leisten und si und ihr recht
ygleich andern seiner Vorfahren und Viogten zu beschirmen.
yAnders wiissten sie nit, wollten auch ihm recht darum tun.®

Wir haben somit hier den in aller Form gefithrien Beweis,
dass obige Urkunde von 1378, wonach die Vogtei dem Goties-
haus gehiren und Krauchtal dieselbe zu Lehen haben sollte,
eine gefilsehte war.

Als nach der Reformation die Stadt die Vogtei der Hlerren
von Erlach in Frage stellte, ,wies sic cinen langen pergamen-

44) Siegel. Conrad von Burgistein, Johann Schonk,
45) Siegel. Schulth, Otto v, Bubenberg, Peter Buwlin,
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ytenen zedel vory der wiste dass der von Kraucehtal die kasten-
yVogtic zu Riggisherg von dem Prior daselbst zu mannlehien
yemplangen hette, nemlich von Herrn Peter von Bussi, dem
yPrior von Riggisherg.“ Alt Schultheiss Rud. von Erlach, der die
Rechte seines Stamms vertrat, sagt daraufl: ,Da ich das gehort
yward ich unziichtig und sprach, derselh Prior het's erlogen,
yund ist die meinung, dass dersell Prior Peter von Bussi, als
yer Prior zu Raggisherg war, fuhr erzu und schrieh cinen Brief
y,mit siner Hand und schrieb in demselben Briel wie der von
,Krauchtal dic kastenvogtei von ihm zu manlchen emplangen
yhette, und stalt in demselben Bricef zween miineh sines ordenss
Jfir zigen, und derbi, dass diesclben miinch hetten gebeten,
yden Briel zu besiglen ; dass sich aber danach mit den obbhem.
ybeden minehen erfunden hatte, bi iren geschwornen Eiden,
ydass si bi solichem emplahen nie gesin wiirint, si hietten auch
ydenselhen brief nie gehort noch gebeten zu besiglen, und were
yder briel Inen hinterrugs ihnen unwiissend uffgericht und be-
ysiglet und hette der obbemelt Prior den hriel mit siner hand
wLeschriehen, weliche derselben miinchen brief mit gnugsamen
yhriefen und siglen und sunders mit eines Schultheissen von
yBern hesiglet dass es also ergangen sig ... Mogent Ir min
SHerren wol gedenken, mic was listen die Prioven vornachher
yumbgangen sind, damit si das geistlich und weltlich Schwert
yzu beherrschen hittind und den kastenvogt von siner Kkasten-
yvogtic bringen mochtind.” )

Petermann von Krauchtal, der letzte seines Geschlechts,
dessen Gemahlin Anna von Velschen war, starh im Jahr 1428
kinderlos 7). Am 9. September 1422 hatte fiir ihn Jukob von
Riimligen einen Landtag gehalten iher Rudolf Ammann, welcher
den Leutpriester in Riggisherg, Peter Wiist, todt geschlagen
hatte *).

Von Petermann von Krauchtal gelangte die Vogtei durch
Erbschaft an Johann von Erlach durch dessen Ehefrau, Mar-

46) Urb. 489,
47) Lir war der reichste Berner.
48) Urb., £, 381,
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garetha von Grashburg *), Geschwisterkind mit Krauchtal. Im
Jahr 1478 war Hans Rudolf von Erlach, der Enkel Johann's),
Vogt von Riggisherg; il folgten 1479 scine Sihne Ludwig
und Sulpicius, welche withrend ihirer Minderjilrigkeit ihr
Oheim Rudolf von Erlach, Schultheiss *'), vertrat. Im Jahre
1499 und 1502 **) kaufte er scinen Neflen die Vogtei um 1000
Pfund ab, nimlich ,iren teil cigenschalt und gerechtigkeit an
yhoch und niedern gerichten mit sammt dem gebiirlichen Haber-
yund Plenning-Zins, auch twinghiiner und zween ziger vom
,Berg Nimmenen.

Im Priorat war auf Peter von Bussi Wilhelm von Mont
gefolgt, nachher Johann Maior, auf diese Herr Sebastian Ra-
butini, welchen die Stade Bern gegen den Nikolaus Garriliati
anerkannt zu haben scheint. Rabutini musste aber in Bern
cinen Revers ausstellen, in welchem er die Vogtei des Erlach
ancrkannte. Was nach Bestreitung des Lebensunterhaltes iiher-
blieh, soll er an die Schulden des Hauses verwenden und alle
Jahre dem Schultheissen und dem Rath Rechnung legen. %)
(9. November 1482.)

Im Jahe $485 wurde das Gotteshaus mit Bewilligung des
Pabstes Innocenz VI der Probstei in Bern , inbeglidet,
Schultheiss und Rath zeigen dem A mmann und gemeinen Unter-
tanen in Riggisherg any dass der Pabst jnen zugesehen habe,
»dass wir das Gotshus hi dch unser lit kilchen mogen an-
hengken .. unserm alt Schultheissen Rudolf von LErlach und
sinen Erben an irer vogtei und gerechtigheit daselbst ohne
Schaden”. )

49) Dic Matter der Margar, von Grasburg , Auna von Bennewil, war die Tochter des
Lorenz von Bennewil, )

50v Er war der Sohn Petermann’s  und der Adelhald Haller v. Courtelari.

61) Fir war Schultheiss 1478 1507 und Ilerr von Bitmplitz, Wyl, Jegistorf, Tm Ierbst
8L lieferte or an Bern ans ,ein verliimdet frowen der hexered und unglunbens halb® 8, 100,
Im Jabr 81 wurden dic Rechte der Vogtei vevbalisivt (Urb. 09, A1) und ein Verzeichniss
der Urkunden aufenommtn,

52) Urk. Mittw, vor 3 Konigen 1199 und 1502, I'reit. vor Neojahr,

530 Rubutini sagt, er soi nneh Bern gekommen, uin sieh bei den grossen miiehtigen
ITerren, dem Schultheiss und dem Rath, v das Privrat zu bewerben. Die Sacha mit Garri-
linti soll er in ecigenen Kosteu abthun.

64) Urh, £, 420,

Iist. Archiv XV,

(84)
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Dic Vogteileute machten sich jede Aenderung zu Nutze.
Sic huldigten ihrer neuen Gutsherrschaft, der Probstei in Bern,
erst, als sic den Nachlass einiger Leistungen erhalten hatten, %)
In ihrem Eide versprachen sie der Propstei: mit ,zinsen und
yzehenden und anderen unsern und unserer amtlitten zimlichen
ggepoten und verpoten gewiirtig ze sin und alles das zu tun
y,was frommen biderben untertanen gegen ire Herrschaft zu
ylun gezimt.”

Anstatt des Hauses des deutschen Ordens in Bern, welches
die Stadt an sich genommen hatte, sollte dieselbe fir dice
deutschen Herren cin Gotteshaus in Schlettstadt auswirken,
Als die Sache Schwicerigkeit fand, wurde die Stadt durch den
Spruch des Domprobsts Hartmann von Hallwil in Basel ange-
wiesen, anstatt desselben das  Gotteshaus Riggisberg dem
teutschen Orden zu geben. (August 1490). %) Die Sache kam
aber nicht zur Ausfithrung, sondern Riggishere wurde hei der
Reformation inkameriert, *)

Da erhob sich (1530) abermals Streit zwischen dem Vogte,
dem alt Schultheissen Rud. von Erlach, und der Stadt.
Jener raisonnirte niamlich wie folgt in einer Sehrifty dic er als
yM. G. IL H. armer untertiniger burger und hintersiss® unter-
zeichnete: ,so nun kein Prior mer da ist oder Prohst, und die
yalten zeremonien es sig mess haben, vesper halten und ander
yderglich singen und lesen abgetan und unniiz erkennt ist,
»dass nun us grund miner briefen und sigeln so die vollkom-
ymene Herrsehaft anzeigen, so gehor na (irhin dasselh gotshus
yMmit siner nuzung nach Inhalt miner briefen mir zu als rechtem
yJKastvogt.

Dic Stadt hehauptete umgekehrt, mit dem Gotteshause sei
auch diec Vogtei dahin gefallen; sie suchte Erlach mit dem

65) Wenn das Gotshus ,missbuwen ‘oder ander zufill halb da Gott vor sig, ergingen®
83 soll Bern ,dic hilf, kosten, schaden, fuhrungen, dienst-tagwenen* der Leute fiir den Bau nicht
fordern. 1488 Barthol. B, 410 f,

66) Urh, 8. 441 {1, Die Vogtel wurde in 2 Reversen anerkannt.

57) Von 1485—1528 hatte os der Probstei in Bern gehirt, welche im Jahr 15617 die Giiter
und Rechto dem Priester Conrad Zing verlieh um 450 Pfd., 5 M, Ilaber, 100 alte, 60 junge
Hiihner, 20 Capaunen, 300 Eler. 15206 legte Probst Niklaus von Wattenwil Rechnung fiber
den Ban ab.
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eefilschten Briefe des Peter von Bussi zu begegnen, so wie
mit dem Briefe des Konigs Heinrich von 1224 und dem-
jenigen des Kaisers Heinvich von 1076. Schultheiss von Erlach
widerlegte diese Behauptungen und machte Vergleichsvor-
schlige. Er schliesst damit, was er verlange, sei nicht viel: so
,st Ew. gnaden eine hithsche Nuzung zugefallen von Riiggis-
yherg. lch kann den handel niemand befelchen, denn Ew.
yegnaden. min lib und gut ist Euer und sind 1hr min Schirmer.®

Man vereinbarte sich endlich auf cinen Vertrag vom Januar
1531. Der Eingang zeigt, wie konfus die Begriffe iiher das
Vogteiverhiliniss geworden waren. , Demnach auch der geist-
Jichen und Ordenspriester Brauch gewesen, dass sic um alle
yJhindel hoeh und niedere Gericht helangend, nit selbs person-
Jich ze Gericht gesessen, sondern einen kastenvogt und Amt-
ymann gesezel, der samlich gervicht in ihrem Namen verfertigte;
yhicrum daher die kastenvogtei des Hauses zu Riiggisherg mit
ydem Priovat daselbst angehenkt und vermischt gewesen, dass
it leicht gewesen jedes teil gerechtigkeit endlich zu hefinden.®
Man schicd nun grundsiitzlich so aus, dass die hohen und die
Hilfte der niedern Gervichte zur Vogtei, die andere Hilfte der
niedern Gerichte zum Priorat, und der Stadt als dessen Reehis-
nachfolger zugeschlagen wurden. Die Aemter hesetzten heide
Theile gemeinschaftlich, in Sachen der hohen Gerichte ver-
handelten die Amtleute im Namen des Vogtes, in Sachen der
nicdern Gerichte in heider Namen; die Bussen der niedern
Gerichte wurden getheilty das Siegel aliernirte. Von gerichteten
Uebelthitern wird das hinterlassene Gut getheilt, nur fallen
die Giter des Gotteshauses an dieses zuriick. Der Vogt he-
hilt seine fixen Gefille von 18 Plund, 40 Miitt und die Fassnacht-
hithner; Mulveh wird getheilr. #)

Am Schlusse dann heisst es: ,Zulezt soll sumlicher ent-
yscheid uns, den obg. Schulth. Rath und burgern unser rechi-
y»sami und oberster Herrlichkeit, so wir hend in dem landge-
yricht Seftigen es sig an boten oder verhoten, mandaten reis-
vzigen und anderer herrlichkeit was denn deshalb uns als der

58) Jun. 1531, Urh. 508.
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yobersten Herrschaft und recht oherherren des Landes belangen
y,mag und wic soliches von alter herkommen ist, ohne allen
ySchaden sin,“

In diesen Verhiltnissen dauerte nun die Voetei fort. Die
Herrschaftsleute huldigten dem Vogte ,als ihrem Herrn von
ywegen der hohen und halben niedern gerichte (reu und wahre-
yheit zu leisten, scinen nuzen zu fordern und Schaden zu
ywenden, scin und seiner Amtleuten gebot und verbot zu ge-
yhorsamen und alles zu thun, so fromm und getreu unter-
ytanen ihrem Herrn zu thun schuldig.” (1540, Mai 24.)

Hier beim Schluss der geschichtlichen Entwickelung an-
gelangt, werfen wir einen Riickblick aul dieselbe.

Dic Edlen von Riimligen besassen aus urvordenklicher
Zeit die crbliche Vogtei des Bezirkes Riggisherg; sic stif-
teten und dotirten am Ende des 11, Jahrhunderts das Got-
teshaus daselhst des Ordens von Clugny, dessen Abt den je-
weiligen Prior setzte. Nach der Grindung des Gotteshauses
besassen die Riimliger die Vogtei in gleicher Weise fort, und
vererbten dieselbe in ihirem Geschlecht, bis dieselbe von dem
Junker Rudolf von Rimligen aul Wiederlosung verkauft, und
da sic nicht gelost warde, aus den lHinden des Conrad von
Ulm an das Geschleeht von Eschi kam, und von diesem durch
Kaul und Erbschaft der Reilie nach an die Geschlechter von
Bennewil, Krauchtal und Erlach.

Withrend solcher Weise die Voglei von Ruggisherg als
cin erbliches und veriusserliches Recht in privatrechtlicher
Weise handinderte, war der Grundhesitz der Edlen von Rim-
ligen, welcher cinen grossen Theil des Vogteibezirks gebildet
hatte, an das Gotteshaus gelangt, so dass die Vogtei in den
vielen landinderungen ohne Gruandbesitz veriussert wurde.
Der Versuch des Gesehlechtes von Krauchtal, den Grundbesitz
des Gotteshauses wieder in seine Hinde zu bringen, scheiterte.
Derselbe ging mit allen daraus fliessenden Rechten der Guts-
herrschaft an die Probstei des Minsters in Bern, welchem
das Gotteshaus einverleibt wurde, und nach der Reformation
an die Stadt selbst Wiher.



inshesondere des Gotteshauses Riiggisberg. 21

Die Art und Weise der Ausitbung der Vogtei gegeniiber
dem Gofteshause wurde durch Vertrige oder Spriiche festee-

setzt,

welche der jeweilige Vogt mit dem jeweiligen Prior

aul’ Lebenszeit abschloss. Den letzten dieser Vertriige schloss
nach Aufhehung des Gotteshauses die Stadt mit dem Schult-
heissen von Erlach, in welchem der Rechiszustand der Vogtei
nach damaliger Auffassung formulirt wurde. Diese Vertrige
sind mit den Kiufen und Kundschaften die Quelle, welcher das

Rechtsverhilltniss, der Inhalt. die Entwickelung und Zersetzung
der Vogtei entnommen werden konnen.
Wir fassen daher ins Auge:

1. Das Rechtsverhilliniss der Vogtei von Riggisherg ;
2. den Inhalt der Vogtei;
3. die Zersetzung derselben.

I. Das Rechtsverhiiltniss der Vogtel von Riiggisherg.

Wir fassen unsere Beweissiitze hieriiber wie folgt zusammen:

/"n

Die sogenannte Gotteshausvogtei oder Kasten-
vogtei von Riggisberg bildete einen Bestandtheil
der weltlichen Vogtei, und ist in diescr ent-
halten; dem Rechte nach wurde die Vogtei immer
ungeschieden iiber dic Gotteshausleute und die
Vogteileute, welche nicht Gotteshausleute
waren, ausgeibtg

in den Verfigungen iiber diec Vogtei wurde die Got-
teshausvogtei nie von der weltlichen Vogtei
getrennt ;

dic Veriausserungen und Handinderungen haben statt-
gefunden ohne Mitwirkung des Gotteshauses;
dic ausserhalb derVogtei Riiggisherg gelegenen
Giter des Gotteshauses haben nicht unter die
Vogtei des Hauses Rimligen und scinen Rechts -
nachfolger gehiort;

dic Schirmvogtei oder konigliche Vogteil ist
ohne Einfluss auf die Vogtei gewesen.
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1. Die Vogtei wurde in gleicher Weise gelibt iiber
Gotteshausleute und Vogteileute, die nicht
Gotteshausleute waren.

Das Gotteshaus hesass cinen grossen Theil des Grund-
cicenthums in dem Bezirke, welchen die Vogtei Ruggisherg um-
fasste, doch nicht das gesammte Gebiet. Es gah noch Vogteileute,
dic nicht Grundhesitz des Gotteshauses hatten *?). So sprach das
Gotteshaus die Giiter der GebriiderHeinrich und Conrad Mistral
als seine Lehen an; es wurde aber gesprochen, von ihren
Giitern im Dorfezebicte von Riiggisherg (in finagio) scien 22
Jucharten ihe Eigenthum (de corum allodio), 30 Jucharten seien
Lehen ). Dic Vogtei wurde aber iiher Gotteshausleute und
Vogteileute, die nicht Gotteshausleute waren, in gleicher Weisce
ociiht. So heisst es in der Kundschaft des Burkart von Benne-
wil 1343: ,In allen gerichtlichen Fillen, wo dic Busse 3 Pfd.
,betrigt, sei cs von Gotteshausleuten, sei es von An-
,deren, diesichinderVogteiau fhalten oder darinn
,wohnen (sive al ipsis inquilinis sive a supervenicentibus vel
,in districtu residentibus), sowoh!l Gotteshausleuten als
,Anderen zugefigten Rechtsverletzungen, soll der Vogt dem
,Gerichte vorstehen ohne Widerrede, und dic unheschriinkte
Jund gesammite Recehtssprechung hahen (hahendo liberam
Jjurisdictionem ¢t omnimodam administrationem . ..) und die
,Busse ganz zu seinen Handen nchmen, ohne Theilung
Jnd solehes darf er und soll er thun, weil ¢s ithm von
"L,Recehts wegen gehort und zukommt.* In der Voats-
richtung des gleichen Bennewil, welche durch Spruch im Jahr
1346 lestgestellt wurde, heisst es @, Von erst geben wir us, dass
Jder egenannt Vogt um nachthrand, umb todschlag, um Dib-
,stal, wm strassroh und um semliche sachen die lip und gut
,angan, richten soll und von den liten, die des Gotishus
Jhindersessen weren oder von dem Gotteshus belehnt, und diss

59) Luut einer Urkunde in Spiez von 1282 warcn in Fultigen melrere Giiter Liehon dos
Cuno Miinzer , welehe derselbe von seinem Schwicgervater Burk, von Belpberg hatte,
60) Urk, Archiv 9. Juni 1275,
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,verschultin, soll dem probst werden das gut halbes und dem
wvozt halbes. — Aber von den liiten, die diss verschult
yhetting und von dem Gothus nit belehnet wirint,
,noch hindersessen, da soll der vogt lip und gut han und
olass dem probst des niit werden soll. Wir gehen auch us,
nass der vogt richten soll um wundtaten und hlutigen schlag und
odic bussen nehmen, und dem probst dess niit geben, Was
yaher ander hussen sind, die drii pfund treflend, von den die
,2vom gotshus belehnt sind oder des gotshuses hindersessen
wsind, soll der vogt richten, und die hussen sind hall des
yprobst und halb des vogts ... Was aber jeman der genannten
yhussen si sin Klin oder gross, die von dem gotshus nit he-
Jehnt sind, noeh des gotteshuses hindersessen nit sint, ver-
yschuldent, daviber soll der vogt richten und die hussen
Jnehmen.®

Daraus ergibt sich, dass die Ree htsprechung tiber die
Vogteileute, scien sie Gatteshausleute oder nicht,
dem Vogte angehirte; cin Unterschied war nur in dem
Antheil an den Bussen, welehe dem Vogte ganz gehorten. wenn
der Vogteimann kein Gotteshausmann, und halbirt wurden,
wenn er cin solcher war.

2. In den Verfigungen iiber die Vogtei wurde die
Gotteshausvogteinie von der weltlichen
Vogtei getrennt,

In den viclen Handinderungen der Vogtei von Riggisherg
dureh Vererbung, Kauf und Verplindung wurde die Gottes-
hausvogtei nie von der andern Vogtei geschieden, sondern die
Vogtei ging immer in ihrem Gesammthestand @iber den
ganzen Vogteibezirk und die in demselben ange-
sessenen Yogteileute,Gotteshausleute und Andere,
von ciner Hand in die andere iiber.
~Im Verkauf des Heinvieh von Eschi an Burkart von Benne-
wil sind die den Vogteibezirk bildenden Ortschaften genannt
(14. Oktober 1340); die gleichen Ortschalten mit Ausnahme

von zwei Hifen (in der Wiler und Egge), die wahrscheinlich
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friher zu andern Ortschaften gerechnet sind, bilden die Vogtei
noch im Jahre 1505. In den gleichen Worten wie Heinrich von
Eschi verkaufte auch Lorenz von Bennewil 1354 die Vogtei
dem Peter von Krauchtal,”namlich : jadvocatiam venditam tam
in domibus areis agris pratis campis silvis pascuis compascuis
usuagiis terris cultis et incultis, viis inviis aquis aquarum
decursibus, clamis bannis judiciis, casibus serviciis, expeditio-
nibus, dictis, actionibus realibus et personalibus cum mero ef
mixio imperio ®) et cum pleno jure et dominio ac omnimoda
jurisdictione et cum omnibus utilitatibus servitutibus juribus et
pertinenciis suis universis quam in rehus aliis ubicunque sitis et
quocunque nomine vocatis cte.

3. Die Veriusserungen und Handénderungen der
Vogtei haben stattgefunden ohne Mitwirkung des
Gotteshauses.

Wir haben gesehen, wie die Vogtei zuerst im Geschleeht
der Edlen von Riimligen sich vererbte, von Junker Rudolf
weeen Geldnoth an Conrad von Ulin (1326), von diesem an
Niklaus von Eschi verkault wurde: wie dessen Sohn Ieinrich
die Vogtei an Burkart von Bennewil verkaufte, welcher die-
selhe um 400 Pfund versetzte 5 wie Peter von Krauchtal durch
Kaul und Einlosung des Plandschillings die zwei Drittheile der
Vogtei zu dem ererbten Drittel erwarh; wie durch Erbschaft
die Vogtei von Petermann von Krauchtal an Johann von Erlach
gelangte.

Alle diese Verhandlungen fanden statt ohne Mitwir-
kung des Gotteshauses, welches somit keinerlei ei-
genes Recht an der Vogtei hatte. Die Vogtei kann somit
kein vom Gotteshaus hergeleitetes, in dessen Namen
geiibtes Recht gewesen seiny sondern in die Verhandlungen
iiber die Vogtei hatte sich das Gotteshaus in gleicher Weise

61) Das merum ct mixtum Imperinm ist eine in der romanischen Schweiz gewdhulich
vorkommende Ausdrucksweise flr hohe und niedere Gerichte.
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zu figen wie die andern Vogteileute, welche kein Gotteshausgut
hatten.

4. Dicausscerhalbder VogteiRiggisherggelegenen
Giter standen nicht unter der Vogtei der Edlen
von Rimligen und ihrer Rechtsnachfolger.

Wenn die Vogtei iiber das Gotteshaus cinen integrirenden
Bestandtheil der weltlichen Vogtei ausmachte, so konnten der-
selben nur dicjenigen Giiter unterworfen sein, welche wie das
Gotteshaus selbst in dem Gebicet dieser Vogtei lagen.
Die Giiter im Guggisberg jenseits des Schwarzwassers, deren
Besitz das Gotleshaus aus der Schenkung Heinrichs des 1V.
herleitete . lagen nicht in der Vogtei Riiggisberg, und
kKonnten folglich, nach unserer Auflassung des Verhiltnisses,
nicht unter der Vogtei der Edlen von Riimligen und
ihrer Nachfolger stehen.  Diess hestitigt sich denn auch, wie
sich aus folgender Urkunde des Gerichts von Guggisherg
vom 10. Februar 1426 crgibt. An diesem Tag urkundet ,Bern-
yJhart Wendschaz, Vogt in Grashurg, welcher zu Gu g-
yBisherg in dem gericht offentlich zu Gerichte sass, anstatt
sminer lihen Herren von Bern und von Freiburg, dass [iir mich
»und das gericht kam Wilheln von Mont, probst des gotts -
Lhuses zu Rigeisherg und sazt uf recht mit sinem firsprecher,
b sich Jemand uf des vorgen. Gottshusgut kehren solt ob
ydass ers vorderte zu emplahen an dem vorg. probst oder an
wcinem weibel daselhst zu Guggeishers.  Haram ich der
yvorg, Richter fragt uf die cide und wart cinhellenglich er-
«kennt, dass wer dehein Gotteshusgut dasellhs zu
yRiggisherg erbt oder kaufet, dass er sich daruf nit
skehren soll, eh dass er dasselh gut forderet ze lihen an einen
yprobst oder an cinen weibel ob der probst nit im Lande were,
Jand wenn er das gut also fordert in Jahresfrist, so soll es
»im der probst oder der weibel lihen unschidlich® ete. %2),

Die Giiter des Gotteshauses in Guggisherg stchen also

62) Urb. f, 389,
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unter der Vogtei von Grashurg, in welcher sic gelegen
sind, und nicht unter derjenigen von Rilggisherg; mit
dieser stehen sie in keiner Berithrung.

Schultheiss von Erlach bemerkte also 1531 ganz richtig,
diec in der Urkunde Heinrichs IV. geschenkte Einidde sei im
Lande Guggisherg und nicht Laggisherg und berithre seine
Vogtei nicht. Nebst Guggisherg waren auch die Giter des
Gotteshauses in Alterswil und Plafeien in der Yogtei Grashurg
die vielen weitern Besitzungen des Gotteshauses am Lengen-
berg, Toflen, in Riothenbach, im Amte Konolfingen, welche in
der Bulle des Papstes EBugen I von 1148 genannt sind, waren
ehen so wenig unter der Vogtei der Edlen von Rimligen, als

Guggisherg.

5. Die Schirmvogtei oder kinigliche Vogtei ist
ohne Einfluss auf die Vogtei des Hauses Riimligen
gewesce.

Wir haben dargescellt, in welchem Verhilltniss die Gottes-
hausvogtei zu der weltlichen Yogtei von Riiggisherg gestanden
habe. Wie verhielt es sich aber mit dem Verhiliiss, welches
den Gegenstand der kioniglichen Urkunden Heinriehs VIL. vom
31. Dezember 1224, Friedrichs 1. vom Januar 1236 und Con-
rads vom Fehruar 1244 bildete?

Die Konige erkliren in diesen Urkunden: 1) dass sie das
Gotteshaus in des Reiches hesondern Schutz nehmen, 2) dass
ihmen das Gotteshaus die Vogtei tibertragen habe, dass sie die-
selbe angenommen haben und  dass sie dieselbe nicht ver-
aussern werden,

Die Thatsachen zeigen uns aber, dass dieser Schutz und
diese Vogtei, welehe man Sehirmvogtei nennt. keine rechtliche
Wirkung auf die eigentliche Vogtei gehaht und in keiner
Weise gestaltend in das Rechtsverhiltniss eingegriflen haben. In
keiner der vielen Veriusserungen der Yogtei ist ein Vorbehalt
fir dic Schirmvogtei gemacht, in keiner einzigen Verhand-
lung  erscheint ein Schirmvogt und in keinem Akte ist von
irgend cinem positiven Rechite cines solchen die Rede. Recht-
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lich hat auch das Gotteshaus die Vogtei, welche il nicht
gehérte und nie gehort hat, dem Konig nicht iibertragen kon-
nens von einer koniglichen Vogtei konnte nur die Rede sein
fir den Bezirk Guggisherg, welcher zu der Reichsvogtei
Grashurg gehorte. Ueber diese konnten die Kanige, wenn sic
wollten, verfiigen — allein es ist nicht geschehen: denn wie
die Urkunde von 1426 zeigt, ist Guggisherz cin Bestandtheil
der Vogter Grasburg gebliehen.

In ihrem rechtlichen Werthe geschiitzt, ist diese Schirm-
vogtei somit wirkungslos gewesen. Der Schutz, den die
Konige dem Gotteshause zusagen, ist der alleemeine Reichs-
schutz, welchen alle unter dem Reiche stehenden Stiftungen
anzurufen bherechtigt sind; dieser Schutz bildet den Inhalt der
Schirmvogtei und mochte insofern cinen eventuellen Werth
hahen, als das Gotteshaus gegen Willkiir seines Vogtes cinen
hiohern Schutz ) anrufen konnte. Diess muss auch der Inhalt
der Befugniss und der Pllicht gewesen sein, welehe Conrad
der Stadt Bern tihertrug (1244) und im Zwischenreich der Graf
von Kibury cigenmiichtig an sich nahm (1254).

Es wiire aber moglich, dass diesen Urkunden noch cine
andere Absicht zu Grunde gelegen hiitte, und dass das Gottes-
haus seine Vogtei als cine dem Reiche angehiorende gelten
fassen wollte, um dadureh sich derjenigen des Hauses Riim-
ligen zu entledigen. Die Sache kommi uns desswegen nicht
unwahrscheinlich vory weil es ein Jahr vor der Urkunde llein-
richs von 1224 Interlaken gelungen war, sich scine Vogtei als
cine Kimigliche anerkennen zu lassen und das Haus Eschenbach
um scein Receht zu bringen. Dieser Vorgang kounte Riggisherg
nichtunbekannt sein, und wenn man erwiigt, dass das Gotteshaus
damals schon die uniichten Briefe von 1076 und dessen Bestiiti-
gungen besass, und auch spiter die Kunst der Urkundenfabri-
kation betrichen hat, so kann man wohl Verdacht fassen, dass das
Gotteshaus mit diesen Urkanden konnte versucht haben, sich

— e e

63) wuon permittentes quod aliguornm temerariis insultibus molestentur®, in der Urkunde
vom IFebruar 1244, hut wohl auf die Vogte Berug,
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seiner erblichen Vogte zu entledigen. Es ist ihm aber nicht
eclungen. Nichi hesser gelang es der Stadt Bern, gestiitzt auf
dic Urkunde von 1244, dic Vogtei der Erlach nach der Refor-
mation zu bestreiten. Der Gebrauch dieser Urkunde, so wie
des gefilschien Briefs des Priors von Bussi beweist, dass die
Stadt fiir ihre Behauptung keine stichhaltigen Griinde hatte.
Erlach antwortete auch ganz zutreflend seinen gnidigen Herrn
und Obern: ,er finde in demselben Brief nicht, dass der Kaiser
,seine Vogtei genommen habe, sondern ist das Gotteshaus in
yeuermn Schirm gewesen und sind die Vogt auch in cuerm
,Schirm gewesen . . .4

Die Urkunde hat aber noch cine andere Bedeufung, auf
welche wir zuriickkommen werden § sie deutet auf die Ver-
biindung der Gotteshiuser mit den Stivdten , die offenbar gegen
die Dynasten gerichtet war, welche die Vogtei hatten.

Wir glauben somit nachgewiesen zu haben, dass die
Vogtei von Rigeisherg in ihrer rechtlichen Natur
durch die Grindung des Gotteshauses nicht ver-
indert worden ist, sondern dass die Vogtei ither das
Gotteshaus in der andern Vogtei, welche wir die welt-
liche nennen miissen, enthalten war; dass dic Vogtei somit
unausgeschicden iher den ganzen Vogeibezirk, ob Gottes-
hausleute oder nicht, ausgeiiht worden sci; dass auch dic
Verfigungeniiber die Vogtei keinen Unterschied zwi-
schen Gotteshausgiitern und Leuten und anderen Vogteileuten ge-
macht haben; dass alle Veriusserungen der Vogtei ohne Mit-
wirkung des Gotteshauses geschehen sind, und dass der Vo g-
tei Rigegisherg nur diejenigen Giter des Gottes-
hauses unterworfen waren, welehe im Vogteibe-
zirkeRigeisherg lagen;dassendlichdie kinigliche Schirm-
vogteikeine rechtliche Wirkung aufdie Verhiiltnisse gehabt habe.

Dic Gotteshausvogtei von Riggisherg war somit kein
selbststindiges Rechtsverhiltniss, keindemGottes-
hauscangehirendes Recht, welchesin dessenNamen
geiibt wurde, wie der Prior es gegeniiber dem Vogte von Krauch-
tal mit einem Briefe heweisen wollte, dessen Filschung er
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iiberwicsen worden ist. In Riiggisberg hestand keine Im-
munitit oder Exemtion von der weldichen Vogtei; die
Vertrige zwischen den Vigten  und Prioren waren Con-
venienzsachen, welche das Rechtsverhiltniss nicht afficirten
dic Kastvogtei war cin integrirender Theil der
weltlichen Vogtei; als weltliche Vogte waren die
Rimliger und ihre Nachfolger Kastviogte, und das Rechis-
verhilltniss  der Kastvogtei ist hier durchaus kein von der
weltlichen Vogtei verschiedenes gewesen.

IL Der Inhalt (dic Rechte) der weltlichen Vogtei.

Wir haben nachgewiesen, dass die Kastvogtei von Riiggis-
berg in der weltlichen Vogtei enthalten war. Wir gehen nun
iber zu der Darstellung der in der weltlichen Vogtei
von Riggisberg enthaltenen Rechte und der rechtlichen
Stellung der Vogteileute.

1. Der lleerbann

Der Vogt batte das Recht des Kriegsherren iiber dic
Vogteileute.  Nirgends finden wir dafinr hessere Beweise, als
in der Vogtei Riggisherg,

In den Verkiufen der Vogtei von 1340, 1854 und 1356 ist
die Reisepflicht der Vogteileute erwiihnt unter der Benennung:
expeditiones. Tn einer Kundschaft, welche iiber die Vogtei-
rechie der Herren von Rimligen aufgenommen wurde, wird
viellach bezeugt, dass die Vogteileute ,reisen gingen® o).
In cinem datumlosen Verzeichniss, welches aber 1482 noch als
rechtskriltig angeschen wurde, heisst es unter der Rechtung
des Vogts : ,denn siillen die liit des gotshus cinem vogt schweren
ysin. recht ze hehalten und sin reisen ze gan wenn er si
ydariber mahnt und avdere dinste tun als sie herkommen
ysind“. ")

Im Jahre 1326 crklirte Junker Rudolf von Rimligen auf

64) Urb. . 144.
6h) Urb, 8. 409.
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den Wunsch des Priors, als er ehen die Vogtei dem Conrad
von Ulm auf Wiederlosung verkaufen wollte: [ dass wenn er
Jn vergangenen Zeiten die Gotteshausleute (homines alherea-
»tores Ilindersessen vel censerios habitantes villas ad prioratum
Lpertinentes) zum Kriegsdienst gebraucht habe mit und ohne
, Waflen (duximus cam armis vel sine armis in  exercitibus
yvel cavalcaturis sive aliis locis), so sei solches nicht von
»Rechtenswegen geschehen (non fuit propter aliquod jus vel
yaliquam  jurisdictionem), sondern weil der Prior es ihm
»gniddigst gestattet habe (ex mera gratia et speciali mihi facta
ya priore) und sonst aus keinem andern Grunde. Er erklirt
yferner bei scinem Eide, dass er die genannten Leute weder
yinsgesammt noch cinzeln zum Kriegsdienst gebrauchen werde
ynoch solle, noch Jemandem anders es zu thun gestatten werde,
ymit Waflen und ohne Waflen an auswiirts gelegenen Orten
ound dass er auf diese Leute aus Grund des Heerdienstes
»(ratione cavaleature vel alicujus exercitus) oder ciner sonstigen
»Anlage weder Geldleistungen  (hanna pecunie) noch andere
yLeistungen (alias extorsiones) auflegen und  erheben  solle,
ynoch Jemandem gestatten dirfe es zu thun ohne die Zustim-
ymung des Priors.”

s ergibt sich aber aul' selbstverstiindliche Weise, dass
diese El'k'h'irung ausgestellt wurde, damit das Recht nicht auf den
neuen Inhaber der Vogtei (einen Freiburger) iibergehe. Denn als
die Vogtei in den Hinden cines Birgers von Bern war, wurde
das Recht des Vogtes zom Heerbann in dem Spruche vom
23. November 1325 und ebenso wieder 1330 ausdriicklich ausge-
sprochen: ,Der Vogt soll die Gotteshausleute und die Vogtei-
Jeute (homines monasterii et advocatie annexos) nicht Andern
yzum Kriegsdienst geben (in exercitum aliorum non ducas) und
ydieselben nur in Fillen cigener Noth und derjenigen sciner
, Verwandten zum Kriegsdienst gebrauchen (pro necessitate sua
,Ct suorum consanguincorum).”

Die Gotteshausleute und die Vogteileute hatten sich den
Wechsel der Vogtei zu Nutze gemacht, um eine Beschrinkung
ihres Waflendienstes zu crhalten.
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2. Das Recht der Besteurung.

Der Vogt hatte das Recht, die Vogteileute zu hesteuern.
Wir verweisen aunf obige Stelle, wo es heisst: ,banna pecunie
vel alie extorsiones ratione cavalcature velexercitus vel alicujus
rei imposite.” Es ist da von Kriegssteuern die Rede und in
der Aufzihlung der Bestandtheile der Vogtei sind die Steuern
unter den ,clamis et bannis® begriflen. In der mehrerwithnten
Kundschaft von 1343 heisst es auch, dass die Vogteileute ,stiir
saben Es lag im Interesse der Vogteileute und der Gottes-
hituser, diese Steuern durch Vertrige mit dem Vogte zu
lixiren; solches war in Rilggisherg bereits in dem ersten Ver-
trag des Priors Peter von Ulingen mit dem Vogte von 1287
zeschehen in der Weise: ,dass der Prior jerlich gen und be-
»zalen soll von wegen der kastenvogtie uf Michelstag 16 Pfund
Jhrichlich ze Bern und ufi” St. Andrestag 40 Mitt haber und
yvon cinem jeden des klosters hindersessen diber den der
JKastenvogtic Recht gat cin vastnachthennen, welches Geld
yHaber und Hennen der Prior soll von den landslitten der obern
,Herrschaft zimen sammeln...* In Fillen von Hagel, Krieg,
Witterung oder von anderm Unfall soll die Summe nach vier
chrbarer Minner Wiirdigung ermissigt werden. Im Spruch
Cuno’s von Rimligen mit dem folgenden Prior Peter von
Cronai heisst es 7. Mirz 1288, das Gotteshaus misse hezalen
216 Plund 40 Mitt Haber” ¢t a quolibet eolono monasterii super
quo jus advocatie dicunt s¢ habere unam gallinam cessante
cujuslibet alii servieii exactione, quam pecuniam
colligere debemus. ImSpruch vom Jahre 1330 sind es 18 Pfund
und 40 Miitt Haber fiir alle Vogteileute zusammen (a quolibet
morante et residente super terram et ecelesiam montis Richerii).
Im Verkauf von 1354 heisst es @ ,que advocaua tota reddit aunis
singulis decem et octo libras et quadraginta modios avene ...*
Im Jahre 1359 erging cin Spruch zwischen Peter von Krauchtal
als Vogt und den Leuten der Vogtei zu Riggisherg, welche
sagten: ,dass sic nit me geben sollten denn 16 Pfund, 40 Miit
,Haber und jede firstatt ein fastnachthuhn und des Vogtes
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yund Probstes Amdliiten jedwederem ein vastnachthuhn“. Der
Spruch ging aber auf 18 Pfund ; die 16 Plund waren allein fir
die Gotteshausgiter gewesen , die 18 Pfund sind fiir alle
Vogteileute.

Von Rechtens wegen hatte das Gotteshaus kein Recht, die
Yogteileute zu hesteuern, Nichtsdestoweniger finden wir schon
1338 Tags nach Andreas eine Erklirung des Raths von Bern:
pdass der Prior Simon, ihr geschiitzter Mithiirger, ihm aus be-
ysonderer Gunst erlaubt habe, eine Summe Geldes von den
,Gotteshausleuten in der Vogtei als Steuern an unsre Schul-
,den, in welchen wir stecken, in diesemn Jahre zu erheben ; der
yRath erklire demnach, dass diess nicht von Rechtens wegen
ygeschehen sei  Fiir solche Steuerbeziige stellte der Rath
auch in den Jahren 1392, 1421, 1429, 1433, 1441, 1463 gleiche
Reverse aus ). Im Jahr 1375 war aher dariber Streit ent-
standen, und ,grosser kosten und ungelegenheit erwachsen
yetlicher uflagen, stiiren und ansprachen wegen, welche wie
yder Prior vermeint unbefugterweis aufl seine und des Gottes-
yhaus leut und untertanen gelegt worden, und das kraft eines
Jbriefs dass solche und dergleichen stiiren nicht von Rechtens
ywegen geschehen seienj... die Stadt Bern dagegen meint
ydessen wie hievor mehr beschehen wol befugt ze sin.* Ls
wurde gesprochen *7): ,die Herren von ‘Bern sollen nit befugt
,sin noch gewalt haben firohin einigen Tribut stir oder tell
,von gedachtem Prior von dem Gotleshaus oder desselhen unter-
ythanen Leuten oder Hintersissen, sic seien burger oder nit
yburger und was stands sie wellend, ze fordern und aufzu-
yhebent Das Gotteshaus wurde auf Grund seiner Burger-
rechte fir Steuern in Anspruch genommen, ehenso dessen

66) Urb, 84—100, cum frater prior Simon... comburgensis noster dilectus ex sun gratin
speciali cvnsenserit ut quandam pecunic summam ab hominibus vel inguilinis suis dictis hin-
tersessen residentibus vel existentibus in districtibus vel jurisdictionibus sui prioratus anno
présenti in subsidio nostroram gdebitorum (in quibus inflingimur reciperc et colligere’ possi-
mus , ,. nos fatemur, .. guod hee receptio dicto priori. .. non noceat in suo jure quia jpsam
receptionem non fécimas de Jure sed de gratin speciali, .. -

67) Urb. f, 206,
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Leute. Von Rechtenswegen waren aber weder diese noch
jenes an die Stadt steuerpflichtig vor dem Privilegium von 1415,

Eine andere allgemeine Steuer der Vogteileute war das
Vogthuhn, welches von jeder Feuerstatt hezahlt wurde. Im
Jahr 1354 waren deren 80.

In spiterer Zeit wurde die fixe Vogteisteuer schlechthin
Vogtei oder Vogthori genannt. Die Vogthore ging den
andern Zinsen vor: ,Wenn schon Ander so vil Zins zu fordern
hiitten, dass das gut zu schwach wiire, so mag ein Vogt von
siner Vogthire wegen ungehindert Jemands solichs
szut angreifen und zu sinen handen bringen und Niemand umb
ander zins zu antworten haben®.

3. Die Dienste.

Die Dienste der Vogtleute crscheinen in der Nomenklatur
unter der Benennung von ,servitia® und ,diete. Dieselben
hestanden in Fuhrungen und Tagwnen.

In der Kundschaftsaufuahme iiber die Vogtei der Rimligen
wird ausgesagt, dass ,die Vogteilente dicncten mit Segesen,
»mit Jucharten, mit sicheln, mit rechen; weler das nit tun
»wollt gabh einen halbea karst haber dem Amann; ferner dieneten
ypdieselben mit Holz fithren und anderen tagwnen. Sie erren
y»z¢ Herbst einen Jucharten und ze Husstagen einen.® Ein
anderer Zeuge sagt, ,der vogt nam tagwnen an pfligen und
verkouft die wem er wollt*; ferner ,dass sie sein burg buwten®.

Diese Dicnstleistungen bezogen sich ibrer Natur nach meist
auf die Bearbeitung der Giiter des Vogts, und fielen daher
arossentheils weg, als die Vogtei an die Eschi und Bennewil
kam, welche keine Giiter hatten und daher die Dienste nicht
forderten. Peter von Krauchtal. forderte die Dienste wieder,
woritber die mehrerwithnte Kundschaftsaufnahme stattfand, in
welcher dic cinen Zeugen aussagten, solche Dienste secien ge-
leistet worden, cine Reihe anderer Zeugen aber aussagten,
es sei nur die Vogteisteuer der 18 Pfund und 40 Miitt Haber
bezahlt worden. Am 24. Juni 1359 sprach Ruf Kessli, Burger

68) Urb. f. 460,
llist. Archiv XV, 3.
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zu Thun, wie folgt dariiber ab: ,die Leute von Riiggisherg
y»sollen kein Holz filhren von Recht, oder sie tun es gerne and
yvon liebi“. Sei es, dass der Spruch voraussetzte, die Dienste
seien mit der Stcuer verglichen, sei es, dass, wie ein Zecuge
sagte, der halbe Karst Haber ftir den Ammann die Dienste
reprisentirte, so blieb der Besitzstand der letzten Viogte mass-
gebend, welche keine Dienste zu fordern im Falle gewesen
waren.

Die dem Gotteshaus geleisteten Dienste waren nicht Vogtei-
dienste, sondern grundherrlicher Natur oder gutsherrliche Ab -
gaben,

4. Die Gerichtsharkeit:

Ein Hauptattribut der Vogtei, welches ihr auch am lingsten
gebliehen ist, ist die Gerichtsharkeit iiber die Vogteileute ge-
wesen. Ausser der Vogteigerichtsbarkeit finden wir aber in
Riiggisherg noch die grundherrliche und die lehenherrliche
Gerichtsharkeit des Gotteshauses. 'Wir gehen von einer zu
der andern.

a. Die Fogieigerichtsbarkeit,

Grundsitzlich gehorte in die Vogteigerichisharkeit alles
Gericht iiber die Personen und das freie*oder vogthare Eigen-
thum der Vogteileute. Alle Rechtsverletzungen, welche als ein
Bruch des éffentlichen Friedens und des von dem Kinig oder
in dessen Namen von dem Vogt ertheilten Rechtsschutzes an-
gesehen wurden, gehﬁrtcn’ in die Competenz des Vogteige-
richts oder wie c¢s spiter auch in hiesigen Urkunden heisst, des
Freigerichts. In der Rechtssprache hiess man das: ,cum pleno
jure et dominio et omnimoda jurisdictione®.

Es gehorte also zuvorderst in die Vogteigerichtsharkeit der
Bluthann, was man spiiter die hohen Gerichte hiess. In dem
Spruch von 1287 heisst es: ,wo einer uss der vorgenannten
, Vogtei mit stilen, hrunst oder todslag dem tod verfallen wer,
yden soll der vogt urteilen; im Spruch von 1325: ,advocatus
pro incendio noctis silentio commisso rapina furto homicidio
latrocinio et pro aliis que homicidium vel sanguinis eflusionem
contingunt, judicare tenetur” etc. Ebenso lauten die Spriiche von
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1346 und 1391, und der Vergleich von 1531 sagt: ,dem Vogte
,eehiren die malefizischen Hindel und taten belangend, was
,also maleflizisch durch wib oder man heschuldet und begangen
,wurde.”

Mit den Gitern der Verurtheilten war es nicht immer
gleich gehalten. Nach den Spriichen von 1287, 1325 und 1330
nahm der Vogt von Gotteshausieuten nur den dritten Theil,
von den andern zwei Theile mit dem Leib. Nach den Sprii-
chen von 1346 und 1354 hatte der Vogt von Gotteshausleuten
die Hilfte, von den andern Vogteileuten alles Gut. Im Jahr
1391 kam man wieder auf das {rithere Verhitliniss zuriick. Im
Jahr1531 wurde das Gut getheilt: ynachdem wir mit des Ver-
ywirkten Erben getheilt, wie denn semlichs von uns gebrucht
,wird“. Wurde anstatt der Todesstrafe cin Strafeeld aufeelegt,
so wurde auch dieses zwischen dem Vogt und der Stadt getheilt.

Es folgen nun diejenigen Fille, welche nach altem Lan-
desrecht mit einer Busse von drei Pfund belegt sind. Ueher
diese Iille richtet der Vozt und sein Ammann, oder in deren
Abwesenheit der Ammann des Gotteshauses. Nach den Ur-
kunden von 1325 und 1330 werden dic Bussen getheilt; die
Spriiche von 1346 und 1354 sagen hingegen : ,wir gehen us dass
yder Vogt richten soll umb wundetat und blutigen slag und
»die bussen nemen und dem prohst nit geben. Was aber an-
yder bussen fallent die drii Pfund treflent von G otteshaus-
yleuten, darumh soll der vogt richten vnd die hussen sind halb
ydeg prohsts und halb des Vogts“. Von solchen, die nicht
Gotteshausleute waren, gehorten die Bussen also ganz dem Vogte.

Im Jahr 1391 heisst es: ,quod in vulnerationibus et maleficiis
aliis, que in dicto dominio montis richerii fieri contingeret etiam
Jjudicet Petermannus se. advocatus et ministralis suus et quicquid
banni vel emende evenerit dividant equaliter inter se; in aliis
injuriis que ibidem fiérent, presideat et judicet ministralis ipsius
domini prioris vel Petermanni prout est hactenus inter cos lieri
consuctum®,

Diese zweite Art von Fillen gehorte nach der spitern
Eintheilung in die niedern Gerichte, und deren Ertrag wurde
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getheilt. Das alte Bussensystem beruhte auf der Dreizahl und
ihrer Vervielfiltigung; das neuere System war auf die Zchn-
zahl und ihre Vervielliltigung gegriindet.

Die hohen Gerichte hielt wohl noch mitunter der Vogt
selbst ab oder sonst Jemand in dessen Namen; die niedern der
Ammann; das Gericht hatte 12 Beisitzer. Kam der Vogt zum
Gericht, so musste das Gotteshaus denselben erhalten, und ,sin
,wib und sin gesind und sin pferd und sin hebiche (Habicht)
,und sin hunde, und wenn er kommt ze ross oder ze fuss dass
ser die speisen soll alldi wil si da sint“. Von diesem alten
Rechte verwilligte die Stadt im Jahre 1531 nicht ohne Markten
noch Folgendes: ,wir haben dem Hans von Erlach und sinen
,nachkommen mannsstamms nachgelassen in unserm huss zu
,Riiggisherg zum jar zweimal und seclbiges selbdritt drei tag
,und niicht fiir herberg und licht auch den saal genannt vogtssaal
,2sammt dem geliger sammt futter und mal in unsern kosten
,und ohne ein entgeld haben sollen, und so der Erlach und sin
_mannsstamm vollendet, soll diss bekenntniss auch vollendet sin”.

Die Gerichtsharkeit als solche iiber die Vogteileute gehorte,
als Recht, der Vogtei; warum die Bussen getheilt wurden, er-
klirt sich aus der Gerichtsbarkeit des Gotteshauses.

b. Die grundherrliche Gerichisbarkeit.

Der Rechtsgrund der grundherrlichen Gerichtsharkeit war
das Grundeigenthum. Die grossen Grundeigenthiimer lichen
ihre Giiter erblehensweise aus, und die Gesammtheit der in
gleichen Gedingen hingelichenen Giiter bildete ein Hofrecht.
Die Hofhauern hatten kein wahres Eigenthum, sondern ihre
Verhiltnisse standen unter dem Hofrecht, welches vom Volks-
recht und vom Vogteigericht nicht geschiitzt wurde; der Grund-
herr aber hatte iiher diese Verhilinisse die Befugniss, wic ver-
hindliche Verfiigungen, so auch cin Gericht aufzustellen, um die
daherizen Rechtsverletzungen zu beurtheilen, Diese Gerichts-
barkeit hatte das Gotteshaus urspriinglich auf seinen Giitern
in der Vogtei Riiggisherg; es waren dic kleinern Bussen von
3 Schilling und dic Fillle von Civilstreitigkeiten dber Gitter
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des Gotteshauses, sowie die im Civilprozess vorkommenden
Penalititen. Im Spruch von 1325 heisst es : ,minister prioris .. ..
pro cmenda trium solidorum in universo judicium (cneat, et
ipsam emendam 3 solid. de his qui super bonis dicti monasterii
non sederint et cam commiserint dimidiam partem advocato
faciat presentari“. Rechtlich richtiger unterscheidet der Spruch
von 1346: ,was aber der bussen ist die drei Schilling treflen
»und verschult werent von denen die vom gotshus belehnt sind
y»0der hintersessen sind, soll der probst richten und die
yhussen nehmen ane den vogt. Was jeman da stossen haben
ywurd um des gotshus giitern dass der probst darum richten
»s0ll und nit der vogt. Wiirde auch einer da erziigt, dess er
slaugnet, die busse 12 Sch. treffen, die sint des probsts und
ynit des vogts; weler sich einer ziigsami. vermessen wurd und
sdic nit vollbringen mocht, die 12 Sch. auch sind des probsts
»und nit des vogts, und soll die vorg. richtung nieman angan
ywand die des gotshuses hindersessen sind oder vom gots-
yhus belent sind. Was aber jeman die vorg. bussen si sient
»gross oder klein die von dem gotshus nit belent sint
wnochdesgotshuses hindersessen nit sint, verschultin,
»dariiber soll der vogt richten und die bussen nemen und die
ybussen mit dem probst niit teilen.”

Di¢ grundherrliche Gerichtsharkeit ist hier genau auf die
Gotteshausgiiter beschrinkt. Als Krauchtal im Jahr 1357 die
Gotteshausgiiter in seinem Pfandbesitz hatte, ging folgenweise
die Gerichtsharkeit auf ihn iber, so dass er dieselbe wieder
mit der Vogteigerichtsharkeit vereinigte und ,judicium et juris-
dictionem temporalem totius parochie® hatte.

Im Jahr 1391 heisst es: ,iither schelthussen von 8 oder mehr
schilling soll des Priors oder Vogts Ammann richten wie bisher
iiblich gewesen ist, und die Bussen theilen. Die eigenen oder
yErbgiiter so von dem kloster ze lehen sint betreflend , soll
»der Herr Prior oder sin Ammann richten und die bussen des-
yselben sin®,

Wasnicht Gotteshaus-Giiter und -Leute waren, die gehorten
von Rechtenswegen unter die Gerichtsbarkeit des Vogts. Es
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licgt aber nahe, dass in dem kleinen Vogteibezirk zwei Ge-
richte fir grundherrliche Gegenstinde um so weniger gerecht-
fertigt waren, als der dem Gotteshaus nicht angehirende Theil
nicht gross war. Ohnediess war ibrigens das Vogteigericht
und das grundherrliche ans den némlichen Leuten zusammen-
gesetzt. Hitte man nach scharfer rechtlicher Distinktion die
Competenzen auseinander gehalten, so wiiren in der Ausiibung
hestindige Schwierigkeiten vorgekommen. Dice successiven
Vertrige und Spriiche zwischen Vogten und Prioren richteten
sich daher mehr nach der Convenienz und dem praktischen
Interesse als nach der Rechtsdistinktion, Da das Reeht der
unter Hofrecht lebenden Gotteshausleute sich im 15. Jahrhundert
bereits dem rechten Eigenthum genithert hatte, so war auch
cine Distinktion der Gerichtsbarkeit fiir dieselben nicht mehr
im Bewusstsein. Man theilte daher zuerst nach Competenzen,
50 dass die Fille von 3 Schilling iiher alle Vogteileute der
eleichen Gerichtsharkeit zufielen. Im Jahr 1531 fiel Alles, was
nicht der hohen Gerichtsharkeit anheimfiel, in die niedere,
welche somit aus Theilen der ehemaligen Vogteigerichtsbarkeit
und der grundherrlichen gebildet wurde. Diese niedern Ge-
richte wurden im Namen des Vogts und Grundheren gehalten,
das Gericht in beider Namen besorgt, das Siegel alternirte; die
Bussen wurden getheilt.

So war es dem Gotteshaus gelungen, seine grundherrliche
Gerichtsbarkeit tiber den ganzen Vogteibezirk auszudehnen und
fir das dem Vogt verblichene Gericht den Grundsatz aufzu-
stellen, dass ein Theil der von den Gotteshausleuten fallenden
Bussen ihm gehoren, woraus endlich die Theilung des niedern
Gerichts erfolgte.

c. Lehenherrliche Gerichisbarkeit.

Eine dritte Art weltlicher Gerichtsbarkeit, welche wir in
Riiggisherg treffen, ist dic lehenherrliche Gerichtshar-
keit. Jeder Lehenherr war fiir die nach Lehenrecht (nicht
nach Hofrecht) ausgegebenen Lehengiiter und die daherigen
Verhiltnisse der Gerichtsherr; aus scinen Vasallen oder Lehen-
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leuten, dieselben mochten sein in welchen Gebieten oder Yog-
teien sic wollten. konnte er ein Gericht ordnen, und Streitig-
keit um Lehen, die er ertheilt hatte, durch dieselben beurtheilen
lassen ). Ein Gerichtsurkund von Riiggisberg vom 2. Februar
1415 sagt: auf Anfrage des Priors sei erkennt worden, , was von
.den giitern darriihrte so dem obg. gotshus zugehorten sie
ywerint inrentoderusrent dem gerichtze Riggisberg
ygelegen, nieman anderswo rechten sollte denn an
,dem obg. gericht ze Riggisherg, und sollten auch des-
ysc¢lben gotteshuslit allein daramb erkennen und nie-
yman anders und were das von altem herkommen*.

Der grundherrlichen Gerichtsharkeit des Gotteshauses
waren in Riggisherg nur die in der Vogtei Riiggisberg ge-
legenen Giiter unterworfen; der lehenherrlichen aber alle
nach Lehenrecht ausgegebenen Giiter des Gotteshauses.

5 Die andern Rechtungen der Vogtel

Das gefundene Gut wurde nach dem Spruch von 1325
ectheilt zwischen Vogt und Prior. I Jahr 1346 hingegen
heisst es: ,wurde dehein Schaz funden ufen des gotshuses gut,
ydas sollent sie gelich teilen; was aber schazes funden wurd nit
yuffende gotshuses gut, damit hat der probst niit ze schaflen.
+Was viches irre ginge dem man spricht mulaveh und in
, dem  gericht funden wurde, dess sillent sich beide Teile
yannemmen und gelich teilen.” Im Jahr 1391 ist die gleiche Be-
stimmung iiber Mulveh, hingegen Schiitze in Gotteshausgiitern
gchiren ganz dem Prior, in andern Giitern ganz dem Vogt.

Den Weibel setzten Prior und Vogt gemeinschaftlich,
den Hirten und Feldhiiter der Prior allein, Im Spruch
von 1359 zwischen dem Vogt und den Vogteileuten heisst es:
ndass dic egenannt leut einen vogt mogen kiesen mit des prob-
,stes und vogles wissen .. wenn dass derselb nit nach des
»probsts und vogts willen tit, mogen sic demselben umloss

69) Ueber den Unterschied vom Hofreeht und Lehonsrecht siehe Segesser Rechtsge:
schichte I1. 8. 86 u, 87. ,Wie sieh bei den unter Hofrecht stelienden Giitern dus Eigeuthum
in den Begriff der Gutsherrsehauft gegenliber dem ubgeleiteten Besitzreeht modifizivt, so er-
scheint el den Lehensglitern das Obereigenthum gegentiber dem abgeleiteten Besitz, ‘
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,geben®. Im Jahr 1531 ging der Schluss dahin, ,dass die Par-
Jteien alle Aemter in der herrschaft mit einander besetzend es
»5ig Ammann, weibel, grichtsassen, Rechtsprecher und alle an-
ydern Aemter.” In Sachen der hohen Gerichte handelten und
siegelten die Amtleute im Namen des Vogts, in Sachen der
nicderen Gerichte aber in beider Parteien Namen.

Der Weinschank und die Tavernen, frither dem Prior,
wurden dem Vogte iiberlassen.

In der Vogtei lag iiberhaupt das Recht und die Pflicht,
dic Vogteileute zu schiitzen, und was die offentliche
Sicherheit mit sich brachte zu ordnen. Die Vertretung und
der Schutz des Gotteshauses lag daher in dem allgemeinen Be-
griff der Vogtei, gleichwic in der landesherrlichen Gewalt der
heutigen Zcit das Recht und die Pflicht liegt, die Minderjiih-
rigen zu bevormunden. .

¥So sagt der Spruch von 1257 mit dem Prior von Cronai:
fiir dic Vogtsteuern solle der Vogt Cono von Riimligen das
Gotteshaus und scine Leute ,in rebus et personis manutenere et
defendere protegere et®zarantire in omnibus locis quibus necesse
fuit contra omnes*.

Das allgemeine Verhiltniss der Vogtei gibt eine Rechtung
an, welche 1482 noch gegolten zu haben scheint, ,wie ein Yogt
Jund ein Probst mit einander leben sollen®: ,Des ersten dass
scin Vogt schweren soll dem Probst sin recht ze behalten und
,z¢ schirmen, und der probst dem vogt hinwieder (folgt der
,Unterhalt des Vogts). Ein Probst soll nit verkoffen noch ver-
J8czen ohne cines vogts willen und gunst. Wenn auch ein
»zotshus nit ein probst hette, alldiwil das wiirti, so soll ein Vogt
,des gotshus giiter alliu besezen und entsezen nach sinem nuzen
yund ceren. Wer och dass dehein Gottesgah ledig wurd die
,s0ll ein probst nit lihen ane eines vogts wissen und willen.”
Dann folgt der Eid der Gotteshausleute, die Aemterbesetzung
endlich : ,ein vogt soll auch des gotshus liite und die an-
ydern die in dem gebiet von Riggisherg gesessen
.8int, und Holz und Veld schirmen zu den ziten wo
yder probst liite oder gute iberthun welt”.
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Wenn der Vogt von der Vogtei Besitz nahm und seine
Vogteileute, oder in spiterer Sprache Unterthanen, demselben
huldigten, so ergrifl' er den Ring der Kirchthiire zu Riggisherg
mit der linken Hand und schwur mit der rechten Hand cinen
gelehrten Eid: ,der Kirche von Riiggisherg und den Leuten,
ywelche in die YVogtei gehoren, Treu und Wahrheit ze leisten und
vSin und ihr Recht gleich andern Vigten zu beschirmen® (1356).

Fassen wir diese Befugnisse der Vogtei zusammen, das
Recht des Heerbanns, der Besteuerung, der Dienstlei-
stungen, der Gerichtsbarkeit, des Rechts auf herren-
lose Gegenstinde, des allgemeinen Schutzrechts und
der Vertretungspflicht aller Vogteiangehorigen.,
0 finden wir, dass die Vogtei nach den Anschauungen jener
Zeit alle Rechte der landeshervlichen Gewalt enthalten
hat.  Die VYogtei ist also durchaus analog der Grafschaft, und
hiitte anter gegehenen Verhiltissen cin selbststiindiges Fiirsten-
thum werden konnen. Die Grundlage der Vogtei war die
konigliche Gewalt, aus welcher bei Reichsvogteien die 6 flent-
liche Gewalt direkt hergeleitet werden muss.

6. Die Yogteileute und Gotteshausleute.

Wenn die Yogtei eine aus der koniglichen Gewalt herge-
leitete dffentliche Gewalt ist, so sind diejenigen, welche derselben
unterworfen waren, freie Leute gewesen; denn die Vogtei
als solche machte die Vogteileute so wenig unfrei, als dic
obrigkeitliche Gewalt die Landesangehirigen unfrei macht.
Mit der Vogtei wurden allerdings die Vogteileute mitvererbt,
mitverkauft, mitversetzt u. s. w. Allein rechtlich wurde durch
die Handinderung das Verhiltniss der Vogteileute zum Vogt
nicht verindert; thatsichlich machten sich dieselben jede Hand-
inderung zu Nutze, um die Rechte des Yogts zu heschriinken.
Bei den Handinderungen wurden die Leute nicht als eigenec
Leute, sondern als Vogieileute veriiussert; wie es heisst:
»advocatiam . .. super homines in dicto prioratu et advocatia
residentes . . .

Ebensowenig als durch die Handiinderung der Vogtei ist
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die persénliche Freiheit der Vogteileute durch die Thatsache
beschrinkt worden, dass ein grosser Theil derselhen die Giiter
des Gotteshauses bebaueten. Sie traten dadurch allerdings in
cin dingliches Abhiingigkeitsverhiltniss vom Gotteshause,
und anerkannten durch das Empfahen von Gotteshausgiitern
die Grundherrschaft des Gotteshauses, welche nach Hof-
recht die Gerichtsharkeit des Gotteshauses iiber Gitterverhjlt-
nisse und gewisse dingliche Lasten mit sich brachte. Insoweit
die Gotteshausgiiter Denjenigen, welche sie bhebauten, auch
erblich angehorten, indem sie die Lehensgwerde als dingliches
Recht besassen, war auch die. daraus resultirende Abhingig-
keit eine erbliche, und die Gemeinschaft dieser gleichen Ver-
hiilltnisse der vielen auf Gotteshausgiitern wohnenden Leute
bildete einen eigenen Stand von Gotteshausleuten,

Allein neben dieser dinglichen Abhingigkeit konnte die
persinliche Ireiheit forthestehen; denn jeder Gotteshausmann
war befugt, sein Gotteshausgut zu verlassen oder seine Lehens-
gwerde an demselben zu verkaufen und somit das Verhiiltniss
freiwillig aufzugeben. Somit stehen, was die personliche Frei-
heit betriflt, die Gotteshausleute unter der gleichen Vogtei, wie
die Vogteileute ohne Gotteshausgut, und sind daher heide
gleich frei.

Allerdings spricht gegen die Freiheit der Gotteshausleute
von Riiggisherg cine Urkunde vom 12. Mirz 14117°) folgenden
Inhalts :

» Wir Johannes Malamiller Dekan von Freiburg in der
»Nikolauskirche zu Freiburg gericht haltend urkunden; dass
»vor uns im gericht erschienen sind die ehrwiirdigen Herren
» Wilhelm von Mont, Prior von Riggisherg, Wilhelm Marta-
yoletti, Geistlicher zu Rougemont und Cono Mag ehemaliger
yPriester zu Riggisberg. Der Prior Wilhelm von Mont be-
»sorgend das Recht des genannten Gotteshauses michte verloren
»gehen und es méchte ihm nicht Recht gehalten wer-
yden (timente jus dicti monasterii  perire et justitiam sibi

70) Urb. f, 815,
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,denegari) wendet sich deshalb an unsere Gerichtsstelle (offi-
,cium nostrum implorando) und ersucht uns wir mochten die
,cenannten Martaletti und Mag bei ihrem Eide iber folgende
,Artikel abhoren, welche das Gotteshaus Riiggisberg be-
yvithren. ... Auf dicse I'ragen antworten nun die Vorge-
ladenen wie folgt: :

+Wenn ein Gotteshausmann (inquilinus) stirbt, so sollen
ydie Erben desselben von Rechtswegen dem Prior das Best-
yhaupt mit Ausnahme des Viehs geben zum Zeichen der
,Herrschaftund ihrer Gotteshaus-Eigenschaft (inquilinitatis) ;
ound als Ehrschatz (intragii) cinen jihrlichen Zins ; daraunf
,soll der Prior dic Giiter des verstorbenen Gotteshausmanns ohne
JErhihung des Zinses den Erben leihen.”

,Zweitens wenn ein  Gotteshausmann seinen Sohn oder
JTochter auswiirts: der Herrschaft heirathen lisst, so soll er
ydem Prior so viel bezahlen, als er seinem Sohn oder Tochter
,Aussteuer geben wird.” ‘

Auf die vierte Frage (die dritte betriflt einen Wald) ant-
wortet der Zeuge: ,wenn ein Gotteshausmann seine Giiter ver-
Jkaule und mit dem dafir erhaltenen Geld aus dem Gottes-
Jhausgebict ziehen wolle, so soll er auf Grund der Veriusse-
,rung dem Prior den dritten Theil des gelosten Geldes geben.”
Der cine der Zeugen sagte aus, es sci 36 Jahre her, dass er
obiges geiibt geschen habe, der andere erinnert sich bis auf
24 Jahre zuriick. Beide beschworen ihre Aussagen und leisten
den Eid, wie die Geistlichen es thun, indem si¢ die Hand auf
die Brust legen.

Das Besthaupt, die Heirathsheschrinkung und das
Eigenthumandem Vermdogen der Gotyeshausleute wiirden
allerdings beweisen, dass dieselben unfrei und eigen ge-
wesen seien.

Denvoch vermogen wir die Urkunde nicht fiir beweiskriftig
anzuschen, denn die Zeugenverhandlung wird vom geist-
lichen Gervicht ohne Zuzichungder Betheiligten ge-
fithrt, und der Prior gibt selbst an, er dirfe nicht vor
weltliches Gericht gchen, weil er dort nicht Recht finde-
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Auch ist keine Spur dieser Lasten der Unfreiheit vorhanden;
doch wiire es selbstverstindlich, wenn dieselben hestanden
hitten, dass die Gotteshausleute ihre Aufhehung verlangt hitten,
als das Gotteshaus an die Stift ihergegangen war und sie die
Aufhebung der Fuhrungen und Tagwenen verlangten und er-
hielten. 'Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren, dass
das Gotteshaus mit dieser Machenschaft heweisen wollte, was

ihm nicht und nie gehort hat — die Eigenschaft
seiner Leute — und es reiht sich das Aktenstiick wirdig

jenem andern an die Seite, mit welchem der Prior von Bussi
heweisen wollte. dass Petermann von Krauchtal die Vogtei vomn
Gotteshause zu Lehen trage.

III. Die Zersetzung der Vogtel.

Wir haben die Vogtei ihrer rechtlichen Natur und ihrem
Inhalt nach dargestellt. In der letzten Uehereinkunft der Stadt
mit dem Schultheiss von Erlach als Vogt finden wir den Be-
stand der Vogtei reduzirt auf die hohe und die Hilfte der
niedern Gerichtsharkeit und der Vogteisteuer der 18 Pfund,
40 Mitt Haber und der Vogthiihner.

Forschen wir nach den Griinden dieser Umiinderung und
Zersetzung eines frithern organischen Verhiltnisses des offent-
lichen Lebens, so finden wir fiir die Vogtei in Riiggisherg fol-
gende Ursachen dieses Prozesses.

Bei der Griindung des Gotteshauses schenkten die Vogte
von Riimligen demselben ihren Grundbesitz, wie der heilige
Udalrich berichtet. Da die Vogtei im Jahr 1340 in dem glei-
chen Bestand verkauft wurde, wic Rudolf von Rimligen im
Jahr 1326 diesclbe veriussert hatte, so geht daraus hervor,
dass damals kein Grundbesitz mehr damit verbunden war und
dass der Kaufsgegenstand nur dic Vogtsteuer von 18 Pfund
und 40 Miitt Haber und der Vogthiihner gewesen ist, welcher
der Kaufpreis von 1000 Pfund entsprochen hat.

Allerdings zeigt nun dic Geschichte von Riggisherg, dass
die Vogtei auch abgelist vom Grundeigenthum als ein
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sclbststindiges Verhiltniss forthestanden hat; mit dem Grund-
cigenthum waren aber auch alle grundherrlichen Rechte, be-
sonders der Gerichtsharkeit, von der Vogtei abgelost. Neben
dieser rechtlichen Folge hatte die Veriusserung des Grund-
eigenthums die fernere thatsichliche Folge, dass der Vogt auf-
horte in der Vogtei zu wohner.. Dem Vogt ohne Grundbesitz
stand nun das Gotteshaus gegeniiber als beinahe alleiniger
Grundbesitzer im ganzen Vogteibezirk und als Vertreter aller
derjenigen Vogteileute, welche Gotteshausgiiter hebauten; der
Grundherr war stets in der Vogtei gegenwirtig, der Vogt
war abwesend und das franzisische Sprichwort sagt: Les
absents ont tort. '

Auf diesen thatsichlichen Boden gestellt, musste die Ent-
wicklung fiir die Vogtei nachtheilig sein. Die Vigte muss-
ten mit dem Gotteshause Vertrige schliessen iiber die Aus-
iibung der Vogtei, welche zwar nur jeweilen fiir die Le-
henszeit des Vogts und Priors geschlossen wurden und das
Rechtsverhiltniss selbst nicht afficirten; allein schon die That-
sache, dass der Vogt mit dem Unterthan Vertriige schliesst iiber
die Ausiibung sciner Herrschaft, zeigt eine Schwichung an.
Die Vertrige wurden successivdem Gotieshaus immer giinstiger,
mit den Vogteileuten suchte auch das Gotteshaus die Vogtei
zu beschrinken. Schon in den ersten Vertrigen ist das grund-
sivtzlich unbeschrinkte Besteurungsrecht auf cin unverinder-
liches Fixum reduzirt; jede Handéinderung wurde henutzt, um
etwas abzumarkten; in den Jahren 1325 und 1330 wurde die
Heerbannspflicht beschrinkt. Mit dem Grundbesitz des Vogts
waren Dienste’weggefallen, welche die Vogtcileute an Be-
bauung und Unterhalt seiner Giiter leisteten. Als Peter von
Krauchtal dem Gotteshaus viele Giiter wieder abeckauft hatte
und die Dienste wieder forderte, wurden sie demselben abge-
sprochen. — Den Verfall der' Vogtei driickt Burkart von Benne-
wil schon im Jahr 1343 deutlich aus, wenn er in der Kund-
schaft, dic cr aufnehmen liess, sagt: ,Er hesorge, dass das
yvRecht der Vogtei im Verlauf der Zeit in seinen Bestandtheilen
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yverloren gehe und dem Bewusstsein der Menschen abhanden
yJKomme.“ ) : ’

Schultheiss Peter von Krauchtal hatte wohl die richtize An-
schauung, dass die Vogtei ohne Grundbesitz in der Luft hinge;
sein Versuch, die Gotteshausgiiter hleibend wieder an sich zu
bringen, scheiterte (1378) chensowohl als derjenige des Priors,
die Vogtei an das Gotteshaus zu bringen.

Noch schlimmer gestaltete sich aber fir die Vogtei dic
Sache, als das Gotteshaus 1485 der Probstei Bern ,inbeglidet”
wurde, und als nach der Reformation dasselbe an die Stadt
iiberging. Reehtlich trat die Stadt zwar nicht in mehrere Rechte
cin, als das Gotteshaus gehabt hatte. Allein sie trat in dieses
Verhiltniss ein mit der Machtstellung der anerkannten Landes-
herrin.  Alle Vogteileute wurden in Pflicht genommen, nach-
dem sie der Stadt die Fuhrungen und Tagwnen, welche sic
dem Gotteshause geleistet, abgemarktet hatten, und schwuren
der Prohstei in Bern, nachher der Stadt ,als ihr rechten und
»gnaden Herrschaft Treu und Wahrheit zu leisten, ihren Nutzen
,zu fordern und Schaden zu wenden ... und alles das ze tun,
,was frommen und biderben untertanen gegen ihre Herrschaft
yz¢ thun geziemet.” Auch sagt und beginnt die Rechtung von
1505 damit, dass sie sagt, ,des ersten hat ein Herrschaft ze
,Riggisberg, so jetzt ein Herrschaft genannt wurde und
,vor ein gothus gesagt ist.”

Allerdings wurde sowohl 1485 als 1531 dic Vogtei von
der Stadt noch anerkannt, allein im letztern Jahre mit dem
Beisatz: ,unser rechtsami und oberster Herrlichkeit,
,80 wir hand in dem Landgericht Seftigen es sig an hoten oder
yverboten mandaten reissziigen und anderer Herrlichkeit was
,denn desshalb uns als oberster Herrschaft und recht
,Oberherren des Landes belangen mag und wie solches
,von altem Herkommen ist, ohne allen Schaden.”

Nicht ohne Widerrede erhielt Erlach das Zugestiindniss,

71) ne jus sue advocatie o lapsu tomporis in subsequentibus articulls ut formidat
periret et ab hominum memoria evanesceret,
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dass er zur Ausithung seiner Vogteirechte ,zum Jahr zweimal
»und selbiges selbdritt drei Tag und Nicht Herberg Feur und
Jdicht anch den Saal genannt Vogtssaal sammt dem Geliger
yauch Futter und mal“ erhalten sollte, und auch diess wurde
nur ihm und seinem Geschlecht bewilligt. Die Stadt meinte,
sic verfahre noch schonend mit Riicksicht auf das Geschlecht.
dem die Vogtei gehirte.

Fasst man endlich den Bestand der Vogtei im Jahre
1531 in’s Auge, so besteht dieselbe an 6ffentlichen Rechten nur
in der hohen Gerichtsharkeit und der Hilfte der niederen
Gerichtsharkeit.  Selbst in diesem allein verblichenen Rechte
der Gerichtsharkeit hatte aber die Grundherrschaft, welche die
andere Hilfte der niederen Gerichte hatte, einen hedeutenden,
chemals zur Vogtei gehirenden Theil an sich gebracht.

Auch in diesem geschwiichten Bestand vermochte die Vog-
tei nur noch fortzubestehen und wurde als eine Anomalie
geduldet, weil die Erlach, ein in dem Gemeinwesen miich-
tiges Geschlecht, die anstossende Herrschaft Riggisherg he-
sassen und in dieser Nachbarschalt ihre Rechte einigermassen
zu wahren vermochten. Die wenigen Freiherrschalten oder
Vogteien, welche sich im Canton Bern bis zum Jahr 1798 in
Privathinden erhalten haben, vermochten diess pur durch die
Erhaltung des Grundbesitzes in denselben. Das spiitere Kenn-
zeichen ihrer fritheren vollen Herrschaft, der Bluthann, war
cine Beschwerde geworden und wurde bei der Liquidation der
Herrschafitsgerechtigkeiten im Jahr 1823 nicht entschidigt.

Nach der Trennung des Grundhesitzes von der Vogtei in
der Herrschaft Riggisherg finden wir in dem Schicksal der
dortigen Vogtei einen fernern Grund ihres Verfalls. So lange
die Vogtei in dem Geschlechte der Riimligen blieh, mochte
noch das Andenken an ihve frithere Bedeutung cinigermassen
aufrecht geblieben sein.  Als aber dieselbe in die Hinde seciner
Gliubiger iiberging und von cinem den Vogteileuten fremden
Geschlecht in die Hinde eines andern ging, schrumpfte sie
mehr und mehr zusammen. Von den Inhabern der Vogtei
wurde derselben nur der Werth beigelegt, welchen dieselbe
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nach ihrem Ertrag hatte, und indem dieselbe als Gegenstand
des Privatverkehrs verkauft, vererbt und verpfindet wurde,
verlor sie auch in der 6ffentlichen Meinung ihren hoheitlichen
Begrifl. — Heinrich von Eschi sagt nichts weiter von der Vogtei
(1340), als dass dieselbe 18 Pfd. und 40 Mitwt Haber ertrage.
Burkart von Bennewil versetzte dieselbe um 400 Pfd., welche
Petermann von Krauchtal einléste und die zwei Drittheile
seiner Schwiiger abkaufte. Daselbst heisst es, die Yogtei er-
trage ,nomine census“ die angegebene Nutzung. Im Privat-
verkehr nahm das Geschift die Natur eines Zinsenkaufs an; —

die Vogthore — das residuum des urspriinglichen! Besteu-
rungsrechts — wurde eine privatrechtliche Forderung und

Privatschuld des Grundeigenthums, welche iiherbunden wurde,
von welcher aber, wie wir Anfangs nachgewiesen® haben, im
16. Jahrhundert die Behorden nicht mehr gewusst haben, wo-
her dieselbe rithrte.

Wiihrend die Ablosung der Grundherrschaft von der
Vogtei und ihre Umwandlung zum Gegenstand des Privatver-
kehrs von Innen zersetzend auf dieselbe cingewirkt haben, so
hat von Aussen die Stellung der Stadt Bern die Vogtei aus
dem o6ffentlichen Leben herausgedringt. Den ersten Beriih-
rungspunkt der Stadt mit dem Gotieshause finden wir in dem
Briefe des Konigs Conrad vom Februar 1244, in welchem er
das Gotteshaus dem Schutz der Stadt empfichlt. Die Folge
davon mochte wohl gewesen sein, dass Riiggisberg in Bern
Birgerrecht nalim. In einer Urkunde von 1338 heisst der
Prior ,comburgensis noster”,

Die Stadt bhenutzte nun dieses Biirgerrecht und stellte das
Ansuchen an das Gotteshaus, dessen Leute mit Steuern an-
legen zu diirfen, zwar gegen den Revers, dass es nicht von
Rechtenswegen geschehe. Doch glaubte die Stadt, spiter auf
Grund des Herkommens die Steuern fordern zu konnen, wurde
aber griindlich abgewiesen (1379). Eine bestimmtere Gestal-
tung erhielt das Schirmrecht durch das Privilegium des Kai-
sers Sigmund von 1415, welcher die Stadt ermichtigte, ,einen
»zemeinen landkosten anzulegen ... zu irer noturft und
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,slahen auf alle ... die fried schirm und hilf von ir haben*.
Ferner gestattete der Kaiser der Stadt,. diejenigen, ,die fried,
yschirm und hilfe von ihnen haben”, zu ihren Bannern
aufzubieten, zu ihren Landgerichten zu bieten, und ge-
bietet denselben, dass sie der Stadt ,williglich und ge-
,horsam sein sollen”.

Durch die Entwikelung der landesherrlichen Gewalt der
Stadt wurde die Vogtei aus ihrem oflentlichen Wirkungskreis
verdringt. Von der chemaligen Natur des Verhiltnisses war
so wenig tlbergeblicben, dass es unkenntlich geworden und
dem Bewusstsein der Menschen abhanden gekommen war.
Ein ahnlicher Process geht gegenwiirtig im Canton Bern mit
den Biirgerrechten vor., Die Einwohnergemeinde hat die Biir-
gergemeinde aus dem 6ffentlichen Leben verdringt, das Be-
wusstsein ihrer 6flentlichen Bedeutung ist der Biirgergemeinde
abhanden gekommen, und wie unter der Vogtei in spiterer
Zeit nur eine Grundlast verstanden wurde, so wird unter dem
Biirgerrecht jetzt nur die Birgernutzung verstanden.

Schluss.

Wir sind mit der Darstellung der Vogtei von Riggisherg
zu Ende. Die Schliisse, welche wir aus derselben gezogen
haben, sind aber nicht auf Riiggisberg allcin, sondern auch
auf andere Vogteien unserer Landschaft anwendbar.

Der Hauptsatz, den wir aufgestellt haben, ist der, dass die
Vogtei des Gotteshauses Riiggisherg kein selbststindiges
Rechtsverhiltniss, sondern in der weltlichen Vog-
tei iber denBezirk Riggisherg enthalten gewesen
sei. Die Thatsache, dass die Gotteshausvogtei den In-
habern der weltlichen Vogtei des Gebiets, in
welchem das Gotteshaus lag, angehorte, ist bei den
bernischen Gotteshiusern allgemein ; die Dynasten-Geschlechter,
welche die weltliche Vogtei hatten, waren die Stifter
und Vogte der Gotteshiuser. ‘ ‘

Hist. Archiv XV, 4§
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Das Kloster Trub lag in der Herrschaft oder Vogtei der
Edlen von Liitzelfliih, welche dasselbe gestiftet haben sol-
len; desswegen waren ihre Nachfolger, die Brandis, Vigte
von Trub. Das Gotteshaus St. Johann oder Erlach lag in
der Grafschaft der Grafen von Neuenburg, deren Vor-
fahren dasselbe gestiftet haben; desswegen waren dieselben
Vogte von Erlach. Die Vogtei von Dirstetten gehirte den
Edlen von Weissenburg, weil Dirstetten in Nidersibental
liegt, iiber welches diese Edlen die Vogtei hatten. — Inter-
laken hatte zu Vigten die Edlen von Oberhofen, weil
es in deren Herrschaft Jag. 'Wir kommen auf diese Vogtei
und auf diejenige von Amsoldingen, dessen Vogtei den Wiidis-
wyl gehorte, zuriick. Rougemont hatte dic Grafen von
Greyerz zu Voglen, welche dieses Gotteshaus gestiftet
hatten und die Vogtei des Saanenlandes besassen.

Diese Allgemeinheit der Thatsache, dass die Inhaber
der weltlichen Vogtei oder Grafschaft Vigte der in
ihrem Gebiet gelegenen Gotteshiuser gewesen sind, beweist,
dass die Gotteshaus- oder Kastvogtei in der weltlichen
Vogtei enthalten war; dass man somit von der welt-
lichen Vogtei auf die Gotteshaus-Vogtei wie von
dem Ganzen auf den Theil, und von der Gotteshaus-
Vogtei auf die weltliche Vogtei wie von dem Theil auf
das Ganze schliessen kann. ‘

Dem steht nun allerdings entgegen, dass nach den Urkunden
Interlaken und Trub das Recht gehabt haben, ihre Vigte zu
wihlen. '

Allein der Stiftungsbrief von Trub, eine deutsche, datum-
lose Uebersetzung, ist eine uniichte Machenschaft ”*). Uebrigens
anerkennt auch diese Urkunde das erbliche Vogteirecht der
Edlen von Liitzelflith an, wenn sie sagt, das Gotteshaus diirfe
den ,Vogt Diebold, den derselb Tiiring (der Stifter desselben),
,8in Bruder, zum Vogt geben hat“, absetzen, ,dessglichen wenn

4
12) Zeerl. I, 67. Sol, W. 1825, 8, 161, Wuratemberger alte Landschaft Th, IL 8. 363, Noto 8
sagt guch: pseiner Echtheit halb nicht ganz unverdiichtig®,
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yder Vogt gestirht, ein anderer von sinem Geschlecht
vewenglich genommen werde“. Von seiner vermeintlichen
Befugniss, den Vogt abzusetzen, machte das Gotteshaus selbst
dann keinen Gebrauch, als es seine Reliquien vor ihm in Sicher-
heit brachte; es war also ein sehr problematisches Recht.
Wir kommen zu Interlaken. Dessen Vogt, Walter von
Eschenbach, erklirte vor koniglichem Gericht in Bern 5. Mai
1223, also in Folge Urtheils: ,das Recht der Vogtei an dem
yGotteshaus gehore ihm nur in Folge koniglicher Uebhertra-
»gung“™). Bertold von Eschenbach, Walter’'s Sohn, erklirt
am 3. September 1226 7¥) an den Schultheiss und den Rath in
Bern: ,er bitte das Gotteshaus instindig, dass es ihn vom Ko-
ynige zum Vogt verlangen mige, weil der Kinig demselben
ykeinen Vogt geben diirfe als denjenigen, welchen es vor-
ygeschlagen®. Eschenbach anerkannte vor Allen, die gegen-
wiirtig waren, er habe kein Recht an der Vogtei un-
seres ,Gotteshauses als allein auf Grund der Wahl“ Abt
und Convent setzen nun, ,weil ihnen die Anmassung der
y Vogte zuwider ist”, auseinander ,was fir Recht der Vogt
»an unserm Gotteshause haben solle”, und nachdem Eschen-
bach erklirt, er sei cinverstanden, haben jene ,nach den Privi-
ylegien des Gotteshauses ihre Stimme auf ihn vereinigt und glau-
y,ben densclben dem Konige vorschlagen-zu sollen”. Bei jeder
Acnderung des Vogtes im Hause Eschenbach liess sich das
Gotteshaus reversiren, dass die Vogtei keine erbliche sei und
auf Grund der Wahl geiibt werde. So am 5. Mirz 1266 7),

73) Zeorl. 1, 208 (reg. Interlaken Nr,8) confessus est quod jus ecclesie ad ipsum non spectat
nisi ex concessione regis Frideriei.

74) Zeerl, 1. 281, 8. W, 1828, 8. 188, reg. Interl, Nr. 18, ., B. nobilis de Eschenbach instanter
petebat a nobis ut ipsum a domino rege peteremus in defensorem nostre ecclesie. Quia dominus
rex non habet dare nobis defensorem nisi quem petimus. Recognoseens coram omnibus., .
nihil juris se habere in advocatin nostre ecelesie nisi ex nostra electione, Nos vero abhorrentes
insolentiam advocatorum ., primo exposuimus . ., quid jurls advocatus in nostra ecclesia debet
habere. .. Ipse vero coram omnibus protestatus est se his velle esse contentum nec unquam
venire contra privilegia nostre ecclesie, Unde secundum privilegia nostre ecclesie in ipsum
consentientes  duxlmus ipsum domino Regi presentandum, ut ipsi ab eo defensio predicta com-
mittatur ., , : )

76) Zeerl, 1. 630 (reg. Interl. 84), Walter von Eschenbach thut kund: quod . .. prepositus
et capitulum Ecclesip interlacensis . . , secundum tenorem privilogiorum ipsis ab imperatoribus
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4. August 12997°) und 7. Mai 130677). Richtig ist es auch,
dass die Privilegien des Gotteshauses demselben das Recht der
‘Wahl geben.

Der Schirmbrief des Kaisers Lothar von 1133 sagt: ,wie
ydic Bridder des Gotteshauses frei ihren Probst wihlen, so
yauch haben sie das Recht, ihren Vogt zu wihlen, in der Weise,
ydass das Recht nicht auf dessen Erben iibergehen soll, und
yder 80 Gewiihlte ) soll vom Konige mit dem Bann helehnt
ywerden.” Im Jahr 1146 bestitigt Konig Conrad dic Stiftung
des Gotteshauses und schenkte ,in Grindelwald, was von der
ySchonegg (Scheidegg) bis zur kleinen Alp und zum untern
,Gletscher liegt und den vierten Theil des Guts in Iseltwald,
ydas frither dem Reiche angehorte und das der Konig von der
,Gewalt des Herzogs von Zithringen frei gemacht hat, mit Zu-
ystimmung desselben”, dem Gotteshause, mit dem Zusatz: ,dass
ydic Vogtei iiber diese Giiter, welche sich der Herzog vorbe-
yhalten hat, niemand an sich nehme, es sci denn, das Gottes-
yhaus wihle denselben, mit dem Geding, dass ihm die Vogtei
yentzogen sei, wenn er das Gotteshaus schidige und innerthalb
,40 Tagen nach dessen Anforderung und dem Gutfinden der
yRektoren von Burgund der Schaden nicht gut gemacht sei."")

Das Privilegium des Kaisers Friedrich 1. vom 20, Februar

e

gou regibus comissorum nos in advocatum et defensorem sue ecclesie liberaliter elegerunt.
Nos profitemur quod nullus heredum nostrorum nec successor generalis vel singularis occasione
electionis n uohis fucta debet alignod jus advoecatie ratione seu defensionis . .. vendicare.

76) Interl, reg. Nr. 143. In dieser Urkunde crkliirt Walter, dass cr einzig der gewiihlte
Vogt, seine Briider Mangold und Bertold ausgeschlossen scien. Ir war abor damals allein
mehrjiihrig und sollte die Giiter im Oberland {ibernehmen.

77) Reg. Interl. Nr. 163 und Kopp. 111, 2, Beil. 17, 8. 812,

78) Zeerl, I, 72. reg. Interl, Nr, 1. ut sicut fratres . .. liberam de constituendo sibi preposito
habent electionem ita etiam advocatum quemjvoluerint co pacto et jure assumant, ne advo-
catin ad heredes advocati traducatur, et tali clectione a preposito investitus a rege etinm rogali
banno investintur ita ut penitus ca carcat si eis malum aliquod ab co illatum infra terminum
40 dierum secundum;voluntatem eorum ot rectoris burgundionum non fuerit emendatum . ..

79) Zeerl. I, 87, reg, Imnterl., Nr, 2.., fundum in Grindelwald a Schoneicca usque ad
Alpigulum et ad glaciem inferiorem et guartam partem fundi Iseltwald prius quidem regno
pertinentes quod nos a Conrado duce deliberatos ipso consentiente prenominate ecclesie legitima
donatione contradi dimus, confirmantes ut andvocatiam a prefato duce retentam nemo suscipiat
nisi quem congensus fratrum tali conditione eligat, ut penitus ca careat.,. (wie oben).
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1173 *°) bestiitigt die beiden eben angefiihrten Privilegien von
1133 und 1146’, und sagt: ,alles, was von der erstern Vog-
ytei (d. h. der vom Reiche geschenkten Giiter) gesagt ist, soll
yauch von derandern Vogtei iiber das Gotteshaus selbst gelten®.

Am 10. Februar 1220 *) hestiitigte Kaiser Friedrich IL die
Privilegien, mit dem Beisatz ,dass es nicht gestattet sei, die
,Vogtei zu verpfinden oder hinzuleihen®.

Dennoch halten wir unsern Satz aufrecht, dass
die Vogtei von Interlaken eine erbliche Vogtei gewesen
sei, in gleichen Verhiltnissen wie die Vogteien der andern
Gotteshiuser. Denn:

1) wenn die Privilegien fiir die freic Wahl spre-
chen, so zcugen die Thatsachen fir dic Erblichkeit.
Im Geschlecht von Oberhofen ist die Vogtei des Gottes-
hauses mit der weltlichen Vogtei von Oberhofen von dem
Griinder des Gotteshauses auf dessen Bruder, von diesem
auf seine Tochter, Ita von Oherhofen, vererht worden. Diese
alleinige Erbin hat die Giiter des Hauses Oberhofen mit der
Vogtei von Interlaken ihrem Gemahl, Walter von Eschenbach,
zugehracht. Im Geschlechte von Eschenbach ist die Vogtei
von Vater auf Sohn und Enkel vererbt worden, bis im
Jahr 1307, 7. Mai, Walter, der Kénigsmorder, auf dieselbe ver-
zichtete ). Allein auch diese Verhandlung von 1307 spricht
fiir unsere Anschauung. Denn diese Verzichtleistung geschah,
weil die Herrschaft Oberhofen an den Herzog von Oestreich
iiberging. Da nun die Habshurger Vigte von Interlaken wur-
den, so blieh dic weltliche Vogtei und die Kastvogtei bei ein-
ander, gleich als wiiren sie mit einander verkauft worden o),

80) Zeerl. I. 105. reg. Interl. Nr. 3 et sicut prescriptum est In omnia de priori advocato
sic erit de isto,..

81) Zeerl. L. 197. 8, W. 1828, 8, 814 (rog. Int, 7). ad hec sancimus ut nullatenus advocato
it licitum commissionem advocatie in pignore ponere vel alicui in feodo conferre ...

82) Der in der Note 76 angefiihrte Fall der Wahl cines von drei Briidern ist kaum eine
Ausnahme,

83) Auch dle Urk. von 5. Morz 1266 Note 75 enthiilt den Verzicht Walters' v. E. nunto
distractionem rerum nostrarum in Interlaken et Obrenhoven¥, — Offenbar musste BEschenbach
verzichten, damit die Vogtel des Gotteshauses auf Denjenigen ilbertragen werden kbune, auf

welchen die Herrschaft Oberhofen, d. h, die weltliche Vogtel, libergehen sollte., Damals
war es wahrscheinlich Walters Sohn, Bertold,



54 Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,

Die Thatsachen stellen somit die Vogtei von Interlaken als
einc erbliche, veriusserliche und mit der weltlichen
Vogtei von Oberhofen untrennbar zusammenhin-
gende dar.

2) Legt man aber auch entscheidenden Werth auf die Ur-
kunden, so geht aus denselben hervor, dass die freie Wahl dem
Gotteshause von den Edlen von Eschenbach bestritten wor-
den ist. Das Urtheil des koniglichen Gerichts in Bern vom
5. Mai 1223 lautete freilich giinstig fiir Interlaken; formel-
les Recht war aber damals so wenig als heutzutage ma-
terielles Recht; Urtheil damals so wenig, als heulzutage,
Wahrheit. Eine auf Urtheil beruhende Thatsache soll in den
Augen des Geschichtsforschers fiir eine bestrittene, also zwei-
felhafte gelten. Jedenfalls hat das Gotteshaus secinen An-
spruch auf freie Wahl des Vogts als eine Ausnahme von
der Regel mit Urkunden beweisen miissen, und da
exceptio firmat regulam, so wiirde auch so unser Satz nicht
umgestossen. Zum Ueberfluss aber haben wir die Ueberzeu-
gung gewonnen, dass die Privilegien, mit welchen das Gottes-
haus ein obsiegendes Urtheil erlangt hat,

8) unichte Urkunden sind. Diesen Beweis auszufiih-
ren, wiirde uns hier zu weit fithren. Wir geben nur die
Hauptheweisgriinde- an : ;

2. Der Ausdruck rector burgundionum passt nicht
in die Zeit Lothars II. und Conrads 1II. (1133 und 1146); denn
das Rektorat hat erst unter Kaiser Friedrich 1. und Herzog
Bertold IV, von Zihringen, nach 1152 *), Gestalt gewonnen.
Jene Interlaken-Urkunden sind die einzigen, welche in friitherer
Zeit von Rektoren *) sprechen, und verrathen dadurch
spiitere Abfassung.

b. Konig Conrad IIL schenkt 1146 Giiter, welche ,friher”
dem Reiche gehorten (prius quidem regno pertinentes); sie

84) Dus Rektorat hat zu seiner Grundlage den Vertrag Friedrichs I. mit Bertold von 1152,
Zeerl, I, 89, Rer, gall, script. t. XVI, p, 684,

85) Biche Wurstemb. Alte Landsch, 1I, 8, 843, wo N, 82 bemerkt, dass die Truber Ur-
kunde , welche ,Regicrer Burgundens“ hat, bei ihrer zweifelhaften Aechtbeit nichts beweise,
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miissten aber doch damals, als er dieselben schenkte,
zur Zeit der Abfassung seiner Urkunde, dem Reiche
gehort haben; der Ausdruck ,frither® erklirt sich nur aus der
spiitern Abfassung der gemachten Urkunde.

c. Der Herzog Conrad von Zihringen, dessen Zustimmung
die Urkunde anfiihrt, ist nicht unter den Zeugen ®).

d. Man wiirdige die unnatiirliche Machenschaft des Satzes
von den geschenkten Giitern: ,quos nos a duce Conrado deli-
beratos ipso consentiente . .. ecclesie ... contradidimus . . . con-
firmantes ut advocatiam a prefato duce retentam nullus susci-
piat, nisi quem consensus fratrum tali conditione eligat’. Der
Sinn ist wohl kein anderer, als dass die Vogtei dem Hause
Zihringen angehorte, nach dessen Aussterben aber solle die-
selbe Niemand an sich nehmen, sondern das Gotteshaus frei
withlen*”), Da die Urkunde gleich nach dem Aussterben der
Ziihringer gebraucht wurde, so erklirt sich der Ausdruck ganz
wohl, der fiir das Jahr 1146 unverstindlich wire. Wie hiitte
aber im Jahr 1146 das Gotteshaus das Aussterben der Zih-
ringer in Aussicht nehmen konnen!

Dic Urkunden von 1146, 1173 und 1220 hatten dem Got-
teshaus Giiter in Iseltwald geschenkt und ihm das Recht
gegeben, den Vogt dariiber zu bestellen. Was ge-
schicht nun? Im Jahr 1231 bekommt dasselbe Streit wegen
dieser Vogtei mit dem Ritter Arnold von Ried, welcher die
Vogtei fiir sich in Anspruch nimmt. Dieser erklirt zwar
nun den Abstand; allein das Gotteshaus ,de prudentum virorum
consilio® withlt ihn doch zu seinem Vogte ,secundum privile-
gium Interlacense” *), d. h. so, dass die Vogtei nicht erblich

86) Der Bewels dor Zustimmung betheiligter Personon loegt in ihrer Auffiihrung als
Zeugen,

87) Die andere Interpretation wiire die, dass die Vogtel, welche der Herzog sich vorbe-
halten, dieser nicht selbst ausliben solle! Aber warum hatte er diesclbe denn vorbehalten,
wenn er auf die Auslibung verzichtete ? Da hiitte er einfacher die Giiter und die Vogtei
abgetreten! Allein das Gotteshaus konnte diese Vogtel nicht aus dem Wege viiumen, weil
Andere dieselbe von den Ziihringern zu Lehen hatten,

88) Die Anfuhrung des ,privil. interl.” beweist deutlich, dass os®ich um die Vogtel der
in der Urk, von 1146 geschenkten Gliter handelte, !
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sei®), Im Jahr 1239, Mai 7.%), gibt Arnold von Ried die
Vogtei dem Gotteshause zuriick; sein Sohn Johannes muss
aber ,ad majorem cautelam” seine Zustimmung gehen ,licet de
jure nihil petere posset, quia ab ecclesia nihil recepit. Das
Gotteshaus erkannte also doch ein Recht des Sohnes, d. h.
eine erhliche Vogtei an. Auch hier sprechen die That-
sachen gegen die Urkunden.

f. Noch greller ist, was mit den Giitern in Grindelwald
geschah, welche nach der Urk. von 1146 dem Gotteshaus ge-
schenkt worden sind. Das Gotteshaus kam wegen der Alpe
Mettenberg, zwischen dem obern und untern Gletscher gelegen,
in Streit mit den Edlen von Widiswyl (5. Dezember 1246) °).
Diese Alp machte also cinen Bestandtheil der Schenkung von
1146 aus, und das Gotteshaus produzirte scin Privileginm,
worauf die Widiswyl erklirten, sic hitten sich von ihrem un-
rechtmissigen Besitz iiberzeugt (recognovimus nos mala fide
possedisse); sie iibergeben dem Gotteshaus die Alpe, in deren
Besitz sie bei 140 M. Silb. Strafe dasselbe nicht storen wer-
den. Allein wie geschieht das? ,Quod in tot marcis ecadem
ecclesia importunitatem a nobis et a parentibus nostris sibi in
cisdem possessionibus illatamred emit“. Heisst das etwas an-
deres, als dass das Gotteshaus den Wiidiswyl abgekauft
hat, was es behauptet hatte, dass ihm in Folge Schenkung
gehore! Es scheint uns, diese Handlungsweise des Gottes-
hauses sei die beste Kritik seines Privilegiums von 1146, und
da dieses Privilegium sagt, es verhalte sich mit der Vogtei
der Urkunde von 1133 wie mit derjenigen von 1146 (sicut pre-
scriptum est in omnia de prio'ri advocato sicut erit de isto),
80 spricht sie auch das Urtheil, dass es mit der Urkunde von
1133 gleiche Bewandtniss habe, wie mit derjenigen von 1146.°)

89) Urk. 21, Miirz 1281, Zeerl, I, 276, reg. Interl, Nr. 15, fol, 1230,

80) Zeerl, 1. 824, rog, Int. Nr, 26, hat 7. Mal,

91) Zeerl, 1. 301, terram cum monte qui dicitur Mettenbere que sita sunt in Grindelwald
@ Buperiore ad Inferiorem glaciem,

92) Die geschraubte und gezwungene Gedankenverbindung und Wortfassung macht den
Bindruck einer Machenschaft, Zuerst sagt der Brief von 1183, wie das Gotteshaus den Probst
withle, wiihle es auch den Vogt — wo doch kein Zusammenhang ist — nachher helsst es, wle
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Unsere Muthmassung geht dahin, das Gotteshaus habe das
Aussterben der Zihringer benutzen wollen, um sowohl die Vogtei
derjenigen Giiter, iiher welche die Zihringer.solche geiibt hat-
ten, als auch diejenige der Eschenbach an sich zu hringen. Dess-
wegen migen die Urkunden von 1133 und 1146 und ihre Be-
stitigung von 1173 gemacht worden sein, um das Privilegium
Friedrichs 1I. vom 10. Februar 1220 zu ecrhalten, welches
eine iichte Urkunde zu sein scheint. Mit diesen Urkunden aus-
geriistet, hob das Gotteshaus Process an, welcher am 5. Mai
1223 von einem koniglichen Gericht beurtheilt worden ist.

Amsoltingen hatte wie Interlaken die freie Wahl
seines Vogtes; allein unsere Anschanung hestitigt sich auch
hier ganz zutreffend. Denn das Gotteshaus hatte die erbliche
Vogtei um 25 M. S. gekauft*) von Walter von Widiswyl
(2. Mai 1271), dessen Sohn Heinrich Probst daselbst war. Die
geistlichen Herren, welche die Urkunde abgefasst haben, wollten
zwar glauben machen, die von ihnen gekaufte Vogtei sei nicht
erblich gewesen! — Der in allerlei weltlichen Machenschaften
cewandte Probst hat seinem Vater und seinen Bridern den
Glauben beigebracht, ,die Kirche von Amsoltingen sei von
»ihrer Griindung an frei gewesen (asui fundatione libera),
»und hahe deren Vorfahren, die edlen Herren von Unspunnen,
»einen nachdem andern zu ihrem Vogte genommen
yund gewihlt (in advocatos successive vocaverit et rece-
yperit).” Da diese nun fortwiithrend im Amte geblichen seien,
so sei die Vogtei scheinbar vererbt, in der That aber durch
stillschweigende Anerkennung des Gotteshauses an den Walter
von Widiswyl gelangt (iidem in dicta vocatione permanentes
dictam advocatiam jure successionis, imo verius silentio et
patientia ipsius ecclesie, ad me perduxerint et continuaverint),
weil das Gotreshaus seine Wahl, wie es befugt gewesen wiire,

—n

os mit der Vogtel der geschenkten Reichsgilter sich verhalte, so auch mit derjenigen des
Gotteshauscs.
98) Zeerl. IL, 70, Bt sciondum est quod pro hujus modi renuntiatione et resignatione libe-

riug facienda recepi... a preposito ot capitulo ipslus ecclosle 25, marcas in pocunia nu-
merata , ., '
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nicht geindert habe (vocatione sicut licuit non mutata)! Der
genannte Edle besorgt nun, ,aus der langen Dauer dieses Zu-
y,standes mochte dem Gotteshaus Nachtheil erwachsen, und
yeine verschmitzte Nachkommenschaft konnte vermittelst ge-
»wisser Rechtsknifle, wie dieselben in gegenwiirtiger Zeit ging
»und gibe seien (calliditati posteritatis que forte aliquibus fig-
ymentis ut malicia moderni temporis consuevit ete.) aus der lan-
ygen Zeitdauer Rechte an die Vogtei herleiten, und ver-
yvzichte daher auf alles Recht und Uebung, die mir aus der Be-
yrufung an jene Vogtei zustehen mochte, oder mir zu gehoren
schien”. Auch gibt er mit Zustimmung seiner Sohne die Vogtei
auf ,wenn sie mir als erbliches Recht angehirt hat“!!

Die ehrwiirdigen Chorherren von Amsoltingen waren aber
von der bisen Zeit, in welcher sie gelebt haben, selbst einiger-
massen angesteckt. Die Rechtskniffe scheinen ihnen geliufig
gewesen zu sein. Allein ihr kiinstliches Gewebe von Fiktionen
ist doch etwas zu durchsichtig, und die Herren haben hes-
seres Zeugniss fiir die erbliche Vogtei abgelegt, als da-
gegen.

Schwierig ist zu sagen, zu welcher welllichen Yogtei die-
jenige von Amsoltingen gehorte; sie stand in Zusammenhang
mit der Herrschaft Unspunnen, vielleicht auch mit Scherzligen
und Uttigen, welches auch den Wiidiswyl gehorte. Die Er-
eignisse nach dem Baronenaufstande von 1191 haben aber in
die Vogteiverhilinisse dieser Gegend gewaltsam eingegriflen,
so dass ihre urspriingliche Gestalt schwer zu erkennen ist.

Wir haben somit gesehen, dass die Vogtei der andern
bernischen Gotteshiuser wie diejenige von Riiggisberg von
Rechtens wegen denjenigen Geschlechtern gehort hat,
welche die weltliche Vogtei hatten iiber das Gebiet,
in welchem das Gotteshaus lag. — Wir gehen iiber zu
einem zwditen Satz, welcher die Folge und Probe zugleich des
ersten ist.

Die ausserhalb des Vogteibezirks, in welchem
das Gotteshaus lag, gelegenen Giiter desselben
standen nicht unter dem sog. Kastvogte des Got-



inshesondere des Gotteshauses Riiggisherg. 59

teshauses, sondern unter demjenigen Vogte, dem
die weltliche Vogtei desjenigen Gebietes ange-
horte,wodasbetreffende Gotteshausgutlag. So wie
des GotteshausesRiiggisherg Giiter in Guggisberg nicht unter der
Vogtei der Edlen von Riimligen, sondern unter derjenigen von
Grashurg standen, so standen dic Giiter des Gotteshauses
Interlaken in Iseltwald und Grindelwald nicht unter der Vogtei
des Hauses Oberhofen, sondern nach der Urkunde von 1146
unter derjenigen des Herzogs von Zihringen als Rektors von
Burgund, nach den spitern Urkunden aber unter der Vogtei der
Edlen von Ried®), von Brienz ) und von Wiidiswyl *), in
deren weltlichen Vogteien sie gelegen waren. — Die Vogtei iiber
die Giiter Interlakens in Opligen gehirte den Edlen von Kien ).
Auch den Eschenbach anerkannte das G otteshaus ausdriick-
lich auf .einer Anzahl von Gotteshausgiitern in Grindelwald,
Interlaken, Oberhofen u. s. w. erbliches Vogteirecht. (1238,
26. Mai, terras... in quibus predicti jus defensionis jure he-
reditario dinoscuntur habere **), Die gleichen Thatsachen finden
sich auch bei den Gotteshiusern Trub, Erlach, St. Urban. In
manchen Urkunden ist die Entstehung des Verhiltnisses deutlich
angegeben. 'Wenn der Inhaber der weltlichen Vogtei ein unter
derselben liegendes Gut dem Gotteshause vergabte, so behielt
er die Vogtei. So vergabet 1227, Mirz 31., der Graf von Kiburg der
Kirche Trub und Riixau Giiter in Riiderswil und hehilt die Vog-
tei vor *), Ita von Oberhofen und ihr Sohn Bertold von Eschen-
bach vergaben 1227 ein Gut in Eisboden bei Grindelwald an
Interlaken ,advocatia sibi retenta“ '), Die Grafen von Froburg
blieben Vogte iber Giiter, welche sie dem Gotteshause St.
Urban 1201 abgetreten hatten: ,supra omnia predicta predia,
cenobio contradita . . salamanni constituti sunt“ ). Die vor -
94) Siche Note 89, 90.

95) Urk. 17. Oct. 1252, reg. Int. N. 47 u, Zeorl, 1. 483,
96) Note 91,

97) Urk. 1250, Dec, 22, reg. N. 43. Zecrl, 1, 420,

08) Zoerl, 1, 313,

09) Zeerl. 1, 257 audvocutia tali sub forma retentn,
100) Zeerl, 1, 239,

101) Urk. Stantsarchiv,
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hehaltene Vogtei war dicjenige, unter welcher das Gut ge-
standen hatte, bevor es geschenkt worden war;' sie stand
also mit dem Gotteshaus in keinem Zusammenhang, sondern
war die weltliche Vogtei iiber das Gebiet.

Nach diesem Satze ist das Verhiltniss der Vogtei uber das
Thal Uri zu beurteilen, welches unter der Vogtei des Reiches
stand, als es dem I'raumiinster in Ziirich geschenkt wurde. Die
Schenkung dnderte an der Vogtei nichts; Uri blich unter der
frithern Reichsvogtei. Nach dieser Weise scheint uns auch z. B.
die Vogtei der Edlen von Rothenburg, von Kiissnach und Wol-
husen iiber Giiter des Gotteshauses Murbach einfacher zu er-
kliaren, als Segesser Rechtsgeschichte Th. L., S. 14 es gethan
hat, welcher dieselber als Unterlehen der von den Grafen von
Habsburg verwalteten Immunitit des Gotteshauses ansieht.
Die betreflenden Giiter waren in den Herrschaften der ge-
nannten Dynasten, also unter der weltlichen Vogtei derseben
gelegen. Vielleicht waren die Habshurger in ihrer Eigenschaft
als Landgrafen von Aargau Vogte des Gotteshauses Luzern.

Ein fernerer Satz, der aus unserm ersten hergcleitet ist,
ist der, dass die Gotteshiauser, welche die Vogtei be-
sassen und in eigenem Namen ausiithen liessen oder
selber ausiibten, dieselbe auf privatrechtliche Weise
durch Kauf, Schenkung u.s. w. von den weltlichen
Vigten erworben hahen, : '

Wir konnen dahin auch Interlaken rechnen, welches die
Vogtei durch ein gerichtliches Urtheil an sich gebracht hat.
Amsoltingen hat die Vogtei, wie wir gesehen haben, von
Walter von Widiswyl gekauft'*?). Trub kaulte seinem
Vogte Cuno von Brandis dessen Vogteirecht auf seinen Giitern
in Ottenbach, Schaufelbiil u. s, w.1%) ab (1257), welche ihm
anfinglich waren geschenkt worden. Die Fillle von Erwerbun-
gen von Vogteirechten auf Gotteshausgiitern in andern Vog-

102) Note 98,

108) Zeerl, 1. 501, possessiones subnotatas vendidimus nullo nobis advocatie jure socu alio
retentis , . Insuper jus advocatic quod habuimus in possessionibns subnotatis libere vendidimus
occlesie memorato ...
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teien durch die Gotteshiuser sind sehr zahlreich. Auf die
Vogtei der Gotteshausgiiter in Interlaken und Opligen verzich-
teten die Kien (1250, Dec. 22.'"). Graf Rudolf von Nidau be-
stittigte am 11. Februar 1274 '%) die von seinem Vater gemachte
Abtretung des Vogteirechts auf des Gotteshauses Erlach Gii-
tern in Gals mit Vorbehalt des Blutgerichts, ,weil Geistliche
ynicht Giber das Blut richten konnen“, und ,er emanzipiret die
yDiener des Gotteshauses und alle Einwohner von Gals, dass
ydieselben fiir Vertrige, Schulden, Verschuldungen und Fre-
yvel — ausgenommen um Diebstal, Mord und Verrath — nir-
ygendwo belangt werden, sondern nur von dem Abte und seinem
yStellvertreter vorgeladen werden diirfen“., Hier ist ein Im-
munititsprivilegium. Rechtlich ist es aber nichts Anderes,
als dass der weltliche Vogt seine Vogtei, oder einen
Theil der in derselben liegenden Rechte, dem Gotteshause
durch einen privatrechtlichen Akt abtritt; die von dem
Gotteshause erworbene Vogtei ist aber in dessen Hinden
keine andere, als sie zuvor war, d. h. eine welt-
liche Vogtei. — Wenn nicht das Vogteirecht selbst, so er-
warben die Gotteshiuser doch oft den Nachlass der Vog-
teidienste und Steuern fiir ihre Giiter von den Vogten. So
erlassen die Herren von Strassberg dem Gotteshause Erlach
auf dessen Giitern in ihrer Herrschaft ,quicquid habeba-
mus . . . jure advocatie vel etiam jure vicedominii“ (1268,
Dec. 13.) 1%),

Die Wiidiswyl erklaren, dass sie ihren Vogteileuten auf
Giitern des Gotteshauses Interlaken, von der Nase hinweg am
Thunersee, die Dienste und Steuern erlassen (exactiones, ser-

—

04) Note 97,
105) Zcerl, 11,129.8,'W, 1829, B. 812, quod bone'memorie vir ill, comes Rudolfus , .. obtulit
et contulit . .. abbatl et conventui Herilacensi omne jus,,. in curia villa ¢t habitatoribus de

Galles, retenta sibi tamen jurisdictione corporum latronum homicidarum et proditorum, de quibus

non licet; personis ecclesiasticis judicare, bona nihilominus ipsorum eisdem religiosis concedens

habenda. Emancipans fumulos et servitores d. religiosorum et ommnes habitatores de Galles,

quod occasione alicujus conventionis pacti debiti reatus et delicti, exceptis manifesto furto

homicidio et proditione, non trahantur coram aliqua persona sue terre pro justitiu exhibenda,

nisi coram abbate qui p. t. fuerit. !
106) Zeerl, 11, 9, 8. ‘W, 1827, S. 253,
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vicia nobis consucta), 8. Juli 1257'°7). In Lauterbrunnen trat
Bertold von Widiswyl die Vogtei selbst ab (jus dominii quod
mihi competebat, jure advocatie) 1283, Sept. 22. Auf den Gii-
tern in Iseltwald vermochte hingegen im Jahr 1252, Oct. 17.,
das Gotteshaus vom Vogte Philipp von Brienz den Nachlass
der Steuern nur fir dessen Lebenszeit zu erhalten, wofiir 25
Pfd. bezahlt wurden !*®). Die Vogteileute heissen hier ,homines
yresidentes in Iseltwald que videbantur esse jurisdictionis
ymee respectu solummodo personarum®.  Das Stift St. Urs in
Sololhurn hat die ,vexationes et exactiones”, d. h. die Vogtei-
steuern, iber einen Theil sciner Leute von den Grafen von
Buchegg an sich gekauft (1218). 1) '

Wo also bernische Gotteshiiuser Vogtei und Vogteirechte
haben, haben sie dieselben auf privatrechtliche Weise von
ihren weltlichen Vogten erworben; in ihrer Eigenschaft als
Gotteshiuser haben sie weder Vogtei noch Immunitit ipso jure
gehabt. _

Bei dem Inhalt der Vogtei halten wir uns hier nicht auf.
Mit derjenigen Vollstindigkeit wie in Riiggisherg kann man
die Rechte der andern Vogteien nicht nachweisen; grundsitzlich
waren es aber auch anderwiirts die nimlichen. 'Wir hegniugen
uns mit der Angabe der Rechte der Vogtei, welche in Gals
abgetreten wurden , nimlich: ,omne jusservicii et proventus quod
in talliis angariis, vehiculis, avenaria, caponia, herberia juris-
dictione et exactionibus universis (advocatus) habebat” '*?). Der
Bluthann, welchen sich der Abtreter daselbst vorbehielt, bildete
natiirlich auch cinen Bestandtheil der Vogtei. In der Vogtei
Spiez war zwischen Heinzmann von Bubenberg und den Vog-
teileuten Streit wegen der Vogteisteuer; jener meinte, er
konne eine verinderliche Steuer auflegen ,nach loffen der jaren
,etwen minder etwen me als die jar dann fruchtbar wiren®.
Die Vogteileute bestritten es und hestanden auf der fixen

107) Zeerl. I, 491, reg. Nr. 60,
108) Urk. N. 96.

109) 8. W, 1811, 8. 849,

110) Note 105.
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Steuer und] es wurde gesprochen (1406. Valent.) '''): ,dass
ydiesellh stiir in derselb summ als si nun gcsczc.t und geschezet
yist farwerthin ewenglich ann steigerung hliben soll, es were
,2denn dass derselb hubenberg zu guten fruchtharen jaren um
.dieselb gemeind cin besserung erbeten kunt, das mochten si
,tun doch sollen si dessen nit betwungen noch bedrungen
,werden“. Die fixe Steuer gegeniiber dem willkiirlichen Be-
steucrungsrecht war wohl eine allgemeine Errungenschaft der
Vogteileute.

Die der Vogtei unterworfenen Leute sind recht-
lich, wie in Riiggisherg, persinlich freie Leute gewe-
sen. Die Vogteileute von Spicz schworen ihrer Herrschaft
, -+ . iro reisen ze gand und ze dienen und alles das ze tun,
,das semlich vri vogthorig von recht oder gewonheit tun
y80llend,” 112)

Die Vogteileute des Grafen Ieinrich von Buchegg auf
den Giitern des Hauses Buchsee in Schwanden und See-
wil heissen: homines seu indigeni liberi!?®) (1293,
Mai 2.). In cinem Process des Vogts Johann von Ringenberg
mit seinen Vogteileuten von 1302 sind die meisten Zeugen von
Ringenberg, Oberried, Brienz und Kienholz freie Bauern,
doch vogteipflichtig (liber rusticus subjectus tamen jure
advocaticio Johanni advocato de Rinkenbere, oder liber rusticus
subjectus ratione possessionum suarum jure advocaticio ''%).
In den oberlindischen Vogteien der Widiswyl und Eschen-
bach heissen die Vogteileute auch ,homines imperii“. Die-
selben sind frei, ihre Giiter zu verlassen und auf andere zu
zichen %), Als die Widiswyl den Vogteileuten auf Gotteshaus-
gitern von Interlaken in ihrer Herrschaft die Vogtslasten nach-

111) Archlv Splez.

112) Ebend.

118) Zeerl. 11, 804, 8. W, 1828, 8. 431. Es heisst: absolvimus super omnibus exactionibus
sturis serviciis quibuscunque et petitionibus que nobis competebant .. occasione nostrl do-
minil Jurisdictionis ot defensionis.

114) Staatsarchiv.

1156) Urk. N, 107. neec hule nostro concessionl noceat sive'iidem homines de loco in locum ad
Jjus Ipsius ccclesie pertinentem transferantur seu ipsis hominibus cedentibus vel decedentibus
alil cjusdein condicionis vel de cujuscumque dominio nostro excepto districtu substituantur...
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liessen, erklirten sie: ,es solle denselben kein Nachtheil sein,
,wenn sie von einem Ort zum andern gingen, oder wenn andere
vLeute gleichen Standes ihnen folgen, oder Leute aus andern
y Vogteien auf die gefreiten Giiter kommen®. In den neuenbur-
gischen Herrschaften heissen die Vogteileute : ,hommes royés“
(homines regales). Neben den freien Vogteileuten gab es auch
eigene Leute. Solche Eigenleute der Edlen von Eschenbach
bebauten Giiter von Interlaken in Grindelwald ; sie heissen:
»qui proprictatis titulo nobis pertinebant qui videlicet homines
in possessionibus ecclesic residebant censum de cultis posses-
sionibus persolventes”; sie waren Leibgeding der Frau von
Eschenbach. Neben denselben gab es ehen daselbst freie eschen-
bachische Vogteileute ; sie heissen: ,homines ratione imperialis
feodi nobis pertinentes”. Eschenbach verkaufte am 6. November
1275 ''°) 87 cigene Leute und 12 Vogteileute um 150 M. Silber
an Interlaken; sowie diese Leute die Giter verlassen kinnen,
kann auch das Gotteshaus die Giiter andern geben (ipsorum
hominum institutionem et destitutionem liberam permittemus).
Von Rechtens wegen schadete der Verkauf der Vogtei
der Freiheit der Vogteileute nicht; denn der Verkiufer
konnte nicht mehr Recht verkaufen, als er hatte. Allein wenn
man sieht, dass dic Vogtei tber ecinzelne Personen verkauft
wurde, so liegt die Moglichkeit doch nahe, dass da und dort
durch solche Verhandlungen Vogteileute zu Eigenleuten kinnten
gemacht worden sein. Die Verhiltnisse dinglicher Abhingig-
keit vnd personlicher Freiheit spielten in mannigfacher Weise
in einander iber und erzeugten viele Uehergangsstufen. So
finden wir in der Herrschaft Kiburg: mancipii, feodatarii, inqui-
lini, ascripticii, agricoli et censiti (1265, I'ebr. 7.).1'7)

In Riiggisherg hat die Zersetzung der Vogtei durch
die Trennung des Grundbesitzes von der Vogtei, durch die pri-
vatrechtliche Veriusserung der Vogtei und die landesherrliche
Gewalt der Stadt stattgefunden. Einen auf éhnlichen Griinden

116) Reg. 108,
117) 8. W. 1827, 8, 408. Zeerl, 1, 613, reg. N, 82,
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beruhenden Zersetzungsprozess finden wir auch in den andern
Vogteien.

Wo Gotteshiuser gegrindet wurden, léste sich iiberall
ein Theil des Grundbesitzes von der Vogtei ab und schwiichte
dieselbe. Allein zersetzender wirkte noch auf die Vogtei ein,
wenn, was in Riiggisherg nicht vorgekommen ist, die Vogtei-
rechte von den Gotteshiusern erworben wurden,
woraulim 13. Jahrhundert deren Augenmerk und zwar per fas
ct nefas gerichtet war. Allerdings war, wie gesagt worden
ist, dic gekaufie Vogtei aufl cinem Gotteshausgut die welt-
liche Vogtei des Verkiufers. Allein einmal wurde durch dic
Abtretung eines Theils einer Vogtei der Vogteibezirk durch-
brochen; es entstund ein unzusammenhingendes Vog-
teigebiet'®), dessen rechtliche Zusammengehorigkeit dem
Bewusstsein entschwand und vielleicht die irrigen Begriffe der
Immunitdt der Gotteshausgiiter erzeugt hat.  Anderseits énderte
die Vogtei in dem Besitz der Gotteshiuser einigermassen doch
ihre Natur; wenn einerseits das Gotteshaus die erworbene Vogtei
ausiiben konnte wie sein Rechtsvorgiinger, so entstand that-
siichlich doch cine Vereinigung des Vogteirechts mitder
Vogtetipflichtigkeit auf Gotteshausgiitern, wodurch die
Vogtei wenigsiens privatrechtlich aufgehoben wurde, wie wenn
der Schuldner die Forderung des Glaubigers erwirbt. In der
Regel mag diess auch geschehen sein ; daher unter dem Krumm-
stab gut wohnen war. Wenn aber auch das Gotteshaus die
erworbene Yogtei weiter liech und durch andere ausiihen liess,
so geschah es stets unter milderen und erleichternden Gedingen,
und beschriinkte sich gewohnlich auf die Ausiibung der Ge-
richtsharkeit und einen Antheil an der Busse. Das Gotteshaus
machte dann einen Vertrag mit dem Vogte und iibertrug ihm
nur diejenigen Rechte, welche es ihm geben wollte !'?).  Diese
doppelte Zersetzung der Vogtei durch die Gotteshiuser dem

———

118) Wic dio Urk. N. 115 sagt : ,exceptus districtus®, oder wie die Urk. v. Gals sagt:
wemanpirte Leute*.

119) So gibt Interluken seinem Vogte nur don dritten 'Theil der Bussen von Loibesstrafen
und Unterhalt fiir ihn und scin Gefolge, wenn er fiir das Gotteshaus vorhandelt. 3, Sopt. 1226,

Hist. Archiv XV. 5
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Raume nach (und der innern Natur nach hat, bei der
grossen Ausdehnung des kirchlichen Grundbesitzes viel zu
dem Verfall der Vogtei heigetragen.

Es ist ein merkwirdiger Zusammenhang in diesen Ver-
hiilltnissen, Das Lehenrecht hat die Vogteien erblich und ver-
iiusserlich gemacht ; indem sie Gegenstand des Privatverkehrs
wurden, konnten sie getheilt und von den Gotteshiusern erwor-
ben werden. Es war das Interesse der Vogteileute, den Er-
werb der Vogteien durch Gotteshiuser zu bhefordern, weil sie
dabei gewannen.

In den vielen Streitigkeiten der Gotteshiuser und Vigte
im 13. Jahrhundert sind es eigentlich gewdohnlich die Vogtei-
leute, welche mit den Gotteshiiusern gegen die Yiogte gemeine
Sache machen und den Streit veranlassen. Auf welcher Seite
das Unrecht war, ist oft schwer zu entscheiden, denn die
Klage iiber Bedriickungen der Yogte sind einseitige Zeugnisse
der Gotteshiuser, und ihre Gegner konnten nicht schreiben!
Auch ist es eine allgemeine Erscheinung, dass im Kampfe gegen
ihre Vogte die Vogteileute und Gotteshiuser im 13. Jahrhun-
dert die Hiilfe der Stidte gesucht haben; jede dieser Parteien
hatte ihr Interesse, die Vogteien zu schwiichen. Die “Yerbin-
dung Berns mit Interlaken gegen dessen Vogt geht aus der
Urkunde vom 3. Sept. 1226, mit Riggisherg aus derjenigen vom
Februar 1244 deutlich hervor. In @hnlicher Weise hielten im
Streit gegen die Vogtei der Buchegg das St. Ursenstift, die St.
Ursenleute und Solothurn zusammen. 1218.

Wir schliessen hier ab. — Moge diese Abhandlung auch
Andere veranlassen, die Richtigkeit unscrer Ansicht fiir unsere
Landschaft zu untersuchen, ihre Anwendbarkeit auf andere Theile
der Schweiz zu priifen und mit schonungsloser Kritik die Aecht-
heit der die Vogtei betreffenden Urkunden vorzunehmen.
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Berichtigung
zu dem Aufsatze:
- Von der Vogtei nach bernischen Geschichtsquellen,
inshesondere des Gotteshauses Riiggisherg.
(S. S. 1—66 oben.)

Auf Seile 11 des genannten Aufsatzes ist von ecinem Streile des
Priors von Riiggisberg, Peler von Kien, mit Cuno von Riimligen im
Jahre 1287 die Rede, wofir in Anmerkung 2% chendaselbst die bei
Zeerleder 11. 319 abgedruckte deutsche Urkunde citirt wird. Aus
derselben Urkunde wird auf S. 31 eine Stelle angefithrl, dabei aber
der Prior Peler von Illingen genannt. Endlich wird auf Seite 40 des-
selben Dokumentes von 1287 gedacht (durch e¢inen Druckfehler steht
1257, stall 1287) und eine lateinische Stelle daraus angefithrl, wo-
bei der Prior Peler von Cronai heisst.

Diese verschiedenartigen Angaben bediirfen einer Berichligung,
wie folgl :

Die Urkunde bei Zeerl. 11. 319 ist blosse Ueberselzung eines la-
teinischen Originals, welches letztere nachtriiglich von Herrn
Professor Hisely in Lausanne dem Verfasser milgetheilt wurde. Das-
selbe ist vom 16, Miirz 1287 dalirt; es enthill die aufl S. 40 angefithrie
Stelle und nennt den Prior ausdriicklich: Peter von Cronai. lIrr-
thiimlich gibt.die Uebersetzung bei Zeerl. 11. 319 den Namen: Peler
von Kien; daher die nimliche irrthiimliche Angabe auf S. 11 oben.
Durch ein Versehen wurde auf S, 31 (wo die angefithrle iibersetzie
Stelle dem Originale entspricht) der Name Peter von Illingen geschrie-
ben, stalt des in der Ueberselzung befindlichen Peter von Kien, oder
— was besser gewesen wire — des im Originale stehenden Namens :
Peter von Cronai. :

Mit eben diesem Prior, Peler von Cronai, den das Original vom
16. Miirz 1287 nennt, ist auch der Vertrag der Briider Cuno, Peter und
Bertold von Riimligen vom 7. Miirz 1288 abgeschlossen, der sich aufl
S. 11 im Texte und in Anmerkung 25 erwihnl findel.

Diesen Verhiillnissen gemiiss fallen aus dem Verzeichniss der
Prioren von Riiggisberg bei Malinen, Helvelia sacra Il 146 die
nach Peter von Cronai (1276) genannten Prioren : Peter (1279, 1281)
und Peler von Kien (1287 und 1288), weg, indem Peter von Cronai das
Prioral bis mindestens 1288 bhekleidete, und insbhesondere der letzt-
angefithrte Name, Peter von Kien, nach Miilinen allein aufl der (irr-
thiimlichen) Urkunde bei Zeerl. 11, 319 (1287) und einer Stelle bei
Werro Receuil diplom. de Fribourg 1. 22 (1288) beruht, welch’ lezlere
aber bloss den T aufnamen des Priors, Peler, erwithnt und von Mii-
linen nur desshalb mit »von Kien« erginzt wurde, weil die Urkunde
bei Zeerl. 11. 319 hiczu Grund zu geben schien. E.v. W,
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