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1.

Note critique

sur la date quon peut assigner au combat de Chillon
mentionné dans les chroniques de Savoye.

Lit & la séance de la Socidté d'histoire de la Suisse romande,
A Yverdon, le 256 Aofit 1862,

Deux faits principaux ont signalé, relativement & notre pays.
la longue carriére d’activit¢ et le régne assez-court du petit
Charlemagne ct par un singulier destin, I'un et autre sont restés
a Pétat de probléme. L’organisation politique que le comte
Pierre donna au pays de Vaud a été discutée Ian dernier; Iautre
probléme est un exploit guerrier dont la légende est connue,
mais dont on ne sait pas bien ce que Phistoire doit accepter.

Quelque dédain, excessif parfois, que la critique modernc
montre a Iendroit de nos chroniques romandes, personne que
je sache, n’a song¢ & placer leurs récits du combat de Chillon
tout uniment dans le domaine de la fable; mais en revanche
on varic considérablement dans les explications que P'on a es-
sayé d’en donner.

Quatre hypothéses sont en présence, chacune cherchant a
rattacher la tradition dont il s’agit & un moment différent.

Une premic¢re hypothése, vers laquelle aprés heaucoup
d’hésitations, parait incliner le savant auteur de la vie de Pierre
de Savoye, placerait la bataille de Chillon en 1243; clle aurait
¢té gagnée par Pierre contre un licutenant inconnu de I'em-
pereur Frédéric 11, Précédant immédiatement la paix d’Eviant)

1) Cette puix est de 1244,
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elle aurait ainsi commencé, comme par un coup de tonnerre,
la séric des acquisitions du futur comte de Savoye dans le pays
de Vaud.

Une scconde hypothése proposée par Mr. Sigismond
Wagner, et a laquelle Mr. Olivier semble se rattacher,
fait du duc de Cheplungreen (I'un des noms que les chro-
niques donnent au chef vaincu) Kob, jung, c. a. d. Kibourg
le jeune. La bataille de Chillon aurait alors été P’événement
décisif d’'un guerre soutenue, en 1256, par Pierre alli¢ des Ber
nois contre Hartmann le jeune, comte de Kibourg.

La troisiéme hypothése présentée par Mr. Cibrario!), et
adoptée par MM. Verdeil et Vulliemin, fait livrer la
hataille par le comte Pierre & Rodolphe de Habsbourg ou &
son lieutenant, Mr. Cibrario assigne pour date de Paflaire la
fin de 1264 ou le commencement de 1265 2).

Une quatriéme hypothése, dont fait mention Mr. Wurstem-
berger, et vers laquelle semble incliner Mr. Hisely dans
son ingénieux mémoire sur les comtes de Genevois, Oterait a
Picrre de Savoye la gloire dn hrillant fait d’armes de Chillon,
pour lattribuer & son pére le comte Thomas. On le placerait
alors dans la guerre que Thomas soutint contre Bertold V duc
de Zaeringen, tout au commencement du treizicme siécle,
cuerre qui se termina en 1211 par le traité de Haut-Crét.

La premié¢re explication se heurte, semble-t-il, contre de
eraves improbabilités. 1. Frédéric IT fut toute sa vie dans les
meilleurs termes avee Amédée 1V, frére ainé de Pierre, qui
régnait en 1243 sur la Savoye et le Chablais. Ainsi I'envoi
d’un vicaire impérial contre le soutien du parti gibelin dans
la Haute [talic se congoit difficilement. 2. Aucun seigneur alle-
mand ou de I'Helvétie allémanique ne parait avoir & ce mo-
ment li des droits, ou des prétentions a faire valoir sur le
pays de Vaud ct le Chablais. 3. L’établissement de Pierre de
Savoye dans le pays de Vaud fut lent et successif; il mangeait
Partichaut feuille a feuille, comme ses descendants Pltalie.

1) Histoire de ln monarchic de Savoye,
2) Mr. Vulliemin 1a place en 1264, dans les premiers mois,
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Ainsi la victoire de Port-Valais remportée par Pierre en 1242
contre les Valaisans et les Vaudois réunis explique suffisam-
ment les premiers avantages obtenus par ce prince dans notre
patric.

La secconde explication n’a que fort peu d’indices en sa
faveur. La chronique de Vaud, i la vérité, assigne a sa narra-
tion une date asscz rapprochée de 1256. (1258). Mais elle
donne pour adversaire & Pierre, Berthold de Ziringen mort
40 ans auparavant! ce qui, on I'avouera, rend ses informations
passablement suspectes. En outre, les coups décisifs dans cette
gucrre de 1256 ne paraissent point s’étre poriés sur le terri-
toire helvétique, mais en Franche-Comté, ou les fréres de Sa-
voye Pierre et Philippe (alors archevéque de Lyon) soutenaient
Otton, comte palatin, contre Hartmann le jeune, son gendre.

La quatri¢me explication répugne a I'unanimit¢ des chro-
niques, puisque toutes attribuent I’exploit de Chillon au comte
Pierre, et aucune au comte Thomas. Que Bertold V de Zi-
ringen soit mentionn¢ par 'une d’elles comme partie belli-
gérante, cela ne prouve pas grand chose, lorsqu’on sait com-
bien la chronique de Vaud est remarquable entre toutes par
ses hévues et ses anachronismes. |

Reste Phypothése de Mr. Cibrario; sans coutredit c’cst
celle qui concilic le micux les divers témoignages des chroni-
queurs, quoiqu’elle laisse plus d’un point inexpliqué. Mais il
est un autre ¢lément de la question qu’il faut é¢galement con-
sidérer avec soin; ce sont les faits contemporains établis
diplomatiquement. J’cspére montrer, que ces faits viennent
parfaitement a I'appui de cette troisi¢me hypothése, moycu-
nant certains amendements que j’indiquerai toute & heure.

Les renscignemens historiques et les documens susceptibles
de jetter du jour sur le sujet qui nous occupe sont relatifs
4 trois guerres diflérentes, mais non sans rapport les uncs
avece les autres, qui curent lieu a-peu-prés dans le méme temps;
savoir. celle de Pierre de Savoye contre le comte Rodolphe
de Habsbourg; celle du comte Pierre avec Henri de Raron
¢véque de Sion; et celle de Rodolphe de Habsbourg avee
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Lutold de Regensherg et les comtes de Toggenbourg. Les
circonstances de ces trois guerres se combinent les unes avec
les autres de telle sorte qu’en les envisageant s¢parément, comme
on I’a fait, on perd le seul moyen d’en comprendre la marche
et les vicissitudes.

L’origine de la guerre de Pierre contre Rodolphe est con-
nue: Hartmann le vieux, comte de Kihourg, était mort sur la
fin de 1264.1) Aussitét Rodolphe son neveu, sans égard aux
dispositions que son oncle avait prises pour assurer le douaire
de Margucrite de Savoye sa femme (socur de Picrre), mit la
main sur ’héritage du comte de Kibourg., Dautre part Hart-
mann le jeune, neveu d’Hartmann le vieux et cousin de Ro-
dolphe, était décédé Pautomne précédent. Immédiatement aprés
sa mort Picerre qui ¢tait comte de Savoye depuis peu de mois,
par le décés de son neveu Boniface, s'était rendu auprés de
Pempercur Richard de Cornouailles en Angleterre, et en avait
obtenu la concession des fiefs impériaux dévolus & PEmpire
par le dée¢s d’Hartmann le jeune. Or nonobstant cette in-
vestiture Rodolphe prit aussi possession des biens de son cou-
sin, et s’arrogea la tutelle de Ja fille unique d’Hartmann le jeune,
Anne de Kibourg qu’il fit ¢pouser ensuite & son parent Eberard,
frere cadet de Godefroi comte de Iabshourg-Lauflenbourg,
On dit que Rodolphe pouvait opposcr a Pinvestiture de Ri-
chard une investiture obtenue d’Alphonse de Castille son com-
pétiteur a PEmpire; mais ce détail n’est pas prouvé.  La guerre
de Rodolphe avec les seigneurs du Zuricgau cut é¢galement
pour motif I'héritage de Kibourg sur lequel Lutold de Regens-
herg avait des prétentions. La cause méme de ces deux guerres
fixe exactement le moment out elles ont pu prendre naissance.

Quant a la gucrre du Valais elle avait sa raison d’Ctre
dans le mécontentement laiss¢ chez les peuplades indomptables
du Haut-Valais par un traité de paix désavantageux que leur
é¢véque, Henri de Raron, avait da conclure avece Pierre sur les
bords de la Morge 'cing ans auparavant (1260). On voit par

1) Lo 27 novembre 1264,



de Chillon mentionné dans les chroniques de Savoye. 7

la correspondance du comte Pierre avec ses. chéatelains du
Vieux -Chablais, que déja. pendant 1’été 1264 il considérait
I'explosion :de cetle guerre comme imminente, et'de Flandre,
ou il préparait une grande expddition pour aller au secours
de son neveu le roi d’Angleterre 1), il donnait déja des direc-
tions en prévision de cet événement.

La guerre du Valais éclata la premiére par une formi-
dable invasion des Valaisans dans le pays situé au dessous de
la Morge de Conthey, lequel appartenait en entier & Pierre
depuis le dernier traité. La question des dates concernant
cette guerre est le noeud de la difficulté. 11 s’agit de se fixer
sur le syst¢tme de computation de documens authentiques et
fort intéressants, qui y ont trait. Ces documens sont des comptes
des chitelains de Savoye conservés aux archives de Turin dont
MM. Cibrario ¢t Wurstemberger ont donné tous deux des ex-
traits, mais en déterminant leurs dates d’'une maniére diflérente,
ce qui change complétement le sens et la portée des faits.
Mzr. Cibrario calcule les dates d’aprés le style natal (le nouvel
an a Noél). Mr. Wurstemberger calcule d’aprés le style
pascal ou celui de I'Incarnation (nouvel an & Piques dans le
premier style; le 25 mars dans le second). La différence entre le
style de I'Incarnation et le style pascal est nulle dans 'espéce,
mais entre ceux-ci et le style natal elle est essenticlle au con-
traire; car les comptes commengant a la Purification (2 fé-
vrier), il se trouve que notre 2 février coincide avec celui du
style natal, tandisque cclui des deux autres styles doit étre
reculé¢ justement d’une année. Ainsi, par exemple, le 2 février
1265, dans ces documens, est d’aprés le calcul de Mr. Cibrario
(style natal) le vrai 2 février 1265, d’aprés celui de Mr, Wur-
stemberger (style pascal ou de I'Incarnation) ce serait le 2 f¢é-
vrier 1266. Dans PEmpire et en Savoye on datait style natal;
en France on datait style pascal. Dans les trois évéchés ro-
mands, Lausanne, Gencve et Sion, on datait ordinairement style
de PIncarnation, mais surfout dans les deux premiers.

1) enri 111, neveu par allinuce du comte Pierre, ¢tait alors prisonnier de Leicester ct
de sed sujets révoltds,
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Au premier abord il parait naturel de supposer que les
comptes des chételains de la maison de Savoye étaient datés
tous de la méme fagon, ceux du Vieux Chablais ou Bas-Valais,
comme les autres. Dés lors il faudrait préférer le style natal.
Mais on peut répondre que l'ordre fut donné aux chitelains
de Vaud, postéricurement a Pépoque qui nous occupe, de dater
les comptes en style natal, ce qui prouverait qu’ils ne I'avaient
pas toujours fait ainsi et rétablirait les probabilités en faveur
de la computation de Mr. Wurstemberger. La difficulté¢ pa-
raissait insoluble a l'aide des documens connus, lorsqu’un nou-
veau titre dans la cause, encore inédit et rapport¢ des archives
de Turin par notre président, Mr. Forel, me fut communiqué,
notre président avec son obligeance ordinaire voulut bicn
Fexaminer avec moi. Cette piéce est un cahier renfermant
Iinventaire des comptes de la chitellenic de Chillon, chef-licu
habituel de tout le Vieux-Chablais pendant la période de Sa-
voye. Nous y trouvames cet article que je cite textuellement:
, Deux comptes de Hugues de Grammont chitelain de Chillon
et d’Aille dés le 2 février 1266 aun 29 novembre 1266.“ Ce
passage est décisif et 'on va s'en convainere & Pinstant.  En
style pascal ou de PlIncarnation une inscription pareille équi-
vaudrait & dire qu'un compte commencé le 2 décembre 1266
a ¢té clos le 29 novembhre 1266; ce qui serait ¢videmment
une palpable absurdité. Ce n'est pas tout; l'article suivant
de Pinventaire porte: , (rois comptes d’Aymon de Sallenches
pour Entremont, Chillon et Lausanne, du 26 novembre 1266 au
27 novembre 1267.“ Or cette scconde indication renferme ju-
stement la preuve, que le compte qui nous donne le plus de
renseignemens sur la guerre du Valais, celui du chitelain de
Conthey, est aussi dat¢ en style natal; car ce dernier compte
débute par une livrance faite sur I'ordre de Hugues de Grammont,
alors (,tunc”) chatelain de Chillon. Puisque c¢’est fin no-
vembre 1266, qu’Aymon de Sallenches a remplacé Grammont,
le mode de computation du chételain de Conthey est fore¢ment
le méme que celui du chitelain de Chillon. Car Tannée sui-



de Chillon mentionné dans les chroniques de Savoye. 9

vante, ol ce poste serait port¢ par 'adoption du style pascal,
Grammont n’était plus chatelain de Chillon.

Une fois arecté sur le style des dates, les notes renfermées
dans les comptes des chitelains du Chablais nous exposent la
cuerre du Valais d’une fagon qui la met tout-a-fait en harmonie
avee les deux autres guerres contemporaines, tout s’arrangera
désormais on ne saurait plus naturellement.

Le débarquement des troupes réunies sur la edte de Flandre
par Pierre de Savoye et sa nicee, la reine Eléonore, n'ayant
pu avoir licu & cause du mauvais temps, 'expédition d’Angle-
terre fut ajournée vers le milicu de 'automne 1264, et le comte
de Savoye fut libre de revenir dans ses dlats; cependant il
n’est pas sir qu'il y soit revenu tout de suite. Une fois de
retour il commenca par repousser Iinvasion valaisanne, puis
conclut un armistice d’un an avec I'évéque de Sion le 27 février
1265 1); il devait durer jusqu'a Piques 1266.

Précisément & ce moment, c. a. d. dans les premiers mois
de 1265 commenca la guerre de Picrre avec Rodolphe de Habs-
bourg. L’ancienne chronique strashourgeoise?) nous apprend,
qu’elle débuta par une pointe du comte Pierre dans PHelvétie
allémanique de laquelle les chroniqueurs savoyards n’ont point
parlé. Il parait qu’elle ne fut pas heurcuse. Rodolphe qui
réunissait a ses propres forces les vassaux de Kibourg le vieux
qui Pavaient déjd reconnu, les secours qu'il pouvait tirer de
son landgraviat d"Alsace et les contingents des villes impériales
de Strashourg et Zuric dont il ¢tait avoué, entra en campagne
avec 1500 chevaliers, ce qui suppose une assez forte armce.
Il prévint le comte de Savoye en s’emparant du chiteau et de

1) Voyez les pidees publides par Mr. Wurstemberger dans le volume dme de ,Pierre de
Savoye* (Nro, 705) En placant l'armistice en 1265 je suis d'aceord avee Cibrario (Mon, di Sav,
pug. 180), ainsi qu'avec les deux historiens valaisans les plus rdeens, les ptres Furrer et Boe-
card. Mr., Wurstemberger qui d’aprds son systéme le place en 1266 est d'nilleurs obligé de
couvenir qu'il aurait ¢té rompu presqu'aussitot aprés sa conclusion.

2) Chronique Strasbourgeoise de Fritsché Closener, (Bibl, des Litterar. Vereins in Stutt-
gart. Bd. I, 1845.) — La premilére apparition certaine de Pierre aprés son retowr de Flandre
est ddéterminde par U'armistice concln le 27 février 1265 avee 'dviique de Slon; 1a seconde par
le traité que le comte deSuvoye stipuln le 23 mai i Romont nvee les eitoyens d'Asti, V. Wur-
stemberger, Pierre de Savoye, tom, 4me Nro, G8h,
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la ville de Berthoud ou la fille d’Hartmann le jeune résidait
avec sa mere, Elisabeth de Bourgogne, fille du comte pala-
tin. La chronique de Strashourg parle d'une victoire rem.
portée par Rodolphe sur le comte Picrre & la suite de la quelle
le premicr poussa jusqu’a Fribourg, le poste avancé des Ki-
hourg ct des Zacringen dans I'Helvétie occidentale. Llarrivée
de Rodolphe & Fribourg est fixée diplomatiquement au mois
d’octobre 1265 par le proces verbal de Fabhé de N. D. d’Abon-
dance que le pape Clément 1V avait envoyd¢ auprés de lui pour
I'engager & rendre a Marguervite de Savoye les biens qu'il Jui
avait ravis ). La présence de Rodolphe a Fribourg décida sans
doute la défection d’'un grand nombre de seigneurs romands,
impatiens de sccouer le joug que le comte Picrre leur avait
impos¢ depuis peu. Cependant tous ne prennent pas parti contre
le comte de Savoye; un acte en date du 27 octobre?) nous
montre de la part des seigneurs d'Estavayer des dispositions
qui témoignent plutdt d’une sorte de neutralité amicale. Cet
acte nous apprend dailleurs que la guerre existe, au moment
ou il est conelu, entre le comte de Savoye et la ville de Berne
d’une part, Rodolphe de Hahshourg, la ville de Fribourg et e
seigneur de Montagny d’autre part. La ddéfection du sire de
Montagny qui ¢tait vassal de Pierre pour la terre de Belp en
Ulland ¢tait done déja déclarée.  L'hyver 1265 a 1266 fut
fort critique pour Pierre de Savoye. [l est a présumer quiil
alla en personne dans ses clats hércéditaires, afin 4’y lever
le han ct Parricre ban de ses milices féodales. Rodolphe de
son ¢Ot¢ fut empéché de poursuivree lui-méme les premiers
avantages qu'il avait obtenus; la guerre du Zuricgau le rap-
pellait.  Les anciens historiens suisses et allemands racontent
fort en détail tous les événemens de cette guerre. Ainsi il
est connu que depuis le commencement de I'hyver 1266 Ro-
dolphe [t occup¢ a diriger le siége du chitecan d’Utznaberg,
appartenant aux comtes de Toggenbourg et situ¢ dans une
position imprenable au sud du lac de Zurie. Un premier sicge

1) Wurstemb, Pierre de 8. tom, e Nro. 697, (Prociss verbal daté du 23 vetobre 1265,)
2) V. Ibidem, Nro. 698,
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fut inutile, et le sccond l'eat ¢té ¢galement sans 'imprudence
d’un soldat de la garnison, qui par bravade jetta aux assiegeans
un petit poisson tout vivant. Lorsqu’on rapporte la chose a
Rodolphe, I'habile capitaine s’éerie: ,Je les tiens!“ 1l avait
deviné un conduit souterrain par ou une cau de source arri-
vait dans la forteresse. Ce double sicge d’Utznaberg fut suivi
de la prise du chiteau situé au sommet de P'Utliberg et appar-
tenant & Lutold de Regensherg, et de celle de plusieurs autres
places fortes, possessions de ce riche scigneur Cette guerre
dura encore deux anndes; Rodolphe qui y apparait constam-
ment en personne, la conduisit avec beaucoup de succes, et
les historiens allemands ct suisses qui ont eu surtout en vue
I'histoire des Habshourg s’en sont exclusivement préoccupé;
ce qui explique I'ignorance affectée ou réelle ot ils restent de
cette campagne d’une issue moins brillante pour leur héros,
qui sc¢ poursuivait en méme temps dans le pays de Vaud.?)
L.es comptes des chitelains du Chablais dont on tire des ren-
seignemens sur les deux guerres du Valais et du pays de Vaud
sont: 1) celui de Pierre de Saxon chatelain de Conthey du
2 [¢vrier 1266 au 2 février 12672); 2) ceux d’Aymon de Herdes
receveur de Conthey du 2 février 1265 an 2 février 1266, et
du 2 février 1266 au 2 février 12673); 3) celui de Jaques de
Liddes chitelain de Saillon et Chamosson du 2 février 1265 au
2 (évrier 1266%); 4) celui d’Aymon sautier de Branzons de
1265 & 12675); tous publiés par extraits dans le quatriéme vo-
Jume de Pouvrage de M. Wurstemberger sur Pierre de Savoye,
mais datés d’apres le style pascal et par conséquent avancés
d’une année. A edté de ceux-ci et en cinqui¢me lieu nous pla-
cerons le comte d’Hugues de Grammont, chatelain de Chillon
et gouverneur du Chablais du 2 février 1266 au 29 novembre 1266,

1) V. sur cette guerre, entre autres, Guilliman et Lichnowsky.

2) V. Wurstemb, Peter von Savoien. Tom. IV. Nro. 746,

3) V. 1bidem, Nro. 722 u. 746 u,

4) V. Ibidem, Nro. 722,

5) V. 1bid,, Nro, 570 n, et 500 o, ce compte est reproduit denx fois et sous deux dutes
diftérentes. Je pense que cette répétition vient d’une inadvertance,
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mentionné dans P'inventaire dont j’ai parlé plus haut et que
cite en note Mr. Cibrario. 1)

De la lecture attentives de ces diverses pi¢ees qui, par
parenthése, semblent a-peu-prés incompréhensibles lorsqu’on les
porte & la date que supposerait le style pascal, il me parait
vésulter, que si I'armistice du 27 fevrier 1265 qui devait durer
jusqu'a Pdques 1266, ne fut pas rompu avant son expiration.
ce ne fut pas faute d’envie de la part de I'évéque de Sion.
Sous prétexte de larrestation a St. Maurice de gens qui lui
menaient du blé. celui ¢i déclara I'armistice violé¢; Picrre qui
tenait & le maintenir se hiata de donner des Otages et promit
toute satisfaction, comme on le voit par le compte du chitelain
de Conthey. Tout indique que cetie prudente condescendance
obtint un plein suceés. L’¢évéque qui pendant Phyver ne pou-
vait communiquer avee le thédtre des deux autres guerres
que par le Chablais, occup¢ par son ennemi, put ignorer a quel
point celui-ci fat press¢ dans un certain moment. Lorsqu'il
reprit les hostilitds, les chitelains savoyards suivant probable-
ment la tactique que leur maitre leur recommandait déja dans
sa correspondance de 1264, sc renfermcrent dans leurs chiteaux
et laissérent I'évéque tenir la campagne jusqu’au moment ot
Pierre, sorti d’embarras, accourut de sa personne ¢n Valais:
cela arriva sculement vers P'automne 1266, et cette fois la
Jutte fut aussi prompte que décisive. En vain les Haut-Valai-
sans détrnisirent le pont de Riddes sur le Rhone:; cela n’em-
pécha pas le comte Pierre de parvenir a Conthey, et peut-étre
d’attaquer Sion; car le chatelain de Conthey porte en note
des dépenses en carrcaux et fléchons pour machines de sicge.
La cessation de la lutte suivit immédiatement: le compte cité
porte que ces dépenses furent faites: ,quando episcopus
fuit...“ DPar fatalit¢ le mot essenticl est ici enlevé: mais on
peut suppléer a cette lacune par deux autres indications. Le
chitelain de Branzons de 1266 porte en compte une fournde
de pains, lorsque Pierre de Savoye arriva & Conthey e

1) Cibrario, Mouarch. de Sav., pag. 130, note. 11 est étrange que lu conmaissance d'un
tel indice n'ait pus conduit M. Cibrario & placer In bataille en 1266, ot non en 1264,
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,quando devicit episcopum?® Le compte de Chillon de
1266 fait mention de prisonniers amencs dans cette fortresse
yquando Sedunenses devicti fuerunt.”

La date du s¢jour de Pierre & Conthey est indiquée dans
le compte du chitelain Pierre de Saxon par unc dépense faite
le samedi apres la féte de St. Lue Evangéliste qui tombe au
18 octobre, et le compte du receveur fixe le moment de ce
mcé¢me séjour du comte a Conthey par des fournitures faites
a Poccasion de sa réception lors de la féte de Simon et Jude
qui tombe sur le 28 octobre. N’est il pas surprenant combien
toutes ces picces authentiques contemporaines, ¢émances de
différentes personnes, concordent admirablement dans toutes
lecurs indications!

Avec le compte de Hugues de Grammont chitelain de
Chillon nous sommes ramenés vers notre sujet special, par la
mention d’unc dépense faite au retour ,de la premiére chevau-
chée de Gumminen“. Ce qui nous prouve qu'il y eut en 1266
deux chevauchées, dirigées du sud au nord tout a travers le
pays de Vaud, dont la derni¢re est nécessairement antérieure
au 1¢ Décembre, ¢poque ou le compte fut clos.

Maintenant pour saisir parfaitement la portée des donnces
ci-dessus dans la question que nous nous sommes proposeés
d’¢claireir, il faut les mettre en regard des relations des chro-
niqueurs.

Ici nous nous bornerons & un résumé (rés succinet. Les
chroniques de Savoye du quinziéme siccle sont unanimes sur
le fait d’une bataille gagnée auprés de Chillon par le comte
Pierre sur un Chef Allemand, nommé (antot Choppingen,
tantot Cheplungreen, qualifi¢ des titres de duc et d’envoyé de
PEmpereur, et auquel ont attribue certaines prétentions per-
sonelles sur le pays de Vaud. En revanche les chroniques
varient non seulement sur le nom du chef vaincu, mais encore
sur celui de PEmpereur qui lui aurait donné mission, et sur-
tout sur Pépoque de I'événement. Cependant il est a remar-
quer, quen général on est d’accord pour considérer Pierre
comme ¢étant déjd devenu comte de Savoye. Les chroniques



14 Note critique surla date qu’on peut assigner au combat

de Savoye nc sont du resic pas les seules a parler de cet
exploit du comte Pierre. La chronique de Vaud le raconte
en faisant jouer le rdle du vaincu & Bertold de Zaeringen.
Une chronique conservée longtemps au chateau du Chatelard
et qui y fut extraite par un Mr. de Waitteville contenait sur
les circonstances du combat des détails inconnus & toutes les
autres. Malheurcusement on ne sait ce que celle-ci est devenue
ct j’ignore si c’est hien.celle dont parle Ruchat dans ses ma-
nuscrits, lorsqu’il dit avoir vu une relation de la bataille de Chil-
lon dans une chronique remontant & I'an 1283. Le doyen Bridel
dans son Conscrvateur suisse rapporte aussi que d’aprés une
tradition locale, conforme a la chronique du Chatelard, il exista
longtemps & Montreux une chapelle ou 'on conservait les os-
semens des guerriers tués dans cette aflaire mémorable. Enfin
la chronique bernoise de Justinger parle de la belle conduite
de 500 auxiliaires hernois qui vinrent au secours de Pierre
dans sa guerre contre Rodolphe, au moment ou I'on avait d’cux
le plus urgent besoin.

Ces diverses chroniques concordent assez sur I’événement
en Ini-méme. En substance Pierre arrive de Savoye a Ville-
neuve & linsct de Parmée ennemic qui était déja depuis assez
longtemps arrétée devant Chillon; il pénétre en secret dans la
forteresse, s’appergoit que les assicégeans se gardent mal, et
par une surprise nocturne pénétre dans leurs quartiers. Les
assi¢geans sont massacrés ou s’enfuyent; le chel Allemand est
pris dans sa fuite, aux environs d’Oron, dit la chronique du
Chatelard, et nombre de seigneurs vaudois subissent le méme
sort.  Poursuivant son avantage Pierre reprend successivement
Moudon, Romont ¢t Morat, puis vient mettre le sicge devant
Yverdun, ville forte ou les scigneurs vaudois révoltés s’étaient
fugicés. Iei la position avantageuse de la place dont les abords
youvaient étre inondés et une défense désesperée des assiégés
wrétérent longtemps le vainquenr.

Je ne sais si je m’abuse, mais il me semble que de la com-
vinaison des témoignages et des récits qu’on vient d’exposer
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résultent maintenant des indications bien claires et bien preé-
cises sur la date cherchée.

Puisque Picrre est déja comte de Savoye on ne peut la
placer avant le mois de juin 1263, ¢poque certaine du déces
de son neveu et prédecesseur, le comte Boniface. Le séjour
de Picerre dans la vallée d*Aoste d’ahord aprés son avénement
qui est prouvé diplomatiquement, son voyage en Angleterre
en automne 1263, puis ensuite les préparatifs de la cam-
pagne de Flandre en 1264 ne permettent pas de supposer unc
grande guerre dans le pays de Vaud entre P'avénement de
Pierre et le décés d’Hartmann le vieux. Nous sommes donc
forcément ramendés a la guerre du comte Pierre contre Ro-
dolphe de Hahshourg. Mais lattitude de Rodolphe & Fribourg
cn octobre 1265 et la rude réception qu’il fait au délegué du
pape envoyé preés de luiy, dénotent évidemment une situation
dans laquelle Pavantage du moment n’appartient pas au comte
de Savoye. Clest peutétre déjia sur la fin de 1265 que le siége
de Chillon commeng¢a mais tout porte a croire que le combati
qui le termina et lieu seulement dans les premiers mois de
1266. Cctie conclusion se fonde sur le témoignage formel de
fa chronique d’Evian, 'une des meilleures, ct sur le témoignage
concordant du compte de Hugues de Grammont chitelain de
Chillon en 1266, lequel parle, avons nous vu, du ,retour de
la premiére chevauchée de Gumminen®; par quoi il faut en-
tendre la campagne que Pierre fit, selon les chroniques. sur
Moudon, Romont et Morat avant que d'entreprendre le si¢ge
d'Yverdun. La seconde chevauchée de Gumminen doit étre
celle qui cut lien en novembre, lorsque le comte Pierre vint
attaquer Fribourg et séjourna quelque temps a Berne. ou le
25 novembre il regut Phommage des principaux scigneurs de
la rive gauche de I'Aar ¢t du sieur de Bremgarten sur la rive
droite, et recompensa le hon secours qu’il avait regu des hour-
geois de Berne dont il était Favoué par d’importanties conces-
sions. La campagne courte et victoricuse de Pierre de Savoye
en Valais doit avoir cu licu durant le siége d’Yverdun et avant
la seconde chevauchée de Gumminen.
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Rien ne fait présumer que des faits militaires de quelque
importance se¢ soient passés entre Pierre et Rodolphe de Habs-
hourg a partir de la fin de Fannée 12665 mais comme Rodolphe
était justement alors enticrement vainqueur dans le Zuricgau,
quelques revers que les siens cussent essuyé dans le pays de
Vaud, il n’en ¢tait pas réduit & faire la paix aux conditions
que Pierre dicterait.  Les chroniques racontent gque Pierre,
voyant le sicge d’Yverdun trainer en longueur, songea o pro-
liter de la captivit¢ o il tenait les principaux d’enire ses
ennemis pour traiter de la paix, et oflrit au chef Allemand
sa liberté sans rangon, s'il voulait sculement renoncer & ses
prétentions sur le pays de Vaud., Celui-ci consentit a4 condition
que la liberté serait aussi rendue aux autres prisonniers. Ce
récit des chroniques supposerait que Choppingen ¢tait, comme
le eroit Mr. Verdeil, Rodolphe de Habsbourg lui-mdme.
Mais la chose est décidément impossible, puisque pendant le
sicge de Chillon Rodolphe assiégeait Utznaberyg; d'ailleurs la
captivit¢ d’un  personnage si considérable n’aurait pas pu
passer inappercue.  L’une des chroniques donne du reste im-
plicitement le correctif de Perreur, en ajoutant que le duc de
Choppingen rendu a la liberté alla aussitot en Allemagne pour
faire ratifier le trait¢ qu’il venait de conclure. Si Choppingen
et ¢té celui-la méme qui avait des droits a prétendre sur le
pays de Vaud, il n"aurait point eu besoin de ratification. Le
vrai de la chose me parait étre, qu'il 0’y eut devant Yverdun
que des préliminaires de paix.  La paix définitive fut conclue
2 Leuenberg prés Morat, le 8 septembre 1267, entre Rodolphe
et Marguerite de Savoye. L’acte en a été retrouvé aux ar-
chives de Vienne et publi¢ par Lichnowsky 1). Les conditions
de ce traité (¢moignent d'une guerre dans laquelle le comte
de Savoye a obtenu des suceés, mais non pas toutefois une
supériorit¢ absolue. Sa soeur, la douairicre de Kibourg, recgoit
des avantages réels ct de solides garantics, mais non, tant s’en
faut. fout ce qu'elle aurait été en droit de réclamer. Quant

1) Lichnowsky, Geselhichte des IHauses Habsburg, 1. pag. 189, Nro. 3. Wurstemb,, Peter
v. Savoyen, tom, IV, Nro. 739,
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a la partic du traité qui concerne Pierre lui-méme, on ne la
retrouve nullepart. Cette guerre fut la derniére qu’eut a sou-
tenir le comte Pierre, et ce prince ne jouit pas longtemps d’un
repos si laborieusement acquis, puisqu’il mourut huit mois aprés,
le 15 mai 1268.

Il est un cOté accessoire de la question sur lequel quelques
explications restent & désirer; ¢’est ce qui concerne les seigneurs
faits prisonniers devant Chillon. Car Pexactitude de tous les
détails est la meilleure preuve de la vérité d’un récit historique.

En ce qui concerne le chef allemand sur le nom duquel
on a tant discuté, on pourrait se horner & dire qu’il doit ¢tre
un licutenant de Rodolphe de Habshourg; je crois cependant
qu’on peut arriver sur cc point a une solution plus complette.
D’abord le titre de duc porté par ce chef pourrait aisément
n’éire qu'une mauvaise traduction du mot dux (Herzog) qui
signific général, chefl militaire, tout aussi bien que duc. La
qualité de vicaire impcrial quon lui a attribuée s’expliquerait
par le souvenir de ce vicaire énigmatique qui fut battu avec
les Valaisans a Port-Valais en 1242; micux encore par la cir-
constance que Choppingen représentait dans le pays romand
un homme qui bientét aprés fut Empercur. Un anachronisme
de 5 & 6 ans est véniel de la part de nos vieux chroniqueurs.
La qualité de prétendant au pays de Vaud se rapporterait, dans
cette hypothése, a Rodolphe lui-méme et se justifie par le droit
qu’il avait sur Ihéritage des Kibourg. L’imagination populaire
a confondu le licutenant avec le véritable chef; voili tout!
Le nom que porte le chef captif dans la majeure partie des
chroniques est Choppingen (Cheplungreen n’est qu'un mot dé-
figuré par Champier). A mes ycux Pexplication la plus simple
de ce nom est aussi la plus vraisemblable. Choppingen est
un village situé dans le voisinage de Berthoud. Au treiziéme
sicele ¢’était une seigneuric et un chiteau fort du comté de
petite Bourgogne. Déja dans une sentence arbitrale de
Bertold IV de Zaeringen on (rouve parmi les témoins du
jugement Rodolphe de Choppingen, chevalier. Ce seigneur

reparait encore dans une inféodation du méme Berthold IV.
Hist, Avchiv XIV, 2
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Pourquoi done ce Rodolphe de Choppingen ne serait-il pas
Pancétre du guerrier auquel Rodolphe de Habsbourg, obligé
de retourner dans I'Helvétie septentrionale, laissa, sur la fin
de 1265, le commandement d’un corps d’armée dont les milices
féodales de la petite Bourgogne formaient vraisemblahlement
le noyau?

J1 est a remarquer qu'a I’époque de la bataille de Sempach
le baron de Thorberg, seigneur de Choppingen, était I'un des
principaux et des plus zélés partisans de la maison de Habshourg
dans sa contrée, ce qui lui attira Panimadversion des Bernois
qui lui prirent ses deux chateaux de Thorberg et de Choppin-
eent). Je préfére en tout cas cette explication qui est sous
la main & celle de Fabrice de Chemnitz qu’on lui a opposée. Cet
historien fait, par une simple analogic de noms, de Chop-
pingen un Loffingen, des landgraves de Stuhlingen dans la
Forét-Noire. Des rapports quelconques de ce Loffingen avee
Rodolphe de Habshourg restent encore a démontrer.

Touchant les seigncurs romands faits prisonniers avec Chop-
pingen, 'ancienne chronique de Savoye en frangais indique
nominativement sept d’entre les plus considérables: les trois
comtes de Gruyére, d’Aarberg ct de Nidan, et les quatre ba-
rons de Montfaucon, de Cossonay, de Montagny et de Grandson.

La captivité du comte de Gruycre se trouve confirmée par
une tradition des habitans de Chéateau-d’Oex rapportée par le
doyen Bridel. Cecux-ci prétendaient que les franchises parti-
culiéres dont ils jouissaient furent accordées a leurs ancétres
en raison de sacrifices considérables qu’ils avaient fait dans
le temps pour racheter leur comie fait prisonnier par Picrre
de Savoye. Que le comte de Gruyére et saisi le premier
moment favorable pour essayer de rompre la sujétion que
Pierre lui avait imposée a I’époque qui précéde immédiatement
la paix d’Evian (1244), c’est ce dont on ne pourrait s’étonner.

1) Dans une sentence arbitrule de Bertold 1V on trouve parmi les témoins: Hugues de
Jegisdorf, Henri de Krauchtal et Rodolplhe de Cheoppingen, Ce dernier reparait dans
un acte de 1181 en faveur d'Ulric de Neuchiitel. V. Zeerleder Urk. I. pag. 182, Wurstemb,
Alte Landschaft Bern 11, pag. 291,
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Quant aux comtes d’Aarberg et de Nidau, chefs de deux
des branches de la maison de Neuchitel, leur position vis-d-vis
des partics helligérantes parait plus incertaine. 1Ils diaient
proches parents d’Henri de Neuchitel, évéque de Bale, avee
lequel Rodolphe de Habsbourg n’était déja pas au mieux en
1266 ct qui se trouva en guerre ouverte avee lui peu aprés,
a telles enscignes que lorsque Rodolphe recut la nouvelle de son
¢lection & PEmpire (1273) il ¢tait sous les murs de Bale qu’il
assiégeait. Plantin dit & ce sujet ,que les comtes de Neuchatel
avaient si bien aidé leur parent que Rodolphe de Habshourg
n’cut pas de lui tout le compte qu’il aurait voulu“t). Il y a plus;
nous possédons un acte du 27 mai 1265 pass¢ a Morat ou, en
présence de son parent Ulric d’Aarberg, le jeunc comte Ro-
dolphe de Neuchitel-Nidau préte hommage lige a Pierre de
Savoye pour son fiel de Cerlier qui plus tard devint une des
23 chitellenies de la province de Vaud. Cet acte peut a juste
titre ¢tre considéré comme un acte d’adhésion au parti de
Picrre de Savoye dans la lutie qui allait s’engager entre lui et
le comte de Habsbourg. Il y a donc lieu de penser que I'in-
dication de la présence des deux comtes d’Aarberg et de Nidau
parmi les prisonniers faits a Chillon pourrait étre erronéde;
2 moins pourtant qu’ils n’eussent é(¢ entrainés par le torrent
de la révolte générale des seigneurs romands, ou par quelque
absolue nécessité. Ce qui ne serait pas non plus impossible.

Touchant le sire de Montfaucon, rien de plus naturel assu-
rément que de le voir prendre parti contre le comte de Savoye.
Quelques années auparavant, en 1260, aussitot aprés la défaite
du comte de Genevois et de 'évéque de Sion et la conquéte
des chateaux de Rue et des Clées sur le premier de ces seig-
neurs, Pierre avait contraint, moitié par force, moiti¢ par une
chicane juridique, Montfaucon a lui céder a vil prix les droits
qu’il possédait sur la ville d’Yverdun. Le désir de reprendre
ce bien devait nécessairement jetter ce seigneur dans les rangs
des amis de Rodolphe de Habshourg.

1) Plantin, Hist. suisse, tom. I, 118,
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Le sire de Cossonay, Jagues, neveu de Jean évéque de
Lausanne, ¢tait dans uns position analogue & celle du comte
de Gruyeére. Déja en 1244 son pére Humbert avait da re-
noncer a l'indépendance de cet alleu seigneurial et Poflrir en
fief oblat & Picrre de Savoye. Pour ce seigneur de Cossonay
nous possédons d'ailleurs, graces aux soignecuses recherches de
Mr. Louis de Charri¢re, un trés fort indice, presque la preuove,
qu’il était réellement prisonnier de Pierre de Savoye en 1266
et 1267. Cette preuve résulte d’un acte par lequel Cuno de
Pentallaz promet de faire approuver le contrat qu'il souscrit
par le scigneur de Cossonay. lorsqu’il y aura a Cossonay un
scigneur ferme et stable!). Ces rencontres singuliéres qu’on
fait parfois dans 1’étude des anciens documens sont la récom-
pense de ceux qui s’y livrent avee assiduité.

La présence du sire de Montagny parmi les prisonniers de
Picrre de Savoye est aussi rendue on ne peut plus vraisem-
blable par des documens positifs. D’abord on a vu, que dans
le trait¢ du comte de Savoye avec les scigneurs d’Estavayer
et Font de mai 1265, il était déja question d’hostilités entre le
comte etle seigneur de Montagny. Deux ans aprés, le 11 avril
1267, alors que Picrre avait tout a fait repris la haute main
dans le pays de Vaud, on voit le jeune Guillaume de Montaguy
dont le pére Aymon venait de décéder, préter au comte de
Savoye un nouvel hommage des plus assujétissans. L’acte est
pass¢ & la Tour de Vevey en présence de Jean de Cossonay,
évique de Lausanne, et des principaux vassaux et officiers du
comte; celui-ci y déclare a la fin tenir quitte Guillaume de tous
les, torts que son pére et envers lui.  Les conditions assez
dures auxqueclles le jeune de Montagny dut se soumettre, sont
probablement le prix auquel il racheta les biens de scs an-
cétres de la confiscation pour félonie que son pére avait en-
couru_en portant les armes contre celui & qui il avait prét¢
hommage dix ans auparavant.

1) V. Recherches sur les sires de Cossonay par Mr, Louis de Charridre, dans les Mém.
ot Doc. de la Soc. a’hist. de la Suisse romande, Vol. V. pag. 05.
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Nous avons pass¢ en revue tous les scigneurs énumérés
dans Pancicnne chronique de Savoye, & 'exception du sire de
Grandson. Au sujet de ce dernier on peut concevoir quelques
doutes; car les Grandson étaient les plus anciens amis de Pierre
de Savoye dans le pays de Vaud et le chef de cette illustre
maison, Pierre de Grandson, avait été pendant trente ans Pin-
termédiaire habituel de Pierre vis-d-vis des seigneurs du pays.
Mais il faut observer que la famille des Grandson avait plu-
sicurs branches, et que Pierre de Grandson ¢était déja mort en
12631). Dé¢s lors il n’y a rien de trop improbable & admettre
(uwun Grandson quelconque ait pris part au mouvement général
qui souleva en 1265 presque tout le pays romand, contre ’homme
qui ayant su enlacer notre remuante noblesse comme dans un
filet d’hommages et de conventions de tous genres, avait fini
par s’imposer en maitre & des scigneurs qui s’estimaient depuis
longtemps en droit de n’en reconnaitre aucun (sauf 'Empercur
dont on n’avait alors pas beaucoup de souci).

Parmi les ennemis de Pierre de Savoye en 1265 ct 1266
on pourrait s’¢tonner de ne pas rencontrer le nom de ses cou-
sins de Genevois, ces adversaires acharnés qui cing ans au-
paravant avaient pris d’ecux-mcémes linitiative des hostilités
contre lui.  Leur puissance w’était pas cncore tellement
abaiss¢e devant Pastre naissant de leur rival, qu’ils dussent
nécessairement rester inactifs lorsque la fortune leur offrait la
plus favorable occasion. 1l semble sinaturel que le comte de
Genéve fit partie de la coalition opposcée a Picerre de Savoye,
que les historiens postéricurs ont cru devoir suppléer ici au
silence des traditions. C'est & tort cependant; cc Rodolphe
de Genéve qui il y a trente trois ans commengait la longue
querelle de sa maison avec la maison de Savoye en s’emparant
par trahison de la personne de Picrre, venait de suivre dans
le tomheau le comte Guillaume IT son pére auquel il avait
succédd¢ pendant fort peu de temps, et le fils de Rodolphe,

1) V. I'¢ehange entre Picrre de Savoye et ln veuve de Pierre de Grandson, dans Wurstemb.,
Pierre de Savoye, tom, 1V, Nro. 621,
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Aymon IIl se trouva {rop jeune pour prendrc part a la
guerrel)?).

Résumons nous: 1) Des quatre époques qu'on a voulu as-
signer au combat de Chillon, 1207 & 1211, 1243, 1256 ct 1264,
la derni¢re scule, mais en la portant au commencement de
1266, concilie autant que faire se peut les traditions parvenues
jusqu’a nous, et explique le fait sans froisser violemment les
vraisemblances historiques.

2) Si on a ¢gard a l'unanimité des chroniques qui attri-
buent la victoire a Picrre déja comte de Savoye, le seul
moment possible pour la bataille de Chillon se trouve cntre
octobre 1265 ct le printemps 12665 époque approximative de
,la premiére chevauchée de Gumminen”“, mentionnée dans le
compte de Hugues de Grammont.

3) Si méme on laisse enti¢rement de coté les chroniques,
on n’en est pas moins forcé d’admettre la nécessité d’un avan-
tage considérable remporté par Pierre de Savoye sur Rodolphe
de Habshourg et ses alliés romands entre la fin d’octobre 1265
et le mois de novembre 1266, ¢poque ot Rodolphe qui parlait
en maitre a Fribourg I'annde précedente, est repoussé¢ au-dela
de la limite de I’Aar ct voit se détacher de lui, non sculement les
seigneurs féodaux du landgraviat de ’Aar (rive gauche de ce
fleuve), mais encore le seigneur de Bremgarten situé sur Ja
rive droite dans le comté¢ de petite Bourgogne qui ¢tait déja

1) Les chroniques ne nomment le comte de Genevois ni parmi les yrisonnicrk de Chillon,
ni méme parmi les belligérants de 1265, L'évique de Gendve aurait aussi vouln, semble-t-il,
se réunir A Ia ligue opposée i Pierre de Savoye; mais celui-ci fut assez habile pour conjurer
A temps son ressentiment et lui enlever tout prétexte, (Pest du moins la seule explication
que je sache douner du traité conclu entre cet évéque ot Pierre & Versoix qui porte la
date du 23 anofit 1267; le woul traité vraiment désavantageux pour lui que Pierre ait conelu
dans sa vie. Cc traité n’ayant pus de sceaux Pingon a eru qu'il n'avait pus ét¢ approuvd par
le comte de Savoye, Comme en 1267 Pierre ¢tait victorieux, Mr. Vulliemin (Chillon; notes)
suppose ingdénicusement, et je erois aussi justement, que la date de l'acte conservd peut 8tre
celle de 1a rédaction définitive d’une convention dont les hases auraient déjiv été posées deux
ans auparavant. Cependant ce point reste obscur.

2) Parmi cenx qui se levirent en 1265 contre Pierre, Pingon place aussi les Luusanmois
et dit qu'ils furent les premicrs remis dans le devoir, C'est peut-dtre a ee fait qu'il faut rap-
porter 'ncte du 2 février 1266, mentionné par M. Wurstemberger, Picerre de Savoye, tom. IV,
Nro. 704; sete duns lequel Lonis major de Lausanne et Henri son fils pritent hommage lige
aun comte Pierre.
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antéricurement le principal centre de la puissance des Zacrin-
gen en Helvétie, et qui, des recteurs de Bourgogne, avait
pass¢ dans les mains des Kibourg et de Habshourg.

4) Les circonstances de la guerre du Valais et de la guerre
du Zuricgau concordent complétement avec celles de la guerre
vaudoise, telle que nous la comprenons; elles s’expliquent les
unes par les autres. Le compte du chitelain de Chillon de
1266 contient aussi une indication des plus précises sur ce qui
a du se passer dans le cours de cette annce la.

5) Tous les détails connus sur les prisonniers que I'on dit
avoir ét¢ faits devant Chillon viennent encore & Pappui de
tant d'indices ¢t coincidences diverses.
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Note.

Depuis la rédaction de la note critique relative & la date
du combat de Chillon (v. page 8 ci-dessus) j’ai eu I'occasion
de visiter les archives de Turin. En y examinant le compte
du chatelain de Chillon pour P'an 1266 j’ai pu m’assurer que
les dates d’ouverture et de cldture du compte sont bien celles
portées & l'inventaire. Ce compte fait en outre, a plusieurs
reprises, mention d’opérations militaires dirigées par le comte
Pierre contre la ville de Fribourg.

E. S.
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