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IL.
Die koniglichen Freibriefo
fiur
Uri, Schwyz und Unterwalden
von 1231—1316.

Yon
Hermann Wartmann, Dr. phil. von St. Gallen.

Eine Hauptschwierigkeit fiir dic Behandlung der ebenge-
nannten Briefe liegt darin, dass ihre Originale grossentheils verlo-
ren sind. InTolge davon sahen wir uns genithigt, Tschudi’s Chro-
nik als Grundlage der Arheit zu henutzen. Vergebens mochte
man anderswo cine zuverlissigere Basis suchen. Die Archive
aller drei Liander hicten zur Kontrole Tschudi’s nur unvollkom-
mene Anhaltspunkte ; keines ist so vollstindig erhalten, dass wir
es an Tschudi’s'Statt zu Grunde legen konnten, und dass ¢s uns
berechtigte zur Annahme des Grundsatzes: Was nichit in die-
sem Archive erhalten ist, war iherhaupt nie vorhanden. Uri’s
A rchiv hat 1799 durch Brand so schwer gelitten, dass nur We-
niges geretiet wurde. Von hicr zur Sprache kommenden Urkun-
den ist nicht einc iibrig geblieben. Das Archivvon Schwyz
hat uns schr viel erhalten; allein dennoch sind auch hier nach-
weisliche Liicken. Unzweifclhaft ichte, von Tschudi iiberlie-
ferte Briefe finden sich gar nicht mchr oder nur in Abschrif-
ten vor. Doch mag bei dem Reichthum an erhaltenen Urkun-
den der Mangel eines Originals oder einer Kopie, bei zweifel-
hafter Acchtheit, immerhin noch mehr zum Zweifel berechtigen.
Am ehesten hielt ich mich bei Unterwalden befugt, das
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Archiv unverschrt zu glauben und entscheidendes Gewicht
darauf zu legen, ob sich cine Urkunde in ihm vorfinde oder
nicht; sowohl deswegen, weil dic unverdichtigen Urkun-
den dicses Landes ohne Ausnahme im Originale erhalten
zu sein scheinen, als auch wegen Tschudi's Brief an Simler
vom 25. April 15701). Tschudi meldet némlich in diesem Briefe:
vhab zu Underwalden mer der alten anfinglichen richtungen, ver-
trigen, anstindfriden und andre verloffne Geschichten mil Oester-
rich vom Ursprung har funden, dan bi andern Orien, das mich
verwundert hat, das ire vordern alle Urkund so geflissenlich be-
halten bas dann die andern Ort." Doch Busingers zufillige Be-
merkung?), dass »das gemcine Landarchiv 1713 ein Raub der
Flammen geworden sci«, nahm mir auch hier jede Sicherheit,
bis nithere Erkundigungen iber diesen Brand gezcigt haben
werden, was cigentlich dabei zu Grunde gieng. Der Zustand
der Archive ist demnach keineswegs der Art, dass cr uns
sichere Auskunft gibe iiber Acchtheit und Unichtheit, Voll-
stindigkeit und Unvollstindigkeit des iberlieferten Materials.
— Ich sah mich nach einer andern zuverlissigen allgemeinen
Grundlage um und glaubte einen Augenblick, sie in den spi-
tern zusammenfassenden Bestitigungen der Briefe gefun-
den zu haben.  Allein bei niherer Prifung ergab cs sich also-
bald, dass weder alles Gegebene hestitigt, noch alles Besta-
tigte gegehben worden war. Statt dass ich durch dicse Ver-
gleichung grossere Sicherheit erlangt hitte, schien mir die
Unsicherheit dadurch anzuwachsen.

Es blieh daher Nichts iibrig, als auf Tschudi’s Ueber-

lieferung zuriickzugehen, — wo die Originale wieder ver-
offentlicht sind, diese an die Stelle sciner Kopien einzu-
ricken; — wo die Originale vorhanden, aber noch nicht

verioffentlicht sind, sich aus den Archiven genaue Kopien
zu verschaflfen; — wo dieses nicht moglich war, sich vorliu-
fig mit dem éltesten zuginglichen Text zu begnigen; —

1) Archiv fitr Schweizergeschichte IV. 186, Vogel: Eg. Tschudi p. 262.
2) Businger: Geschichte des Volks von Unterwalden I. p. 192, A,
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wo dic Originale endlich ganz verloren sind, aus Verhiltnissen und
Stellung der Lander zu untersuchen, ob die Urkunde je fiir sie
ausgestellt werden konnte, sowie, falls wir dicses verneinen,
cinc Erklirung zu finden fir Tschudi’s irrthiimliche Angabe.
Bei den Untersuchungen dber frithere Verhiltisse und Stel-
lung der Linder darf dann freilich der Tschudi’s Urkunden
verbindende Text in den meisten Fillen ruhig unbeachtet ge-
lassen werden; zur Erklirung seiner Ivrthiimer dagegen
ist die @berall in jenem Texte ausgesprochenc falsche Grund-
ansicht von der scit den ersten Anfingen an gleichen Stellung
der drei Linder von grosserer Bedeutung. So stark war aber
jene Grundansicht bei Tschudi nicht,. dass sic ihm genigt
hitte, um ohne Weiteres Urkunden von cinem Lande auf die
andern zu iibertragen. Er glaubt wohl und sagt cs auch, dass
jede konigliche Urkunde jed em Lande gegeben wurde; allein
trotz dieser Ucherzeugung hicelt er sich doch nie hefugt, den
Text cines Briefes fiir cin Land zu geben, wenn er ihn bloss
fiir ein anderes vor sich hatte. Seinen Briefen liegt immer,
ohne Ausnahme, cin wirkliches Aktenstiick zu Grunde.
Das scheint uns ausser jedem Zweifel. Nicht weniger zeigt
eine Verglcichung der noch vorhandenen Originale mit den
von Tschudi erhaltenen Briefen, dass seine Abschriften zwar
nicht mit der hei ausgebildeter Wissenschaft nothwendig er-
achteten Sorgfalt gemacht und zu leichterem Verstindniss konse-
quent in das Latein des XVI. Jahrhunderts umgesetzt sind,
dass aber nirgends der Verdacht ciner vorsitzlichen Willkiir-
lichkeit oder gar ciner wissentlichen Filschung an siec kommen
kann. Was von Urkunden bei Tschudi steht, ist ohne Zwei-
fel acht; ob es dagegen iiberall am rechten Platze angebracht
sei oder ob-nach Tschudi’s Dafiihalten unwesentliche Abwei-
chungen wirklich so unwesentlich wdrcn, das wird an den
einzelnen Dokumenten untersucht werden. Eine Hauptschuld
an der scheinbaren Unzuverlissigkeit der Tschudi'schen Frei-
briefe wird auf dic Bestiatigungsurkunden zu schicben
scin; aus ihnen lassen sich manche leicht verzeibliche Irrthi-
mer einfach genug erkliren. Dass Tschudi diese Urkunden
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nicht mit der Behutsamkeit und dem Argwohn eines ncuern
Geschichtsforschers behandelte, hittte ihm keineswegs zu bit-
term Vorwurf gemacht werden sollen. Auf seinem Zutrauen
zu diesen spiitern Bestitigungshriefen heruhen Tschudi’s sel-
tene Widerspriiche in der Form sciner Urkunden; darauf und
auf der ganzen von ihm vorgefundenen Ucherlieferung seine
irrthiimliche Auffassung des Ursprungs schweizerischer Selb-
stindigkeit. Beides wire im XVI. Jahrhundert nicht anders
Zu erwarien gewcesen.

Wo wir die Originale selbst oder wenigstens bestimmte
Nachrichten iiber sie hesitzen, hatten wir es bisher Kopp zu
verdanken. Durch seine unermiidliche Thitigkeit erfuhr man
zuerst, was eigentlich!noch in den Archiven als Original oder
Abschrift vorhanden ist. Und bestimmte Kunde dariber war
das erstc Erforderniss zu jedem Versuche, diesem so schwan-
kenden und so wichtigen Gebiete unserer Geschichte endlich
einmal cin sicheres und bleihendes Fundament zu geben. Schr
zu bedauern aber war es bisher, dass noch gar manche dieser
Original-Dokumente nur stiickweise oder gar nicht verdflent-
licht sind. So lange nicht alle erhaltenen Zcugnisse neben ein-
ander in ihrer urspriinglichen Form vorliegen, muss ihre Be-
arheitung auch mangelhaft blcihen. Um so erfreulicher ist es
uns, durch die Gefilligkeit von Hrn. Archivar Kothing in den
Stand gesetzt zu secin, simmtliche in Schwyz liegende Ori-
ginal-Briefe nach getreuen Abschriften von seiner eigencn
Hand mitzutheilen. Bei der Wichtigkeit und Schwierigkeit
dieser Verhiltisse und hei der Dirftigkeit der zu ihrer Lo-
sung vorhandencn Mittel ist es doppelt nothwendig und er-
wiinscht, jedes Moment beizubringen, welches vielleicht ir-
gendwie cinen neuen Anhaltspunkt zu kritischer Erorterung
oder zu Erklirung von Inhalt und Bedeutung geben kann.
Kopp mit scinem gewaltigen Material und seiner ungewdhn-
lichen Detail -Kenntniss hat allerdings nach unserer Ansicht
iiher Aechtheit und Unichtheit der Briefe so richtig ent-
schicden, dass wir darin nie in Versuchung kamen, von ihm
ahzuweichen, und einzelne selbstindige Beobachtungen nur be-
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wirkten, dass wir uns seiner Entscheidung mit immer grosse-
rer Ueherzeugung anschlossen. Dennoch wird man schwerlich
behaupten konnen, dass scine Nachweise iberall fir Jeden
zwingend und iiberzeugend seien, und bei Forschungen, deren
Resultate der Natur der Sache nach kaum immer aus strengem
Beweisverfahren hervorgehn, sondern mitunter nur durch Wahr-
scheinlichlkeits - Schliisse erlangt werden konnen, ist ¢s um so
wichtiger, diese Wahrscheinlichkeit mit moglichst vielen und
moglichst klaren Griinden der Gewissheit niher zu bringen.

Was zwischen Tschudi und Kopp von den zu bespre-
chenden Freibriefen in Geschichtswerken verdflentlicht wurde,
ist wohl mit ausserordentlich wenigen Ausnahmen direkt oder
indirekt auf Tschudi zuriickzufithren, zu dessen Autoritiit man
unbedingtes Zutrauen hegte. Aus Tschudi hat Businger?) scine
Aktenstiicke; sic wurden daher nicht weiter bheachtet. Von
Tschudi sind gewiss am Ende auch die von Schmid?) in seinen
Anhiingen beigesetzten Urkunden grossentheils ahgeleitet. Ucher
seine Dokumente nither zu sprechen, werden wir tbrigens
spiter noch Gelegenheit finden. Sogar scit Kopp’s Untersu-
chungen erschicnen sind, haben folgende Bearbeiter dieser Zei-
ten cinfach aus Tschudi abgedruckt, was von Jenem zufillig
nicht verdflentlicht worden ist.

Es ist iiber diese Verhiltnisse schon zu viel geschrichen
worden, um fortlaufend dic einzelnen Verweisungen auf dic
unsern Gegenstand behandelnden grossern und kleinern Werke
heizufigen. Wir werden daher jeder Urkunde nur die Haupt-
stellen vorsetzen, wo das in Rede stchende Dokument schon
behandelt ist.

Bei » Tschudi, Chron.” ist natiirlich des , Aegidius Tschudi,

Chronicon Helveticum “; Thl. 1.  Basel 1734,
zu' verstehen.

— ,Heusler, Anfinge® dessen Abhandlung iber: ,Die
Anfiange der Freiheit von Uri® im schwei-

1) Die Geschichte des Volks von Unterwalden, II Bde. Luzorn 1827,
2) Geschichte des Freystaats Uri, II Bde. Zug 1783 — 1790,
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zerischen Muscum fiir historische Wissen-
schaften, Bd. 1. p. 184 fI. Frauenfeld 1837.

Bei , Heusler , Rechtsfrage “ dessen Abhandlung iiber: , Die
Rechtsfrage zwischen Schwyz und Habsbhurg*
im schweizerischen Museum fiir historische
‘Wissenschaften, Bd. III. p. 280 fI. Frauen-
feld 1839.

— ,Hisely, les Waldstetten® dessen Abhandlung: , Les
Waldstetten Uri, Schwyz, Unterwalden, con-
sidérées dans leurs rélations avee Pempire
Germanique et la maison de Habshourg ® in
den Mémoires ¢t Documens publiés par la
Sociét¢ d’histoire de la Suisse Romande,
vol. 1I. Lausanne 1839—1841.

— , Bluntschli, Bundesrccht dessen: , Geschichte des
schweizerischen Bundesrechts”, Bd. 1. Zii-
rich 1849.

— ,Kopp, Urkunden“ dessen: , Urkunden zur Geschichte
der cidgendssischen Binde“, Bd. 1. und IL
Luzern 1835 und Wien 1851.

— ,Kopp, eidg. Biinde “ dessen: , Geschichte der cidge-
nossischen Binde“, Bd. 1L und IV. Leip-
zig 1847 und Luzern 1854.

— ,Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte® dessen:
, Staats- und Rechtsgeschichte der schwei-
zerischen Demokratien“, Bd. I. St. Gallen 1850.

— ,V. Wyss, Abtei“ dessen: , Geschichte der Abtei Zi-
rich “ in den Mittheilungen der antiquarischen
Gesellschaft in Zirich, Bd. VIIL. Zirich
1851 —1858.

— » Waitz, Gitting. gelehrte Anzeigen® dessen Anzeige
des IV. Bandes von Kopp’s oben erwithniem
Werke in den Gottingischen gelehrten An-
zeigen, Jahrgang 1857, Stick 72—75, p. 713 {I.
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Bei ,v. Wyss, die drei Lander dessen Abhandlung: ,Ueher
dic Geschichte der drei Lander Uri, Schwyz
und Unterwalden in den Jahren 1212—1315,
Zirich 1858. — Hierauf wird das Nothwen-
digste iiher die Verhiltnisse des Textes der
Jeweiligen Briefe vorausgeschickt.

I. Konig Heinrich (VIL) 16st Uri aus dem Besitz
des Grafen von Habsburg.
Urkunde Hagenau, 26. Mirz 1231.

Tschudi, Chron. I. 125. Heusler, Anfinge p. 209 fI. Hisely, les
Waldstetten p. 299 {f. Bluntschli, Bundesrecht p. 29 f. Kopp,
eidg. Biinde II. 271 f. Blumer, Staats- und Rechtsgeschichtle
I. 105. v. Wyss, Abtei p. 73. Wailz, Goilling. gelehrle Anzei-
gen p. 725 I. v, Wyss, die drei Linder p. 9.

Das Original dieser Urkunde ist verloren. Sie ist uns nur
durch Tschudi erhalten und zwar nach drei verschiedenen
Manuscripten. Nach dem ersten Entwurfe der Chronik im
Ziircher Manuscript (Ms. A. 57—60: 662—664 der Stadthiblio-
thek), dem Tschudischen Autographon, giebt sic v. Wyss, Ab-
tei, Beilage 77 p. 70; nach dem spiitern eigenhimdigen Manu-
script Tschudi’s auf Schloss Greplang, zu jener Zeit noch
vovhanden, giebt sie Hergott, Genealogia Habshurgica, Prob.
CCXCI; nach Tschudi’s Manuseript in Muri giebt sie Iselin in
der gedruckten Chronik L p. 125. Die Abweichungen dieser
drei Versionen heruhen nur auf orthographischen Verschieden-
heiten, tber welche sich Tschudi nie Bedenken machte. Es
ist daher ohne weitern Belang, welche Version zu Grande ge-
legt wird. Wir wihlen dicjenige des Ziircher Manuseriptes
als die dlteste und werden die Varianten der andern heiden an-
fithren, wenn es nicht bloss orthographische Kleinigkeiten sind.

Heinricus Dei Gratia Romanorum Rex ecte. semper Augu-
stus Fidelibus suis, universis hominibus in Valle Uraniac con-
stitutis, quibus praesens littera fucrit ostensa, gratiam suam et

omne bonum. Volentes semper ca facere, quae ad vestrum
Hist. Archiv XIII, 8
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commodum vergere poterunt et profectum et ecce vos redemi-
mus et exemimus de possessione 1) comitis Rudolphi de Habs-
pure, promitientes vobis, quod vos numguam a nobis vel per
concessionem scu per obligationem alicnammus, sed semper vos
ad usus nostros et Imperii manutenere volumus et fovere. Mo-
nemus igitur universitatem vestram sincerissimo cum aflectu,
quatenus super requisitione nostrae precariae et solutionis cre-
datis et faciatis, quac fidelis noster Arnoldus de Aquis vobis
dixerit vel injunxerit faciendum ex parte nostri, ut promptam
2) fidelitatem debeamus commendare, quia ipsum ad vos ex provi-
dentia consilii nostri duximus destinandum. Datum apud Hagi-
now VII Kal. Junii. Indictione Quarta.
1) Comitis R. de HABSDure, Ms. Greplang. 2)vestram fidelitatem, Ms, Greplang n. Muri,
Die Besitzungen der Abtei Ziirich in Uri waren jedenfalls
so hedeutend, dass ihre Entwicklung das Schicksal des ganzen
Thales bestimmte; wie sic denn auch in nicht gar langer Zeit
einen ungleichartigen Theil nach dem andern in sich aufnahmen
und sich gleichstellten, sobald sic einmal cinheitliches Streben
vnd freiere Bewegung erhalten hatten. Dazu war freilich we-
nig Aussicht vorhanden, so lange die Lenzburger und nach
ihnen die noch michtigern Zihringer die Vogtei iber die ur-
spriinglich kaiserliche Abtei in Handen hielten. Fest hielt das
Band des gemeinsamen Vogtes die verschiedenen Besitzungen
der Abtei zusammen; danchen war dic Umwandlung von Asts-
befugniss in Landeshoheit im hesten Zuge; die Zihringer spra-
chen schon von ,ihrem Stifte “, und die Aebtissin fand sich in
Gefahr, ihr gesammtes Gebiet unmerklich in Zihringisches
Territorium verwandelt zu sehn. Da starhb 1218 das Geschlecht
der Zihringer aus. Alles gewann damit andere Ansicht und
Richtung. Denn Kaiser Friedrich {1 nahm durch Urkunde vom
17. Mirz 1218 das Stift nicht bloss unter scinen hesondern kai-
serlichen Schutz zuriick, sondern er zog zugleich die Advo-
catiec tber dasselbe an sich. Die Lenzburger und Zihringer
erhielten keinen Nachfolger, das Reichs-Stift keinen eigenen
Yogt mehr. Der Kaiser liess die Vogtei-Rechte in seinem Na-
men durch’ scine Beamton ausitben und die Vogtei-Einkiinfte
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durch sie fiir sich bezichen. s war dies cin entscheidender
Wendepunkt fiir das Schicksal der Abtei oder cher fiir das
Schicksal ihrer Besitzungen. Die Aebtissin hatte die Vogtei
iiber ihr Gebiet nicht an sich zu bringen vermocht, wie die
meisten andern geistlichen Reichsfiirsten. Dadurch wurde es
entschieden, dass sic die Hoheitsrechte ganz verlieren sollte. Es
gieng dem ursprimglich immunen Gebiet den Vogten gegen-
iber nicht hesser, als dem urspriinglich freien Gebiet gegen-
iiber den Grafen; und wie sich die Grafen zwischen Kaiser
und Unterthan stellten, statt sie zu verbinden, so stellten sich
die Vogte zwischen die geistlichen Fiirsten und die Gottes-
hausleute, bis der Besitz der Hoheitsrechte zur {ormlichen
Landeshoheit gefiihrt hatte. Bei solchen Verhiltnissen mochte
es der Aebtissin ziemlich gleichgiltig sein, ob ihr bisher fest-
vercinigtes Gebiet ungetheilt unter die Hoheit eines Vogtes
komme oder ob es plotzlich auscinanderfahre und so die
landesherrlichen Geliiste manches Edlen befriedige, die in schnel-
lem Verlaufe aus kaiserlichen Beamten erbliche Herrn wurdent).
An die Stelle des cinen grossen, der Vollendung nahen Ge-
sammiprocesses traten cine Menge kleiner Processe von ge-
ringern Dimensionen, aber von gleichem Ausgange fir die
Abtei selbst.

Fiir dic Unterthanen der Abtei dagegen war dieser Gang
der Dinge keineswegs gleichgiiltiz, und Uri hiitte hei den frii-
hern Verhiltnissen nic in die Lage gerathen konnen, in wel-
cher es vor dem Erlass der obenstehenden Urkunde gewesen
sein muss und aus welcher es durch diese Urkunde befreit
wurde. Zunichst kiime es wohl hauptsichlich darauf an, zu
hestimmen, was denn diese possessio der Habshurger cigent-
lich war. Aus der Urkunde geht deutlich hervor, dass der
Bezug der precaria einen wesentlichen Theil der possessio
bhildete; denn weil diese possessio aufgehoben ist, daher (igi-

1) Die Beweise dafilr siche in v, Wyss, Abtei p. 73 ff. Die vom Kaiser zur Verwaltung
der Vogtei gesetzten Beamten, cigentlich Untervigte, betrachteten ihre Aemter geradezu als
erblichie Reichslehen, verkauften sie und vergabten sie weiter nach den Grundsitzen des
Lehenrechts, ohne sich im geringsten um Abtei und Aebtissin zu kiimmern.
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tur) haben sich dic Empfinger des Bricfs in Zukunft Betrefls
der precaria und ihrer Bezahlung an den vom Kaiser geschick-
ten Arnoldus de Aquis zu halten. Die precaria war aber ur-
springlich gerade die kraft der Landeshoheit erhobenc
Vogtei-Steuer!). (An ecine seit der verinderten Kriegsver-
fassung vom Grafen erhobene, zuweilen auch precaria ge-
nannte Steuer darf bei Uri als immunem Lande keinen Augen-
blick gedacht werden.) Da nun die in Folge der redemtio und
exemtio an den Konig iibergehende Befugniss eine Haupthe-
fugniss des Vogles war, kann die possessio von der Vogtei
kaum wesentlich verschicden gewesen sein. Dass aber dieser
Punkt so hesonders hervorgchoben wurde, erklirt sich hinling-
lich daraus, dass es dem Konige offenhar am Bezug dieser
Steuer am meisten gelegen war. So dirften wir schwerlich
weit fehlen mit der Annahme, 2)Kaiser Friedrich habe dem
Habsburger alle dicjenigen Rechte und Befugnisse iibergehen,
welche ihmm kraft seiner Vogtei in Uri zustanden d. h. simm -
liche Hoheitsrechte. Darin bestand dic possessio, und
zwar erhielt sie der Habsburger nach allen Anzeichen durch
Verpfindung (vrgl. Waitz L. ¢. p. 726). Darauf deutet schr
bestimmt der Ausdruck redemimus, wie auch das Verspre-
chen, die Getreuen niemals per concessionem seu per ob-
ligationem zu entfremden, welches Versprechen in der Ur-
kunde von 1274 ausdriicklich wiederholt wird. Der Unterschied
zwischen dem unter kaiserlicher Hoheit stehenden Lande eines
Reichsstifts und wirklichem Reichslande war nie bedeutend,
dic Ernennung zum Vogt cines Reichsstiftes beinahe nur mildere
Form einer dirckten Belehnung mit Reichsgebiet (vrgl. p. 115.
A. 1). Der Kaiser hedachte sich daher ebenso wenig, das Ge-
biet eines solchen Reichsstiftes zu verpfinden; wie er ja

auch bald nachher so hiufig Reichsstidie verpfindete. Der
k

1) 8. Eichhorn: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte § 306,

2) Dass diess durch Friedrich geschehen sei und nicht vielleicht durch Heinrieh, kénnen
wir allerdings nicht beweisen; jedenfalls hat jenes abor die grosste Wahrscheinlichkeit fiir
sich, da einestheils Friedrich nachweislich in die Verhiiltnisse der Abtei cingriff, andern-
theils mit dem Habsburger gut stund, wiihrend wir von Ileinrich nichts Derartiges wissen,
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Schritt von so gestelltem Gebicete cines Reichsstifts zu unmit-
telbarem Reichsland war nicht mehr gross. Er wurde fiir Uri
noch dadurch erleichtert, dass man durch die lingere Ver-
pfindung gewéhnt wurde, es in ciner von den iibrigen Ab-
tci-Besitzungen verschiedencen Stellung und getrennt von
diesen als cigenen Korper zu betrachten. Is ist keine Frage,
dass dieser Schritt durch den Brief Konig Heinrichs geschah,
und dass dieses die cigentliche Bedeutung des Briefes ist.  Die
Bezichung des Landes zur Abtei wurde vergessen, es wurde
vergessen, dass cs cigentlich nur als Pertinenz der Abtei
mit dem Konig in Verbindung stehe, dass der Konig cigentlich
nur als Vogt des Stifts Einkiinfte bezogen und Rechte aus-
gciibt habe; nur die ldee blieh, dass das Land direkt unter
dem Reiche stehe und diese Stellung wurde ihm durch Hein-
richs Urkunde fir immer zugesichert. Uri wurde wirkliche
unmittelbare Reichsvogtei und erhielt einen wirklichen
Reichsvogt; es stand als kinigliche Gemeinde neben den ki-
niglichen Stidten nur unter Konig oder Kaiser; und wic diese
Stidte hald zu f[reien Reichsstidten erwuchsen, so erwuchs
Uri zur freien Reichsgemeinde. Der politische Verband mit
der Abtei Zirich hatte aufgehort; sie behielt in Uri nur noch
Besitzrechte; ihre Hoheitsrechte waren abgethan und auf das
Reich ubergegangen durch unmerkliche Verwischung der Be-
griffe. Die bestimnite Veranlassung, durch welche der Kaiser
oder Konig bewogen wurde, das Land dem Ilabshurger zu ver-
pfinden, ist chenso unbekannt, wie dicjenige, die Heinrich
hewog, es zu losen.

II. Friedrich II. nimmt das Land Schwjfz an das Reich.
Urkunde Faenza, December 1240.

Tschudi, Chron, I. 134. Heusler, Rechtsfrage p. 280 fl. Hisely,
Les Waldstelten p. 448 . Bluntschli, Bundesrecht p. 51. Kopp,
Eidg. Binde IL. 326 f. Blumer, Slaats- und Rechtsgeschichle I. 122.
Wailz, Golting. gelehrle Anzeigen p. 725, v. Wyss, die drei Linderp. 9.

Das Original dieses Bricfes licgt gegenwiirtig noch zu
Schwyz und lautet folgendermassen:
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FRIDERICVS dei gratia Romanorum Imperator semper
avgustus Jerosolime et Sicilic rex. vniversis hominibus vallis
in Swites fidelibus suis gratiam suam et omne bonum. Lite-
ris et nunciis ex parte vestra receptis et uestra ad nos con-
versione ¢t deuotione assumpta expositis et cognitis per cos-
dem, vestre purc uoluntati affectu fauorabili concurrimus et
benigno. devotionem et fidem vestram commendantes non mo-
dicum de co, quod zelum, quem semper ad nos ¢t Imperium
habuistis, per eflectum operis ostendistis sub alas nosiras ct
Immperij sicut tenchamini 1) confugendo, tamquam homines li-
heri qui solum ad nos et 2)Imperij respectum 3)dehebatis ha-
bere. Ex quo igitur sponte nostrum ct Imperij dominium cle-
gistis, fidem vestram patulis brachiis amplexamur, favoris et
beniuolencie puritatem vestris sinceris aflectibus exhibemus.
recipientes uos sub nostra speciali et Imperij protectione. Ita
quod nullo tempore nos a nostris et Imperij dominio et mani-
bus alienari vel extrahi permittemus. Dantes uobis certitudi-
nem, atque plenitudinem gratie et fauoris, quam henignus do-
minus cflundere debet ad subditos et fideles, uos gaudeatis in
omnibus assecutos, dum modo in nostra fidelitate et scruicijs
maneatis’ datum in obsidione faventie anno domini M°CCe
Qvadragesimo. Mense. decembri XIHI Indictionis. (Siegel

hingt. in der Mitte ctwas heschidigt.)

1) Auch im Original von 1297 fiir confugicndo, 2) Deutlich statt Imperium, 3) Spiiter,
1297, in dcebeatis verindert. Mit dieser Lesart filllt die gesuchte Irklirung des debeatis von
Blumer, 1. c.

Im Thale Schwyz waren neben der alten freien Gemeinde
nur wenige Hofe oder sonstige Besitzungen geistlicher und
welllicher Herrn. 'Wie in Uri die Masse der ziircherischen
Gotteshausleute, so bildete in Schwyz die freic Gemeinde der
Landleute den Kern, dessen Schicksal das des ganzen Thales
bestimmte,  Als solche Gemeinde stand Schwyz unter den Gra-
fen des Ziivichgau’s, so viel man bestimmen kann den Nellen-
burgern, dann den Lenzburgern, endlich den Landgrafen von
Habsburg. Neben der gaugriflichen Gewalt sollen die Habs-
hurger noch eine Vogtei-Gewalt iiber Schwyz von den
Lenzburgern crerbt hahen. Diese habshurgische Vogtei ist
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durch die sich daran heltenden Streitfragen von so unverdien-
ter Bedeutung geworden, dass wir ihr nicht ganz ausweichen
diirfen. Wir wollen sie gleich Anfangs bestimmt in’s Auge
fassen (wobei sic ausscrordentlich zusammenschwinden wird),
um sie nachher ruhig bei Seite lassen zu konnen. Alles auf
diese Vogtei Bezigliche und von ihr Abhgeleitete heruht am
Ende auf der verstimmelten Urkunde von 1217, in welcher
Graf Rudolf von Habshurg als , von rechter erhschaft vogt und
schirmer dero von Schwyz* den langjihrigen Markenstreit
zwischen Schwyz und Einsiedeln entscheidet. Dieses Zeugniss
lisst sich nicht entkriften, ohne dass die erhaltene Ucehersetzung
des Briefes als undicht nachgewiesen wird, und diess ist his
jetzt noch Keineswegs geschehen, wenn auch einige Umstinde
den Verdacht rechtfertigen. Es frigt sich nun, was fir ecine
Vogtei nach dieser Urkunde fir die Habshurger in Anspruch
genommen werden darf. Wie an eine ,Reichsvogtei ge-
dacht werden konnte hei Schwyz, welches im regelmissigen
Grafschafts-Verbande steht, ist nicht leicht einzuschen. An
cine ,Kirchenvogtei® idber die Gemeinde Schwyz kann
chenfalls keinen Augenblick gedacht werden. Bluntschli (1. ¢.)
nimmt an, die Centenar-Gewalt sei in die Vogtei ibergegan-
een und die Habshurger nennen sich , Vogte “ als Inhaber die-
ser Centenar-Gerichtsbarkeit. Allein wenn dieser Uehergang
iiherhaupt je Statt gefunden hat, so konnte es doch unmoglich
eeschehen vor ginzlicher Ausbildung der firstlichen Ge-
walt, wodurch deren Gehict chenfalls aus dem unmittelbaren
Zusammenhang mit der obersten Reichsgewalt gelost und fak-
tisch zur Immunitit wurde. Ancrkannt als vollendet wurde
dieser Process durch die Urkunde Heinrichs (VII) in favorem
principum, a. 1231, also lange nachdem die Habshurger schon
diec Grafschaftsrechte iber Schwyz hesassen, und dass
sich dic Grafen nach den unter ihren stehenden und laut je-
ner Urkunde von ihnen zu ernennenden Centenaren genannt
haben, wird von Niemanden geglaubt werden. Anders sucht
v. Wyss (d. drei Linder p. 25) dic Vogtei zu erkliren durch
dic Annahme, dass bei der Theilung des Lenzburgischen Hauses
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in die Zweige Lenzburg und Baden auch die Grafschaftsrechte
im Zivichgau zwischen ihnen getheilt wurden, so, dass dic grif-
lichen Rechte iiher Schwyz und Nidwalden an Lenzburg ka-
men, welches scine daher stammenden Befugnisse , Vogtei*
hiess, weil es keine cigenthiimliche Allodial-Grafschaft
war, der Name der Landgrafschaft aber dem andern und
Haupttheile der alten Grafschaft Zirichgau verblicben war. So
sehr sich diese Erklirung durch ihre Einfachheit empfiehlt,
lisst sie sich gewiss schon desswegen nicht halten, weil cin
Besitzer von Grafschaftsrechten sich’niemals Vogt nannte.
Ueberdiess ist uns auch kein einziges Dokument hekannt, in
welchem sich die Lenzburger seclbst je in Bezichung auf
Schwyz , Vogt“ genannt hiitten. So viel wir finden konnten,
heruht eben die ganze Vogtei auf jener Urkunde von 1217,
und um sie auf die nach unserm Dafiirhalten ecinzig mogliche
Weise zu crkliren, kniipfen wir an den Ausdruck vogt und
schirmer, advocatus et defensor. Er fithrt uns von selbst
auf das Verhiltniss einer , Schirmvogtei “.  Aechnlich, wie die
Stidte zur Vertretung aller ihrer Interessen gegen Aussen cinen
henachbarten Grossen withlten, und zwar ofter mit Vorliche
den Grafen des Gau’s, iibergab Schwyz die Wahrnehmung sei-
ner allgemeinen Landes -Interessen dem Grafen, dem solches
als Graf keineswegs zustand. In ihren Streitigkeiten mit Ein-
siedeln bedurften die Schwyzer schon frith eines solchen Vogt-
und Schirmverhiltnisses, und gar zu gern mochten wir das
ganze Verhiltniss auf diese Streitigkeiten zuriickfithren und
auf sie beschrinken, so dass wir annidhmen, die Lenzburger
scien gerade fir diesen Process als Beistand und Vertheidiger
gewithlt worden; der Process zog sich aus den Lenzburgischen
Zciten in die Habsburgischen, die Habsburger traten zu dem-
selben in die gleichen Bezichungen, wie die Lenzburger; wie
die Grafschafishefugnisse, so ging mit diesem Process dic
Schirmvogtei auf sie iiber, und wie sic die Grafschaft als erb-
liches Amt betrachteten, so mochten sie sich , von. rechter Erb-
schaft advocati und defensores® nennen. Die verschiedene
Stellung, in welcher der Habsburger 1217 als Richter zwi-
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schen Schtvyz und Einsiedeln crscheint, wihrend die Lenz-
burger 1114 und 1144 als Partei vor dem Kaiser stechen, lisst
sich leicht aus der Abnahme der Kkaiserlichen, der Zunahme
der fiirstlichen Gewalt erkliren. Dagegen kann man allerdings
nicht mit Sicherheit behaupten, dass dic Lenzburger in jencm
Process wirklich bloss als Beistand und Vertreter der Schwy-
zer handeln und nicht als selbst Betheiligte. Wir diirfen da-
her die Entstchung und Ausiibung der Schirmvogtei nicht hloss
auf diesen Markenstreit zuriickfithren, obschon wir keine an-
dere Veranlassung dazu schen und die einzige hestimmie An-
wendung dersclben sich bei diesem Streite zeigt. Davon aber
sind wir fest iiberzeugt, dass eine solche Schirmvogtei die
einzig mogliche Vogtei ist, die in Schwyz gesucht und ge-
funden werden kamn. Es ist ganz natiivlich, dass dieses eng
mit der Grafschaft verbundene Schirmverhiltniss an die Habs-
purger iiberging, dic iibrigens von den Lenzhurgern zunichst
Nichts zu erben hatten. Als sodann durch unsere Urkunde
von 1240 der Kaiser die Grafschaft an’s Reich nahm, musste
auch die mit ihr verbundene Schirmvogiei an’s Reich iber-
gehen, daher der Ausdruck sub alas nostras confugiendo. Die
,alae’ sind gerade bezeichnend fiir cin solehes Schutz-Verhilt-
niss, und in gewohnlichen Aufnahmen an das Reich wiirde
man wohl vergeblich nach solchen Wendungen suchen. End-
lich ist nur so dic auffallende Thatsache zu erkliren, dass sich
nie eine Spur findet von Reklamationen der Hahshurger
wegen Entzichung dieser Vogtei. Rechte konnten aus cinem
Schirmverhiltnisse nicht abgeleitet werden, und Anspriiche
liessen sich nicht stiitzen auf eine Schirmvogtei; desswegen
wurde ihr Verlust neben der Wegnahme der Grafschaft gar nicht
beachtet. Die Grafschaft itber Schwyz war das Wesent-
liche, dic Vogtei ficl damit zusammen und es handelte sich also
wirklich nur um ,possessiones ratione comitatus et possessio-
nes ratione hereditatis “, wie sie den Habsburgern durch Kai-
ser Heinrichs VII. Urkunde von 1309 gesichert werden solltent).

1) 8. darliber weiter unten,



122 Die koniglichen Freibriefe fir

‘Wir halten uns nach dieser Auseinandersetzung herechtigt, die
habshurgische Vogtei in Schwyz fir die folgenden Untersu-
chungen unbeachtet zu lassen.

Aus den Worten der wichtigen vorstchenden Urkunde ist
schon ausserordentlich Vieles und ehenso Verschiedenartiges
gefolgert und erklirt worden. Gewiss ist sic von dem Frei-
briefe, den Uri neun Jahre vorher erhiclt, sehr verschicden.
Der Kaiser anerkennt hier keinerlei possessio, welche zuerst
bescitigt werden muss, damit das Land an das Reich genom-
men werden kinne; sondern in vollem Bewusstsein, dass die
grifliche Amtsgewalt lediglich von Kaiser und Reich stamme
und die ihr Untergebenen eigentlich nie aufgehort haben, in
unmittelbarer Bezichung zu Kaiser und Reich zu stehen, wird
es als ihre Pfiicht erklart, dass sic den Schutz des Reichs
suchten, als man sic demselben zu entfremden strebte. Der
ganze DBriel deutet mit gresser Bestimmtheit darauf, dass feind-
liche Beriihrungen mit dem Hause Habsburg die Schwyzer
veranlasst haben, so nachdriicklich um eine solche Exemtion
nachzusuchen. Er mag auch noch andere Andeutungen fiir die
historischen Verhiltnisse jener Zeit enthalten. Uns berihren
dieselben nicht weiter; ¢s ist uns nur zu thun um seine Be-
deutung fir die rechtliche Stellung von Schwyz und diese ist
unbestreithar die schon angedecutete: dass Schwyz aus dem
schon vielfach zerrissenen ziircherischen Gauverband heraus-
gehoben, der Hoheit des Grafen entzogen und unmittelbar un-
ter das Reich gestellt wurde. Schwyz wurde aus einem Theile
der Land - oder Gaugrafschaft Ziarich zur gesonderten Reichs-
vogtei. Dass damit die hoheitlichen Rechte des Hauses Habs-
burg-Laufenburg, welches die ohern Gegenden seit der Theilung
heider Linien nack 1232 (Kopp, Eidg. Biinde 11. 582) getrennt vom
altern Zweige verwaltete, abgethan waren, gibt selbst Kopp,
Eidg. Binde II. 326 zu. Allein nachihm und nach Andern soll der
Kaiser das R echt nicht besessen haben, Schwyz dieser habsbur-
gischen Hoheit zu entzichen. Ungewdohnlich war cine solche
Exemtion vielleicht immer und sicherlich den Grafen nie an-
genehm. Nachdem sich aber die Grafen, die urspriinglich zur
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Verbindung der Reichsangehorigen mit dem Reichsoherhaupte
hestimmt waren, als Schranke zwischen sie hincingestellt hat-
ten, blieh zuletzt dem Kaiser nichts Anderes iibrig, wenn cr
nicht jede Verbindung mit seinen Unterthanen aufgeben wollte.
Und die Thatsache, dass gerade damals die Grafen mit ihren
Bestrebungen, den Amtshezivk in Territorium und sich aus
kaiserlichen Beamten in Landesherrn zu verwandcln, heinahe
tiberall gliicklich zu Ende gedichen waren, konnte doch dem
Kaiser kecineswegs das Recht henehmen, einzelne Bezirke ihrer
hoheitlichen Gewalt zu entziehen und direkt unter das Reich
zu stellen.  Die xemtion ciner Landgemeinde mag mehr auf-
gefallen sein, als die sehr hiufig vorkommende Exemtion von
Stidten; rechtlich aber ist kein Unterschied, und der Kaiser
hatte sich seines Rechts gegen die weltlichen Fiirsten keines-
wegs hegeben, wie gegen die geistlichen. 'Wenn wir einmal
von Recht und Unrecht sprechen wollen, so darf die erbliche
Aushildung der Fiirstengewalt mindestens chenso gut Unrecht
gcnannt werden, wie das Eingreifen des Kaisers in die faktisch
als ausgebildet anerkannte. Im Grunde ist es indess ein kei-
neswegs gerechtfertigles Beginnen, bei cinem solchen histori-
schen Processe Recht und Unrecht nach den Parteien zu ver-
theilen und cntscheiden zu wollen, ob das Recht hei den Fiir-
sten war, die ihre territoriale Gewalt zum Verderben des
Reichs ausbildeten, oder bei jenen Stidten und Lindern, welche
sich mit Beistand des Kaisers diesem auch fiir sie verderblichen
Strehen widersetzten. Die Zersplitterung der firstlichen Ge-
walt in den ohern Landen kann nicht Unrecht gescholten wer-
den, weil sie sich in den ibrigen Theilen Deutschlands kon-
solidirte. Als Resultat des Briefes ergibt sich, dass Schwyz
dic hoheitlichen Rechte der Habsburger als aufgchoben
betrachtet und nur noch ihre herrschaftlichen Rechie an-
erkennt. Die chimirische Vogteigewalt weiter aufzusuchen,
finden wir uns nicht veranlasst, da sie uns nirgends in den
Weg tritt.

Nach Tschudi’s Angabe ist dieser Brief auch fir Uri und
Unterwalden ausgestellt worden. Niheres Eingehen auf Unter-
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waldens Stellung und die Beschafenheit seiner Urkunden ver-
sparen wir bis zum ersten Unterwaldner Briefe.  Auch auf Uri
werden wir dort noch einmal zuriickkommen und mit der dort
nachzuweisenden Kkritischen Grundlage fiir seine DBriefe uns
wohl erkliren, wie Tschudi hinzusetzen konnte: ,Dero von Uri
und Underwalden Briefe lutend mit dem Datum und allem
Innhalt von Wort zu Wort wie obhegriffen, wann dass in dem
cinen , universis hominibus Vallis in Uri fidelibus suis “, im an-
dern , universis hominibus Vallis in Underwalden fidelihus suis®
gemeldet wird.“  Die ganze Urkunde passt durchaus nicht fiir
Uri, soll sic nun die Gotteshausleute an’s Reich nchmen oder
soll sie ihnen dic schon erjheilte Reichsunmittelbarkeit hestéti-
gen. 1m ersten Falle hat es manche Ausdriicke in der Urkunde,
welche in keinem Fall von Gotteshausleuten gebraucht werden
konnen; im zweiten Falle wiire es ganz undenkbar, dass auf
den wenige Jahre frither in allen gehorigen Formen ausgestell-
ten Freibrief keine Riicksicht genommen sein sollte.  Uri hatte
iiberhaupt nach dem Freibriefe vor 1231 durchaus keine Ursache,
so dringend mit Briefen durch Boten beim Kaiser in ltalien
um dic Aulnahme an’s Reich zu bitten, die ihm ja schon ge-
sichert war und von Niemandem hestritten wurde. Endlich
mag hier schon hemerkt werden, dass in spitern Bestiitigungs-
hriefen, wo diese Urkunde erscheinen miisste, wenn sie vor-
handen gewesen wiire, keine Spur von ihr zu finden ist, son-
dern als Substitut cine dhnliche Urkunde Adolfs von 1297 cin-
gesetzt wurde. — Da nun aber Schmid in der Geschichte des
Freistaats Uri 1. p. 212 diesen Brief ganz abgedruckt hat, ist
es vielleicht gerade hier am Platze, diec Bedeutung und Glaub-
wiirdigkeit der von ihm iiberlicferten Dokumente zu prifen.
Schmid war geschworner Landschreiber zu Uri. Man konnte
daher bei all sciner Oberflichlichkeit und Flichtigkeit auf die
Vermuthung kommen, in secinen Dokumenten aus dem damals
noch crhaltenen Urner Archiv geschipftes Material zu finden,
und die von ihm selhst mit dem Beisatz ,in M. Herrn Archiv®
hezeichneten Urkunden scheinen Anfangs gar grosse Anspriiche
auf Zuverlissigkeit zu machen. Allein eine nidhere Prifung
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gerade dieser Urkunden zeigt aufs deutlichste, dass Schmid
ohne weitern Grund acht wahrscheinlich fiiv hesonders wich-
tig erachtete Urkunden des ersten Theils seiner Geschichte
canz nach Beliehen in seiner Herren Archiv zu verlegen fiir
gut befunden hat. Schon der Umstand, dass Schmid einer so
geringen Anzahl von Urkunden diesen hesondern Beisatz giebt,
erregt gegrindete Zweifel, ob er je das Archiv henutzt habe;
denn man sicht nicht cin, warum ihm alsdann gerade nur diese
Urkunden in die Hinde gefallen sein sollten. Allein zum Ueber-
fluss hat Schmid scine in , M. Herrn Archiv« zu verlegenden
Urkunden so ungliicklich ausgewihlt, dass gerade sie uns Ge-
wissheit geben, dass’er , M. Herrn Archiv® jedenfalls nicht be-
nutzt hat. Abgeschen davon, dass von scinen acht durch die-
sen Zusatz hervorgehobenen Briefen derjenige von 1291 hich-
stens in der Bestitigung vorhanden war, dass der von 1271
in das Jahr 1273 gesetzt und ecrst im zweiten Theile p. 204
nachgeiragen ist, wird man uns gewiss verzeihen, wenn wir
diesen Urkunden aus , M. Herrn Archiv“ keinen hestimmen-
den Einfluss einriumen zur Entscheidung fraglicher oder gar
zur Annahme unwahrscheinlicher Punkte, his uns der Bricf
ydes romischen Kénig Ludwig von 809, durch den sich Uri mit
Beibehaltung seiner Freiheit in des romischen Reichs Schutz
begiebt“, (s. p. 111) als ,in M. llerrn Archiv“ vorhanden ge-
wesen nachgewiesen wird.  Auch die neue Form sciner Briefe
weist bei Schmid entschieden auf Abschrift von spiitern Wer-
ken und keineswegs, wie bei Tschudi, bloss auf Uehertragung
des urkundlichen Lateins in dasjenige seiner Zeit. Es wird
dieses klar dargethan durch die Urkunde Rudolfs von 1274,
bei welcher Schmid zufillig auf eine viel iltere Textform stiess,
sich desswegen aber nicht dic Mihe gab, dicselbe in andere
Orthographie zu ubertragen. Schmid schriech scine Urkunden
offcnbar ab, wie er sic in den von ihm benutzten Werken ge-
rade vorfand. Seine Abweichungen, nicht gering an Zahl,
sind simmtlich aus Missverstindnissen, Ungenauigkeiten und
Schreibfehlern zu erkliren. Die Urkunde von 1240 wird dem-
nach durch Schmid in keinem Falle eine Stiitze erhalten. Er
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fuhrt sie iberdiess selbst nicht einmal auf , M. Herrn Archiv “
zuriick. — Zur Beurtheilung der Schmid’schen Aktenstiicke
mag damit e¢in {ir alle Mal genug gesagt sein.

Schwyz war also Uri nachgecilt und durch den Brief Kai-
ser Friedrichs 1I. in dieselbe Stellung emporgehoben. die Uri
durch Konig IHeinrich erlangt hatte. Rechtlich schienen die
heiden Linder jetzt auf gleicher Liuie zu stehen ; in Wirklich-
keit war aber cin sehr grosser Unterschied in ihrer Lage. Der
Besitzer der hoheitlichen Rechte tiiber Uri hatte zur Lisung
derseclben sicherlich seine Zustimmung gegeben; die Grafen
von Habshurg dagegen hielten den Kaiser nicht fiir herechtigt,
durch seine Verfiigung der rasch ihrem Ziele zucilenden Terri-
torial-Gewalt zu dicser Stunde noch ein Land zu entzichen.
Es frug sich ‘daher noch zu allererst, ob die Schwyzer ihrem
Freibriefe Geltung und Anerkennung verschaflen konnten. Das
Haus IHabshburg-Laufenburg brach mit Friedrich II. (gewiss
hatte die Entzichung der Schwyzer aus der griflichen Gewalt
auch das Ihrige dazu heigetragen) und wandte sich alshald
klagend iiber den Ungehorsam der Schwyzer an den Papst.
Innocentius antwortete folgendermassent): Innocentius Epis-
copus servus servorum Dei dileeto filio, Pracposito Ecclesiac
in Olimbere, Ordinis S. Augustini, Basilensis Dioccesis, salutem
et apostolicam henedictionem. Dilecto filio, nobili viro Rodolfo
seniore, comite de Habspurc accepimus intimante, quod de
Subritz ¢t de Sarmon locorum homines Constantiensis Diocce-
sis, qui ad ipsum hereditario jure spectant, a fidelitate et Do-
minio ¢jusdem temere recedentes, Iriderico quondam Impera-
tori, post latam in ipsumn et fautores suos excommunicationis
sententiam, r.eqﬁilcr adhaeserunt, et licet postmodum dueti
consilio saniori pracstito juramento firmarint, quod subdicti
Comitis Dominio de cetero persistentes, ipsi Friderico vel
alicui alteri contra ipsum minime obedirent, iidem tamen jura-
menti religione ac lata in adhacrentes et faventes praedicto
Friderico sententia excommunicationis damnabiliter vilipensis et

1) Schipflin, Alsatin Diplomatica I, 484,
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fidelitate tamen relegata, se ab omni dominio subducentes prae-
fato Friderico assistunt contra ipsum et ecclesiam pro viribus
et potenter. Qui vero dignum est, ut qui diligunt maledictio-
nem, veniat eis, et qui nolunt benedictionem, prolongetur al)
illis, mandamus: Quatenus se res ita habeat, praenominatos
homines, nisi ah eodem Friderico infra competentem terminum
a Te praefigendum eisdem ac ad unitatem Ecclesiae revertan-
tur ipsique Comiti velut suo Domino in devotione huiusmodi
persistenti studeant obsequi, ut tenentur, nec non homines Vil-
lae Lucernensis, si Tibi cos illis communicare ac praefato Fri-
derico fovere constiterit, in praemissis denuncies Excommuni-
cationis sententiac subjacere ac ipsa loca et Villam Lucernen-
sem supponas sententiae Interdicti, faciens utramque sententiam
autoritate Nostra, sublato appellationis obice, usque ad satis-
factionem condignam inviolabiliter observari, processurus su-
per his alias, prout videris expedire. Datum Lugduni V Kal.
Scept. Ann. Pont. Nostri V.

Es muss damals heftig zugegangen sein in den Waldstit-
ten. Dieses Breve zeigt deutlich, wie der Habshurger das -
Streben der Schwyzer nach der Reichsunmittelbarkeit als un-
rechtmiissigen Abfall von sciner Hoheit ansah, die er unge-
scheut schon , erbliche Herrschaft“ nannte. Der Kampf muss
lange geschwankt haben; denn schon cinmal hatten die Leute
von Schiwyz, jedenfalls der Gewalt weichend, geschworen,
unter dic Hoheit des Grafen zuriickzukehren und die Partei
Friedrichs zu verlassen. Jetzt war der Kampf erncuert.  Der
Gral' gewann den Papst leicht gegen die Anhiinger Friedrichs,
die nicht allein fiir den Kaiser, sondern zugleich fir ihren
von demselhen verlichenen Freibrief kimpften. Der ungliick-
liche Ausgang der Hohenstaufen scheint auch fir die Sache
der Schwyzer entscheidend geworden zu sein. Kopp (Bd. 11
328. 739) bezicht gewiss richtig einen Brief der Veste Baden:
» wie grafl' Hug (statt IL.-Hartman) von Froburg die von Swiiz
irs cides lidig scite vnd veriht das si den von labspurg an-
gehdrent “, auf die Auflosung des staufischen Bundes und den
Sicg der Habsburger iiber die Bestrebungen der Landleute.
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Auch die Vermuthung Kopp’s (p. 328, A. 1), dass dieser Graf
von Froburg von Friedrich zum Reichsvogt iiher Schwyz ge-
setzt worden sci und deswegen jetzt vermittelte und seine
Stellung aufgab, indem er die Schwyzer ihres Eides enthand,
hat Vieles fiir sich. Es mag dieses erst nach dem Tode Kon-
rads geschehen sein. Doclr scheint mir diese Annahme Kopps
ctwas weniger sicher. Ein solches Ende fand die erste An-
strengung der Schwyzer, die sich immer fester gestaltende
Herrschaft der Habsburger mit der Reichsunmittelbarkeit zu
vertauschen. Der Freibrief des gebannten Kaisers lag schon
lange bedecutungslos in der Lade, als Rudolf im ersten Jahre
seiner Regierung iiberdiess erklirte, dass er dic Verfugungen
Friedrichs 1I. nicht anerkemne, die wihrend seiner Exkom-
munikation ergangen scien!). Der Brief von Schwyz befand
sich auch unter diesen Verfiigungen. Das Land war kurz vor
Rudo!fs Thronhesteigung mit viclen andern Besitzungen durch
Kauf von der Linie Habshurg-Laufenburg an dic altere Linie
tibergegangen. Wihrend Rudolf als Konig und Reichsober-
haupt der Urner Reichsunmittelbarkeit bestitigt, trifft er ver-
moge seiner griflichen d. h. jetzt erblich landesherrlichen Ge-
walt Verfiigungen fiir Schwyz.

III.  Konig Rudolf bestitigt die Reichsunmittel-
barkeit Uri’s. |
Urkunde Kolmar, 8. Jan. 1274.

Tschudi, Chron. I. 180. Hisely, les Waldstelten p. 358. IHeusler,
Anfinge p. 215. Bluntschli, Bundesrecht I. p. 28. Kopp, Eidg.
Biinde Il. 277. Blumer, Staats- und Rechisgeschichte I. 106.
v. Wyss, die drei Linder p. 12.

Der Text dieser nicht mehr im Original vorhandenen Ur-
kunde ist uns von Tschudi und von Schmid erhalten. Schmid
cieht auflallender Weise diesen Brief allein in viel élterer
Form, als Tschudi; er triigt ihn auch erst im zweiten Theile
(p. 204) nach und muss ihn jedenfalls aus ciner dem Original

1) Licbenan, Neujahrsblatt fiir die Urschweiz 11, 34. Luzern 1857,
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schr nahe stchenden Quelle genommen haben. . 'Wir wiihlen
daher seinen Text, obgleich Tschudi’s Abschrift gewiss auch
unmittelbar vom Original abgeleitet ist. Das Datum hat Schmid
in sciner Gedankenlosigkeit auf den 8. Jan. 1273 gesetzt, with-
rend sowohl’ der kurz vorher citirte ,s0 genaue und voll-
stindige Geschichtschreiber Herr Hofrath Miiller “, wie Tschudi,
oder nur einiges eigene Nachdenken ihn leicht dariiber belehrt
hiitten , dass der am 29. Scpt. 1273 erwithlte Rudolf nicht schon
am 8. Januar desselben Jahrs als Konig Urkunden ausstellen
konnte. Als Ort der Ausstellung ist von Kopp-nach einem mit
Kolmar datirten Briefe fiir Luzern vom 9. Januar richtig auch
Kolmar bestimmt worden. Die Abweichungen Tschudi’s, die
nicht bloss von verschiedener Orlhoo-raplue herriihren, sollen
bemerkt werden.

Rudolfus Dei Gratia Romanorum Rex semper Augustus
prudentibus Viris Ministro et Universitati Vallis Uranie dilectis
fidelibus suis gratiam suam et omne honum. In henevolencie
singularis applausu Complectitur nostra serenitas clare fidei
puritatem et sinceritatis indubitate Constantiam, qua Vos erga
Nos e¢t Romanum Imperium semper incaluisse 1)‘experimur, q