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I.
Das

sogenannte Zeilregister von Tschachtlan
gehort

dem XVII., nicht aber dem XV. Jahrhundert an.

Yon

I* R. FETSCHERIN,
alt RRath, Milglied d. allg. geschichtf, Gescllschafl d. Schweiz,

Den Verfasser dieser Abbandlung hat die Erforschung der
politischen Gemeindverhiltnisse von Bern im Verlaufe der Zeit
zu den Burgunderkriegen, dem Glanzpunkte der Eidgenossen
hingefiihrt: eine neue, wie er glaubt, sorgfilligere und genauere
Durchforschung bereils bekannter, verbunden mit derjenigen ande-
rer erst in neuerer Zeitl eroffneter Quellen diirfte, hofft er, manches
zum Theil vielleicht nicht erwartete Resultat gewiihren : aber eben
diese Sichtung der Quellen lehrte auch grissere :Vorsicht in
deren Benulzung.

Scit einem Jahrhundert ungefihr finden wir von Bernischen
Geschichtforschern bis auf die neusten Zeiten herab fiir die Ge-
schichte der zweiten Milfte des fiinfzehnten Jahrhunderts eine
Schrift als gleichzeitige Quelle angefithrt, welche derselben Zeit
nicht angehoren kann.

Theils die Seltenheil von Abschriften dieses Geschichiwerkes,
theils die ungliickliche Gewohnheit, ohne eigene Forschung,
selbst da wo sie miglich ist, berihmtlen Vorgingern fast blind-
lings nachzufolgen, mag die Veranlassung gewesen sein, dass
noch der ncuste bernische Geschichtscbreiber jene Schrift un-
bedenklich als gleichzeitige Quelle fiir die Geschichte Berns in
der zweiten Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts angefiihrt hat.
Wir reden von dem s. g. Zeitregister Tschachilans.
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Anshelim '), dem genaue Kenntniss der Quellen der Geschichte
Berns seiner Ze¢it und der jiingstvergangenen niemand abspre-
chen wird, kennt fiir die Zeit des Burgundischen Kriegs nur
Schilling als gleichzeitige Quelle, dem er nicht ohne Grund
Vorliebe fiir Frankreich und Hass gegen Burgund zuschreibt®):
eine Geschichle von Tschachllan, einem so angeschenen Berner
dieser Zeit, hiitte ihm nicht wohl unbekannt bleiben mégen.

Warum Stettler ein Zeitregister von Tschachtlan nicht kennt,
werden wir spiter zu erliutern suchen.

Lauffer im folgenden (achtzehnten) Jahrhundert fiihrt gewihn-
lich nicht Quellen an, hat aber diese Schrift wohl nicht benutzt,
wie eine Vergleichung seiner helvelischen Geschichte in dieser
Zeit von 1451 an zeigen mag?), sie entweder als seltene Hand-
schrift nicht gekannt, oder vielleicht auch, als der Zeit niiher
stehend, besser gekannt als seine Nachfolger. Man weiss iibri-
gens auch, dass ibn der Tod vur Vollendung seiner Arbeit iiber-
eilte, nach welcher er vermuthlich iiber die von ihm benutzlen
Quellen nihern Aufschluss gegeben haben diirfte.

Der erste unseres Wissens, welcher diese Schrift bestimmt
als gleichzeilige Quelle des XV. Jahrhunderts anfiihrt und durch
seinen beslimmten Vorgang wobl.manche Spiilere ihm nachzu-
folgen verleitet haben mag, ist der bekannte Geschichtforscher
Alexander Ludwiq von Watlenwyl®), damals Landvogt zu Nydau,
Seine~Histoire de la confédération Helvétique erschien zu Bern
1754 in 2 Theilen®). '

In der Vorrede zu seinem Werke giebt er die Quellen be-
sonders der Geschichte von Bern an. Als ilteste Quelle citirt
er Justinger »der seine Geschichte «, wie er ganz richlig be-

1) Anshelm hat die Rathsmanuale wohl benulzl.

2) Anshelin I, 98 und 113.

3) Thl. V. S, 225 (gg.

4) Alex. Ludw. v. Waltenwyl geb. 171% war 1745 unter die CC ge-
withlt, von 17562—1758 Landvogl zu Nydau; er starb 1780.

5) Die Handschrift derselben nebst einer noch ungedruckten Fort-
selzung bis 1663 befindel sich unler seinen hislorischen Sammlungen in
acht Biinden aufl der Stadtbibliothek in Bern,
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merkt, »bis 1421 forlgefiihrt habe«. Elwas sonderbar fiihrt er
dagegen in seinem Werke selbst unter den Quellen in den No-
ten Justinger noch bis zu den Jahren 1436—1446 an®). — Justin-
gers Chronik hiess nimlich auch die Stad(-Chronik, die ver-
schiedentlich fortgesetzt immer noch den Namen des ersten Ver-
fassers trug. — »Ulrich Wagner von Schwyz habe dann « (fihrt
von Waltlenwyl fort) » diese Chronik bis 1466 fortgesetzi»: ge-
rade so weit unser gedruckte Tschachtlan geht?), » Benedict
» Tschachtlan (fihrt von Wattenwyl weiter fort) des Raths, spi-
»ter Venner zu Bern, habe deren Geschichte bis zum Jahre 1471
» fortgeselzt.« Wie wir schon bemerkt haben, geht die s. g.
cedruckte Berner-Chronik von Benedict Tschachtlan nur bis 1466
mil dem Brande von Frutigen in diesem Jahre endend und am
Schlusse noch ausdriicklich®), auf die neuen Chroniken der Stadt
Bern von den Burgundischen Kriegen und andern Sachen®) hin-
weisend.

Es giebt aber auch wirklich Forsetzungen von Justinger, die
bis zum Jahr 1471 reichen. Auf der Stadtbibliothek von Bern
finden sich handschriftlich zwei Biinde Folio. Justinger Band 1
(bis 1421 gehend) und Justinger Band 1I (1421—1471 gehend)
iiberschrieben, wo unmittelbar auf den Schluss (vom gedrucktlen
Tschachtlan) den Brand von Frutigen 1466 folgt: 1466 Bund von
Bern und Solothurn mit Miilhausen und unmiltelbar hierauf wie-
der der Anfang des Kriegs zwischen der Herrschaft von QOestreich
und gemeinen Eidgenossen. »Da man zelt von Goltes Geburt
» 1467 Jar erbubenl sich die Sloss zwischen der Herrschaft von
» Oestreich und gemeinen Eidgenossen« u. s. w. Dieser Theil
endel mit dem Twingherrenstreit im Jahr 1470: aufl der letzten
Seite steht: »In dem Jar als man zelt von der Geburt Christi
» 1470 Jar ward diese Chrounik geschrieben und gemalel durch
»den firnemmen Bendicht 7schachtlan, Venner und der Rats

6y De W. hist. de la conf. Ielv. I, 228—259 in den Nolen.

7) Bendicht Tschachtlans Berner-Chronik von 1421—1466: heraus-
gegeben von Stierlin und Wyss. Bern 1820.

8) B. Tschachtlans Berner Chronik S. 335.

9y Offenbar aul Diebold Schilling hindeulend.
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»ze Bern auch durch Heinrich Tidlinger Schriber diss Buchs
pund ist gezogen diss Buch uss der rechten Chronik der Stadt
» Bern«. Spiiter folgt noch ein anderer kurzer Auszug von 1460
an, der mil dem Zuge nach Chalons 1480 (wie bei Schilling) en-
det. Von Waltenwyl fihrt nun in jener Quellen-Aufziblung
fort*°): » Le méme Tschachtlan est auteur des Memoires du Tems,
»qui finissent en 1477. Theobald Schilling apres avoir copié
» Tschachtlan, nous donne la guerre de Bourgogne, dans la-
» quelle il avait servi, il lermine son histoire en 1480 «*!). Durch
obige Stelle wie durch die Anfiihrungen aus dieser sog. Schrift
Tschachtlans in von Wattenwyls Werke glauben wir seien die
nachfolgenden Schriftsteller irregefiihrt worden.

Dieser fiir seine Zeit sehr verdienstlichen -Forschung von
Wattenwyls ist kurz daraul Tscharner'®) nachgefolgt in seiner
Historie der Eidgenossen, deren erster Theil bald nachher (im
Jahr 1756) erschienen ist'*). Diese Geschichte der Eidgenossen

10) Vorrede S. 1. 2.

1) Offenbar meint von W., Schilling habe dieses Zeilregister, diese
mémoires du Tems von Tsch. abgeschrieben.

12) Schon die Herausgeber der Chroniken von Justinger und Tschacht-
lan dachten (s. Vorrede zu Lelzlerm S. XIV.) an eine neue verbesserle
Ausgabe von Schilling. Wenn man an die griiulichen Verselzungen
(besonders auf den ersten 18 Scilen) die vielen Druckfehler und sonsli-
gen manniglachen Gebrechen der gedrucklen ersten zu Bern erschiene-
nen Ausgabe von 1743 denkt — immerhin fir jene Zeit jedoch eine
sehr verdienstliche Arbeit die mehr Aufmunterung verdient hiille — so
wiire gewiss eine neue Ausgabe dieser Schrift mit Benutzung der zahl-
reichen guten Handschriften auf hiesiger Bibliothek, so wie der s. g.
Sternerschen Chronik (im Besilze des Grafen Heinrich 2on Diessbach zu
Freiburg) so wie mit Beiziehung der Rathsmanuale und anderer Quellen
eine sehr verdienstliche Arbeil. Manches hiefiir hat auch der Verfasser
dieser Abhandlung gesammelt. '

13) Bernhard T'scharner geb. 1728, gest. 1778, von Aubonne oder von
Bellevue zubenannt, Mitglied des Grossen Raths, Bruder des durch
Pestalozzi bekannien Arner. j

14y Ohne Druckort wahrscheinlich zu Zirich: der II. Thl. von 1758;
der drilte erst 1768. Eine neue Auflage erschien (nach des Verfassers
'Tode) 1789 zu Ziirich.
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ist im dritten Bande nur bis zum Jahr 1586 fortgefiihrt. Vom
nemlichen Verfasser erschien auch in den Jahren 1765 und 1766
zu Bern in zwei Binden eine IHistorie der Stadt Bern, welche
bis zum Jahre 1630 fortgefiihrt ist. In der Vorrede zum ersten
Bande dieses zweiten Werkes giebt Tscharner (nach von Watten-
wyl) eine Uebersicht der Quellen der Bernischen Geschichle,
nennt zuerst Justinger, den Wagner bis 1466 und B. Tschacht-
lun bis 1471 fortgesetzt: auf welchen Schilling gefolgl in dessen
Beschreibung der Burgundischen Kriege, die bis 1480 gehe.
Valerius Anshelm ') habe dann nachgebolt, was Schilling in
seiner Historie und Tschachtlan i n einem besondern Werke
ausgelassen.

Die oftern Anfiihrungen in seiner Historie der Eidgenossen:
im zweilen Bande derselben von 8. 318 zum Jahre 1468 an und
folgende lassen keinen Zweifel iiber dieses besondere Werk von
Tschachtlan tibrig: hie und da ist es zwar als M. S. bezeichnet,
gewthnlich aber wird es ganz bestimmt als Tschachilans Zeit-
register oder auch Tschachtlans Bernisches Zeitregister angefiihrt ).

Wir miissen hier zum Theil elwas vorgreifend zugleich be-
merken, dass die Seitenzahlen der von uns benulzten Handschrift
von Tschachtlans Zeitregister weder mit den Seilenzahlen in den
zahlreichen Citaten bei von Wattenwyl noch bei Tscharner iiber-
einstimmen, was jedenfalls auf drei verschiedene llandschriften
fithrt, wovon besonders die Handschrift, welche von Watlenwyl
benutzle, durch mehr als doppelt stiirkere Seitenzahlen abweicht
von derjenigen, welche wir zu benulzen im Falle waren; der
aber diejenige, die Tscharner gebraucht hat, den Seitenzahlen

15) Sonderbarerweise lassen heide Schriltsteller (v. W. u. Tsch.)
Anshelm mit dem Jahre 1518 enden, kennen also weder dessen Forl-
selzung bis zum Jahr 1526 noch die immer noch nur handschriftlich
vorhandene Forlselzung bis 1536,

16) Nicht sellen werden Schilling und Tschachtlan zusammen als
beweisende Cilale angefithrt z. B. aus vielen Belegen vergleiche man
nur die Nolen zu II, 322, 23, 25, 331, 340, 35{ u. s. w., anderemal
werden Tschachtlans Zeitregister und Stettlers Chronik zusammen als
beweisende Cilate angefithrl, ibid. S. 345, 46, 47, 48,



8 Das sog. Zeilregister von Tschachtlan

noch weit niither steht. Es wird indess solches leicht begreiflich,
wenn man bemerkt, dass er ‘das Bernische Zeitregister (S. 19)
fiir ein factum des Jahres 1404 anfiihrt'’), ferner Tschachtlan
(offenbar das s. g. Zeitregister) und Stettler zu 1406 ), und wie-
der von 1436—1446 an ofter, bald allein, bald mit andern Quel-
len Tschudi, Justinger, Stettler zusammen **). Diese etwas son-
derbare Erscheinung diirfte spiiter ihre befriedigende Erklirung
finden, der wir fiir jelzt nicht weiler vorgreifen wollen.

Nach von Wattenwyl und Tscharner kommen wir auf Johan-
nes Miiller, der wenn er die Handschrift dieses s. g. Zeilregi-
sters von Tschachtlan selbst zu sehen Gelegenheit gehabt hiilte,
— selbst der unermiidete Forscher Haller®) gesteht sie nie ge-
sehen zu haben, sondern cilirt sie nur aus von Watlenwyls oben-
gefiilhrlem Werke — gewiss nicht in den Irrthum seiner Vor-
siinger und Nachfolger gefallen wiire. Miiller nennt zwar nir-
gends das Zeitregister von Tschachtlan: er fihrt nur Tschacht-
lan oder Diebold Schilling und Benedict Tschachtlans Chroniken
an. Da sich aber diese Cilate in der gewdhnlich nach Tschacht-
lan genannten (der jelzt gedruckten) Chronik von Tschachtlan
nicht finden, wohl aber in Tschachtlans s. g. Zeitregister, das
Miiller aus den Ausziigen seiner Vorgiinger kannte, so kann
nur das letztere Werk gemeint sein*). Einigemal fiihrl er
Tschachtlan und Schilling zusammen als Gewihrsminner an,
einmal in Anfiihrung einer Rede mit dem Beisatze, welche
Schriftsteller sich insofern bestiligen, dass doch jedem seine Eigen-
heit bleibt*?)*

17y De Wallev. I, 204 n. a.
18) De W. I, 211 n. a.
19) De W. 1. 228—260: in den Noten hiiufig,

20) Bibl. der Schw. Gesch, 1V. 312. Er citirt es nur unter No. 615
als bei Herrn von Waltenwyl von Nydau sel. befindlich, welche einzige
ihm hievon bekannte Handschrifl er aber nie gesehen habe.

21) 8. Miller, 1V, 420 n. 71, 76; S. 596 n, 528; S. 598 n. 144;

S. 599 n. 146; S. 612 n, 208; S. 613 n. 216; S, 614 n. 221 fgg.; S. 615
n. 226.

22) S, 613 n. 216.
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Fast unerklirlich bleibt, wie der sonst so umsichtige Her-
ausgeber von Tschachtlans Chronik*?), welcher doch — siehe die
citirten Stellen — der Wahrheit so nahe kam, dennoch sich wic-
der von derselben entfernte und befangen gegeniiber Autoritiiten
zur Wahrheit nicht durchzudringen vermochte. /#yssbenulzte das-
jenige Exemplar, welches sich in der reichen Privatsammlung
des Herrn von Miilinen-Mutach befindet, durch dessen Gefiillig-
keit auch dem Verfasser nacbstehender Abhandlung die Einsicht
desselben gestlattet wurde, deren Resultate er hier vorlegt.

Etwas weniger auffallen wird es dagegen demjenigen, welcher
durch eigenes Quellenstudium mit der nicht sellen erscheinen-
den Fliichtigkeit dieses Schriftstellers vertraut geworden, wenn
der » Geschichtschreiber des eidgentssischen I'reistaales Bern «
Tschachtlans Zeitregister mit dem Jahre 1453 unzihligemale als
Gewihrsmann aufruft und auch nicht den allerleisesten Zweifel
daran hegt, dass er hier eine gleichzeitige Quelle vor sich habe *).
(Freilich wer die betreffende Handschrift selbst gelesen bat und
die Handschriften der Rathsmaouale und Missivenbiicher aus je-
ner Zeit ebenfalls aus ecigener Priifung kennt, dem wird des
Riithsels Losung nicht gar schwer werden).

Wie viel umsichtiger ist dagegen der griindliche Forscher
von Rodt verfabren! In seiner Geschichle des Twingherren-
streits Bern 1837, erwiibnt er Tschachilans (nicht des ihm wobl-
bekannten gedruckten) nur an sebr wenigen Stellen®): nur an
einer Stelle citirt er bestimmter Tschachtlans Chronik S. 489 auf
der Stadtbibliothek. Da nun alle diese Citate das Jahr 1470
betrefien, welches in der einen Forlselzung von Juslinger als
Chronik von Tschachtlan aufgefiihrt wird und das Jahr 1470 in
sich schliesst®), da ferner jene Seitenzahl, von Rodl oben an-

23) Bern 1820 s. die Vorrede S. XI u. bes. S. XXI, XXIL

2i) Von Tillier, Band 1I, S. 142, 146, 147, 149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157; 159, 160, 160, 162, 16%, 167, 168, 185, 195, 196,
197 u. s. w. (in den Nolen.)

25) S, 119, 276, 283, 285 uud 287,

26y Auch Haller — Bibl. der Schw. Gesch. Bd. 1V, 310 s, No. 61%
— erwilhnt dieser Chronik von Tschachtlan,
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gegeben, mit keiner der drei Handschriften von Tschachtlans
s. g. Zeitregisler iibereinstimmt, so hat von Rodt mil diesem
Werke wobl jene, Tschachtlan zugeschriebene Fortselzung von
Juslingers Chronik im Auge gehabt, nicht das 5. g. Zeilregisler
von Tschachtlan. Anders hingegen verhiilt es sich mit den Cita-
ten in von Rodts Geschichte der Kriege Karls des Kiihnen®"). Aller-
dings citirt von Rodt in diesen sehr sparsamen Anfiihrungen
Einiges aus Tschachtlan — wiihrend er dagegen in seinen bei-
den Biinden Schilling unziihligemal als Gewiihrsmano nennl — ein
einzigesmal bestimmter Tschachilans Zeitregister ; allein das erste
Citat (zu 1469) ausgenommen, treffen alle iibrigen in beiden Biin-
den in die Zeit von 1476—1477 in welche sich nach obigen An-
gaben die Chronik von Tschachtlan nicht mehr erstrekte: zudem
ist von Rodt an zweien der genannten Stellen Herrn von Tillier
gefolgt®), Hiitte von Rodt die Handschrift des s. g. Zeilregisters
von Tschachtlan in Hinden gehabt und sie priifend durchgehen
konnen, wir zweifeln keinen ‘Augenblick daran, sein geiibter
kritischer Blick hiitte ihn die Wahrheit bald finden lassen.

Wir kommen nun zur nihern Untersuchung dieses s. g.
Zeilregisters von Tschachtlan.

Schon die Einrichtung, dass vor jedem Jahr (er beginnt mit 1451
und endet mit 1477)%) die Aulziblung der geistlichen und welt-
lichen Hiupter in Europa, so wie des Schultheissen von Bern vor-
ausgeht (diese letzten iiberdiess theils unvollstindig, theils zuver-
liissig unrichtig) hiitte Verdacht gegen einen gleichzeitigen Berni-
schen Verfasser, der NB. seit liingerer Zeil®™) im Rathe sass,
erregen sollen: ein solcher hille hiochst wabrscheinlich nicht

27) Zwei Biinde, Schaffhausen 1843 und 1844. — Thl. I, 8. 105, 241,
330, 373, 377. Thl. 11, 328,

28) Niimlich Band I, 330 und Band II, 302,

29) Wyss hatte auch bemerkt, dass die Jahre 1474, bes. 1475 und
1476 unverhiltnissmiissig weilliufiger geschildert sind.

3) Haller, Bibl. d. Schw. Gesch. 1V, 311, Tschachtlan sei seil
1452 des Grossen, seil 1458 des Kleinen Raths gewesen, zwar im glei-
chen Jahre Schultheiss nach Burgdor{ geworden, aber im Jahre 1465
wieder in den Kleinen Rath getreten.
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alle Pibste, Kaiser und Konige gekannt, dafiir aber wiire er
sicher iiber die heimischen Vorsteher besser unlerrichtet gewe-
sen. Es ist klar genug, dass der Verfasser hier 4nshelm nach-
ahmte, freilich also nicht Tschachtlan sein kann, der gestorben,
ehe Anshelm nach Bern gekommen.

Wir werden nun zuerst aus innern Griinden zeigen, dass
Tschachtlan nicht der Verfasser dieses s. g. Zeilregisters sein
kann , sondern dass der Verfasser dieses Werkes spiiler gelebt
haben muss. Nur anmerken wollen wir beiliiufig, wie der gleich-
zeitige Schilling die franztsischen Worle schreibt und machen
aufmerksam, wie unser Zeilregister dagegen mit weit besserer
Kenntniss der franzisischen Sprache diese Namen ganz richlig
giebt. Wir fithren Beispiele an: stalt Tschatlegyon selzt unser
Zeitregister Chasteauguyon; statt Tonung, Thononj; slatl Monsa-
nis, Montsenis; fiir Lila, L'isle; fiir Riffiera, la Riviere; fiir die
Tube setzt er richtig den Doubs; fiir Ecle, Nanlarotscha schreibt
er Esclees, Nan la Roche wie Echallent fiir Etscharles, Nolze-
roy fiir Notzaret. So richtig hiitte Tschachtlan zur Zeit der Bur-
gundischen Kriege sicher nicht geschrieben: wenn er auch wie
manche Andere des Raths zu Bern der franzisischen Sprache miich-
tig sein mochte. Allein wir gehen zu weit Bedeutenderm iiber.

Unser angebliche Tschachtlan, der noch vor Ende des fiinf-
zehnten Jahrhunderts milthin lingere Zeil vor der Reformation
starb, schreibt oft gar wunderliche Dinge, man mochle biswei-
len fast sagen, er gleiche einem Reformirten des ersten Jahr-
hunderts nach der Reform auf ein Haar.

So spricht er gleich Anfangs scines Werks zum Jahr 1451
von dem Froloken zu Rom zwischen den beiden vermeinten Erz-
hirten Pabst Nikolaus und Felix von Savoi; bei der Erwiihnung
einer glitcklich entdeckten Verschwirung gegen Pabst Nikolaus
im folgenden Jahre heisst es: seine heiliggenannte Person kommt
aus grossen Sorgen: zum Jahre 1453 meldet er: grosser Gewall
von den Rémisch-Katholischen dem Pabste zugemessen: ebenda
spricht er gar vom Babylonischen Pabsithum®™).

it |

34y 7. R S. 7.
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Zum Jahr 1456 lisst er den Pabst das Kreuz predigen wider
die Tiirken zu Anfang seines titularischen Hirtenamts. Im Jahr
1458 spricht er gar davon, wie das Evangelische Lichi in dieser
mit den Missbriichen des Bapsithumbs ganz verdunkellen Zeil
selr verdunkelt worden ®*) ebenda spricht er auch von den Bipst-
lichen Irrtwmben (Irrthiimern). Bei Erwiihnung der Kanonisirung
der beiligen Katharina von Siena fiigt das Zeilregister des an-
geblichen Tschachtlan bei®): in deren Biographie Bartholomius
Raymund von Capua Sachen inserirt, die mehr weltlichem
Aberglauben, denn wahrhafter Schrift gemdiss. 5o
konnle etwa ein reformirter Geistlicher des XVI. oder XVII. Jahr-
hunderts sprechen, aber gewiss nicht der gutkatholische Venner
Tschachilan der gutkatholischen Stadl Bern in der zweilen
Hilfte des fiinfzehnten Jahrhunderts, abgesehen davon, dass
dieser wohl kaum diese Biographie kennen konnte, die zu sei-
nen Lebzeiten wohl schwerlich im Drucke erschienen vielleicht
nicht einmal geschriecben war?®),

Zum Jahr 1463 bemerkt ferner das Zeitregister®), St. Vin-
cenzen Haupt sei (von Coln) nach Bern gebracht worden, das

32) Z. R. zwischen S. 24—29,

33) Z. R. S. 48,

34) Durch Gefilligkeit des thiitigen Geschichtforschers, Herrn Pfar-
rer Meyer in Freiburg, sind wir in den Stand geselzl obige Vermuthung
nither zu begriinden. Nach den Bollandisten T. 111, 851 s. 30. April
hat Raymundus de Vinea aus Capua der Ersle das Leben der heiligen
Katharina von Siena (gestorben Ende April 1380) geschrieben: er ihr
Zeilgenosse und zehn Jahre nach dem Tode der Katharina zum Ma-
gisler generalis seines Ordens ernannl. Gedruckt ist diese Lebens-
beschreibung zuerst zu Coln 1553 : welche mithin der wahre T'schachtlan
nicht gesehen haben kinnte: dass er aber die gleichzeilige Handschrift
von Raymund gesehen haben mdchte, wiirde wohl niemand in Sinn
kommen. '

Wir merken ferner, wie beim Wiederaufbau der Capelle Unserer
Licben Frauen 1468 der Zeilgenosse Tschachllans, Schilling S. 34 die
, Himmelskinigin, die Magd Maria© zu erwiihuen nicht vergisst, der
angebliche Tschachtlan hingegen gerade diese Worle, im Uebrigen mit
Schilling tibereinstimmend, auslkiissl.

35y Z. R. S. 94,
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vermeinte Heillumb: zum folgenden Jahre heisst es: Hans Belin
bringt mehr Heiltumb nach Bern » dergleichen Grempelwerk « folgt
eine Belohnung ™). Zum Jahr 1467 finden wir wieder zu Rom
den Babylonischen Stuh! erwiihnt®) und wir vernehmen daselbst
ferner wie acht Personen, die mit der Romischen Lehr nicht mehr
iibercingestimmt, als Romischer Meinung nach Irrige bestraft
werden ),

Im Jabr 1468%) ist bei Erwihnung der Wallfahrt zu dem
Bild bei den Eichen zu Viterbo von der Kraft des 4bgotts die
Rede. Noch stirker im folgenden Jahre 1469 bei Erwihnung
des Schreibens von Bern an den Bischof von Lausanne um Ab-
lass wird Crispinus, aller Romisch-Katholischen Schuster Abgolt
genannt '),

Ebenso spricht r bei Anlass des bekannten Dicbstahls der
Monstranz (1465), welcher den Bernern bekanntlich so nahe
gieng, von ihrem vermeinten verlornen Gliick. Gruner (D. U, B.
S. 181) sagt daher: » 1465 begegnete der lieben Stadt Bern ibr
vermeint grostes Ungliick.

Es wire wohl iiberfliissig, noch mehr solcher Proben an-
zufiihren. So viel sleht aber doch wohl fest, dass weder Tschachi-
lan noch iberbaupl ein katholischer Berner des XV. Jahr-
hunderts Verfasser dieses Zeitregislers sein kann; alles fiihrt
entschieden auf einen reformirten Verfasser aus dem XVI1. oder
dem Anfang des XVII. Jahrbunderts.

Wir kommen nun auf andere innere Griinde zu weiterer Be-
stiitigung des eben ausgesprochenen Resultats.

Wenn z. B. Schilling*) des Zugs der Eidgenossen vor Grand-
son im Frithjahr 1475 erwihnt, fithrt er an, die von Basel hiit-
ten den Bernern 400 wohllycriistete Mannen zu Ross und zu Fuss
gesandt: so giebl unser Zeilregister dagegen genauer an?): » dic

) Z. R. S. 38, ) Z. R, S. 83,
38) Z. R. S. 132,

M Z. RS, 89,

4y 7. R. S. 109,

A 8ch, S. 169,

82y Z. R. S, 220
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Basler-Chronik hat 300 zw Ifuss und 24 Reisige« was wir aller~
dings genau so in' W urstisens Basler-Chronik*®) finden.

Ebenso beim Zuge vor Blamont im Sommer dieses Jahres
fiigt das Zeitregister") zu Schillings Worten (S. 204) bei: die
Basler seien 1200 Mann stark angekommen Donstags vor Lau-
rentii, was wir wieder genau so bei #urstisen (S. 44d) angemerki
finden.

Ferner giebt unser Zeitregister **), Schilling (8. 284) ergiinzend,
an: die Eidgenossen scien auf 20,000 Mann stark gegen Herzog
Carl von Burgund vor Grandson gezogen, die Buasler-Chronik
zile nur 18,076 Mann: genau diese Zahl giebt Wurstisens Bas-
ler-Clironik an*®), '

Weiter beim Auszug der Eidgenossen gegen Murlen erwiihnt
Schilling®”) nur im Allgemeinen der Zuzichenden von Luzern,
Uri, Schwyz, Zug und Glarus, desgleichen von Basel, Freiburg,
Solothurn und Biel. Tschachtluns Zeilregister erginzt'®): die
Basler seien 2000 Mann stark nebst 100 Reisigen unler ihrem
Hauptmann Peter Rot, Ritters zugezogen. Genau das Nemliche
giebt W urstisen in seiner Basler-Chronik an*’).

Bedenken wir nun, dass Wurstisen Lehrer der Mathematik
an der hohen Schule zu Basel diese seine 1580 zu Basel bei
Sebastian Heinricpetri gedruckte Basler-Chronik, die auch bis
zum Anfang dieses Jahres geht, am 22. Februar 1580 dem Bur-
germeister und Rath von Basel zueignete, so kann ja der 100
Jahr dltere Tschachtlan, der vor Anfang des XVI. Jahrhunderts
gestorben, unmiglich der Verfasser dieses s. g. Zeilregisters
sein, Obige Cilate, die wir leicht noch hiitten vermehren kon-
nen, fiithren uns vielmehr auf einen andern Schluss.

43y 8. 443 der Basler- Chronik von Clu-ist.‘ Wurstisen. Basel 1550,
#) Z. R. 233 |

45y 7. R. S. 308,

46) Basler-Chronik, S. 418 unlen,

47) Sch, S. 334 unten.

48y Z. R. 8. 340.

49) S, 453,
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Der Verfasser oder Bearbeiter des Zeilregisters muss also
nolthwendig nach 1580 gelebt und geschrieben haben: es muss
cin Mann sein, der mil valerliindischer Geschichle vertraut isl
— ofter nennt er auch die bernischen Chroniken, ohne sie je-
doch mit Namen anzufiihren. Aber nicht bloss mit schweizeri-
schen Geschichtswerken ist derselbe vertraut, er kennt auch
anderer Nationen Geschichtschreiber. Bei seiner Schilderung
der Schlacht von Grandson fiihrt er z. B. an »von den Burgun-
dern seien elwa 1000 gefallen, darunter nur sieben Reisige, wie
Commines*®) sagl®).

Ferner zihlt er die Griinde des Untergangs Carls des Kiih-
nen (nach seinem Tode vor Nancy) auf®?): »der berithinle histo-
»ricus Philipp Commines®) nennt als Ursache seines Unlergangs
» seinen Geiz und seine Grausamkeit, die Auslieferung des Conne-
» stable von St. Paul®), des koniglichen Stammes der Bourbon
»u. s. w.« Dazu fiihrt er aber bei dieser Niederlage vor Nancy
an: es scien gefallen nach den helvetischen Chroniken 7000, nach
Andern 3000 Mann ™)

Wir sehen daher, dass unser Verfasser auch mil auslindi-
schen Historikern bekannt ist und Commines konnte sein be-
kanntes Werk noch im XV. Jahrhundert zwar niedergeschrieben
haben, das aber bandschriftlich dem Berner Venner Tschacht-
lan sicher nicht zu Gesicht gekommen: gesetzt auch, dass er
hinlingliche Kenntniss der franzbsischen Sprache gehabt haben
mochte, Commines Mémoires sind so viel wir wissen, erst 1523
zu Paris und zwar sehr unvollstindig gedruckt worden, so dass
er wohl nur gegen Ende desselben oder Anfangs des folgenden

50y Mémoires de Phil. de Commines (edit Lenglel) 1747. S. 260 car
rien ne se sauva que les persounes el furent perdues foules les gran-
des bagues du dit Duc: mais de gens pour cette [ois, ne perdit que sept
lhommes d’armes.

shy 7. R, S. 312h.

52y Z. R. S. 373.

53) Phil. de Com. Mem. I, S. 279 und besond. 289,

54 St. Pol.
55) 7. R. 371, 72, (vgl. Steltler I, 269).
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Jahrhunderts in der Schweiz bekannt geworden sein mag. (Com-
mines ist 1445 geboren und 1509 gestorben).

Obigen Stellen reihen wir noch an seine Anmerkung aus
Anlass der Beute von Grandson »welche das Fundament des
»ersien Reichthums der Eidgenossen gewesen nach Franzdsi-
pschen und Teutschen auslindischen historicis«®),

So hat er iiber die Zabl der bei Ericourt gefallenen Feinde®’)
zu Schillings*) Angabe von dritthalb tausend angemerkt: andere
sagen 2000 oder nur 1800. Ebenso giebt er kritisch Schillings®)
Angabe von dem die Eidgenossen zu iiherfallen trachlenden Bur-
gunder-Heere (bei Pountarlier) die Zahl desselben, welche Schilling
auf 10,000 Mann angegeben, wohl richtiger auf 2000 Mann an*®).

So hat Schilling das Schreiben von Bern an C6ln vig. Andr.
29. Nov. 1475 datirt, das nothwendig von diesem Tage im Jahr
147h datirt sein muss®), wie auch schon von Rodt®) ganz rich-
lig gesehen hat. Unser Zeitregister reiht nun obiges Schreiben
zwar gleich Anfangs 1475 ein, aber mit der richtigen Jahrzahl
von (vig. Andr.) 1474.

~ Obigem reihen wir zugleich auch die Proben classischer
Bildung an. Wenn unser angebliche Tschachtlan z. B. anfiihrt:
am Schlusse der Erziihlung vom s. g. Waldshuter-Zuge ). —

Die Eidgenossen nahmen bei ihrem Abzuge briiderlichen
Abschied »dass man ja woll gespiiven mochie, dass des weilbe-
riimplen Historischryber Sallustii Sententz und Meinung, da er
spricht durch Einhidlichkeit wachsint klein Ding, durch
Zweytracht aber werdint die grdssern vorzert™) sich
allzit wahr sin befindet.

86y Z. R, 315, vgl. Commines Mémoires I, 260. p. 61.

57y Z. R. 191.

58) Schilling 142.

59y Schilling S. 180.

50y Z. R, 213.

61y Z. R. 203—205 vgl. Schill. 157, 158.

62y v, R. 1, 290 n. 12,

63) Z. R, 103.

64) Die bekaunle Stelle: Sallust. Jug, 10. — concordia res parvie
crescunt, discordia maxuma dilabunfur.
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Ebenso erwiibnt unser Verfasser, wie Pabst Nicolaus, ein
Freund der Gelehrten, da die lateinische Sprache in Verfall
gerathen, die alten Biicher Quintilian, Polybius, Herodotus wie-
der hervorgezogen habe: wir deuten ferner auf seine unten nii-
her anzufiihrende Randbemerkung: nota concordiam senatus.

Es braucht wihrlich keine tiefe Kenntniss der Bernischen
Geschichle, um auf den ersten Blick zu filhlen, dass wohl nicht
leicht ein Bernischer Staatsmann des XV. Jahrhunderts solches
schreiben konnte,

Ein spiiterer Verfasser als Venner Tschachtian verriith sich
ferner entschieden in dem Zusatz iiber die weitern Schicksale
des bei Grandson erbeutelen grossen Diamants Carls des Kiih-
nen; unser Verfasser ldsst ihn unter anderm 1492 zu Lucern
verkaufen, endlich an Pabst Julius um 20,000 Ducateén gelangen ).
Nun ist aber unser Venner Tschachtlan 1493 gestorben — der
kriegerische Julius II. hat aber den piibstlichen Stuhl erst 1503
(bis 1513) bestiegen (vor ihm das Scheusal Alexander VI, nach
ihm der prachtliebende Mediciier, Leo X.) Unser Verfasser hat
hier wahrscheinlich wieder aus Wurstisen®) geschipft.

Ferner verriith sich der spiitere Verfasser in der Erwiihnung
des bekannten Twingherrenstreits, iiber welchen wir folgenden
Schluss bei ihm finden ),

» Was aber von dieser Strytigkeit des Adels zwischen dem
» Schultheis Kistler und Hans Frenkli dem Sekelmeister und
»andren mit widerwirtizem opiniren und harten Verwysen der
» parlygischen Rathsverwandlen wider einandern sich verloffen
vhat, findet man in einem sonderbaren, jedoch mines Bedun-
»kens zu ser wider der Stadt Bern Fryheiten gestichleten trac-
» lat wytleufig verzeichnet, dessen Vollendung mir aber niema-
»len zu sehen wordenc®).

*Abgesehen von der eine ziemlich spiilere Zeil verrathenden

65) Z. R. 314.

65) Wurslisen Basler-Chronik S. 450, vgl. Miller V, 40, welcher
aber die Kaufsumme auf 30,000 Ducaten erhéht.

t7) Man vergleiche dazu Schilling S. 35 und folgende.

68) Z, R. S. 128.

Hist, Archiv X, 9
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Sprachmengerei darl nicht iibersehen werden, dass Thiiring
Fricker den Venner Tschachtlan lange iiberlebte, er starb in
hohem Alter zu Brugg im Jahr 1519%), wiibrend dieser den Schluss
des XV. Jahrhunderts nicht erlebte. Wenn Fricker nun auch
seine Schilderung des Twingherreustreits noch bei Lebzeilen
Tschachtlans verfasst oder doch angefangen haben mochte, so
hatte doch Tschachtlan wohl keine nihere Kenntniss davon und
jedenfalls hiitte er am Ende seiner Bemerkung nie schreiben
konnen, dass er den Schluss des (allerdings unvollendel geblie-
benen) Werkes nie gesehen, was nur ein Forscher viel spiiterer
Zeit sagen konnle™).

Doch unser angebliche Tschachtlan verriith sich noch son-
derbarer. Nachdem er zum Jahr 1474 iibereinstimmend mil
Anshelm und den Rathsmanualen erwiihnt, wie Bern, um Frei-
burg fiir den Bund mit Frankreich und die Pension von daher zu
gewinnen, eine Gesandtschaft nach Freiburg sendel, diese aber
— fiir jetzt noch sehr ehrenwerth — durch ibren Schultheiss
(von Wippingen) und ihren Sekelmeister antworten, — fihrt un-
ser vermeintliche Tschachtlan in dicht vaterlindischem Sinne
fort (Z. R. S. 172): » Hierus nun beschynt, dass Fryburg nit so
»gar wie die iibrigen Eidgenossen sich.in diese Vereinung ge-
» lassen noch in alle derselbigen Artikel consentirt und hewilliget
phabe. Und ist hiencbhent gewiss, dass diese Emnfithrung Konig-
«licher und anderer Pensionen gemeiner Eidgenossenschaft nit
» durchaus zum Besten erschossen noch irem Stand nulz gewesen,
» denn es ist offenbar, dass dadurch vil Zwytracht, Fyendschaft,
» gefarliche Pratyken und dergleichen landverderbliche Unruhen
yentstanden sind. Golt aber verhengt, siebht zu, wer weiss wie
» lange. Gewiss ein recht vaterlindischer Herzenserguss von
unserm angeblichen Tschachtlan! Nur Schade, dass der wahr-

69) Ansh. V, 461.

70) Diese Stelle ist auch schon Tscharnern (Band II. in beiden Aus-
gaben ebenso) aufgefallen. Auch der Tadel selbst scheinl uns aufl einen
spiitern Bernischen Verfasser zu deuten: man vergleiche auch, welche
Stellen Frickers in der ersten Ausgabe Anfangs des XVIIL Jahr-
hunder(s ausgelassen wurden,
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hafte, der wirklich historische Tschachtlan zu den eifrigen An-
hiingern der Diessbache gehorte, also zur franzisischen Partei
zihlte, mithin die Pension bezog und aucheauf dem famosen
Siindenrodel bei Commines gehorig bedacht ist™). Sollte der so
iber das Pensionsunwesen gesprochen haben? Credat Judaeus
Apella!

Oder passt etwa folgende Beurtheilung Ludwigs XI™) in den
Mund eines von eben diesem Konig nicht wenig begiinstigten
Pensioniirs, die wir hier nur substanzlich mittheilen. » Konig
» Ludwig der irgste Feind Carls von Burgund, sah gerne die
» Eidgenossen wider ihn streiten, hetzle mit Worlen, Botschaf-
nten und Gold, ohne im Geringslen je elwas gegen ihn zu thun,
» stels auf der Lauer stehend, um wenn der Burgunder siege, sich
» daraus zu ziehen, und am Ende doch das Besste von der Beute
»gewinnend«? Man vergleiche mit dieser Stelle dagegen Ans-
helm Band I, 105!

Aber noch drolliger! Unser angebliche Tschachtlan berich-
tigt den historischen Tschachtlan und widerlegtl dessen Geschicht-
werk, wohlverstanden mit ganz (riftigen historischen Griinden.
Es erziihlt niimlich der Berner-Chronist Tschachtlan zum Jahre
145% wie die Berner auf des Herzogs von Savoi Mabnung ibm
wider den Delfin in Frankreich zu Hiilfe gezogen). Bereits die
gelehrten Herausgeber von (Justinger) Tschachtlan (und Anshelm)
haben daselbst ganz richtig angemerkt, dass Tschachtlan mit
den auswiirligen Verhiltnissen weniger vertrautl (was freilich, '
beiliufig gesagt, zu unserm Zeitregister gar iibel passen wiirde)
den Sobn (Ludwig) mit seinem Vater (Carl) verwechselt habe.

Wie erzihlt nun solches unser angeblich vom niimlichen
Tschachtlan herriihrendes Zeitregister *)? Nachdem er diese
Hiilfsleistung der Berner an den Herzog von Savoi kurz ange-

71) Benedikt Chastelian (Bendicht Tschachtlan) erhiilt mit Urban von
Muhlern allein 50 Livres, die iibrigen Riithe nur 40, 30 und 20 Livres.
Commines Preuves IIl, S. 379,

72) 7. R. S, 333.

73) B. Tschachtlans Berner-Chronik S. 325 und daselbst die Note.

7 Z. R. S. 17,
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fiibrt, wie sie in obgemelter Chronik (S. 325, 326) enthalten ist,
fiigt er bei: » es ist solches, so aus der Stadt Bern Chronik ge-
»nommen worden, mines Bediinkens historischer wahrer Be-
»schrybung was die Ursachen des Kriegs wider Savoi betrift,
» ganz ungemiiss, denn es meldet bemelte Chronik, es sy dieser
» Zug wider den Delfin fiirgenommen worden, so es doch heiter une
» Tag liegt, duss der Delfin des Herzogen von Savoi vertruwlesten
» Friinden einer und in des Koniges Caroli sines Vuters Ungnade
» gestanden ist«: so dass also der Zug von Savoi wider den Va-
ter (Carl VIL.) keineswegs gegen den Sobn (den nacbherigen
Ludwig: XI.) gerichlet gewesen, wie unser Verfasser weitliufi-
ger zeigt. ‘

So hat nun wobl noch nicht leicht ein Schriftsteller sich
widerlegt! Wenn wir nun in dieser unserer Schrift hie und da
auf einzelne kleine Ziige achten, wie er z. B. bei der Schilde-
rung der Schlacht bei Grandson Schilling ergiinzt, der den
Herrn von Chateauguyon durch einen Berner Hans von der
Grub todten liisst, indem er zu des letztern Namen beifiigt:
(Hans von der Grub) auf dem Platz, so mochle solches fast
einen Zeilgenossen zu verrathen scheinen, jedenfalls fibhrt es
auf ecinen mit der Bernischen Geschichte und den Familien Berns
wohlvertrauten Berner. Hinwieder deulet eine andere kurze
Notiz bei der Erzihlung der Murten-Schlacht offenbar auf einen
spitern Erziihler. Schilling der Augenzeuge erzihlt von dem
holzernen kostlich gezimmerlen Hause Herzogs Carls in seinem
Lager auf einem Rain (Bergabhang): unser Verfasser erwiihnt
dieses Hauses auf einem Hubel (Hiigel) wo jetzt das Hochgericht
steht, offenbar eine Hindeutung auf spilere Zeil™).

Wir miissten uns ferner hochlich verwundern, wie der Zeit-
genosse Tschachtlun die Namen der Schultheissen Berns in den
Jahren 1452, 1453, 1435, 1456 und 1457 gar nicht kennt: eben-
so wie er in andern Jahren unrichtige Angaben derselben hat:
so nennt unser Zeitregister als Schultheiss fiir 1462 Thiring von
Ringoldingen ; urkundlich ist aber Heinrich von Bubenberg am

75) Sch. S. 288.
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2h. Miirz 1463, also von Ostern ™) 1462—1463 oder von Apr. 18.
1662—Apr. 10. 1463 Schultheiss. Fiir das Jahr 1463 nennt unser
Tschachtlan Heinrich von Bubenberq als Schultheiss; allein ur-
kundlich erscheint am 28. Juli 1463 Caspar von Stein, Edel-
knecht als Schultheiss, hinwieder urkundlich am 14. Febr. und
14. Mirz 1464 Niklaus von Scharnachthal Ritter: (die Jahrzeit
von Steins finden wir als Schultheiss im August 14637"), wess-
halb ihn in diesem Amlsjahre von Ostern 1463—1464 von Schar-
nachthal ersetzte. Auffallender ist aber noch der Irrthum un-
seres Zeilregisters im Jahr 1466, wo irrig Thiiring von Ringoi-
dingen als Schultheiss angegeben ist, stalt Niklaus von Schar-
nachthal, wie unser Rathsmanual (welche Quelle sonst unser
angebliche Tschachtlan recht gut kennt™) unzweifelhaft beweist.

76y Oslern filll 1463 auf Apr. 10,

77y Jahrzeilbuch des Miinslers auf der Sladtbibliothek.

78) Er beruft sich auf dieselben zur Besliligung dieser oder einer
andern Nachricht: z. B. (Z. R. S. 74) dass Niklaus von Diessbach
Schultheiss von Bern in einem Lehenstreit im Aargau zum Richter er-
nannt worden laut Rathsmanual. Solches findet sich villig richtig im
Rm. I, 179, Ferner erwiihnt er der Bestitigung der bekannlen Kleider-
ordnung (wegen der Schwiinze an den Kleidern) vom 17. Mai 1470
(Z. R. S.120) laut Rathsmanual. Dasselbe findet sich genau so Rm. 6.
S. 76, nebst einem Verzeichniss der damals anwesenden Riithe, wie sie
auch im Rm. 1. c. stehen. Weiler bei Anfiihrung des Beschlusses we-
gen obiger Kleiderordnung (vom 15. December 1470) anf die Vorstel-
lungen der Eidgendssischen Stiidte figt er bei: (Z. R. S.127) aus dem
tiglichen Rathsmanual von Wort zu Wort hereingesetzt. Wir finden
diese Ordnung wortlich so im Rm. 8, ebenso die niimlichen Riithe da-
selbst aufgezeichnet. Ferner erwiihnt er der Ordnung wegen der Kirche
von Oberwyl und der Kapelle zu Weissenburg (Z. R. 116) wie weil-
liufig im Rathsmanual dieses Jahrs. Allerdings finden wir diese Ord-
nung weitldufig in Rm. 6, S. 201—203 angefihrt. Die Beispiele zu hiu-
fen wire nicht schwer.

Dann nimmt unser Verfasser aber diesen Ausdruck (Rathsma-
nual) auch in weilerm Sinne, wenn er z B. Z. R, 280—-283 die Ver-
zeichnisse der Ausziiger fir 1475 laut Rathsmanual giebl, so finden sich
diese natiirlich nicht in unsern Rathsmanualen — und zuverliissig kannle
doch unser Verfasser die jelzigen Rathsmanuale — der Verfasser hal
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Eine solche so oft wiederholte Gediichtnissschwiiche kinnen wir
pun einem gleichzeitigen Geschichtsforscher unmoglich zuschrei-
hen, wiihrend wir diese Unkenntniss einem Forscher des XVII.
billig zu Gule halten miissten.

Ebenso fithrt auch die rhetorisirende Verwiisserung der
schlichten herzlichen Rede von Scharnachtbals™) an das zum
erstenmal in Bern wehende Lucerner-Panner, wo sehr unge-
schickl des Beistands der Luzerner, unter vielen wichtigen Exem-
peln in dem blutigen vor Laupen beschehenen Treffen erwdilnt wird,
wihrend der wirkliche Zeitgenosse Schilling doch ganz richlig
unter den Beweggriinden Berns an die Lucerner durch Bern zu
zichen anfiihrt » den ir Paner von Lulzern war vor nie me zu

hier andere archivalische Quellen mit den Rathsmanualen verwechsell:
denn der Verfasser kennt endlich auch noch, wie wir spiiter anfiihren
werdeny, das Missivenbuch von Bern.,

Offenbar ist aber schon diese Cilation der Rathsmanuale hichsl
verdiichlig und von einem Zeilgenossen ganz unnatiirlich. Der Zeilge-
nosse wusste recht gut, dass die ersten, die iiltesten Manuale , ja noch
in elwas spiilerer Zeil eben keine Rathsmanuale sind, sondern Auf-
zeichnungen des beltreflenden Sladischreibers zu seiner Notiz; das zeigt
ihm gauze Form, das zeigen die hiiufigen Ausdriicke bei abrupten No-
lizen in den iltern Manualen — ), Gedenk daran¢ — ,, wie du wohl
weissl € ut scis, bei dem spiitern Cyro namentlich auch seine ofl sehr
[reien Aeusserungen iiber Rathsbeschliisse und Personen. Spiiter etwa
(von einem Zeilgenossen gewiss nicht denkbar) wiirde uns etwa vom
XVIL Jakrhundert eine Anfihrung dieser Biicher als Rathsmanuale we-
niger auffallen. — Wir miissen weiler aufinerksam machen, dass ein
Zcilgenosse wohl elwa wichlige Missive aus den Archiven enthoben
hiitte, schwerlich aber worllich eine (allerdings nicht unwichtige) Klei-
der- Verordnung. Endlich aber hiilte der Zeityenosse, wenn er etwa
bei einer hichst wichtigen Verhandlung ausnahmsweise die Namen der
bei diesem Beschlusse anwesenden Milglieder des Raths angefiihrl, wie
sie im Rathsmanual stehen, dieselben mit dem blossen Familien-Namen,
nicht aber mit dem Taufoamen und anderer niherer Bezeichnung z. B.
Sculletus, Helzel, Mulern, Tschachtlan, Kultler u. s. w. welche unser Ver-
fasser dann so giebt: Peler Kistler Schultheiss, Ludwig von Lindnach,
Urban von Muhlern, Bendicht Tschachllan, Hans Kultler u. s. w. So
schrieb der Zeityenvsse gewiss nicht.

79) S. Schill. 174 bis 176.
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»Bern gewesen «: wo der reformirte Bearbeiter schon im Schluss-
votum » Golt der Allmiichtige welle uns andern samt und sun-
ders sinen heiligen Segen und unerschipfliche Gnad verlychenc,
ohne mit einem Worle der von den Bernern jener Zeil so hoch
verehrten Jungfrau Maria und der Heiligen zu erwiihnen sich
verriith. Da hiitte unserm Bernischen Geschichtschreiber doch
wahrhaftig nicht begegnen sollen, solches alles selbst mil den
Knittelversen am Ende so ohne die allergeringste Kritik in guten
Treuen als aus gleichzeitiger Quelle entflossen in sein Geschichts-
werk aufzunehmen; ja noch mehr, ausdriicklich (S. 238 n. 1) zu
bemerken, dass er in der Erzihlung dieser Festlichkeit vorziiglich
Tschachtlans Zeilregister gefolgt, welches ihm also vorziiglicher
geschienen als der gleichzeitige Schilling®®). Der vorsichtigere et-
was griindlichere Forscher von Rodt®!) hat dagegen sein Bedenken
bei Erwiihnung jener Reden auszusprechen nicht unterlassen.

Oder sollte etwa in Tschachtlans Zeit gehtren konnen, wenn
wir in unserm Zeilregister®) das bei Schilling (S. 22 fgg.) be-
findliche Lied iiber den Waldshuter-Zug von 1468 ebenfalls ein-
geriickt, aber von folgender Bemerkung begleitet finden: » Wie
»wol nun dieses Lyd auf die gqute alte Einfalt gestellt und keiner
» natiirlichen Poesy glychformig, ist es jedoch von der Anliquitet
»und merer Erliiterung wegen dessen, so hivor von diesem Miil-
» huser-Kriege beschriben worden , alhar gesclzie.

Hat je ein Zeitgenosse also gesprochen?

Oder passt elwa in das XYV, Jahrhundert, wenn Mittheilun-
gen gemacht werden rur Belustigung des gimsligen Lesers®®)?

Es diirfte vielleicht auffallen, dass wir so vicle Beweise ge-
hiiuft haben, die wir gar leicht noch reichlich hitten vermehren

80y Tillier 11, 237, 238, )

81) v, Rodt, Kriege Karls des Kiihnen I, 373 n. 42 durch einen gar
sonderbaren Druckfehler steht aber diese leise Riige von Rodts (wegen
der Erwdihnung der Schlacht von Laupen in Scharnachthals Rede) nach
dem Citat aus Tillier mit Aufuhrungszeichen, als wenn Tillier diese
Zweilel gehegt, dem sie gar nicht zu Sinne gesliegen.

82y Z. R. S. 97 u. 98.

83) 7. R. 345b. (Mittheilung von dem Siege bei Murten an den Konig.)
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kénnen, um zu beweisen aus innern Griinden, dass diese Schrift
unmdglich ein Werk des Zeitgenossen Tschachtlan sein kionne:
allein man moge bedenken, dass bis auf den heuligen Tag alle
Bernischen Forscher und Geschichtschreiber diese Schrift unbe-
denklich fiir eine Arbeit Tschachtlans, des Zeitgenossen Schil-
lings, gehalten und dass verjiihrte Irrthiimer nicht so leicht
auszurotten sind, wozu allerdings die Keckheit der Jugend un-
serer Tage, die alles bezweifelt, alles verwerfen mochte, was
ihr nicht zusagt, auch beitragen mag. Es haben nun sehr acht-
bare Miinner, es haben auch gewissenhafle Forscher diesen
Irrthum getheilt, den wir jelzt aufgedeckt habenj sie freilich
meist darum, weil ihnen diese seltene Schrift zu schen und zu
benutzen nicht vergénnt war, was hingegen dem Referenten
durch die Liberalitiit des Besilzers moglich geworden.

Wir glauben also aus innern Griinden bewiesen zu haben,
dass Tschachtlan nicht der Verfasser dieser Arbeit sein kano,
dsss sie vielmehr in ibrer jetzigen Gestalt aus einer spitern Zeil
herrithren muss. Wir glauben festselzen zu kononen: 1) Der
Verfasser ist ein der reformirten Lehre Zugethaner gewesen, kann
also unmdglich unser Tschachtlan gewesen sein. 2} Der Verfas-
ser ist mit einheimischen und fremden historischen Schriftstel-
lern wohl bekannt: er kennt nicht nur die Bernischen Chroni-
ken, die er Ofter anfiihrt, sondern er kennt auch andere Schwei-
zerische Chroniken, die er vergleicht, namentlich die Busler-
Jhronik von Wurstisen, welche der Verfasser mit dem Jahr 1580
endigt.  Unser Verfasser muss also jedenfalls spiiler geschrieben
haben, worauf auch die Citate von Commines Mémoires fiihren,
so wie die Werke des Piemontesen della Chiesa — s. u. — die
einem Berner des XV. Jabrhunderts gewiss nicht bekannt wa-
ren. Uebrigens konnte Commines dessen Mémoires bis 1498
gehen, dem bereits verstorbenen Tschachtlan unmoglich bekannt
sein. Schon diese Vergleichung der cinheimischen mit fremden
Geschichtsquellen setzt an sich einen spiitern Schriftsteller als
des XV. Jahrhunderts voraus.

3) Hierauf fithrt driltens auch seine Bekanntschafl mit den
alten Classikern, die man unserm Venner Tschachtlan gewiss
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nicht zumuthen darl, sondern die jedenfalls wenigstens ins XVI.
Jahrhundert fiithrt, so wie die Anfiihrung von Commines und
die genaue Rechtschreibung der vom gleichzeiligen Schilling
oft sebr misshandeltep franzisischen Namen ebenfalls einen
Berner des XVI. oder XVII. Jahrhunderts andeutet.

Wir kommen jetzt zu den dussern Griinden.

Dieses Exemplar des angeblich von Tschachtlan verfassten
Zeitregisters, gegenwiirlig in der Bibliothek des Herrn von Mii-
linen, gehdrte friher dem bekannten Schultheissen Isaak Stei-
ger: vorn in dieser Handschrift steht: »Schweizer-Chronik 1579¢,
worauf diese Angabe sich griindet, ist nicht gesagt. Deullicher
hingegen ist eine andere Angabe: von der Hund des Verfas-
sers stehtnimlich fast unmittelbar vor dem Register: verfertigl
Zinstags den 16. November 1624, was sonderbar genug den frii-
hern Bernischen Historikern, welche das Werk selbst zu Ge-
sicht bekamen, enlgangen zu sein scheint®). Wenn nun nicht
diese Handschrift bekannt wire, so giben andere Handschriiten
auf der hiesigen Sladtbibliothek geniigenden Aufschluss. Wir
finden hier niimlich drei Bande, von der gleichen Hand geschrie-
ben, wie unsere angeblich von Tschachtlan verfusste Handschrift.
Der erste Theil I, 78 beginnt: Erster Theil des Zyt-!rt;gistm's der
Stadt Bern von ihrer Erbauung bis 1300,

Dann beginnt das Werk selbst mit dem Jahr 1191, nennt
zuerst den Pabst, dann den Kaiser Heinrich VI, den Konig von
Frankreich Philipp August, Konig von England Richard, den
Grafen von Savoi Humbert, dann die Ziringer und Berns An-
finge. Gerade wie wir oben bei unserer Handschrift den offen-
baren Vorgang von Anshelm angemerkt haben.

Ebenso beginnt der Verfasser auch hier wie in unserm Werke
zuerst mit geistlichen , kivchlichen Sachen, worauf die politisehien
und civilischen folgen.

Dem oben geschilderten Charakter (reu giebt der Verfasser

81) Wyss (in der Vorrede zu Tschachtlan S. XXI.) ausgenommen,
der aber diesen nicht undeullichen Wink weiter zu verfolgen unler-
lassen hal. ’
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zum Jabr 119% gegen die Einfithrang des Priester-Colibals *) ein
latinisches Gedicht: '

Prisciani Regula penilus cassatlur

Sacerdos per hic et hec olim declinatur

Sed per hic solummodo nunc arliculalur

Cum per nostrum Prasulem kec amovealur.

Wenn der Verfasser nun auch in der iltesten Zeit Berns
mancherlei Irrthiimer namentlich im Verzeichniss der Schult-
heissen sich zu Schulden kommen lisst, indem er einzelne aus-
liisst, andere ohne bestimmte urkundliche Beweise in gewisse
Jahre verselzt, so ist doch bei ihm ein Streben nach urkund-
licher Begriindung, nach kritischer Sichtung der Quellen wohl
zu erkennen: er ist z. B. von Miilinen in seinem Bernischen
Schultheissen-Verzeichnisse®) vorangegangen, dass er den noch
heutzutage in iltern Verzeichnissen (zum Jahr 1244) spukenden
Schultheiss Rudolf Hofmeister in diese Zeit des XV. Jahrhun-
derts verweist, indem ihn nur die falsche Lesart einer Jahrzahl
zwei Jahrhundert zu frith eingereiht hat,

Der Verfasser folgt in diesem und dem folgenden Bande
meist Justinger, den er aber iberarbeitet und hie und da aus
urkundlichen Quellen zu berichtigen oder zu ergiinzen sucht.
Wir werden unten bei Vergleichung dieser Handschrift mit einem
andern Bernischen Geschichtschreiber auf jene erstere zuriick-
kommend genauer iiber dieselbe eintreten.

Es kann hier nicht der Ort sein, die mancherlei kleinen
Verstosse aufzudecken, welche der Verfasser sich hie und da
hat zu Schulden kommen lassen: sein wenn auch bie und da
nicht mit gliicklichem Erfolge gekrintes Sireben nach kritischer
Sichtung der Quellen verdient immer gerechle Anerkennung.

Der zweite Theil dieses Zeitregisters, ebenfalls in klein Fo-
lio, ist von der niimlichen saubern Hand geschrieben: er geht
von 1301—1400. Die Einrichtung ist die nimliche, wie im vor-
hergehenden Bande.

" Auch hier folgt der Verfasser scinem friihern Fiihrer Ju-

85) Freilich um ein Jahrhundert zu spil angeselzl.
86) Schw. Mus. 1795,
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slinger, den er wieder zu ergdnzen sucht. Wir hillen hicr
ebenfalls manche Ausstellung zu machen. Wenn z. B. Philipp
von Kien zwischen die beiden Minzer in das Jahr 130% als
Schultheiss eingeschoben wird®) (stalt im Jahr 1334), wenn 1349
Peter von Balm und 1330 Cuno von Holz als Schultheissen ge-
nannt werden wegen des selbst noch bis auf unsere Tage durch
Justinger verbreileten Irrthums des Sturzes der Bubenberge
schon im Jahr 1348 statt 1350: iberhaupt giebt er die Schult-
heissen von 1348—1365 so unrichtig dass fast kein Name in die-
ser Zeit mit den urkundlichen Personcn iibereinstimmt: er ver-
waloppirt sich sogar so weit, dass er 1348 (zwar dieser Name
von spiiterer Hand) Rudolf von Ringoldingen als Schultheiss
nennt, gerade 100 Jahre zu friih und nun gar 1355 (mitlen in
der Verbannung) Johann von Bubenberg als Schultheiss anfiihrt.
Wir begniigen uns, noch darauf aufmerksam zu machen, dass
der Verfasser auch dieses s. g. Zeitregisters zum 1386 zwar des
Schultheissen Otto von Bubenberg, aber mit keinem Wort der
damaligen bedeutenden innern Bewegung erwihol, was oflen-
bar aufl eine spdtere solche unangenehme Dinge lieber gar nicht
beriihrende Zeit fihrt, die wir im XV, Jahrhundert noch niclt
finden, die auch im XVI. noch nicht so hervortritt, hiochstens
leise Spuren solchen Anfangs zeigl, die aber im XVIL. deul-
licher sich zeigt, — allerdings aber nicht etwa in Bern allein
— und bis iiber die Mitte des XVIII. herab fasl zu einer Art
von Virluositiit getrieben wird.

Der Verfasser macht ferner (§. 116), wo er Juslinger'n be-
richtigend eine Urkunde von 1255 (1256) anfiibrt, die ganz rich-

87) Wir sind zufillig im Stande nachweisen zu kénnen, dass der
Verfasser durch einen Schreibfehler in einer amttichen Quelle hier irre-
aefilhrt werden. Im s. g. Freiheitenbuche 1430 verfasst (im Archiv von
Bern) ist fol. 85 dieser Bund von Bern mit Murten eben unter dem
Bernischen Schultheissen Philipp von Kien eingetragen, aber durch
einen Schreibfehler nach millesimo trecentesimo das tricesimo vor quarlo
ausgelassen worden, so dass dieser Bund ins Jahr 130% zuriickverselzl
wird, mithin auch der Schultheiss des Jahres 1334 (allerdings Philipp
von Kien) in das Jahr 1304 zuriickgeschoben wird.
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lige Bemerkung zu dessen Entschuldigung, »dass zur Zeit Ju-
»stingers, des ersten Chronisten von Bern, die Urkunden der
» Kloster noch nicht in Cern gewesen und erst mil der Reforma-
» lion gekommen « nach welcher also offenbar der Verfasser erst
geschrieben haben kann.

Ebenso heisst es beim dritten Theile: »Der drilte Theil der
»Stadt Bern Zyltregisters — erstreckt sich uf 50 Jahre als von
» 1401 bis 1450.« Auch hier die gleiche Einrichlung wie in den
beiden vorigen Theilen.

Wenn nun unser Werk, das sogenannle Zeilregister wvon
Tschachtlan gerade mit dem Jabre 1451 beginnt und (abgesehen
von der gleichen Handschrift) gerade so beginnl wie die drei
vorhergehenden Binde welche sich als Zeilregister der Stadt
Bern erkliren®®), wenn wir in unserm Werke genau die gleiche
Einrichtung finden, wie in den drei vorhergehenden Biinden,
zuerst die Angabe der Jahreszahl der geistlichen und weltlichen
Herrscher Europas nebst dem Schultheissen von Bern; hierauf
beide Werke ebenso mit den kirchlichen Begebenheiten begin-
nen, welchen die politischen Begebenheiten nachfolgen, so wer-
den wir doch wobl auf den gleichen Verfasser zu schliessen be-
rechtigt sein? Und wer ist nun der? — Er giebl sich in den
drei ersten Biinden des Zeitregisters Band I, 1191—1300; Bd. II,
1301—1400; Band III, 1401—1500 glicklicherweise selbst zu er-
kennen: in allen diesen 3 Binden stehl vorn M(ichael) Stettlers
1642, _

Wenn wir nun in unserm s. g. Tschachtlans Zeitregister
zwar jenen Namen nicht finden, so zeigt sich dagegen, wie wir
schon angemerkt, auch in diesem hinten die von der néimlichen
Hand vor dem Register (am Schlusse) beigefiigte Notiz: wverfer-
tigt Zinnstags 16. November 1624,

Das sollte nun doch wohl deutlich genug sein!

88) Man vergesse nichl, dass, wie wir oben schon angefithrt, von
Wallenwyl welcher der erste des Zeitregister von Tschachtlan nennl,
dasselbe schon mil dem Jahre 1401 beginnen lisst, also obigen dritten
Theil (von 1401—1430) ebenfalls als Zeitregister von Tschachtlan an-
nimml.
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Ausser dem vielen bereits Angefithrten verrdth aber unter
Anderm auch noch Folgendes den spitern Verfasser. Beim Aus-
zug der Berner im s. g. Miilhauser-Kriege 1468 erzihlt unser
Pseudo-Tschachtlan nach Schilling *), wie die Berner unter Adrian
von Bubenberg und den andern Fiihrern ausgezogen, dazu als
Venner Ludwig Briiggler und sein Hauptmann und Rath Peter
Kistler — vor dem Namen des Lelzten fiigt unser Pseudo-Tschacht-
lan bei: nach damaligem geiibtem Brauch: so konnle doch der
Zeitgenosse Tschachtlan unmiglich schreiben.

Es sprechen nun auch, wie wir schon oben hierauf gedeu-
tet, alle Ziige fiir Stettler als Verfasser. Er ist ein Reformirter
und zwar ein eifriger Reformirter aus einer noch gegen die an-
dere Confession gegenseitig verbilterten Zeit. Er ist eifriger
Geschichtforscher, kennt nicht nur die Bernischen, sondern
auch andere Chroniken der Schweiz, wie die Basler-Chronik
von Wurslisen, er kann auch Commines kennen?®). Stettler
war der franzbsischen Sprache sebr miichlig — er war von 1616
bis 1622 Landvogt zu Oron, er bhatte wohl zu Genf oder Lau-
sanne studirt, wie wir unter andern aus dem Album amicorum
von Joh. Haller schliessen, woriiber unserm Verein vor einigen
Jahren von einem seiner Milglieder®) eine Mittheilung gemacht
worden ist.

So erklirt sich aus einer Ueberarbeilung der friitheren Chro-
niken von Juslinger und Schilling die so oft namentlich bei dem
letzteren, fast worlliche Uebereinstimmung mit unserm Pseudo-
Tschachtlan: man erinnere sich dabei, wie wir schon oben
angefiihrt, dass Anshelm, welcher gewiss die Bernische Ge-
schichte griindlich zu erforschen suchte, an zwei Stellen zwar
wohl Schilling nennt, welcher die Zeit der Burgundischen Kriege
geschildert, kein Wort aber von unserm Tschachtlan sagt, den
er doch gewiss hiilte kennen miissen, wenn unsere Schrift wirk-

89) Z. R. S. 93 vgl. Schill. S. 10,

90) Mich. Stettler schreibt diesem seinem illern Verwandlen, damals
bereits Pfarrer zu Kirchdorf sein Blatt im Jahr 1607 mil seinem gewohn-
ten Motlo: Moderata durant.

91) Plarrer Fetscherin zu Gsteig b. S.
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lich von dem dchten, also den Begebenheilen so nahe stehenden
Tschachtlan herriihrte.

Wie konnte nun aber Stettler, fragen wir noch zuletzt, da-
zn kommen, in seine Geschichte oder Zeitregister den Schilling
so zu bearbeilen, dass er ihn fast ganz aufnabm, nur hie und
da Auslassungen sich erlaubt, Zusiilze macht und Einzelnes be-
richtigt oder doch zu berichtigen versucht.

Es bleibt uns noch iibrig, eine Vergleichung unseres Pseudo-
Tschachtlan mit Stettler.

Nachdem wir kurz eine Vergleichung der frithern Biinde
des Zeitregisters der Stadt Bern, die sich auf der hiesigen Stadt-
bibliothek befinden, mit der 1626 zu Bern gedruckten Chronik
von Stettler verglichen haban, werden wir etwas genauer auf
denjenigen Band eingehen, der von 1451—1477 sich erstreckend
hauptsichlich unter dem Namen von Tschachtlans Zeilregister -
angefiithrt wird. Wir beginnen mit dem ersten Bande dieses
Zeitregisters von 1191—1300.

Stettler **) nennt Theto von Ravensburg als ersten bekannten
Reichsvogt zum Jahr 1223 und 1228 Walther von Wiidiswyl als
den ersten bekannten Schultheiss von Bern. Dass solche Reichs-
vigle wirklich in Bern existirt, dafiir beruft er sich auf ein la-
tinisches Instrument von Interlaken vom Jahre 1255, das fol-
gende formalia habe: Ulricus de Wippingen advocatus, Burchar-
dus de Aegerdon sculletus et communilas Bern®e: wo er advo-
catus vom Reichsvogt erklirt.

Das Zeitregister der Stadt Bern, welches wir der Kiirze hal-
ber ebenfalls das s. g. Zeitregister von Tschachtlan nennen
wollen, fiihrt den obigen Reichsvogt und Schultheiss von Bern
zu den beiden obengenannten Jahren®) an, beruft sich ferner zu

92) Stettler I, 8, 9.

3) Z. R. Bd. I. S. 102 -116. Nun erscheint Ulrich von Wippingen
allerdings als advocatus in Bern — damals wohl von Savoi, nicht vom
Reiche geselzt — in zwei Urkunden des Jahres 1255: allein obige Aus-
driicke finden sich nur in der noch m St. A. vorhandenen Urkunde vom
14, Christmonat 1256; auch stebt in der Urkunde selbst der Vogl,
Schul(heiss und die Riithe der Gemeinde von Bern, consules communi-
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gleichem Zwecke auf obige Interlakener-Urkunde ganz mit den
niimlichen Worten, wie wir sie oben angefiibrt haben, indem
er auch hier den advocatus als Reichsvogt erkliirt.

Den Mangel an Uebereinstimmung zwischen Justinger und
den Urkunden entschuldigt der angebliche (wie oben schon be-
merkt) Tschachtlan im Zeitregister®) damit, dass zur Zeit Ju-
stingers des erslen Chronisten von Bern die Urkunden der Klo-
ster noch nicht in Bern gewesen, sondern erst mit der Reform
dahin gelrommen. ,

Stettler ®*) aber erkliirt diesen Mangel an Uebereinstimmung,
dass vor Erbauung der Stadt Canzley keine sgondere Ordnung
der alten Instrumenten, Zeitbiicher und dergleichen Sachen ge-
wesen.

Das Zeitregister *°) zeigt hierauf sehr gut, dass Juslinger ganz
uorichtig den Schirm von Savoi vom Jahr 1230 (beim Anlass des
Briickenbau’s) dalire, was weder unter Thomas (lumberts Sohn)
noch unter Amedeus noch unter dessen Sohn Bonifacius mog-
lich gewesen, wohl aber unter dessenm Nachfolger Graf Peter
von Savoi, den das Zeitregister den Obeim des Bonifacius
nennt”), den kleinen Carolus Magnus, worin der Verfasser dem
erfahrnen Ludovicus della Chiesa folge, nach welchem Graf Pe-
ter von Savoi 1266 von der Gemeinde der Stadt Bern zum Herrn
angenommen, nach ihm Graf Philipp ebenfalls, ans welchem
Abhiingigkeilsverhiltniss die Berner nach dem nidmlichen della
Chiesa erst im Jahr 1323 wegen ihrer an Savoi geleislelen ta-
pfern Hiilfe entlassen worden: nur meint der Verfasser miisse
man den Herrn in einen Schirmherrn verwandeln.

tatis Bern®, nicht communitas Bern®. Stelller cilirl elwas ungenau
aus dem Gediichinisse: aber die Uebereinslimmung in beiden Cilaten
muss auffallen.

9% Z. R. I, 116.
95y §t. I, S. 9.
9y Z. R. 1, 120, 121,

97y Vgl. hieriitber des Genauvere in dieser Nachfolge bei Kopp, 1V,
2'3 folgd.
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Man vergleiche damit den gedruckten Stettler®), bei wel-
chem genau das Nimliche mit allen Berichligungen und neuen
Unricbtigkeiten zu lesen.

Ebenso stimmt das Zeitregister darin mit Stettler®) iiberein
in dem bei Chillon von Graf Peler von Savoi bei seinem gros-
sen Siege ebenfalls gefangenen, rithselhaften Herzog von Co-
phingen einen Grafen von Kyburg zu sehen.

Beide stimmen auch darin iiberein‘®®), Ludovicum della
Chiesa in seiner Behauptung zu widerlegen, dass Bern 1291 dem
Grafen Amadeus von Savoi gehuldigt habe.

Obigem fiigen wir noch einige Beweise bei aus dem zwei-
ten Bande des Zeitregisters der Sladt Bern, welcher das XIV.
Jahrhundert umfasst:

Etwas auffallend stimmt dieses s. g. Zeitregister von Tschachl~
lan mit dem gedruckten Steltler auch darin iiberein, dass beide
den Namen des tyrannischen Vogts von Uri Gryssler statl Gess-
ler schreiben: von Wattenwyl schreibt den Namen nach Lauffers
Yorgange bereits richtiger.

Eine noch auffallendere Uebereinstimmung finden wir aber,
als diese letzte vielleicht etwa nur zufillige, in der Darstellung
des Eintrittes von Bern in den Bund der Eidgenossen*’!). Beide
erzihlen unmittelbar nach dem Kaufe von Millenen, Reudlen,
Wenge wie sich die Landleute um den Briinig und am Brien-
zersee gegen den Freiberren von Ringgenberg und das Goltes-
haus von Interlaken erhoben, des Erstern Schloss verbrannt
und die schuldigen Gefille zu bezahlen verweigert, wie darauf
das mit beiden verburgrechtete Bern zu Hiilfe gerufen mit dem
Beistande Solothurns — nach einigen auch von Biel und Mur-
ten — die ungehorsamen Landleule zu Leistung ihrer Pflicbt
gendthigt. Wie sie sich aber wieder emport und mit denen von
Unterwalden verbunden: worauf Bern von neuem mit Macht

%) Bd. I, S. 1.
%) Z. R. Bd. I, S. 211 und St. I, 14.

100) 7Z. R. I, S. 288b. und St. I, S. 24,
101y Zeilregister 11, 193, 194 und Stettler I, 76,



gehort d. XVII., nicht aber d. XV, Jahrh. an, 33

hinaufgezogen, die Landleute bei Brienz geschlagen und sie
wiederholt zum Gehorsam genothigt. Die Unterwaldner hiitten sich
nun um Hiilfe an ibre Eidgenossen gewendet wider Bern. Die-
selben aber stalt der Feindschaft neue Nahrung zu geben, hil-
ten sich freundlich ins Mittel gelegt und erkannt:

8. q. Zeitregister von Tschachilan.

» Es solllen die von Unlerwalden sich des mit den Herr-
» schaftsleuten von Ringgenberg und Interlaken gemachten Bunds
»entziehen, die ungehorsamen Unlerthanen ihren Herren Er-
» setzung des Schadens thun und ihnen kiinftig schuldige Pflicht
» und Gehorsam leisten. »»Und geriethe hiemit die vorige Ver-
»» bitlerung zu einer solchen woblmeinenden Freundschaft, dass
»» daraus ein Anlass und Vollstreckung eines lieblichen bestin-
»» digen Bundes zwischen der Stadt Bern und den drey Wald-
»» stiitten Uri, Schwyz und Unterwalden erfolget, welcher auch
»» folgends formlich von beiden Parteien verbrieflet worden.««

Stettler.

» Es sollten die von Unlerwalden sich des mil den Herrschafls-
» leuten von Ringgenberg und Interlachen gemachten Bunds ent-
»ziehen, auch die abgefallenen Unlerthanende ihren Herrn zuge-
»fiigten Schadens Ersetzung thun und derselbigen in das kiinftig
» schuldige Pflicht ibrer Gebiihr nach leisten. »»Und hiemit
»» geriethe die vorige Verbillerung zu einer solchen woblmeinen-
»nden Freundschaft, dass daraus ein Anlass und Vollstreckung
»» eines lieblichen bestiindigen Bunds zwischen der Stadt Bern
»o und den drey Waldstiitten Uri, Schwyz und Unterwalden er-
»» folget, der ward auch bald hernach formlich von beiden ob-
»» bemelten Parteien verbrieffel.««

Aus bereits angedeutelen Griinden dirrfen wir wohl auch
aufmerksam machen, wie auflallend die Uebereinstimmung sein
muss, dass beide Schriftsteller, Stettler und der angebliche
Tschachtlan bei der Erziihlung der Begebenheiten des Jahres 1384
besonders (bei Anlass der Belagerung von Burgdorf) der innern
Bewegung zu Bern mit keinem /Forte erwiithnen, was bei einem

Schriftsteller des XVII. Jabrhunderts zwar nicht sehr befremden
Hist. Archiv X, 3
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wird, bei einem Schriftsteller des XV. Jabrhunderls dagegen
allerdings auffallen miisste.

Wir kommen zum dritten Theil des Zeitregisters der Stadt
Bern, ebenfalls auf der Stadtbibliothek von Bern befindlich,
von 1401—1451 gehend. Bei diesem Bande kénnen wir uns um
so kiirzer fassen, da von MWattenwyl, von dem, wie wir oben
bemerkt haben, zuerst dieses Zeitregister dem ehmaligen Venner
Tschachtlan — in der zweilen Hilflte des XV, Jahrhunderts — zu-
geschrieben wird, ausdriicklich beide Theile (von 1401—1450,
so wie von 1451—1477) als eine Schrift und zwar als cine von
obigem Venner Tschachtlan verfasste Schrift ansieht, so dass
also was wir von der zweilen Abtheilung 1451—1477 (der nach
spiterem Sprachgebrauche eigentlich als » Tschachtlans Zeilre-
gister« geltenden Schrift) nach genauerer Vergleichung erweisen
werden, offenbar auch von deren ersterer Abtheilung und also
klar genug auch von den beiden erstern Theilen gilt.

Im Zeitregister'®®) lesen wir »zum Jahre 1448 die Ver-
» kommniss zwischen Herzog Philipp von Burgund und des Prin-
»zen von Oranges Amtleuten und der Stadt Bern im Salzhof
»zu Salins: Sie sollen Bern auf fiinf Jahre mit Salz versehen,
»als es nithig hat, jedes Miiss oder Scheiben gekrinten Salzes in
» Bern gewiihrt um drei Pfund — Bern soll aber alles Salz von
»keinem andern Orte her beziehen und nur zu ibrem, der Stadt
»und Landschaft, Gebrauche «.

Unmittelbar hierauf folgt die Theilung der bisher insgemein
besessenen Herrschaften Wimmis und Diemtigep zwischen der
Stadt Bern und den Edeln von Scharnachthal. Kiinftig sollen
die von Bern Diemtigen, die van Scharnachthal Wimmis be-
silzen: » doch sollen Diemtigen, Erlenbach, Weissenburg, welche
nseit alten Zeiten nur eine Landschaft unter dem Namen des
» Nieder-Siebenthals gewesen »»nin Landesbreiichen, Reisen,
»» Schenkenen und einer Panner ungescheiden mit einander Lieb
»»und Leid haben «c.

102y Z. R. 11, 356 und 337,
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Man sehe bei Stettler*%) die genaue so viel als worlliche
Uebereinstimmung in der Erzihlung beider Begebenheiten.

Wir gehen zum folgenden Theile iiber von 1451—1477.

Zum Jahr 1454 wird unter anderm gemeldet » wie Herzog
» Philippus von Burgund von sonderbaren seinen Geschiften
» wegen mit etlichen (vielen) seiner Fiirslen, Ritter und Knechten
pin die Stadt Bern kam, daselbst er gebiihrend empfangen und
nibhm grosse Ebr erzeigt ward «***). Unmiltelbar hierauf folgt **):

» Ebenso kam nach Bern Amedeus Prinz von Savoi, Herzog
»Ludwig;s (von Savoi) iltester Sohn: bat eine Stadt Bern sehr
» ernstlich, ihm wider (seine und) seines Vaters Feinde mit einer
» (ansehnlichen) stlattlichen Hiilfe beizustehen«. »» Weil aber
»» der Herzog, als zum Theil hievar verzeichnet, vormals mil
»» der Stadt Bern unter der Hand gespielt, scine Zusage (Ver-
»nsprechen) Freiburg belangend nicht gehalten und (noch dar-
»» iiber) die schuldigen 15000 Gulden nicht erlegl hatte, ward
»oer siraks der begehrten Hillf abgewiesen««. »Nach einiger
» Zeit aus Savoi wieder nach Bern mil elwas (einer ziemlichen
» Summe) Gelds zuriickgekehrt, bewilligt man ihm 3000 Mann
punter der Stadt Panner: die kamen bis gen Genf und als in-
»zwischen der Herzog von Savoi mit seinen Feinden zu einem
» friedlichen (freundlichen) Vertrag gelanget und sie (das Kriegs-
» volk) bei einem ganzen Monat in Freuden, Miissiggang und Wol-
»lust daselbst verharret waren (einen ganzen Monal lang in
» Miissigang und Kurzweil daselbst verharret) wurden sie mil
» grossem Dank daselbst geurlaubel «.

Unmiltelbar hierauf folgt die bedeutsame Stelle, welche wir
oben bereits angefiihrt haben, wo der angebliche Tschachtlan,
der Verfasser des Zeitregisters, den Chronisten Tschachtlan den
Fortsetzer Justingers oder der Stadtchronik berichligt. Wir ge-
ben zur Seile dann die Slelle nach dem gedruckten Stelller,

103) Theil I, 175.

10%) Des angeblichen Tschachtlan Z, R. S. 16% und bei Stettler I,
8. {17,

105) Tsch, Z. R. I, 16b., 17, St. 1. 177, 78.
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wobei wir nur bemerken, dass wir gegen das Ende dieses Ab-
schnittes das Zeitregister nur substanzlich nicht mehr wie im
Anfang worllich genau geben. Erst im Verlaufe der Untersu-
chung, wo die seltene Handschrift uns nicht mebr zu Gebole
stand, ist uns die Wichtigkeit dieser Stelle recht klar geworden.

Tschachtlans Zeitregister S. 17.

» Es ist aber diese Verzeichniss, so aus der Stadt Bern Chro-
»nik genommen worden, meines Bediinkens historischer wahrer
» Beschreibung, was die Ursachen des Kriegs wider Savoi be-
» trifft, ganz ungemiiss, denn es meldet bemelte Chronik *¢), es
»sei dieser Krieg wider den Delfin vorgenommen worden, so
»es doch heiter am Tage liegt, dass der Delfin des Herzogen
»von Savoi verlrautesten Freunden einer und in des Konigs
» Caroli seines Valers Ungnaden gestanden ist. Dann derselbe
» war hievor in 1452 aus Frankreich in Burgund gewichen und
» hatte sich nach seiner ersten Ehegemabhlin einer gewesenen
» Konigin in Schotten Abslterben mit Carlota des Herzogen Lud-
» wig von Savei Tochter wider secines Vaters Willen verlobt,
»auch um diese Zeit das fiirstlich Beilager in der Stadt Namur
» gehalten, was dieses Kriegs wahre Ursach gewesen zu sein
» scheint, denn als Kiénig Carl mit einem besammelten starken
» Volk etliche in der Picardie gelegene Stidte Herzogs Philipp
»von Burgund eroberl und etwas Vorstands zu haben vermeint,
»ihm aber Philipp mit Bewahrung und Befestigung derselben so
»vorsichtig begegnet, dass er wohl verspiirte wenig zu erhalten,
» worauf er sein Vorhaben indernd eliiche Ansprachen an sei-
»nes Sohnes des Delfinen Schwiher den Herzog Ludwig her-
» vorsuchte, sein gesammeltes Volk an die Grenze von Savoi
»filbrte, wo es wohl zu Thitlichkeilen gekommen wiire, wenn
»nicht der vom Pahst Nicolaus zum Frieden zwischen Frank-
»reich und England abgesandle Cardinal von Touteville der
»eben zu Lyon anwesend beide Fiirsten vereinbart und den
» Frieden vermittelt hiitle.«

106) S. Bened. Tschachtlans Berner-Chronik S. 325 und daselbst
dic Nole des Herausgebers.
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Stettler T, 178.

» Es ist aber diese Verzeichniss, so aus der Stadt Bern
» Chronik genommen worden, um etwas dunkel, insonderheit
» weil darin vermeldet wird: Es seie dieser Zug wider den Del-
»finen fiirgenommen worden, so es doch heiler am Tage liegt,
» dass Ludovicus der Delfin, des Herzogen von Savoi vertraute-
»sten Freunden einer, damalen in des Konigs Caroli seines Va-
»lers Ungnaden gestanden ist. Dann derselbige war hievor im
» 1452 Jahr aus Frankreich in Burgund gewichen und halte sich
»nach Absterben seiner ersten Ehegemahlin, eciner gebornen
»Konigin von Scholten mit Carlota Herzog Ludovici in Savoi
» Tochter wider seines eignen Vaters Willen verlobt, auch in
» diesem Jahr das fiirstliche Beilager in der Stadt Namur ge-
" » halten. Und scheinet eben solches des Krieges rechte Antrei-
»bung gewesen zu sein. Denn als der Kénig Carolus mit einem
»starken Volk Herzog Philippo von Burgund etliche Statt in
»Picardey einnehmen wollen, Philippus aber ihm dergestallen
» begegnet, dass er sein Begebren zu erlangen nicht verhoflen
» konnte, #nderle er sein Vorhaben, suchte etliche sonderbare
» Ansprachen wider Herzog Ludovicum von Savoi, fiihrle sein
» zusammengelesenes Volk an die Savoische Grenzen und wire
»das Spiel ohne Zweifel zu thiitlichem Ernst gerathen, wo nicht
» unversehencerweise der Cardinal von Touteville, welcher vom
» Pabst Nicolas den Frieden zwischen Frankreich und England
» zu (ractiren abgesendel zu allem Gliick zu Lyon gewesen wiire,
»des Konigs Anliegen verhort, beide Fiirsten vercinbaret und
nhiemit den Krieg fiirsichtig abgeleinel hiitte.»

Wir fithren weitere Stellen zur Vergleichung an (s. Tsch.
Z. R. 8. 55 u. 56 und bei Stettler I, 183.)

» Adrian von Bubenberg und seine Mithafte senden wegen
» ausstehenden Schulden (Besoldungen) an Herzog Ludwig von
» Baiern, Grafen zu Veldenz, den Bischof von Strassburg und
» die von Epsich Strassburger-Bisthums einen offenen auf den
» May-Tag datirten Absage-Brief « 1"). »Die Stadt Bern besorgt

107) Im Z. R. wie viele andere Urkunden in ex{enso aufgenommen,
bei Stetller éfter nur erwihnt.
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»wegen (auf erhaltenen Bericht) solch trotzigen Absagens schreibl
» ernsthaft (befieblt) dem von Bubenberg, er sollte sich wohl
» vorsehen, dass von seinelwegen niemand gefangen werde und
»den beiden Mirkten Zurzach und Baden kein Abbruch begegne,
» worauf sich von Bubenberg (personlich) in Bern gestellet und
» sein Geschiilt in Rubh und Frieden (in Freundlichkeit) vertragen
»(eintragen) liess: so dass er beides, Tapferkeit wider seine
» Siicher und wahren Gehorsam gegen seine Obrigkeit erzeigl.«

Auch wohl nicht zufillig ist in beiden Werken die so hiiu-
fig zu beobachtende vbllige gleiche Reihenfolge der Begeben-
heiten '), Wir geben eine Probe hievon vom Juhre 1470. Da
finden wir Peter von Hagenbachs und Anderer Plakereien gegen
Bern und die Eidgenossen, Adrians von Bubenberg Sendung an
den Herzog von Burgund, das Aufstecken Burgundischer Fiihn-
chen auf Bernischem Gebiet, der Berner zwei Schreiben an den
Herzog. Durch hiobere Fiigung nun Anniiherung an Frankreich,
Wilhelm von Diessbachs Sendung an Konig Ludwig, darauf
dessen Gesandtschaft an die LEidgenossen. Des Grafen von Ro-
montSoldnerwerbung vereilelt — Span zwischen Savoi und Neuen-
burg wegen einiger Dorfer im Wistenlach — das folgewichtige
ernsthafte Kleider-Mandat und dessen Veranlassung, der Mon-
stranz-Diebstahl im Jahr 1465: darauf auch das Verbot der
Schwiire.

Es wire nicht schwer, solche Beispiele zu hiiufen.

Als im Herbste 1474 es der franzdsischen Partei in Bern un-
ter Fithrung der Diessbache gelungen war, Bern mit Hiilfe der
Pensionen giinzlich in das franzisische Inleresse hineinzuziehen,
suchte man von da durch eine Gesandtschaft nach Freiburg
auch diese Stadtl »in diesen Pension-Karren zu spanpen.« Frei-
burg sandle cine angesehene Gesandtschafl zuriick, zuerst diese
Pension ablehnend, leider bald auch vom »gilgechten Sonnen-
glanz« bestochen. Diese Ablehnung in sehr wiirdiger Sprache
giebt Steltler genau wie das Zeitregister °°) nach Anshelm "),

108 Tech, Z. R. 116—118, Stetller I, 198, 199,
109) Stettler I, 214; Z. R, 171% und 172, 10) Bd. I, 128,

\
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der sie dem Rathsmanual*') entnommen. Hierauf folgl nun so-
gleich im Zeitregister eine Slelle, die wir bereits oben angefiihrt
haben, ein #dcht vaterlindischer Erguss des Verfassers iiber die
Pensionen, der sich freilich im Munde des Pensionniirs Tschacht-
lan sonderbar ausnihme, als Privatmeinung Stettlers im XVIL
Jahrhundert, wo man das Unwesen der Pensionen (iiber welche
sich der Stettler'n bestens bekannte Anshelm bereits so kriiftig
ausgesprochen) gar wohl kannte, nicht mebr auffallen wird.
Befremden michte vielleicht im ersten Augenblick, dass dieser
freiere Erguss spiiter in so zahme Aeusserungen zusammenge-
schrumpft, wie wir sie im gedruckten Stettler lesen*?): »Indess
»slimmeten solchen Jabrgelds wegen nicht alle Eidgenossen iiber-
»ein, dean etliche wollten selbiges gut heissen, andere aber
»sich dessen nicht beladen «: worauf die bereils erwihnte Ab-
lehnung der Freiburger auf daherige Einladung von Bern folgl.
Wenn Stettler aber in einem ausdriicklich fiir die Oeffentlich-
keit bestimmten Werke seine Privalmeinung iiber die Pensionen
zuriickbilt, welche er dagegen in einer zuniichst nur fiir ibn
angeleglen historischen Sammlung'*) freimiithig niederlegt, so
wird solches jeder begreifen, welcher den Geist des XVII. Jahr-
hunderts niiher zu kennen Gelegenheit gehabt hat.

Die Aonrede Scharnachthals an die zum erstenmal Bern mit
ibrem Paoner betretenden Lucerner wie oben bereils ange-
fiithrt, finden wir im s. g. Zeitregister Tschachtlans ), so auch
bei Stettler '**) fast buchstiblich, selbst mil dem Schlussvotum
und .den Reimen: '

» Die beide Stiidt Bern und Lucern

» In Freundschaflt sind der rechte Kern
»Und selzen (sehen) zu einandern gern.«

111y Rm. 15, 93. 112) Stelller 1, 214,

113) Aus vielem andern nur: bei Miltheilung des Schreibens von
Bern an die lhren im Feld (im Z. R, 285, 286, wie bei Steftler I, 239
worllich aufgenommen), vom 21. Hornung 1476 bemerkt der Verf. des
Zeilregisters nach dem Schlusse des Schreibens in margine: nole con-
cordiam senatus.

115) Z. R. 223,

115) Stettler I, 226, 227,
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Hingegen ist der gedruckle Stettier so vorsichtig, der Schlacht
bei Laupen nicht mehr namentlich zu erwihnen, sondern er be-
eniigl sich dem Schultheissen von Scharnachthal iiber die briider-
liche Treue Lucerns an Bern in thren harten wider méchtige deulsche
und welsche Feinde gefiihrten Kriegen nur im Allgemeinen beizu-
fiigen, dessen viel und wichlige Exempel vor Augen liegen.

Das Zeitregister ***) bemerkt nach Mittheilung des Schrei-
bens von Bern vom 11. April zur Behauptung Murtens ") : »Die-
» ses sei desswegen, weil einige Orte Murten als zu fern und
»ausser den Biinden gelegen mit grossen Kosten zu schirmen
»sich weigerten, was aber auf einem Tage zu Luzern besonders
» durch die von Luzern und Ziirich zu Gunsten Berns vermittelt
»wurde«, Gerade so spricht sich auch Stettler*®) aus.

Noch wollenwir einer Yerschlimmbesserung gedenken, welche
das Zeitregister von Tschachtlan sich zu Schulden kommen lisst.
Schilling ***) meldet nimlich, dass wiihrend der Schlacht bei
Nancy etliche Lothringer aus der belagerten Stadt in das Bur-
cundische Lager eingefallen, allein von den eindringenden Eid-
genossen, weil jene Welsche kein Deulsch verstanden und nicht
mit dem Kreuze der Verbiindeten hezeichnet, als Feinde nieder-
gemacht werden. Das Zeitregister *°) will nun verbessern und
macht aus diesen Welschen von Nancy — Welsche der Siadt
Bern gehorige Unlerthanen und Stettler'®!) ist getreulich mit
dieser Verschlimmerung einverstanden — eine Verwechslung
mit dem Vorfall bei Dornach ohne Zweifel.

Der Kiirze halber verweisen wir noch auf einige Stellen zur
Vergleichung in dem s. g. Zeitregister von Tschachilan und der
gedruckten Chronik von Stettler.

Man vergleiche z. B, die Ausschreibung Berns an die Seinen

16) 7, R. 330.

117) Das Schreiben bei Schilling S, 318, 319.
18) Stettler I, 252,

19y §. 374,

120) Z. R. 374.
121) Theil I, 269.
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vom Jahre 1473 sich geriistet zu halten (Z. R. 155® und Stell-
ler I, 211).

Ferner die Instruktion von Bern an den Tag zu Lucern we-
gen der Aufpahme von Miimpelgard in den Bund (s. Z. R. 180
und Stettler I, 217).

Ferner den Empfang der Ziircher in Bern und deren Aus-
zu.g (nach Murten) (Z. R. 340" und Stettler I, 257).

Weiter wie vor der Schlacht bei Nancy zwei Eidgenossen
bis dahin in Herzogs Carls von Burgund Diensten sich den an-
riickenden Eidgenossen als Wegweiser anbieten und ihnen als
solche dienen*): (vrgl. Z. R. 372 und Stettler I, 268"),

Endlich wie wegen des Aufbruchs von 5000 Eidgenossen zu
Gunsten der Burgunder Bern verdiichligt wird und Adrian von
Bubenberg aus Frankreich fliichten muss: (vgl. Z. R. 383 mil
Stettler I, 273).

Man brachte ferner noch die Uebereinstimmung der beiden
oftgenannten Schriften in einzelnen kleinen Ziigen.

Bei der Wahl Peter Kisders zum Schultheissen von Bern
im Jahr 1470 nennt ihn das Z. R. (S. 119%) einen wohlberedten
ansehmlichen Burger. Stettler (I, 200) beisst ihn bei diesem An-
lasse einen beredten ansehnlichen Burger '*%),

Bei Anlass der Einnahme von Illingen (Anfangs 1475) heissl
der Herr von Illingen (im Z. R, 208) ein anschligiger geschwin-
der Mann : genau so bezeichnel ihn Stettler (I, 223),

Den schiindlichen verritherischen Unterhéindler bei Grand-
son nennt Schilling einen deutschen, Namens von Runtschen ).
Das Zeitregister (S. 306) fiigt zu dem Namen des deutschen Edel-
manns Runtschen bei: »andere haben Ramschwag und etliche
» wollen, dass es kein Deutscher, sondern ein der deulschen
» Sprache fertiger Burgunder gewesen.« Genau so berichtet
Stetter (I, 245)'*).

122y Bei Schilling 370 fehlt dieser Zug.

123) Bei Schilling (S. 36) findet sich kein solcher Zusatz.

124) Schill. S. 281,

125) Wie ungewiss man iiber den Naumen des schindlichen Verrd-
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Ebenda lisst Schilling (S. 281) die Besatzung von Grandson
ausser obigem verritherischen Unterhiindler auch noch durch
etliche schnéde Dirnen bethdren, welche das Zeitregister bescho-
nigend in falsche Agenten umwandelt, die dann im gedruckten
Stettler noch zahmer in unlerschiedenliche Personen umgestallet
werden.

Man vergleiche hiezu, wie der nimliche Chronist ziichtiger,
denn historischer Treue gemiss, iber einen gewissen Umstand
beim Aufenthalt Konigs Sigmund in Bern hinwegschliipft**).

Wie wir schon oben angefiithrl bemerkte das Zeitregister
(8. 308), die Chronik von Schilling (S. 284) erginzend, die
Eidgenossen seien 20,000 Mann stark gegen Carl von Burgund
vor Grandson gezogen, die Basler-Chronik zile nur 48076 Mann.
Stettler (I, 245) giebt dagegen nur in runder Summe an: die Bas-
ler-Chronik setze nur 18,000.

Man vergleiche ferner die Schilderung des Benebmens Lud-
wigs XI gegen die Eidgenossen (Z. R. 8. 254 mit Stettler I,
254)1#7), Unmittelbar bierauf folgt in beiden Schriften » ¢in ver-
» trauter Bericht, den Bern iiber Herzog Carl und die Stirke
» seines Héeres erhallen, der aus dem Missiven-Buch milgetheilt
»ist«., Wenn dieser Bericht an beiden Orten nicht nur summa-
risch, sondern meistentheils ganz wortlich tibereinstimmt, so
konnte man annehmen, der Bericht selbst habe diese Ausdriicke
enthalten, daher diese so grosse Uebereinslimmung ; also konnte
selbst der Ausdruck bei Angabe der Zahl des Burgundischen Heeres
(vor Lausanhne) zu 60,000 Mann gut oder bés dem Originale im
M. B. entnommen sein. Indess gehort doch eine kurze Erlduterung
offenbar dem Bearbeiter: wo es heisst'*) »der Herzog sei in ein
ander Lager geriickt und liege jelzt in dem Jurten», wo beide
die ndmliche Erlduterung beifiigen: »» st ein Holz und Gebirg.ac

Ebenso wird von beiden Schriften bei der Schilderung der

thers war, zeigl eine ncue Angabe von Sterner, welcher einen wvon
Ryschach aus Schwabenland als den Thiller bezeichnet.

126) S. bei Miiller, Bd. 111, 24,

127) Man vergleiche zu derselben Anshelm I, 105.

128) §, deén Béricht Z, R. S, 333, 334 und Stetller I, 254, 255,
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Schlacht von Murlen nach Schilling ***) des holzernen Hauses
Herzog Carls auf einem Hiigel erwiihnt: beide dann geben den
Zusalz: »wo jetzt das Hochgericht stell «*>),

Ebenso erziihlen beide (nach Schilling) ™) wie ein Theil
der Eidgenossen nach der Schlacht bei Murten in die Waadt
gezogen, beide erzihlen darauf: » wie sie ohne besondern Wi-
»derstand Milden, Romont und Lobsigen eingenommen « ***), Ro-
mont wird aber von Schilling nicht erwihbnt, hingegen geben
alle drei ohne weitere Erliuterung Lobsigen an, was zu Stell-
lers Zeit wohl noch verstindlicher gewesen sein mochte als in
unsern Tagen: Lobsigen ist niimlich der deulsche Name von Lucens
wie von Rodt’*®) ebenfalls zu erliutern fiir gut gefunden hat.

Im Staatsarchive finden sich noch zwei handschriftliche
Sammlungen von Michael Sicttler, welche beide den Gnidigen
Herren von Bern dedicirl worden sind.

Die dltere Sammlung enthiilt drei sehr starke Binde Folio.
Die Dedication und Vorrede, wie der ganze von 1527—1540 ge-b
hende erste Theil ist von Michael Stettler eigenhiindig geschrie-
ben (die nidmliche Hand wie des angeblichen Tschachtlans Zeit-
register) die Dedication ist vom 21. Juny 161%. Der ersle Band
hat den Titel: Verzeichnus oder Zyth-Register der Loplichen
Stadt Bern Geschichten von 1527—1540. Vor jedem Jahre fin-
den wir erwiihnt den Pabst, den ROmischen Konig, den Konig
von Frankreich, England, den Herzog von Savoi, endlich den
Schultheissen von Bern jeden mit Angabe der Zahl seiner Re-
gierungsjahre.

Der zweite und drilte Band haben den gleichen Tilel und
die gleiche Einrichlung mit der Jahresangabe der regierenden
Fiirsten. Hingegen ist der zweile Theil, der Text, so wie die

—

129) Schilling S. 342 mil dem Berner-Ausdruck: aul einem Rein,

130) Z. R, 345; Stetller 1, 260.

131) Schilling S. 345,

132) Z. R. S. 352 und Steltler I, 261.

133) v. Rodt die Kriege Karls des Kiihnen II, 294, wo nur Copsi-
gen fiir Lopsigen verdruckt ist, welcher Druckfehler (unler den sehr
vielen) nichl angezeigt ist.
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Vorrede von einem Copisten »der ein geborner Meissner seic,
geschrieben: nur die Unterschrift der nicht datirlen Vorrede isl
von Michael Stettlers eigner Hand: dieser zweile Band geht von
1561—1570. ‘

Der drilte Band, welcher von 1571—1587 geht, hat wie be-
reits gesagt die gleiche Einrichtung wie die beiden frithern: der
Text ist hier ebenfalls von einem Copisten (nicht dem frithern)
geschrieben; die Vorrede aber mit der Unterschrift ist ganz von
Michael Stettlers Hand. '

Die andere weilliinfigere Sammlung besteht aus eilf starken
Binden in Folio: diese Biinde heissen: Berner-Chronik. Die
Dedication vorn am ersten Band (A.) an die Gniidigen Herren
von Bern ist von anderer Hand in Kanzleischrift, nur die Unter-
schrift (Euer Gnaden) Untertheniger ghorsamer Diener — Michel
Stettler — ist von dessen eigener Hand sie ist datirt vom 14,
April 1623: der erste Band geht von 1526—1530 und giebt eben-
falls die nimlichen Jahresangaben der regierenden Fiirsten in
Europa vor jedem Jahre, wie in der eben beschriebenen frihern
Sammlung (und wie im s. g. Zeitregister von Tschachtlan) der
Text ist natiirlich ebenfalls wie die Vorrede von einem Copisten.
Der zweite Band (B) von 1531—1535 gehend; der dritte {C) von
1536—1540, der sicbente (G) von 1581—1587; der zehnte (K) bis
1610 gehend u. s. w. haben alle die niimliche Einrichtung. Der
lelzte, eilfte Band (L) enthilt ein General-Register iiber alle Biinde
von A—L. Hinten in demselben befindet sich noch ein Anhang von
einem Copisten unseres Jahrhunderts » aus dem Manuscript der
Chronik von Steltler 1570—1616 «. Es sind aber hier nur die Jahre
1611—1616 entbalten in gleicher Einrichlung wie die friihern.

Vergleichen wir endlich diese verschiedenen Sammlungen
Stettlers, wie sie sich jetzt im Staatsarchiv, auf der Stadthiblio-
thek und im Privatbesitz befinden, so sehen wir, dass sie von
Erbauung der Stadt bis 1477, hinwieder von 1526 bis 1616 auf
seine Zeit herab gelien und ein geschlossenes Ganze bilden,
wobei nur eine Liicke von 1477—1527 sich findet, welche gerade
durch unsern Anshelm ausgefiilit wird, den Stettler nicht auf
gleiche 'Weise zu bearbeiten fiir ndthig fand.
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Wir wiederholen hier eine friihere Bemerkung, dass diese
Beweise der Uebereinstimmung beider Schriften sehr leicht hit-
len vermebrt werden konnen: dem umgekehrten Vorwurfe zu
grosser Weitldufigkeit begegnen wir ebenfalls damit, dass ein
Irrthum, der iiber bundert Jahre sich auch bei sehr achtbaren
Schriftstellern fortgepflanzt hat, griindlich und sorgfiiltig wider-
legt werden muss, so dass kiinftig keine Zweifel mehr iiber diese
dngebliche Quelle des XV, Jahrhunderts walten kdnnen: ein
Irrthum, welcher dem ersten Verbreiler bei seinen sonstigen
bedeutenden Verdiensten in der geschichtlichen Kritik, die aber
eben erst noch im Werden begriffen war, nicht so hoch anzu-
rechnen ist, der aber nicht so lange Zeit ohne weitere Priifung
biitte fortgepflanzt werden sollen, namentlich von Solchen, de-
nen eine solche durch eigene Kenntniss beider Schriften mog-
lich war. _

Zum Schlusse deulen wir pur an, wie Steltler gar wohl
darauf kommen konnte, eine solche Ueberarbeitung friiherer
Geschichtswerke gleichsam als eigene Arbeit anzusehen: was
iibrigens frither ziemlich allgemeine Silte war.

Wir haben bereils angegeben, wie Stetller — so diirfen wir
den Verfasser unserer Schrift woll nennen — mehrere Berichti-
gungen angebracht hat bei Schilling, wie er auch die Angaben
anderer Schriftsteller vergleicht: so berichtigt er auch bie und
da — nicht immer — die in unserm Schilling befolgle Anord-
nung der Begebenheiten, Man vergleiche z. B. den gedruckten
Schilling S. 5, wo als Anfang dieses Miihlhauser-Waldshuter
Krieges die Ueberschrift zu lesen ist: » dass die von Schaffhau-
sen von Herrn Bilgerin von Heudorf mit Mulwillen bekriegt wur-
den«: woranf in finf Linien eine kurze Erziihlung folgt, die
mit obiger Ueberschrift in gar keiner Beziehung steht und an
cinen ganz andern Ort (néimlich unten an p. 17) gehort: dage-
gen steht die obige Erziihlung S. 12—14, wo sie aber unter der
ganz falschen Aufschrift zu lesen ist (das Zillissen das schin
Schloss von denen von Bern und Sollotern ingenommen und ver-
brennt und gewiist ward). Merkwiirdigerweise hat aber der ge-
druckte Schilling diese entschieden verkehrle Anordnung der
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Begebenheiten mit der noch vorhandenen Urschrift Schillings *3!)
gemein, wiihrend unser Pseudo-Tschachtlan den Missgrif des
Abschreibers einsehend die gehorige Zeitfolge beachtet hat.

Es ist nun unserm Schilling schon friihe begegnet, dass er
von Andern iiberarbeilet und solches als fremde Arheit ange-
sehen wurde. An der Versammlung der allgemeinen historischen
Gesellschalt der Schweiz am 31. Juli 1851 in Murten hatte Herr
Graf Heinrich von Diessbach von Freiburg eine saubere Hand-
schrift einer Chronik iiber die Zeit des Burgunderkriegs vorle-
gen lassen, welche er spiiler dem heuligen Referenten zur ni-
herer Durchsicht auf sein Ansuchen gefilligst zukommen liess.
Laut Nachschrift am Schlusse ist diese Abschrift durch Ludwig
Sterner zu Reconys am 25. Hornung 1501 beendigt worden. Ob
das Original dieser Abschrift noch existirt in Freiburg, ist dem
Referenten unbekannt. Sie beginnl wo unser Schilling mit dem
Jahre 1468 und endigt wie er 1480: nur dass sie noch einen
kleinen Zusatz (von einer Wassergrésse in Ireiburg im Jahre
148{) macht. So wie nun Sterner auf der einen Seile Dinge,
welche mehr den Berner beriihrlen, auslisst‘®), so giebt er da-
gegen kleine Zusiitze iiber die Theilnahme Freiburgs an den
Burgundischen Ziigen, wo er den Namen Freiburgs neben Bern
und Solothurn einzuschieben nie unterlisst und gewdohnlich die
Fithrer der Freiburger ganz genau namentlich angiebt bei der
Erwihnung von Ziigen. Ebenso verriith auch den Freiburger
sar sehr, wie er zwar wobl die Eroberung von Stiffis (1475) er-
wiihnt, aber daselbst als Beutemacher, welche Beute von Stiffis
hinweggefiithrt, Schilling ergiinzend stail der Nachbarn von Neuen-
burg und andern ausdriicklich »die von Erlach ungd Landeron «
nennt ,- die » doch nicht beim Sturm gewesen «: dagegen lisst nun
unser Sterner kliiglich die Anschuldigung Schillings ***) weg, wie
die Freiburger aus Eifersucht wegen des Tuchgewerbs von Sliffis
vorziiglich mitgeholfen zur Pliinderung.

13%) Auf der Sladtbibliothek von Bern.
135) z. B. die gestohlene Monstranz 1465, den Twingherrens(reil 1470.
136y Schill. 230.
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Diese Eigenschaft eines guten Freiburgers machte nun auch,
dass diese Chronik unter dem Namen Freiburger-Chronik bekannt
wurde, aus welcher der bekannte Bernische Gelebrte der zweiten
Hilfte des XVIIIL. Jabrhunderts, der bekannte Sinner von Ba-
laigues, Ausziige”’) machte zu einer vorhabenden Beschreibung
der Burgundischen Kriege (die nicht erschienen ist) ohne im
geringsten zu zu ahnen, dass er bhier nur Schilling vor sich habe,
den er auch gar wohl kannte und excerpirte.

Wie nun Abschriften von Schillings Chronik verbreitel wor-
den, mag uns Anshelm ***) belehren, der zum Jahr 1486 meldet :
Item die alte G'richtschryberin, auch die so damil umgangen, um
verkaufte Chronik gestraft und von ibr die Biicher und Brief
einer Stadt Bern gehorig erfordert. (Die Wittwe Schillings, die
gewesene oder alt Gerichtschreiberin lebte noch viele Jahre,
sie starb erst 1531) %),

Wir hoflen nun nachgewiesen zu haben, dass das s. g. Zeit-
register Tschachtlans nichts anders als eine Ueberarbeitung
Schillings durch Michael Stettler, den bekannten Berner-Histo-
riker, ist, welche im XVIIL. Jabrhundert gemacht wurde, wohin
also unsere Schrift ohne allen Zweifel zu verweisen ist: offenbar
dachte aber Stettler nicht von ferne daran, seine Arbeitl als ein
Werk von Tschachllan auszugeben.

Nachtrag
Ueber die Chronik B. Tschachtlans (Bern 1820).

Durch sehr verdankenswerthe Miltheilungen des Herrn alt
Staatsschreiber J. Georg von W yss in Zirich veranlasst, hoflt der
Einsender iiber den Verfasser obiger Chronik Aufschliisse geben
zu konnen; vielleicht die Sache zum Abschlusse zu bringen.

137) Diese Excerple waren in Hinden des Herrn Oberst May von
Biiren: wo jetzl?

138y Ansh. 1, 409,

139) J. Sp. B.
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» Auf der Stadtbibliothek zu Ziirich steben zwei Manuscripte
»mit dem Titel: » Tschachtlans Chronik« in den Katalogen be-
»zeichnet., Das Eine — Manuscript A. 76 — von sehr regel-
» miissiger hiibscher Hand des XVII. oder XVIII. Jabrhunderts
»giebt sich wie durch die Sprache, so durch den Zusatz am
» Schlusse: »»nso weit geht das Original «« (Haller Bibl. der
» Schw. Gesch. Bd. IV. No. 614 kannte nur diese Abschrift) als
» Copie eines Friihern zu erkennen. Die zweite Handschrift —
» Mscr. A. 120 — ist eben jenes Original, ein im XV. Jahrhun-
v'dert geschriebener schoner Codex in Quart, der sich durch
» die darauf verwendete Sorgfalt auszeichnet.«

»Das vorderste beschriebene Blalt desselben gehort offenbar
»der Hand des Textes nichl an, es ist bloss eingefiigt und von
v anderer aber gleichzeitiger Hand wie diejenige des gunzen wbrigen
» Manuscripts ; es enthiilt eine Vorrede laut welcher die nachfol-
» gende Chronik von Tschachtlan und Tittlinger geschrieben und
» gemahlt sein soll. Diese Vorrede ist wartlich in der von Stierlin
»und W yss besorgten Ausgabe von » Bendicht Tschachtlans Ber-
» ner-Chronik « Bern 1820. 8. VII—X des Vorberichts abgedruckt;
» theilweise in Haller Bibl. d. Schiw. Gesch. 1V. No. 61%4. «

»Die Handschrift des ganzen @ibrigen Manuscripts ist durch-
» weg dieselbe, nur gegen den Schluss hin etwas fliichtiger und
»ungleichartiger. Die Ueberschriften der Abschnitte sind mit
» Zinnober geschrieben, die Anfangsbuchstaben hiufig mit Ma-
» lereien verziert. Das Merkwiirdigste aber besteht in einer
» ungemein grossen Zahl von illuminirten Zeichnungen, welche
» die Gegenstinde, von denen der Text handelt, bildlich dar-
»stellen. Es sind Scenen der verschiedensten Art, friedliche
»und kriegerische die hier (von gleichzeitiger Kiinstlerhand) in
» bunten Farben gemahlt sind; die Umrisse sind naliirlich un-
» vollkommen, es mangell alle Perspektive und die natiirlichen
» Proportionen, aber diese Bilder sind fiir Kostim, Waflen, Be-
» lagerungswerkzeug, Bauwerke u. s. w. hichst interessant.«

» Nach der oben angefiihrien Vorrede folgl der erste Theil
»der Chronik bestehend in einer Abschrift von Justinger, wie
»solchen Stierlin und Hyss (Bern 1819) herausgegeben haben.«
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» Auf diese folgl sodann eine Chronik, die man als Tschacht-
» lans bezeichnen kann und die in der Anordnung des Inhallts,
»in den Abtheilungen desselben, den Ueberschriften und der
» Aufeinanderfolge dieser Abtheilungen u. s. w. grisstentheils
»auch den Worten nach mit derjenigen Arbeit iibereinstimmt,
» die Stierlin und Wyss unler dem Namen Tschachtlans Chronik
» herausgegeben haben.«

» Indessen sind doch auch manche bemerkenswerthe Ab-
» weichungen von diesem letztern Texle und zwar so, dass das
» Ziircher Manuscript offenbar als das Urspriinglichere , Einliss-
»lichere, der von Stierlin und //yss gegebene Text als das
» Ueberarbeitete , Kiirzere, Zusammengezogene erscheint, ja manch-
»mal Fehler zeigt, wo das Ziircher-Manuscript ganz richtig isl.
» Beispiele beider Wabrnehmungen sind folgende «:

1. »Statt der kiirzern Einleitung auf S.1 des Druckes hat
» das Ziircher-Manuscript die lidngere Einleilung, die Stierlin
»und Wyss im Porberichte S. I1X. geben.

2. »AufS. 3 L. 2 des Druckes nach : » Herbstmonats« fiigt das
» Z.-Msc. bei: an einem Sonntage,

3. »AufS.5 1.1 des Druckes slalt achtenden hat das Z.-Msc.
» wohl richliger achtzehenden.

» Ueber dem ebenda folgenden Abschnitt fiigt das Manuscript
»den rothen Tilel ein: der Anfang des Ziirichkrieges. Ebenso
» lautet die Einleitung zu diesem Abschnilte statt wie im Drucke
» folgendermassen « :

»» In Gotles Nahmen Amen. Als sich dann in vergangnen
»» Jahren als man zelt anno domini 1436 Jahr uf ingenden Meyen
»» wider grosse Unlwil und krieg nach und nach uferstanden
»o warend zwiischen den Ersamen und Weyssen, dem Burger-
»» meister, den Retten und Zunftmeistern und allen Burgern ge-
»»meinlich der statt Ziirich an einem und den frommen und
»» wyssen Landamman und Rath der ganzen Gemeind zu Schwiz
»»und auch denen von Glarus am andern Theyl und umb das
»» Wir allhin fiir uns selbs mit der Hilf des allmichtigen Got-
»» tes vor solchen schweren herten laiiffen und untwillen, daruss

v» sOlicher Krieg und schad und besunder inwendig unser Eid(-
Hist. Archiv X, A
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»» gnossenschafl uferstahn, und das zum beslten gewenden mo-
»»gend, so ist nutz und gut, das sblich sachen doch etwas zum
»» Theyl in Geschrift geleit werden. Denn es unbillich ist, das
»»dhein ort inwendig unsser wirdigen Eidignoschaft das ander
»» wider sbliche geschworne recht, so in den Bundbriefen ge-
w»schrieben stand, das ander understalt zu bringen. ««

»» Darinne doch die von Schwiz allwegen nach der ge-
»» schwornen biinden sag gehorsam waren. Das ouch inen
»» am letzlen und in sollichen grossen kriegen in hauptsachen
»» mil hilf des allmechtigen Gottes so vil geholf, das sie ir Sa-
»» chen in allen Kriegen, richtungen und rechtspruchen mit
»» guten Ehren behuben und erobert hand ««,

» (Diese Einleitung mit der bei Stierlin und Wyss (Vorb.
»S. V. u. VL. verglichen, beweist woll fiir einen Schw)zer
» (Ulrich Wagner?) als Verf. dieses Abschnilts von dem allen Zii-
»richkrieg; ebenso dass der Text wie er von Tschachtlan (in
»§. Chronik. Bern 1820) gegeben, wirklich in Bern (von Diebold
» Schilling nach Vorb. XIII. oben) iiberarbeitet ist«).

h. Der gedruckte Tschachtlan S. 6 giebt: »» dass ein Herr
»»war, hiess Graf Friedrich von Toggenburg, Herr zu Ulznang
»»und in derselben Ort»». Das Ziircher Manuscript hat dage-
gen: »»ein Grafl lebt, hiess Graf Friedrich von Toggenburg,
»o Herr zu Tafos, zu Ulznang und in Bretlengbuwe ««,

5. »Zum gedruckten Tschachtlan S. 23 L. 14 fiigt das Z. M.
»bei«: »n»desselben 1427 Jar e, _

6. »Im gedruckten Tschachtlan S. 2k 1. 9 statt des irrigen«,
»o fiinfzechenjihrigen Friedens «« hat das Z. M. richtig: »» fiinf-
»» zigjihrigenca,

7. »Im gedrucklen Tschachtlan S. 25 1. 2. Nach dieser
» Zeile folgt im Z. M. der im Drucke fehlende Satz« »» Und nam-
»o lich Graf Heinvich von Sargans ihren Landmann und all die
s»sinen ganz ohn Schaden zichen ««. » Erst hiedurch wird das
vvorstehende Fersprechen 1. 10 u. 11 verstiindlich «,

8. »Im gedruckten Tschachtlan S. 26 letzte Zeile: »das
» Z. M. hat richlig Beckenried (fir » Beltelried «).

9. »Im gedruckten Tschachtlan S. 38, 39. Dieses Schreiben
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»von Bern an Schwiz vom &. Maji 1439 fehlt im Z. M.« (Schon
die Herausgeber Tschachtlans hatten hier angemerkt: dieses
Schreiben sei aus den Berner-Archiven spiiter und am unrech-
ten Orte cingeriickt; in einigen Handschriften fehle es.)

10. » Der gedruckte Tschachtlan S. 51 1. 6 v. u. schliesst«:
»mund ward das Feld von beiden Teilen gerumptoe« »wofiir das
»7Z. Mscr.« »»Und also uf der heiligen Ufart tag, do rumpt
»wman das feld und zog jederman wieder heim. In Gottes
»» Namen ««, ’

»» Des kriegs ein End ««.

»» Nun hand ir die sachen als von dem ersten krieg der
»o piirt von des Toggenburgs seligen land und liithen und sind
»» die Sachen alle uf das allekiirzest begriffen. Denn solt man
»»all die sachen, geschrifften und beredungen, die sich da ver-
»» luffen hand, barin begriffen haben, als villicht nolliirfltig gesin,
»o 50 wiire es gar lang worden und mochti villicht etwer ein
»» verdriessen daran gehebt haben und ist also bi dem nechsten
»»und nolliirfigisten beliben, ouch darumb das in dissem schrie:
»»ben nieman den andern argwonig hab, das jeman sinen glimp(T
»» oder recht minder oder mer denne von Billichkeit wegen seyn
»osolle.  Wan wer die sach verslan wil, der mag darin finden
»»und erkennen, ob er wyl, was glimp(l oder recht jetwederer
»» teil gehabt oder wer den andern habe fiirgenomen ze tren-
»»gen oder gelrengt habe. Denn eins das ist wahr sich haben
»» die sachen gemacht, wie sy wollen, werend die von Ziirich
»» am erslen gegen denen von Schwiz zum rechten komen nach der
»» geswornen bund sag, als sy in richten schuldig warend, das
»» die von Schwiz allwegen begerten und sy manten als vorstahl,
»»s0 wer kein Krieg zwiischent denen von Schwiz und denen
vavon Ziirich ob Gol wolt harumb me erwachsen und damit
»»ein End von dem krieg anno domini 1439 »»,

»» Von dem End des andern Krieges «« u. s. w. »steht dann
» wieder wie im gedruck(en Tschachtlan S. 51 «, (» Offenbar blickt
»in obiger Stelle wieder der Schwyzer durch, dessen Bemerkung
» Diebold Schilling wegliess «).

11. »Der gedruckte Tschachtlan S, 28% — 296, Statt der
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» hier gegebenen Aktenstiicke (die Schilling aufnahm) hat das
» Z. Mscr. bloss eine kurze Darstellung des Friedensschlusses
» iberhaupt «.

12. »S. 299 des gedruckten Tschachtlans. Hier ist im
» Z. Mscr. vor dem Verzeichniss der Absagungen an Schwyz eine
» summarische Angabe der Lebensmittelpreise in der innern
» Schweiz wihrend der Kriegszeit gegeben «.

13. »Der gedruckte Text S. 320—322 weicht hier ebenfalls
»vom Z. Mscr. etwas ab«,

14. »Am Schlusse des gedruckten Tschachtlans 8. 334 halt
» das Z. Mscr. elwas abweichend: »» Das Frutigen das dorf ver-
»» bran. Da man zelt 1466 Jar en einem Mentag ze Nacht umb
»» die achte oder umb die IX ging fiir zu Frulingen und ver-
»» brann das dorf vil nach ganz und beschach in der wochen
»» vor der lichtmess ac.

» Unmiltelbar auf die letztangefiilbrten Worte folgl in dem
»Z. Mscr. eine Darstellung des Krieges zwischen den Eidge-
» nossen und der Herrschaft Oestreich bis zum Waldshuterfrieden
»von Anno 1468. Sehr umstindlich und mit vielen Zeichnungen
»ganz im Style alles Uebrigen. Der erste Abschnilt ist iiber-
» schrieben : »» das die von Bern und Sololurn ein Biindniss mit
»»den von Miilhausen machtend««; »der letzte «: »» Richlung
»» des Kriegs zwischen der Herrschaft und der Eidgenossen ««.

» Dann folgen die Angaben (der Sache nach.)

»»Ao. 1468 ... (wurde) »» Unser Lieben Frauen Kappel ge-
»» macht uf dem rein by der litkilchen und die alli schul und
»» die alti kappel dennen zerbrochen ««,

»» Ao. 1%71 Freitag am 7. Tag ze usgendem Meyen brunst
»vzu Unlerseen v«,

» Auf die beiden Arlikel folgt die Darstellung des Twing-
» herrenstreits zw Bern, die unler Tschachtlans Namen in der
» Helvetlischen Bibliothek Thl, III. S. 177—209 abgedruckt ist.
» Dieser letzte Theil ist ohne Bilder und fliichtiger geschrieben.
» Hiemit endigt das Manuscript, eine Anzahl leerer Blitter folgens.

~» Einzelne Familien-Nachrichten aul dem letzlen Blatte die-
»ses Manuscripls iiber die Familie Stockar von Schaffhausen
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»(Data von 1412, 1503, 1521) wvon einer Hand des XFI. Juhr-
» hunderts geschrieben, beweisen, dass dasselbe um diese Zeit
»in den Hiinden der Familie Stockar war «.

» Zwei andere Data (aufl dem ersten Blatte des Mscr.) von
» Hinden des XVII. und XVIII. Jahrhunderts — von den Jahren
»1618 und 1702 Miirz — beweisen, dass dieses Mscr. im XVII.
» Jahrhundert noch in Hiinden der Familie Stockar geblieben
»und erst Anfangs des XVIII. Jahrhunderts durch Heirath an
»die Familie Ziegler von Ziirich gelangte, von welcher her es spii-
» ter an die Stadtbibliothek gelangt ist«.

»VYon Tschachtlans s. g. Zeitregister ist hingegen auf der
» Stadtbibliothek von Ziirich keine Spur».

So weit die gefilligen Mittheilungen.

Wir erlauben uns zuerst einige Bemerkungen zu Obigem
beizufiigen.

1) Die Chronik von Tschachtlan S. 2 u. 3 erwihnt den Be-
such des Romischen Konigs in Bern im Jahr 1422, sie nennt
denselben Konig Friedrich, geboren von Oestreich. Die Her-
ausgeber baben bereits bemerkt, dass 1422 nicht Friedrich aus
dem Oestreichischen, sondern Sigmund aus dem Luxenburgi-
schen Hause Romischer Ktnig gewesen sei. Allein im Jahr 1422
war Konig Sigmund (nach Aschbach)*®) vom 28. Juli bis nach
dem 15. September in Niirnberg, kam am 21. September in
Regensburg an, am 5. October ist er in Straubing, am 17. Octo-
ber in Passau, hierauf in Wien und Presburg. Kénig Sigmund
kann also im Oktober 1422 unmdglich in Bern gewesen sein.
Beiliiufig gesagt (wegen des Zusatzes des Z. Mscr.) wiire wohl
der 6. September ein Sonnleg gewesen, nicht aber der 6. Tag
des andern Herbstmonats oder Oktober, welcher auf einen Dien-
stag fallt.

Der Chronist hat aber hier offenbar einen Schreiblehler began-
gen und will von der Ankunft des Romischen Konigs Friedrich von
Ocstreich im Oktober 1442 in Bern sprechen, welche er selbst

140) Dr, Jos. Aschbachs Geschichte Kaiser Sigmunds Thl. III, 156,
157, vrgl. Regg. S. 442—444.
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(S. 115) weilliufiger erwiihnt. Da Konig Friedrich von Bern nach
Freiburgzog, wo ermit grossen Festlichkeiten empfangen wurde 14},
so bestitigle er daselbst den Bernern ihire I'reibeiten am 17. Ok-
tober 1442'), Da er nun nach unserm Chronisten ctwas Zils
in Bern geblieben, auch diese Urkunde nicht eben am ersten
Tag seiner Ankunft in Freiburg ertheill sein muss, so kann er
sar wobl am 6. Oktober 1442 in Bern angekommen sein: nur
wiire der 6. Oktober 1442 kein Sonntag, sondern Freitag. (Nach
Chmel Regg. Konig Friedrichs von 1440—1493, war Konig Fried-
rich am 6. Oktober 1442 in Basel, am 7. in Bern am 9. bis nach
dem 17. in Freiburg i. U., am 20. in Lausanne).

2) Richtiger jedoch ist die andere Bemerkung des Ziircher-
Manuscriptes.

Nach 8. 5 der Chronik von Tschachtlan wiire der Herr von
Savoi, der in Basel zum Pabst gewiihlt worden am 8. Brach-
monat in Bern angelangt. Das Ziircher-Manuscript setzt be-
richtigend (mit einer andern Berner-Handschrift) den 18. Brach-
monat. Letzteres ist auch der richligere Tag, denn nach einer
Urkunde %), wo der Rath zu Bern am 11. Brachmonat fiir die
Ankunft des Pabstes Ielix von Savoi bei dem Schullheissen
Peter Schopfer zu Thun Fische bestellt, wird diese Ankunft auf
den (kommenden) Tag Samslag gemeldel s dieser Samslag ist aber
cben der 18. Brachmonat 1440,

3) Man vergleiche dazu die Vorrede Schillings (s. dessen
Eingang), der gerade auch diese ewige Richlung zwischen der
Herrschaft von Oestreich und den Eidgenossen als einen be-
deutenden Zeitabschnilt ansiebtl, wie dann auch Bern nach amt-
lichen Quellen auf dieselbe grosses Gewicht legte.

&) Die schwere Feuersbrunst zu Unterseen giebl das Ziir-
cher-Manuseript » Freitag am 7 Tag ze usgendem Meyen 1471 «.

1) Vrgl, Tillier 1T, 82 — vrgl. iiber diesen Emplang Berchtold
hisf. de Fribourg T.I,'243, 244 bei dem wir aber eine niihere Angabe
der Zeil dieses Aufenthalts Kénig Friedrichs zu Freiburg vermissen.

1i2) Urkunde im St. A. von Bern: zu Freiburg in Oechitland Mi(-
woch nach Galli.

1i3) Im Schweizerischen Geschichiforscher T. 11, 395, 396,



Nachtrag iiber d. Chronik B. Tschachtlans (Bern 1820.) 55

Das wiire — wenn nicht etwa ze ingendem M. slehen soll —
am 23, May 1471. Der gedruckte Schilling (denn Tschachtlans
gedruckte Chronik geht bekanntlich nur bis 1466) giebt dafiir
wohl richtiger: Freilag nach dem Maytag, also 4. May 1470 ),
Am 11. September 1470 erkennen auch Rdiih und Burgere von
Bern, die Stadt Unterseen wieder aufzubauen und zwar (zu Ver-
biitung kiinfligen so schweren Ungliicks) » die Hiuser zu Ring
»um an den Mauern aufbauen zu lassen, in der Mille aber mit
»einem freien Platz zu einem Kaufhause: den zum Bauen
» Unvermigenden will Bern dazu belfen: zu einem Bauherrn
» wird geordnel Hans Wanner ) «,

5) Wie diese Berner-Chronik oder das obgenannte Ziircher-
Manuscript (A. 120) nach Schafthavsen gelangte, erklirt der
Vorbericht zu Tschachtlans Chronik S. XV. nach einer Mitthei-
lung des Schultheissen von Miilinen iiber die Familie Tschacht-
lan. Nach derselben heirathete die einzige Tochter des Venner
Bendicht Tschachtlan des Mahlers, Mitbesitzers und (angeblichen)
Verfassers dieser Chronik den Alexander Stockar von Schaffhau-
sen, dessen Tochler Ursula die erste Gemablin des beriibmten
Bernischen Schultheissen Hans Franz Nigeli wurde. Und eben
iiber diesen Alexander Stockhar enthilt das Manuscript auf dem
letzten Blatte die Notiz, dass er » Anno 1503 fiir Bellentz und
» Luggaris gezogen und nachwiirts in ellichen Ziigen Haupt-
» mann ward «.

Es haben uns aber diese Mittheilungen noch zu einer wei-
tern Untersuchung veranlasst iiber den eigentlichen Verfasser
der Berner-Chronilk, welche gewbhnlich wie das Zeilregister dem
bekannten Bernischen Venner Bendicht Tschachtlan zugeschrie-
ben wird. So wie wir durch die vorstehende Abhandlung be-
wiesen zu haben glauben, dass dieser Tschachtlan unmdglich
das bekannte gewdhnlich nach ihm benannte Zeitregister ver-

14y Am Rande des gedruckten Schilling S. 35 steht freilich 1469
statt 1470, allein Schilling sagl: darnach in dem andern Jahr also im
zweiten Jahr nach dem vorhergehenden Dalum (von 1468).

145) R. M. 6, S, 203, Ebenso Schilling, S. 35.



56 Nachtrag iiber d. Chronik B. Tschachtlans (Bern 1820.)

fasst haben kbonne, so sind wir jelzt pnach wiederholter Unter-
suchung und Priifung zu der Ueberzeugung gelangt, dass er
ebenso wenig der eigentliche Perfusser der nach ihm gewdhn-
lich benannten Berner-Chronik ist.

Wie bei dem Zeitregister, so gilt er auch fiir diese Chro-
nik bei den Zeitgenossen durchaus nicht {ir den Verfasser der-
selben. Das durchaus glaubwiirdige Ziircher-Manuscript sagt
ausdriicklich, dasselbe (diese Familien-Chronik) sei vom Venner
Bendicht Tschachtlan gemalt und durch Heiorich Ditilinger ge-
schrieben worden !*®): so wie sie in deren Leben beider Freunde
Eigenthum gewesen, so soll sie nach dem Tode des Einen
Eigenthum des Ueberlebenden werden. Ferner steht ebenso
ausdriicklich: der Schreiber derselben (Ileinrich Diltlinger) sei
nicht elwa der Verfasser, sondern habe diese Chronik geschrie-
ben und gezogen aus der rechten Chronik der Stadt Bern und dar-
nach aus anderer glaubsamer Schrift zusammengelesen. Also mit
keinem Worte ist Tschuchtlan als der Ferfusser dieser Chronik
genannt, die Malercien allein sind von ibm und geschricben ist
diese Chronik von Heinrich Ditllinger, der sie eben aus der
rechten Chronik der Stadt Bern gezogen.

Die Vorrede vor dem s. g. Tschachtlan (in dem Z. Mscr.)
sagt'): der Verfasser habe was seil dieser Jahrzahl 1421, wo-
mil die Stadt Chronik von Bern aufhdre, geschehen bis auf
diese Zeit (1470) geschrieben, wie er es in glaubsamer Schrift
zusammengelesen, auch zum Theil selber gelebt und etliches
gesehen habe. Man vergleiche dazu Schillings Eingang zu sei-
ner Geschichte der Burgundischen Kriege, von welcher er dann
— freilich mit einiger Aenderung — der Wahrheit gemiss sagen
kann, dass er mehrentheils selber dabei gewesen.,

Welches ist nun diese rechte Chronik der Stadt Bern? Hal-
ler in seiner Bibliothek der Schweizergeschichle giebt aus einer
auf der Bibliothek zu Ziirich (sub No. 222) vorbandenen Hand-

1%6) Vorbericht zu Tschachtlans Berner-Chronik S. VII, VIII, I1X.
147) S. Vorbericht zu Tschachtlan S. 1X.
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schrift Justingers die in derselben befindliche Mittheilung %),
nach welcher »auf Stefans Tag zu Weihnacht 148% Diebold
» Schilling, damals ") Gerichtschreiber zu Bern der Stadt drei
» Chroniken, drei grosse Biicher in Berment geschrieben Rithen
»und gemeinen Burgern zu Bern und ibren Nachkommen zu
»einem guten Jahr geschenkt, da er mil grossen Kosten und
» Arbeit alle drei Chroniken mit eigener Hand zu Ehren deren
»von Bern geschrieben und gemacht habe und die auch vorher
»vor Riith und Burgern verhért und corrigirt worden: dieselben
» Chroniken habe man in der Stadt Gewdlb zu andern Briefen
»und Schiitzen zu legen befohlen®?). Diese drei Chroniken —
»zuerst der Sladt alle Chronik entbalte die Erbauung der Stadt,
»ihre alte Kriege, den Streit von Laupen; der zweite Band ent-
» hiill den ganzen Ziirich-Krieg; das dritte Buch aber ist von
» dem Burgundischen Krieg «.

Man nannte sie also ohne Bezeichnung des Verfassers die Stadt
Chronik: erst spiter wurden die Namen der (vermuthlichen) Ver-
fasser beigefliigt. In der Schillingischen Abschrift der drei Chro-
niken oder Biinde, welche von Aussen als Diebold Schillings
bezeicbnet sind ist der Verfasser der s. g. alten Stadt Chronik
(oder des ersten Bandes) gar nicht einmal (im Texte) genannt;
es heisst bloss: »ein frommer Mann derselben Stadl Bern » **') und
mil anderer spiterer Hand ist am Rande hinzugeschricben: »Stadt-
schreiber Conrad Justinger «****): manche Handschriften finden
sich sogar ohne diesen Namen ***). Man wusste also nur gewiss,
dass 1420 an St. Vincencien Abend Rithe und Biirger die Ge-
schichten der Stadt Bern von ijhrer Stiftung an bis auf jenen
Tag aufzuzeichnen beschlossen. Als Verfasser dieser Chronik

148) Band 1V — s. Vorbericht zu C. Justingers Berner-Chronik
S. V und VI

119) Diese Noliz ist also jedenfalls etwas spiiler aufgezeichnet. Die-
bold Schilling starb jedoch nicht gar lange nachher.

150) Eben diese drei Binde befinden sich jelzt aufl der Stadtbiblio-
thek von Bern, wohin sie geschenkt worden.

151y S, Vorbericht zu Juslinger S. V.

151v) S. das Mscr. aul der Stad(bibl. von Bern.

152) S, Vorbericht (C. Juslingers) S. 3.
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dachte man sich am natiirlichsten den Stadtschreiber von Bern :
wer nun zuerst hiefiir Conrad Jusiinger genannt hat, mdchle
schwer auszumilteln sein. Jedenfalls ist aber in jenem Jabre
Conrud Justinger nicht mebr Stadischreiber: 1514 erhilt Hein-
rich Grubers des Stadlschreibers und Burgers von Bern Witlwe
die Freiheit zu testiren'®): von 1416 an finden wir bis in die
dreissiger Jahre Heinrich von Speichingen als Stadtschreiber
in Bern®") — den gewesenen Schulmeister von Thun. Von
eben diesem Heinrich von Speichingen riithrt sicher auch die
amtliche Sammlung der dltern wichtigen Urkunden Berns (in
Abschrift) her, welche unter dem Namen Freiheiten-Buch im
Staatsarchiv*®) von Bern aufbewalrt wird.

Es diirfte also wohl genauer diese Chronik dem Heinrich
von Speichingen als deren Verfasser zugeschrieben werden; denn
Conrad Justinger, wenn auch dieser Name jedenfalls eine mehr
als zweihunderljihrige Autoritit fir sich hat — vielleicht von
Michael Stettler her — ist zuverliissig in jener Zeit (1420) nicht
mehr Stadtschreiber, schwerlich also der Verfasser ).

Doch wir kommen auf obige von Haller aus jener Ziir-
cher-Handschrift oben gegebene Nachricht des von Diebold
Schilling seinen Obern mit jenen drei Chronik-Biinden 148k ge-
machten Geschenkes zuriick. Es ist uns nicht gelungen, weder
in den Raths-Manualen noch im »deutschen Spruch-Buche«, noch
sonst im Archiv eine Spur von obiger Nachricht aufzufinden,
was auch Herrn Staatsschreiber M. von Stiirler (vach dessen
gefilliger Mittheilung) nicht gelungen ist. Diese Nachricht trégt
indess durchaus das Gepriige der Aechtheit und wird indirekt
durch die bei Anshelm *7) enthaltene Nachricht »dass die alte

153) Thr Tes!ament selbst von 1434 im Testam. Buch, Bd. I, 46,
15% T, Sp. B. A. — Freih. B. f. 57. Regg. von Frubr No. 93.

155y Rin slarker Band in Folio auf Pergament sauber geschrichen
und von spiilern Stadtschreibern [ortgeselzt.

156y Wir erkennen dankbar hierin vou Herrn Staalsschreiber M. von
Stiirler erhaltene Winke.

157) Band I, S. 409.
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Gerichtschreiberin « (Diebold Schillings Willwe) »so wie dieje-
»nigen, welche damit umgangen, wegen verkaufler Chronik ge-
»straft und von ibr die Biicher und Briefe als einer Stadt Bern
» geborend abgefordert worden «. — beslitigt. Sonderbarerweise
ist auch diese Nachricht Aushelms in den Rathsmanualen nicht
enthallen: man weiss indess wie genau Anshelm nach den Quel-
len arbeilete, so dass an der Richtigkeit sciner Notiz und in-
dirckt also auch der frithern Mittheilung nicht zu zweifeln ist.

Diese dltere Chronik Berns wurde nun in 6ftern Abschriften
vervielfilligt und verschiedentlich mit Zusiilzen vermehrt und
weiter gefithrt: die meisten schliessen mit der Nachricht, dass
1430 und 1431 der Chor des Miinsters zu Bern zu bauen ange-
fangen wurde®®). Eine Handschrift **) welche bis 1465 geh,
bemerkt hinter diesem Berichte von der Erbauung des Chors:
» bis hieher gehe der I tomus der Chronik in der Canzlei, welche
von aussen die Inscription Diebold Schillings trage, inwendig
aber S. 2 von Conrad Justinger — dic folgenden tomi aber ersi
von Schilling zu sein scheinen«: wo mithin auch die s. g. Chro-
vik von Tschachtlan vom Verfasser dieser Chroniken-Copie als
eine Arbeil von Schilling angesehen wird.

Den dritten Theil, als dessen Hauptinhalt der Burqundische
Krieg angegeben wird, hal nun unliugbar Dicbold Schilling ')
verfasst, ibn kennt auch Anshelm®') als Verfasser (offenbar
des nimlichen Geschichtwerkes, welches wir noch jelzt unter
seinem Namen besitzen). Nun beginnt aber dieser Theil mit den
Anfingen des Burgundischen Kriegs, greift selbst weiter zuriick
und erziiblt den Diebstahl der Monstranz vom Jahre 1465) (der
im gedruckten Tschachtlan fehlt, obschon dieser noch ein Fak-
tum von Anfang des Jabres 1466 enthilt) weil derselbe in Zu-

158) Vorrede zu Justinger S, V. und die Chronik Justinger selbst
S. 387.

159) Ehmals im Archive des Kirchen-Convents.

160) Er erklirt sich ausdriicklich hiefir in der Vorrede.

161 Band I, 98 und 113.
162) Schilling S. 35.
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sammenhang mit den Twingherrenzwistigkeiten von 1470 gebracht
wird. Ist es nun nicht viel natiirlicher anzunehmen, dass Schil-
ling der Gerichtschreiber, welchem die Urkunden von Bern vor-
lagen und bekannl waren, auch die frithere Geschichte Berns
erforschte und die frithere bereits vorhandene Chronik fortsetzte,
woliir er in der Schwyzer-Handschrift iiber den Zircherkrieg,
der ja ausdriicklich auch als Hauptinhalt des zweilen Bandes
der Chronik von Bern angegeben wird, bereils so passendes
Material vorfand? [liefiir mdchten wir besonders auf eine an-
dere Stelle bei Anslielm (I, 88) aufmerksam machen. » Sinlemal
einer Stadt Bern folgender Jahrven Chronik's®) zum mehren Theil
aus Etlichen Geschiclilen « ***) von Schilling nit sonders fleissig
oder gar nit beschrieben — so will nun Anshelm solches ver-
bessern und das Unterlassene ergiinzen.

Man nanonte die Chronik eben die Stadt-Chronik oder etwa
die alte und neue Chronik, nicht aber nach den Namen der
sicher erst in viel spiiterer Zeil bezeichneten Verfasser: was
Wunder, wenn dem bekannten angesehenen Venner Tschachi-
lan, dessen Familie, die es allenfalls hiitte berichtigen kinnen,
schon so friithe erlosch, diese Ehre zu Theil ward, was schon
durch Verwechslung, da wirklich die Malereien in dem Ziir-
cher Manpuscript von ihm herrithren, um so leichter geschelen
konnte.

Wir haben aber von dem bekannten Bernischen Sammler
und Geschichtsforscher des XVII. Jahrhunderts Emanuel Her-
mann ‘) jn einer seiner auf der hiesigen Stadtbibliothek befind-
lichen Sammlungen eine Noliz aufgefunden, die wie es scheint
bisher von den Bernischen Geschichiforschern unbeachtet ge-
blieben ist.

163) Nach der frithern (gewdéhnlich nach Justinger benaonlen, die
Anshelm hiiufig als der Stadt Bern Chronik (1, 13, 53 u. s. w.) anfihrt.

16%) Beziiglich auf den Ziircherkriey , welcher den Hauplinhalt der
s. g. Chronik Bendicht Tschachtlans ausmacht.

165y Hermann war nach Michael Stettler Commissiir des Welschen
Landes 1642; vorher 1640 Welscher Sekelschreiber; wurde 1658 Land-
vogl nach Saaven; er starb 1664,
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Mit der geschriebenen Berner-Chronik sei es »also be-
schaffen «:

1. » Die alte und erste sei von Riith und Burgern beschlos-
»sen und am 21. Januar 1421 dem Stadtschreiber Coonrad Ju-
» stinger anbefohlen worden, der sie wirklich ins Werk gebracht..

Wir lassen sogleich folgen 3j, um 2) am Schlusse zu geben,
als bauptsiichlich hieher gehdrig: also wird ferner angemerkl,
dass 3. » Ao. 1529 aus der Oberkeit Geheiss und Verkostigung
» Valerius Riid genannt Ansbelm von Rottwyl die alte Berner-
» Chronik revidirt und continuirt hat, welche hernach im 1542
» Jahr sein Sohn Petrus Panlus auf Pergament geschrieben und
»in — Tomis mit untermischlen Figuren und Gemihl-Tafelen, so
»noch in der Stadt Gewdlb in Hinden des Herrn Stadtschreibers
»liegen «,

Wir geben diese zwei Nolizen, die aus gul unterrichteter
Quelle geflossen sind, voraus, um aufl die folgende desto auf-
merksamer zu machen. Hermann bemerkt also weiler iiber die
Quellen der Berner-Geschichte nach Justinger, dass

2, die Fortsetzung von Juslingers Chronik 147% Montag vor
» Frauen Tag zu der Lichtmess (Januar 31) vor Riith und Bur-
»ger erkannt worden und anbefohlen (vermuthlich) Theobald
» Schilling ihrem Grichtschreiber, biirtig von Solothurn, da denn
»ein Volumen und Copeyen davon vorhanden, welches Volu-
»men von Heinrich Dittlinger geschrieben und die darin befind-
» lichen Figuren von Bendicht Tschachtlan, dem damaligen Ven-
»ner gemahlet und unter ihnen beiden, wie auch ihren Kindern
» Mannstamms besessen worden, dalier man es des Tschachi-
vlans Chronik genamset, und etliche desswegen in den Irr-
» thum gerathen, dass sie thn fiir den autorem der Berner-Chro-
» nik qehallen. Dasselbe Volumen begreift nicht allein die Feort-
vselzung von 1420—1474, sondern auch die erste, des Juslingers
» Chronik ».

Auch von diesen Beschlusse ist in den archivalischen Quel-
len keine Spur aufzufinden gewesen, weder im Rathsmanual,
(welcher Band zufillig aber gerade in dieser Zeit defekt und
aufs heilloseste in Unordnung sich helindel) noch im deutschen
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Spruchbuche, ebenso wenig im dentschen Missivenbuche. Dem-
ungeacht trigt diese Noliz alle Zeichen der Aechtheil an sich,
stimmt auch mil andern oben bereils angefiibrten Angaben wohl
iiberein.

Wir sehen hieraus, dass um die Mitte des XVII. Jalrhun-
derts von Manchen Tschachtlan bereits fiir den Verfasser der
spiiter gewohnlich nach ibm genannten Chronik gehalten wurde,
wie aber sorgfilligere Forscher (so unser Hermann) solches fiir
einen Irrthum anerkannten, dessen Entstchung sie auch nach-
wiesen. Ferner schen wir, wie solche sorgfliltigere Forscher
bereits auf dem rechten Wege waren, in Diebold Schilling nicht
nur den Verfasser des dritten Theils — der Schilderung des
Burgunder-Krieges — sondern auch den Verfasser oder Anord-
ner %) des zweiten Theils dieser Chronik anzuerkennen.

Vom achtzehnten Jahrhunderl an, besonders seit Alexander
Ludwig von Watlenwyl galt hingegen Tschachtlan unbedenklich
fiir den Verfasser der doher auch nach ihm benannten Chronik,
so wie des Zeilregisters. Hinsichtlich des Letztern bemerken
wir noch beiliufig, dass Hermann, wenn er das s. g. Zeilregi-
ster als eine Arbeit Tschachtlans angeseben hiilte, er dieselbe
sicher auch als eine gleichzeitige Quelle angefiihrt haben wiirde.

Welcher von beiden Handschriften, dem Ziircher Manus-
cript oder der Handschrift auf der Bibliothek zu Bern, welche
von Schilling eigenhiindig geschrieben und (nach unserer An-
sicht) vomn zweiten Theile an von Schilling auch verfasst ist —
welcher von beiden gebiihrt nun der Vorzug?

Offenbar scheinen die oben gelilligst uns milgetheilten
Griinde fiir die Prioritiit des Ziircher Manuscriptes zu sprechen,
so dass solches also als das Original anzuseben wiire: denn
offenbar zeigl die von Schilling geschriebene Chronik (auf der
Bibliothek, einst im Schatzgewdlbe von Bern) deutliche Spuren
der Ueberarbeitung. Wie aber, wenn auch diese gewisser-
massen ebenfalls Original wiire? Wir michlen uns niimlich die

166) Denn der Hauplinhall dieser Chronik — der Ziircherkrieg —
rithrt ja deutlich von einem andern Verfasser her.
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Vermuthung erlauben, das Ziircher Manuscript sei enlweder
das wrspringliche Original der Arbeit Schillings oder eine Copie
derselben — die Handschrift miisste entscheiden, da die Berner-
Handschrift zuverlissig von Schillings eigener Hand geschrieben
ist, womit also das Ziircher Mscr. verglichen werden miisste —
die Berner-Handschrift entlfalte dagegen den iiberarbeilelen Text
Schillings, wie er von Riith und Burgern verhért und corrigirt
worden , woraus sich ohige mildernde Auslassungen der allzu-
scharfen Stellen gegen Ziirich gar wohl erkliren liessen.

Gewissermassen hiilten wir also zwei Originale.

Wir bemerken zum Schlusse noch, dass hie und da in den
iltern Rathsmanualen der Ausdruck vorkommt: etwas ins Stadi-
buch zu schreiben: wir glauben, es moge solches zuniichst von
der allen Stadtsatzung zu verstehen sein, doch auch wohl von
andern Biichern in den Archiven z. B, vom Testamenten-Buch 7).
Die (Stadt) Chronik diirfte amtlich zuerst in den Rathsmanualen
genannt sein, am 1. July 1503'®), » wo in die Chronik zu schrei-
ben verordnet wird, wie die Kloster zerstort’®) und hie an die
Stift gelegt sind «.

167y RM. 13, S. 54.

168y RM. 118, S. 28,

169) d. h. aufgehoben uud dem neuen Chorherren-Stift in Bern
(1484) beigelegt.
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