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Einige Nachtrige zur Geschichte

des

Pfarrer Joh. Heinrich Waser von Ziirich.

(Unter besonderer Bezugnahme auf dessen frithere Stellung
als Pfarrer am Kreuz).

Mitgetheilt

A. Urner, V. D. M. Pfarrvikar
in Egg, Kantons Zirich.

Vorbericht.

In der zweiten Hiilfte des vorigen Jahrhunderts hat der als Ge-
lehrter und Schriftsteller bekannte, am 27. Mai 1780 in Zirich hinge-
richtete Pfarrer Johann Heinrich Waser durch seine Schicksale wihrend
lingerer Zeit die Blicke nicht allein unseres Vaterlandes, sondern auch
Deutschlands in hohem Grade auf sich gezogen. Eine unpartheiische
Person aus jener Zeil, die nachher eine Schrifl herausgab unler dem
Titel: , Beleuchtung des Waserischen Prozesses, grisstentheils aus
den 6ffentlichen Akten und den Schriften der Herren Diakon Kramer
und Lavater gezogen, Berlin 1781 « schrieb in der Einleilung: ,Wenige
» Monate nach Wasers Hinrichtung war ich in Ziarich; alles hallle von
» hichts als Wasern wieder, die einen erhoben ihn zum politischen
» Miirtyrer und selzten ihn dicht neben Calas; andere stiirzlen ihn in
»den tiefsten Erebus hinunter und schilderten ihn als einen Bisewicht,
» gegen welchen die Cartouches und Mandrins nur Gaukelspieler gewe-
»sen wiren und an der Spilze beider Partheien slanden Minner von
yoicht gewéhnlichem Schrot und Korne.“ In Deutschland war Professor
Schlézer in Gottingen, Redaklor einer Zeitschrift, — selbst mit in die Sache
verflochten, — Slimmfithrer, und die éffentliche Meinung daselbst wandte-
sich um so mehr gegen die Regierung Ziirichs, als diese nach damals.
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in unserm Valerlande noch herrschenden Begriffen alle Oeffentlichkeit
vermied und darum auch iiber Wasern, seinen Charakter, seinen Pro-
zess keine offiziellen Aufschliisse gab, solche auch nur einzelnen Miin-
nern an einzelne zu geben erlaubte, jedoch unter der Bedingung, dass
jede weitere Publikation unterbleibe. Erst der neuern Zeil war es ver-
génnt, den Schleier dieser Begebenheil zu liften. Doch ist auch da
noch in einzelnen Punklen nicht die nithige Klarheit vorhanden. Ein
solcher Punkt ist besonders auch der erste Prozess Wasers, in Folge
dessen er seiner Stelle als Pfarrer beim Kreuz entsefzt wurde. An
einzelnen Andeulungen fehlte es nicht, wie Waser mit den Vorgeselz-
ten seiner Gemeinde Streit gehabt, wie er gegen Standeshidupler ge-
meine Verliumdungen ausgestossen, wie er darum eniselzt worden sei
und daher seine Rache sich datire, die er an der Regierung durch
seine Einsendungen an Schlozern, durch Enlwendung von Staalsurkun-
den habe nehmen wolien. Allein Genaueres war nicht bekannt. Durch
die Giite des Herrn Staatsarchivars Meier von Kpnonau wurden mir die
Akten dieses erslen Prozesses, die noch auf dem Staatsarchive be-
findlich sind, zuginglich. Es sind:
1) Bericht der Obervigte von Riesbach, Kiissnach und der Enden
itber das Betragen Pfarrer Johann Heinrich Wasers beim Kreuz
in seiner Amisverwallung, dalirt den 22. Oktober 1773.
2) Verhorakfen:
a) Erstes Verhor mit Wasern allein.
b) Konfrontalion desselben mit Obervogt. N. in drei Sitzungen.
¢) Ein Zeugenverhdor.
3) Rathsprotokoll vom Jahr 1774,
%) Kirchliche Visitationsakten von den Jahren 1770—1773.
Diesen bisher noch unbenutzten Quellen lisst sich mit ziemlicher
Zuversicht nachfolgende Darslellung der Lebensschicksale Wasers bis
zum Zeilpunkte seiner Amtsentselzung entheben.

Johann Heinrich Waser wurde geboren den 1. April 1742,
Sein Vater besass in Ziirich die Biickerei genannt »zum Hoflic
und war nach allen Andeutungen ein wohlhabender Mann.
Seine Muller war Frau Maria Sigg von Ossingen. Ueber Wasers
Jugend wird nicht viel erziihit. Alles deutet indess daraufhin, dass
er schon frithe als tiichtiger Kopf sich auszeichnete, Mil grossem
Fleisse studierte er besonders Physik, Matbematik, Mechanik
und Geschichte, so dass er sich selbst erlaubten Jugendireuden
entzog und schon als Jiingling noch wihrend seiner Studien
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gegen alle bisherige Uebung zum Milglied der physikalischen
Gesellschaft erwihlt wurde. Ohne allen Zweifel zeigten sich
damals schon auch die fatalen Seilen seines Charakters, die
ihn spiiter in’s Ungliick fiihrten. Ein schnelles, auffahrendes
Wesen und besonders, dass er andere mit ihren Fehlern und
Schwachheiten gern héhnte und neckte, machten ihn seinen
Altersgenossen theils widrig, theils licherlich. Wie die ganze
studierende Jugend zu Ziirich damals iiberhaupt die Vorstudien
zur Theologie machen musste, so auch Waser. Unter welchen
Auspicien er sich aber fiir die Theologie entschied, ist unbe-
kannt. Er selbst #dussert sich irgendwo, er habe an den heilig-
sten Wahrheiten des Christenthums gezweifelt, sei aber durch
Freunde von den Zweifeln zuriickgebracht worden. Die Or-
dination erbielt er den 9. November 1764 und den 5. April 1770
wurde er als einziger Aspirant von dem Examinatoren-Kollegium
(einer Behiorde dem heutigen Kirchenrathe entsprechend) zum
Pfarrer an die Filiale zum Kreuz gewihlt, Am 23. September
gleichen Jahres erfolgte seine Einsetzung in’s Amt.

In dieser ihm iibertragenen Stellung konnte man nun, nach
Demjenigen was von ihm bekannt war, mit Recht alles Treffliche
hoffen. Dass diess bei seinen Obern der Fall war, zeigt ihre
einstimmige Wahl, Aber auch zur Furcht war Grund vorhanden.
Die Gemeinde scheint etwas von dieser Furcht gehegt zu haben,
da es in den Visitationsakten vom 9. April 1771 heisst: » das
»von Anfang an wider ihn gehegte, ungegriindete Urtheil habe
»sich in Liebe und Zutrauen verwandelt.« Was die unmittel-
bare Ursache der Streitigkeiten war, die nachher ausbrachen,
ist nicht genau zu ermitlteln. Schon bei der Herbstvisitation
gleichen Jahres édussert der Pfarrer Unzufriedenheit, indem er zwar
nur im Allgemeinen ein niclit gar schmeichelhaftes Bild von seiner
Gemeinde entwirft. Die Gemeinde ihrerseits beschwert sich iiber
eine etwas scharfe Predigt des Pfarrers. Bald nachher im Novem-
ber trat dann der Pfarrer mit einer Klage gegen die Vorsteher im
Riesbach vor die Obervigte; er beschuldigte dieselben, dass sie in
der Verwaltung der Gelder keine Ordnung hiitten,. namentlich seien
Apsissen (Niedergelassene aus andern Gemeinden) da, die kein
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Ansiissengeld entrichten und ohne Vorwissen des Stillstandes
in der Gemeinde seien; ja, vielleicht mochten die Vorsteher
sogar der Unterschlagung schuldig sein. Die Obervigte unter-
suchlen, fanden die Klage begriindet, so dass die Vorsteher
157 Pfund ersetzen mussten und daneben noch um 24 Pfund
gebiisst wurden. Die Vorsteher, dadurch gegen den Pfarrer
erbittert, streuten nun in der Gemeinde aus: » der Pfarrer habe
»sie auf boshafle Weise ungliicklich machen wollen, sie seien
»unschuldig befunden worden und den Pfarrer hilte eigentlich
» die Strafe billigermassen treffen sollen, wenn er nicht ein An-
» verwandter der Oberybgle gewesen wiire.« Ueberdiess be-
zahlten sie die Busse nicht aus dem eignen Beulel, sondern
aus dem Gemeindgut und stellten sie in Rechnung. Die Ge-
meinde und die Oberviogte liessen es hingehen. Waser mochte
das wieder vernommen haben. Kurz er frat wieder klagend
gegen die Vorgeselzten auf bei Abnahme der Gemeinderechnung
am 1. April 1772. Er beschuldigte sie neuerdings alle der un-
getreuen Verwaltung des Gemeinds- und Armenguts, beharrte
sogar darauf, als ihm in einem speziellen Falle die Unrichtig-
keit dieser Behauptung nachgewiesen wurde und anerbot rechts-
formigen Beweis fiir seine Klage. Die Obervigte erbaten die
Rathsherren Kilchsperger und Keller zur Untersuchung der Sache.
» Obige Klage, dussern sich die Obervogte in ihrem Bericht,
»habe Herr Pfarrer mit so heftigem Feuer begleitet, dass man
» fast habe besorgen miissen, er hiilte sich selbst vergessen.«
Nicht nur Vorgesetzte und Gemeinde, sondern auch die Ober-
vigte wurden dadurch gegen ihn eingenommen. Ihm wurde es
nun zugeschrieben, dass Schulmeister Baumann vor den Ober-
vogten mit Klagen iiber schlechte Besoldung erschien, obgleich
er 100 fl, fixes Einkommen hatte, was damals als betriichtlich
angesehen wurde. Der Unzufriedenheit -iiber die betreffenden
Verfiigungen der Obervigte wurde er gleichfalls beschuldigt,
vielleicht nicht ganz ohne Grund. Trolzdem dass gute, wohl-
meinende Freunde ihn warnten, mit seinen Anklagen nicht zu
weit zu gehen, immer fand er wieder neuen Anlass zu Streitig-
keiten. Waser hatte die Schwachheit, Ohrenblisereien Glauben
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zu schenken. Ein Mann war es vorziiglich, Ehgaumer U.,
der desshalb bei der Gemeinde in Misskredit kam und bei
einer Erneuerungswahl nicht wieder gewihlt wurde, obgleich
die Wahl auf Anordnung der Obervégle zum zweilen Mal vor-
genommen werden musste. Mehrere Minner von der Partei
Wasers, die desswegen von der Gemeindsversammlung wegge-
laufen waren, wurden von den Obervigten um 30 Pfund ge-
biisst und ihnen o6ffentlich eine obrigkeitliche Missfallensbezeu-
gung ertheilt. Da bezahlte Waser die Busse fiir diese Miinner,
zeigle das dem Obervogt N. an und forderte Restitution des Betrages.
Ueberdiess aber dusserte er bei Statthalter O., damals Oberster-
Meister, Zweifel, ob diese Busse von Obervogt Sch. auch sei
verrechnet worden ; diess freilich als geheime Klage, die aber
dennoch ihren Weg fand. Endlich protestirte er gegen obige
Missfallensbezeugung bei dem Examinatoren-Kollegium, da ihm
durch widerrechiliche Entsetzung (so nennt er die Nichtwieder-
erwdhlung des U.) ein tiichtiger und braver Mann von der Seite
genommen worden sei; auch habe er geglaubt, durch die Miss-
fallensbezeugung selbst angegriffen zu sein.

Die Klage gegen die Vorgesetzten bei der Abnahme der
Gemeindsrechnung wurde im Juni 1772 giitlich abgethan; den-
noch verlangte Waser eine Untersuchung, die aber den Ehren
der Vorgesetzten nicht nachtheilig sein sollte. Die Obervigte
versprachen das miindlich und schriftlich und forderten zu dem
Behuf die Klagepunkte schriftlich ein. Der Brief, den Waser an
Obervogt N. desshalb iibergab, muss jedenfalls heftige Aus-
driicke enthalten haben. N. nenntibn an einem Orle, vielleicht
elwas zu stark, »von lauter Bosheit zusammengesetzt, die An-
»lass zur Klage gegeben hiitte; nur Freunde hiitten ihn hievon
abgehalten.« Kurz, N. gab Wasern den Brief durch Herrn
Antistes zuriick mit dem Bedeuten, die odiosa wegzulassen, zog
aber dennoch die Klagpunkte vorher heraus und untersuchte
sie, ohne Wasern etwas zu sagen. Zudem brachte ein neuer
Vorfall den Pfarrer mit den Obervogten noch mebr in Zerwiirf-
niss. Er schickte nimlich an einem Sonntag Abend einige Vor-
steher in ein seiner Wohnung benachbartes, wie es scheint,
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beriichtigtes Schenkhaus, da er ungebundenes Wesen darin be-
merkt hatte, um nachzusehen, wer darin sei. Sie fanden noble
» Sauf- und Spielgesellen mit brennenden Pfeifen und Billard-
»stocken.« Die Obervigte dankten ihm diesen Schritt nicht im
Geringsten. Zwar erhielt der Wirth ein obrigkeitliches Miss-
fallen, Waser hingegen von Niemandem auch nur einen Verweis.
Der Verfolg zeigte aber, fiir was die Obervigte seinen Schritt
hielten; wenn es auch von ihnen nicht ausgesprochen ist, so
sahen sie darin so elwas von crimen l®s® majestatis. Der
Untervogt, von dem es in der Schrift der Obervigte heisst: »er
habe erst nachher zu seinem Schaden bemerkt, dass er sich
von dem Pfarrer habe iibertélpeln lassen, wurde suspendirt.«
Um dieselbe Zeit stellte Waser eine neue Forderung an die Ober-
vogle. In der Kirchenvisitation vom Oktober 1772 verlangte
er von ihnen einen Beitrag aus dem Gemeindgut an die
Kosten der Armenpflege, da ein solcher bis 1769 gelei-
stel worden sei. 1771 und 1772 waren niimlich driickende Hun-
gerjahre.

Damit schweigt nun alles still. Die Visitationsakten vom
Frithling 1773 sprachen die Hoffnung aus, dass der Friede giinz-
lich hergestellt werde. Unter dem 15. Juli 1773 will aber Wa-
ser neuerdings einen Brief mit den Klagpunktien an die Ober-
vogle eingegeben haben, was diese in Abrede stellen. Von da
an kommen die allen Klagen wieder vor. Waser geht sogar
so weit, dass er erklirt, er entschlage sich aller Armenbesor-
gung$ bis abgeholfen sei. Bei all’ diesen Streitigkeiten, ist in-
dess merkwiirdig, dass die Gemeinde dem Pfarrer bei allen
Visitationen das beste Lob ertheilt in Bezug auf seine Amts-
thitigkeit; es ist doch unter den angefiihrten Verhiltnissen
kaum denkbar, dass diese Thitigkeit nicht gelitten hitte. Diess
wird auch bestitigf, wenn man in den. Visitationsakten vom
Oktober 1772 liest, dass seit dem Friihling nur ein einziges
Mal der ganze Stillstand versammelt war.

Waser, weil dem zuletzt angefithrten Briefe an die Ober-
vogte keine Folge gegeben wurde, wandte jetzt seine Angrille
gegen diese selbst, Er schrieb einen Brief an die Almosen-
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pflege, in dem er alle Untreue, die im Riesbach vorgegangen,
schilderte, zugleich aber iiber Verweigerung der nothigen Un-
tersuchung klagte mit dem Zusatze: bis von unparteiischen Rich-
tern untersucht sei, entschlage er sich aller Besorgung der Ar-
men. Natiirlich wurde das Schreiben den Obervigten bekannt,
die zugleich erfuhren, dass Waser allenthalben iiber Ungerechtig-
keit schreie. Dadurch fanden sie sich an ihrer Ehre und ihrem
richterlichen Ansehen angegriffen. Sie gaben unter dem 22. Ok-
lober 1773 einen Bericht iiber Wasers Betragen an den tiglichen
Rath ein mit der Bitte um Untersuchung. Der Rath pnahm die
Sache an Hand und ordnete eine Untersuchungskommission von
sechs Rathsgliedern. Den 14. Januar 1774 fand das erste Verhor
mit Wasern statt, vor erwihnter Kommission und in Gegenwart
eines Anwaltes der Obervigte, wobei ihm 23 aus dem Berichte
der Oberviogte gezogene Fragen vorgelegt wurden. Diese Fra-
gen belrafen weniger die Klagen gegen die Vorgesetzten, als
sein Benehmen gegen die Obervigte, solche Gegenstinde mit-
unter, die gar nicht hergehorten. Wasers Antworten sind, wo
er sich im Rechte glaubte, keck und freimiithig, beinahe her-
ausfordernd; wo er sich schuldig findet, giebt er’s zu und bitlet
ab; diess jedoch in wenigen Punkten. Das gleiche muss auch
von den Konfrontationen mit Obervogt N. gesagt werden, in
denen die gleichen Fragen mit den Antworten Wasern aber-
mals vorgelegt werden. Die Antworlen sind hier einlisslicher.
Am Ende beider Verhore wurde dann Waser aufgefordert seine
Klagepunkte anzugeben. Ausfithrlich thut er es am Ende der Kon-
frontation, worauf jene Punkte von N. beantwortet und meistens
als unbegriindet nachgewiesen wurden. Waser forderte nun den
Bericht der Obervigte zur Beantworlung, was ihm unter der
Bedingung, es miindlich zu thun, bewilligt wurde. Er fand sich
darin »23 Mal ohne Grund angeklagt, 14 Mal iibertriebene, mit
»erdichteten Umstinden und Verdrehungen verstellte Klagen
» aufgebiirdet und Widerspriiche avancirt und 5 Mal sei von der
» Kanzlei gefehlt worden.« Woriiber er wirklich zu klagen
Grund hatte, das beriihrt er aber gar nicht; auch zu seinen
schon vorgebrachten Klagen figle er keine neuen hinzu; ja
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seine Aeusserungen streifen ofl sogar an’s Sinnlose. Daher wurde
auch keine weitere Riicksicht darauf genommen.

Auf diese Vorgiinge hin wurde er den 14. Februar 1774 sus-
pendirt. Um die gleiche Zeit traf er den beriihmten Lavater
auf der Conventstube der Chorherren bei Anlass der Feier des
Karlstages. »Ich will noch kommen, sagte er zu diesem, weil
» es das letzte Mal ist; ich denke nicht, dass ich mehr kommen
»werde ; die Glocke wider mich ist gegossen.« Lavaler ant-
wortete ihm, er hiilte eben nichts ohne Beweise anfangen sollen.
Darauf zog Waser Papiere aus der Tasche und wies sie Lava-
tern mit den Worlen: » Beweise mehr als genug.« Als Lavater
entgegnete, dass er auf diese Weise schon Gehor finden werde,
antwortele er bloss: » Gewalt iiber Recht.«

Samstag den 16. Februar wurde dann vom tiglichen Rathe
das Urtheil der Entsetzung ausgesprochen. Zuerst wird den
Obervégten fiir ihre riilhmliche, kluge und gerechle Amtsver-
wallung das allerkriftigste, hochobrigkeitliche Wohlgefallen zu
Tage gelegt. Dann wird Waser »zu ernstgemeinter Ahndung
»und wohlverdienter Strafe dieser uniiberleglen und ungriind-
» lichen Handlungen der aufgehabten Pfarrpfrund beim Kreuz
»von nun an entselzt, ihm auch vier Jahr der Zutritt zu irgend
» einem geistlichen Benefizium abgeschnitten, beneben auferlegt,
»dem Sekretir zwei neue Dublonen und den Stadtbedienten
»jedem einen Kronenthaler zu geben.« —

v Aber auch nicht auf einen, deren Zeugniss er mir gezeigt
»halle, berief er sich, sondern bloss auf miindliche Aussagen
»und hat selber gebeten, dem Prozesse ein Ende zu machen «;
so schreibt Lavater an Schlozern den 21. Juni 1780, einen
Monat nach Wasers ungliicklichem Ende.

Was waren nun Wasers Klagen? waren sie begriindet oder
unbegriindet? warum wurde er eigentlich abgesetzt? Die Beant-
worlung dieser Fragen wird uns zeigen, woher sich der Groll
schreibt, der ihn zu seinen spiitern Schrilten und endlich zum
Schaffot fiihrte.

Wie wir gesehen haben, war Wasers erste Klage iiber Un-
ordonung in der Aufpahme und Kontrollirung der Ansiissen und
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in dem Bezug der Ansissgebiihren nicht unbegriindet gewesen.
Er war als Pfarrer um so mehr berechtigt, Klage zu erheben,
da eine Verordnung vorhanden war, nach der die Ansissen
ebenfalls vor dem versammelten Stillstande aufgenommen wer-
den mussten, was nicht geschah. Die Obervogte verordneten
daher, dass fortan ein Verzeichniss iiber die Apsidssen gefiihrt
werden miisse. Was fehlte, musste von den Vorstehern erselzt
werden, wie oben angefiihrt worden ist. Daneben klagte Waser
noch iiber Unordnung in der Verwaltung der sogenannten Leze-
kronen. Auch da war die Klage begriindet, so weit, dass eine
Reihe von Jahren keine Rechnung mehr gegeben worden war.
Die Oberviigte verordnelen auch da, dass fortan Rechnung soll
erstattet werden. Ueberdiess erhielten die Vorsteher eine Busse.
Waser hatte bei diesen Klagen schon den Verdacht der Verun-
treuung ausgesprochen. Seine spitern Klagen, mit denen er
sich an die Oberviogle wandte und die er dann auch in den
Verhoren eroffnete, betreffen dasselbe: Untreue in der Verwal-
tung anvertrauter Gelder. Allein Obervogt N. zeigle iiberall
deren Ungrund, so dass Waser wirklich seine Behauptungen
nicht erweisen konnte. Doch hatte er hievon nach stattgehabter
Aussohnung nur giitliche Untersuchung verlangt, worauf er sich
in den Verhoren immer wieder beruft.

Wichtiger sind die Klagen gegen die Obervigte, die
meistens pur indirekte in den Verhoren vorkommen, nicht
als formliche Klagpunkfe. Immer wieder bringt Waser den
Umstand vor, dass die Obervigte den Vorstehern eine Busse
von 24 Plund auferlegt, dann aber es haben hingehen las-
sen, dass dieser Belrag der Gemeinde verrechnet worden sei,
Die Obervigte geben es zu, dass den Vorstehern die Busse
erlassen worden sei. Als Griinde hiefir werden angefiihrt:
die Vorgesetzten, als es geahndet worden, hiitlen geantwor-
tet, die Unordnung sei von f{rilher her, ehe sie im Amte
gewesen; es betreffe ja ein Gemeindsgeschiift und die Gemeinde
selbst habe es nicht geriigt. Eine weilere Klage Wasers isl,
dass die Obervigte ihm die Untersuchung nicht gehalten haben,
die sie doch versprochen; Ja sogar, sie hiitten nur zum Scheine
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untersucht. Das letztere lidsst Obervogt N. natiirlich nicht gel-
ten, gibt hingegen zu, dass eine Untersuchung auf giitlichem
Wege miindlich und schriftlich versprochen worden, nimlich
fir die letzterhobenen Klagen; ebenso, dass Waser nach des
Obervogts Begehren seine Klagen schriftlich eingegeben. Da-
gegen aber stellt N, entschieden in Abrede, einen zweilen Brief
empfangen zu haben; was auch der Grund sei, dass er nicht
mehr untersucht habe. Waser behauptet es zwar und liest die
Copie des Briefs im Verhor vor. Welches die Wahrheit sei, kann
aus den vorhandenen Quellen nicht ersehen werden, obgleich
es einem unwahrscheinlich vorkommt, dass Waser den Brief
nicht abgegeben haben sollte. Aus den Verhoren ergibt sich
indess klar, dass N. allerdings aus jenem ersten Briefe die Kla-
gen herausgezogen und untersucht hat, ohne Wasern etwas zu
sagen. Nicht undeutlich, wenn er auch die Worte selbst nicht gel-
ten lassen will, macht Waser dann den Obervigten den Vorwurf,
sie seien partheiische Richter, wofiir er die beiden eben genann-
ten Umstinde und nicht ganz mit Unrecht anfiihrt. N. liisst das
wieder nicht an sich kommen; es sei alles aufs Genaueste
untersucht worden. Als eine Art Klage erscheint auch, dass
das Gemeindgut bis 1769 an die Kosten der Armenbesorgung
beigetragen habe, jetzt aber in einer theuren Zeit bei erhohtem
Kapital nichts mehr thue. N. gibt das auch zu, entgegnet aber,
es gehe Hrn. Pfarrer nichts an, ohne weitere Griinde anzufiihren.
Dass Waser gegen Statthalter O. Zweifel gedussert, ob Obervogt
Sch. die 30 Pfund Busse bei Anlass des Wahlhandels auch ver-
rechnet habe, war freilich keine Klage, wurde auch von Wa-
sern in den Verhoren als unbilliger Verdacht zuriickgenommen,
muss aber dennoch aufgefiihrt werden, da dieser Umstand von
den Obervigten sehr betont wird. Endlich wirft Waser den
Obervigten Nachldssigkeit in Handhabung der Wirthshauspolizei
vor. N. stellt alles ginzlich in Abrede.

Diess die Klagen von Waser. Worin aber liegt nun seine
Schuld? Unbewiesene Anklagen gegen Vorgesetzle wegen un-
getreuer Verwallung; Aeusserungen von Verdacht gegen die
Verwallung einer obrigkeitlichen Person bei amtlicher Stelle,
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wo ebenfalls nichts bewiesen ist; unbefugte, eigenmiichlige
Visitation eines Hauses wiirden wohl auch heutzutage vor einem
Richter als Schuld erfunden und bestraft, aber schwerlich mit
Entsetzung. Wasers Richtern erschien seine Schuld grosser.
Es heisst im Urtheil: »zu Ahndung und Strafe dieser uniiber-
legten und ungriindlichen Handlungen.« Also sein ganzes Be-
nehmen, seine Schritte gegen die Obervigle, gegen die Yorge-
selzten, selbst Schrille, die er nur gethan haben sollte, und
Reden, die er zum Theil gethan haben mochte, zum Theil
vielleicht auch nicht, wurden unter diese Kategorie gestelit.
So entbebrte seine Schuld aller bestimmten Qualification. Und
wohl michte man fragen, warum seine Richter, wenn sie ein-
mal iiber sein Betragen, ohne bestimmte Riicksicht auf eine quali-
fizirte Schuld zu Gericht sassen, nicht auch auf die Umstinde
Riicksicht genommen haben, die ibn nicht schuldlos darstellen
konnlen, aber sein Betragen in ein anderes Licht geselzt hiilten,
als es der Bericht der Obervigle gethan. Der Letztern Benehmen
in dieser Sache ist allerdings nicht ganz rein. Dass sie zulies-
sen, die 24 Pfund Busse der schuldigen Vorgesetzten aus dem
Gemeindgute zu nehmen, kann gewiss Niemand billigen. Waser
musste dadurch zu neuen Schritten gereizt werden. Ebenso, dass
die Obervogle ihn, der nun einmal von der Schuld der Vor-
gesetzten in Bezug auf ungetreue Verwaltung iiberzeugt schien,
auf die versprochene giitliche Untersuchung warten lassen, unter
dem Vorwand, er habe seine Klagen nicht schriftlich eingege-
ben, was er doch, wenn auch unter zu heftigen Ausdriicken, gethan
hat; dass sie ferner die herausgezogenen Klagepunkte heimlich
untersuchen, ihn aber nicht beruhigen, sondern warlen, bis er
noch weiter geht, als wollten sie ihn fast auf das Aeusserste
treiben. Endlich erscheint unbillig, dass sie ihm, der thatsich-
lich in den schweren Hungerjahren 1771 und 1772 einen guten
Theil seines Vermogens bei Besorgung der Armen in seiner
Gemeinde aufgeopfert hatte, als er einen Beilrag aus dem kei-
neswegs diirfligen Gemeindgut forderte, einen Beilrag, der doch
bis 1769 gegeben worden war, nur zur Antworl gaben, es gehe
ihn nichts an. Freilich batte Waser diesen Ersalz aufl verkehrte
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Weise gefordert, indem er zu beweisen suchte, das Gemeind-
gut sei eine Art Kirchen- oder Armengut. — Diess Alles muss
wohl das Urtheil gegen Waser allzuhart erscheinen lassen.
Wenn es vielleicht fiir ihn zur Unmoglichkeit geworden war,
Jinger an dieser Gemeinde zu wirken, so hitle doch bedacht
werden sollen, dass nicht Untauglichkeit es war, die diess be-
wirkte, und statt ihn fiir vier Jahre der Bekleidung eines geist-
lichen Amtes unfihig zu erkliren, wiire wohl besser gewesen,
ihm seiner Richtung entsprechend eine mehr wissenschaftliche
Stellung anzuweisen. Ihm und seiner Haushaltung wurden durch
jenes Urtheil die nothigen Existenzmiltel geraubt.

Bleiben wir aber noch einen Augenblick hiebei stehen, so
lisst sich — abgesehen von unserer heutigen Beurtheilung des
gefillten Entscheides — nicht verkennen, dass es beinahe so
kommen musste, wie es kam. Die Ursachen von Wasers gan-
zem Geschicke lagen nimlich zum grossten Theile wesentlich
in ihm selbst und in seinem Charakter, zum Theil in der gan-
zen Anschauungsweise seiner Zeitgenossen. Wasers Charakter
haben wir schon zum Theil kennen gelernt in den kurzen No-
tizen iiber seine Jugendzeit. Sie finden hier ganz ibre Bestiiti-
gung. Die Sucht, Andere mit ihren Fehlern und Schwachheiten
zu necken, liess ihn diese auch in seinen iltern Jahren schnell
bemerken, aber nicht bedecken, sondern hervorziehen, ja in
Dinge hineingreifen, die ibn am Ende nichts angingen. Darum
hafte er auch die Schwachheit, sich von andern dergleichen
zutragen zu lassen und sofort fiir wahr zu halten. Diess that
ganz besonders eines der Mitglieder seines Kirchenstillstandes,
dem er denn auch seine ganze Gewogenheit zuwandte, wiihrend
gerade desshalb die Vorsteher und die iibrigen Mitglieder der
Behorde seinen Vertrauten mil Unwillen und Hass betrachteten.
Daneben hatte Waser aber einen muthigen unerschrockenen
Sinn, zu dem zu stehen, was er fiir Gerechtigkeit hielt, und
Ungerechtem zu widerstreiten, ein Sinn, der ihn (leider freilich
nur in Bezug auf Andere!) bewog, nichts Unredliches durchgehen
zu lassen. Allein sein ungestiimes, auffahrendes Wesen liess
ibhn dabei nicht rubig und besonnen zu Werke gehen, sondern



des Pfarrers J. H. Waser von Ziirich. 273

mil unbesonnenen Reden und Klagen sogleich hervortreten und
als Gewissheit hinstellen, was ihm selbst, wenn er nachgedacht
hitte, noch als unbewiesen erschienen wire. Treue und Um-
sicht in seinem Berufe und eine sonsl strenge Sittlichkeit lassen
sich ihm nicht absprechen. Nur ein Makel haftet damals auf
ihm, dass er, wie sich aus seinem spitern Prozesse ergibt, schon
wihrend der Zeit seines Pfarrdienstes den Hang zu gelehrten
Diebstihlen walten liess. Begreiflich ist es bei alle dem, dass
auch die Obervogte gegen ihn gereizt wurden.

Nicht nur aber sein Charakter, seine ganze Zeit mit ihren
Einrichtungen und Begriffen fiibrten ihn bei solchem Wesen dem
Falle zu. Ein Pfarrer war damals ein beinahe allmichtiger
Mann in seiner Gemeinde. Er war so zu sagen dazu aulorisirt,
eine Art Aufsicht iiber alle Gemeindsbehérden zu halten. Er
konnte mit Klagen auftreten, und wenn sie auch bloss auf
Verdacht berubten, sie wurden angenommen und untersucht,
ohne irgend welche Folgen fiir den Pfarrer. Wasers erste Klage
gegen die Vorgesetzlen im Riesbach beweist diess. Dasselbe
zeigt eine Bemerkung des Visitators in den Visitationsakten :
» Herr Pfarrer sei allerdings zu loben; nur sei zu wiinschen
»und Hoffnung vorhanden, dass er, wo er Unordnung weiss,
»jede am gehorigen Orte anzeige, im Uebrigen trachte, die
» Uebelgesinnten durch Liebe zu gewinnen, lieber als durch
» allzustrenge Anklage gegen selbige sich aufzuwerfen. elc.«
Diess beweist endlich auch der Umstand, dass der Untervogt
dem Pfarrer bei der Wirthshausvisitation Folge leistet, Waser
in den Verhoren sich also &dussert: » wenn seine Gn. Herren
»finden, dass ihm eine solche Aufsicht nicht gebiihre, so wolle
»er als treuer Biirger gehorchen.« Auch Obervogt N. spricht
den Wunsch aus, dass eine niihere Bestimmung getroffen werde,
in wie weit sich des Pfarrers diesfillige Gewalt erstrecke. Was
Wunder, wenn bei solchen Einrichtungen Waser nach seinem
ungliicklichen Hange zu weit geht, in endlose Verwicklungen
hineingeriith und dabei im Wahne steht, es bleibe ungeahndet,
wenn er auch also gegen die Obervigte auftrete. Allein da
trat ihm das in den damaligen Begriffen unantastbare, ja sogar
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keine Rechenschaft schuldige Ansehen der Obrigkeit enlgegen,
das so weit ging, dass die gottliche Einsetzung der Obrigkeit
beinahe bis zur Gotlgleichheit gesteigert wurde. Es schien ein
Verbrechen, auch nur durch Verdacht die Obrigkeit einer Un-
gerechtigkeit zu. beschuldigen. Jedermann wird sich erinnern,
was Lavater gegen den beriichtigten Landvogt Grebel fiir Kiinsle
brauchen musste, um nur Gehor zu finden. Dieses Ansehen
hatte Waser verletzt und damit die Obervigte gegen sich auf-
gebracht. Sein ganzes Benehmen erschien ihnen in ihrer per-
sonlichen Gereiztheit als crimen laesae majestatis ; sie betrach-
telen Wasern beinahe als revolutioniren Kopf, den man un-
schiidlich machen miisse, dass er nicht grossern Schaden anrichte.
Die Richter nahmen keinen hohern Standpunkt ein. Als Sohne
ibrer Zeit konnten und wussten sie nichts besseres zu thun, als
an demselben festzubalten. Darum wurde Waser auch nricht um
bestimmt qualifizirter Schuld willen gerichtet und verurtheilt,
weil die Obrigkeit, mit gottlichem Ansehen ausgeriistet, ohne
Gesetz richtete, iiber alle Ungerechtigkeit erhaben zu sein
glaubte. Das ist der Grund, warum Waser auch seinen Rich-
tern als ein revolutioniirer Kopf erschien, ob er es gleich
nicht im Geringsten war. Ueberall ward nur untersucht, in
wie weit Waser den Obervigten zu nahe getreten sei; die Sache
der Gemeindevorgeselzten war ganz diejenige der Obervigle
geworden. Seine Klagen gegen die Vorsteher waren in der
Prozedur Nebensache ; sie waren schon unlersucht; es bedurfte
dessen nicht mehr und die Richter begniiglen sich mit den
Aufschliisssen der Oberviogte. Ja Waser hiitte vielleicht immer-
hin gegen die Vorsteher im Riesbach klagen mogen; hiite er
nicht die Obervigte angegriffen und beleidigt, so wire die
Sache ganz anders gekommen. Aus der ganzen patriarchali-
schen Regierungsweise jener Zeit ist darum gewiss die Form-
losigkeit des Prozessverfahrens zu erki'ziren, da Alles dem sub-
jekliven Ermessen der Richier iiberlassen war. Leider konnte
Waser mit Recht sagen, die Glocke wider ihn sei gegossen.
Der ungliickliche Mann sah wohl ein, als er withrend der Unter-
suchung zweimal um Niederschlagung derselben bat und alle
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mogliche Genugthuung anerbot, dass er zu weit gegangen,
verwiinschte wohl heimlich seine unselige Leidenschaft. Allein
er konnte nicht mebhr zuriick. Die Untersuchungskommission
wire bereil gewesen, die Sache niederzuschlagen, suchte auch
Obervogt N. dazu zu disponiren. Aber dieser wollte nicht Hand
bieten. Von dem Zeitpunkte der erfolgten Entsetzung an be-
seelten dann Unzufriedenbeit und Rache den ungliicklichen
Waser und trieben ihn zu den Schritten, die ihn aufs Schaffot
brachten. Keiner dieser Schrilte war aber je gegen einzelne
Personen gerichtet, alle auf die Regierung als solche und ibr
System. Ist Wasern Unrecht geschehen, so war es hauptsich-
lich die Zeit mit ihren Begriffen, die ihm Unrecht that. Mit
Tacitus kionnen wir sagen: »Eine schlechte Republik, die viele
Gesetze hat«; miissen aber auch, bei Betrachtung solcher Zu-
stinde und Ereignisse, wie sie in Wasers Geschichte sich dar-
bieten, hinzusetzen: »eine schlechte Republik, die zu wenig
Geselze hat.c



	Einige Nachträge zur Geschichte des Pfarrer Joh. Heinrich Waser von Zürich (unter besonderer Bezugnahme auf dessen frühere Stellung als Pfarrer am Kreuz)

