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H.
Die Vel'lnéi.ltllisse der freien Gotteshausleute

D NEINRICH ESCHER,

Professor in Ziivich,

Die wahren Verhiltnisse der freien Gotleshausleute werden oft in
der Geschichle zu wenig beachtet, weil diese Klasse in den meisten
Gegenden jhrer urspriinglichen Freiheit allmiilig beraubt und in ein
Verhiiltniss herabgedriickl wurde, das von demjenigen der Unfreien
wenig verschieden war.  Allein ganz unlergegangen ist dieselbe wenig-
stens in dem alamannischen Theile der Schweiz niemals, und die Spu-
ren, die man findet, werfen vieles Lichl aul die Herstellung und Er-
weilerung der Volksfreiheit in mehreren Gegenden. Ob aber ‘Ueber-
bleibsel dieser Klasse sich auch in andern Theilen des echemaligen
deutschen Reiches finden, kiénnen wir nicht entscheiden, da in den
Werken iber deutsche Staats- und Rechtsgeschichte derselben keine
bestimmtere Erwihnung geschiehl. Nachflorschungen, ob und in wel-
chen Verhiiltnissen sich auch dorl freie Gotleshausleute erhalten haben
und ob sich nur Einzelne zersireul finden, denen ein giinstigeres Ge-
schick zu Theil wurde, oder ob es auch anderswo ganze Genossen-
schaften dieser Art gab, wiiren daher sehr verdankenswerth.

Gotteshausleute, homines ecclesiastici, wurden im Mittel-
alter alle diejenigen genannt, welche zu einem Kloster oder
Kirche in irgend einem Verhiilinisse der Abhiingigkeit standen,
von den bloss Schulzpflichtigen und den Freien, welche um
Zins Gotteshausgiiter bauten, bis hinunter zu denen, welche
aufl der untersten Stufe der Horigkeit standen. Aber in dieser
mannigfachen Abstufung lassen sich doch schon frithe zwei Haupt-
klassen der Golleshausleute unterscheiden: 1) die freien Goltles-
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hausleute, liberi ecclesiastici oder ecclesie, welche vorzugs-
weise Gotleshausleute genannt werden; 2) unfreie Gotteshaus-
leute, Servi ecclesiastici oder mancipia.

Der Ursprung des Verhiiltnisses von freien oder eigentlichen
Gotteshausleuten war verschiedener Art. Erstlich waren es solche
Freie, die ihre Giiter der Kirche iibertragen, und sie gegen ge-
wisse Leistungen von derselben wieder zu erblichem Besitze er-
halten hatten, ohne dafiir knechtische Diensle (opus servile) zu
iibernehmen. Sie gewannen dadurch den Schutz der Kirche,
und blieben persinlich freie Leute, so lange es ihnen gliickte,
andere Lasten von sich abzuhalten. Zu diesen gehorten beson-
ders auch die sogenannten Wachszinsigen, die jihrlich nur ein
kleines Gewicht an Wachs, die ziircherischen Regler z. B.
1/s Plund, an die Kirche zu liefern halten. 8o fiihrt v. Arx
(Gesch. d. Kant. St. Gallen. 1. 136) einen Lichlzins an, welchen
ein gewisser Kunibert fiir seine Giiter zu Homburg gegen St. Gal-
len iibernahm, von dem er sich aber mit vier Plenningen wie-
der auslosen konnte. Eine zweitle Klasse dieser freien Golles-
hausleute entstand aus solchen Freien, deren Census der
Konig einer Kirche schenkte. So Dbestitigen Ludwig der
Fromme und sein Sohn Lothar im Jahr 828 eine Schenkung
Konig Pipins, nach welcher einundzwanzig Freie im Brisgau
und deren Nachkommenschaft den Census, welchen sie bisher
an den Fiscus bezahlt haben, in Zukunft dem Kloster St. Gal-
len abtragen mussten. ) Ebenso hat Tschudi in der (allia
comata (p. 149) eine Urkunde Lothars L., wodurch eine iihn-
liche Schenkung Konig Pipins an das Kloster Luzern besliitigl
wird. Dieselbe betrifit die Leistungen von fiinf Ingenuis im
Aargau, die sie ad partem publicam zu geben gewohnt waren.
Ebendahin gehoren freie konigliche Colonen, die auf Giitern
sassen, welche von den Konigen an Kirchen geschenkl wurden.
Vielleicht stammten von solchen die wappengenissigen Ge-
schlechter im Glarnerlande her, und ohne Zweifel gab es solche

1) Neugart Cod. Dipl. L. p. 196 und Zellwegers Urkunden zur Gesch.
des Appenzellischen Volkes 1. 6.
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unter den freien Gotteshausleuten in Uri. Dritlens waren es solche
gewesene Horige, denen durch Freilassung die vollige Ingenuitas
war ertheilt worden, als ob sie von f{reien (ingenuis) Eltern ge-
boren wiiren. Unler den Rechten, die ein solcher erhielt, wird
in den Formularen des Markulfus (bei Canciani leges Barbaro-
rum Tom. 2. p. 254) neben dem Rechte, Testamente zu machen,
auch das Recht angefithrt, den Schulz von Kirchen, wo sie
wollen, zu erwerben, immer gegen einen Zins, durch welchen
ihr Schutzverhiiltniss gesichert wurde. Canciani verweist dabei
auf die Synode zu Toledo (V. 72), wo ausdriicklich geboten wird,
Freigelassene, die in den Schutz der Kirche gekommen sind,
in dem Slande der Freiheit (in statu libertatis) zu beschiilzen.
Ein Beispiel findet sich in einer Urkunde Otlo’s 1., *) nach wel-
cher der Presbyter Engelbold vier Mancipia von dem jugum
servitutis befreit, so dass sie an die Kirche Mure jihrlich einen
Denar als Zins bezahlen sollen und dagegen frei hinzichen
kinnen (liberi exeant), wohin sie wollen. Ebenso kionnen sie
nach dem Tode dieses Priesters, wo sie immer wollen, einen
Schirmherrn (muntpurdium et defensorem) wiihlen. Viertens
wurden ganze Genossenschaften vollfreier Leute zu Gotteshaus-
leuten, wenn die aus einem frithern Offentlichen Amte ent-
standene Voglei an eine Kirche gelangle. Endlich waren wohl
auch solche Freie unter ihnen, welche Giiter der Kirche zum
Bebauen iibernommen und ihre Freiheit auch in diesem immer-
hin gefiihrlichen Verhiltnisse behauptet hatten. — Wie gross
iibrigens in fritherer Zeil die Zahl der freien Gotteshausleute -
war, lisst sich aus dem Verzeichnisse derjenigen des Klosters
St. Gallen im neunten Jahrhundert schliessen, welches 1723 Na-
men enthilt (von Arx 1. 159). Diese {reien Gotlteshausleutle wer-
den nun schon im Gesetze der Alamannen erwiithnl. So heisst
es in Til. 9: Quicunque liberum ecclesie, quem colonum vo-
cant, occiderit, sicul alii Alamanni componatur., Das Wehrgeld
soll also gleichviel betragen, wie bei der Todlung anderer Ala-
mannen, d. h. Freier, denn nur diese werden Alamannen ge-

2) Holling. Speculum ligurinum. p. 231,
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nannt. Es ergibt sich zugleich daraus, dass der Ausdruck Co-
lonus keineswegs immer ein Horigkeitsverhiltniss bezeichnet,
So sagl auch Kaiser Otto 1. in e¢iner Urkunde vom Jabr 985 :
Ingenui, qui ex inopia servorum in locis ecclesiastici palrimonii
constituuntur coloni, und ebenso fithrt Otto I. in einer Urkunde
vom Jahr 965 fiir die Kirche zu Hamburg die Servos und Colo-
nos derselben als verschiedene Klassen an. — Ferner heisst es
in Tit. 17 des Alamannischen Gesetzes: Liberi qui ad ecclesiam
dimissi sunt liberi vel per chartam liberlalem acceperunt, si
occidantur octuaginta solidis solyantur ecclesiwe vel filiis ejus;
(also in letzterem Falle wahres Wehrgeld.) Tit. 23: Liberi
aulem ecclesiastici, quos colonos vocant, omnes sicut et coloni
regis, ila reddant ad ecclesiam; (von Zinsen zu verstehen.)
Auch die Lex Bajuwariorum (Tit. 1.) unterscheidel zwischen
Colonis und servis ecclesi. Derselbe Unterschied wird auch
spiiler festgehalten. In dem Reversbriefe, welchen der Rath zu
Zirich im Jahr 1413 der Aeblissin des Fraumiinsterstiftes gab,
als ihn diese auf zehn Jahre mit dem Zolle in der Stadt belehnte,
verspricht der Rath: » Wir sollend auch alle des obgenannten
Goltshaus zum Fraumiinster Liith, sie sigen Golzhusliith oder
cigen Liith, die bisher Zolles fry gewesen sind, — — daby bly-
ben lassen. «

Das wahre Verhiiltniss dieser freien Gotteshausleute war das
Schutzverhiiltniss. So wie niimlich unter der Immunitit und
dem Schutze der Anfilhrer von Dienstgefolgen nicht bloss Un-
freie,, sondern auch Freie standen, so lebten auch Freie unter
dem Schulze der Kirche, seildem die Konige auch Kirchen die
Immunitiit, d. h. die Befreiung von der Gewalt der offentlichen
Richter, zu ertheilen anfingen. Aber gerade durch dieses Schutz-
verhiltniss, welchem im Fortgange der Zeit oft eine fir die
Freiheit der Schutzangehorigen gefihrliche Bedeutung gegeben
wurde, so wie durch die Zinse, welche sie von den ihnen iiber-
lassenen Giitern der Kirche zu bezahlen hatten, biissten sie doch
cinzelne Rechte der Volllreien ein.  Immer muss niimlich die
blosse personliche Freiheit, welche auch dem im Schutzverhilt-
nisse zu einem Herrn Stehenden zukommen konnle, unterschie-
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den werden von der vollen Ireiheit, welche durch den Besitz
von ichtem Grundeigenthum, das von keinem andern Grund-
herren abgeleitet war, bedingl wurde. Namentlich durften die-
jenigen [reien Gotteshausleute, welche nicht neben dem abge-
leiteten Besitzthum noch iichtes Eigenthum besassen, *) nicht
mehr in den 6ffentlichen Gerichten iiber wirkliches Eigenthum
urtheilen oder als Zeugen auftreten. Ihr abgeleiteter Besilz wurde
auch nicht mebr durch das offentliche Volksgericht geschiitzt,
sondern es stand unter dem Schutze der Kirche und sie kamen
in dieser Beziehung ganz unter das Hofrecht zu stehen, so dass
allmiilig manche freie Gotteshausleute in mildere Grade der Ho-
rigkeil hinabgedriickt wurden. Der Entwicklungsgang war der-
selbe, den es iiberhaupt mit der Abstufung der Freien und Un-
freien nahm, die sich allmiilig weniger nach dem urspriinglichen
Unterscheide der freien oder unfreien Geburt, als nach dem
dchten oder bloss abgeleiteten Giiterbesitze und den darauf ge-
legten Lasten gestaltete, so dass Freie und Unfreie einander im
Fortgange der Zeil immer niiher kamen, indem die Lasten der
Erstern erschwert, die der Letztern erleichtert wurden. All-
gemein war jedoch diese Herabwiirdigung der freien Goltes-
hausleule in den Stand der Unfreiheit keineswegs.

Wo die freien Gotleshausleute eine Gemeinheit oder Ge-
nossenschalt bildeten, wie in Appenzell und in Uri (universitas
vallis Uraniw), filhrten sie auch ibr eigenes Siegel. So wird in
den beiden Urkunden vom Jahr 1257 und 1258, welche den Streit
der lzeli in Uri betreffen (Tschudil. 155 und Kopp Urk. S. 10),
ausdriicklich des Siegels der Leute von Uri gedacht; ebenso 1249
(Kopp Gesch. 11. 253) und 1243 (ebend. S. 271. 2). Einen Haupt-
unterschied aber der freien Gotteshausleute von den eignen Leu-
ten bildet die Walflenfihigkeit. In den Urkunden zu Zellwegers
Appenzellergeschichte (No. 118) findet man ein Verzeichniss der
Gotteshausleute in Appenzell, Urndischen, Huntweil und Teuflen
vom Jahr 1378 oder 1379, ihres Vermogens und der Waflen, die

3) Ein Beispiel von einem Golleshausmann der Probstei zu Ziirich,
welcher ein Allodium besitzt, s. b. Kopp Gesch, 11, 715,
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sie besilzen sollen. Es werden 417 Hausviiter namentlich an-
geliithrt, die zusammen an liegendem Gute 120961/ Mark Silber,
an fahrendem (beweglichem) Gute 1806 Mark besilzen; ferner
287 Harnische, 302 Hauben (Helme), 610 Handschuhe, 290 Helle-
barthen und 18 Armbruste. In der Offnung von Bosweil im
Aargau komml vor, dass die Leute des Fraumiinsters dem Vogle
dienen sollen, jeder mit seinem Speere oder wie er mag,
(s. Kopp Urkunden S. 95). Desswegen unterscheidel auch ein
Rodel des Klosters Maasmiinster im Elsasse aus dem zwolften
Jahrhundert (b. Schoepflin Alsat. Diplom. L. p. 227) drei Arten
von Mansis, die dem Kloster gehbren: ingenui, serviles, pro-
prii. Die freien Giiter werden den baronibus (was derselbe Ro-
del durch casati milites, ansiissige Krieger, erkliirt) verlichen.
Diese bezahlen keine Zinsen und leisten keine Frondienste,
sondern sie dienen mit ihren Pferden, indem sie auf des Abtes
Begehren selbst mit ihm reilen oder ihm Plerde stellen. Mansi
serviles hingegen sind die, deren Besilzer Zinsen, Eier, Hiih-
ner, dreiligige Fronden leisten, die Friichte des Herrn einsam-
meln und andere Dienste leisten, aber nicht im Hause; so brin-
gen sie zur Zeit der Weinlese die Trauben bis zur Kelter, gehen
aber nicht hinein; das Holz bringen sie ebenso nur bis zur
Thiire der Biickerei und spalten es nicht u. s. w. Die Besilzer
der Mansi proprii miissen nun alle Dienste im Innern verrich-
ten: sie keltern dic Trauben, (ragen das Holz hinein und spal-
ten es; sie miissen die Ofen heizen, kochen, Wiichter stellen,
die Kloaken leeren und den Diinger aus dem Stall hinauswer-
fen, wo ibhn dann die Besitzer der Mansi serviles von der Thiire
wegnehmen und aufl einen Haufen schlagen.

Diese Wallenfihigkeit der freien Gotleshausleute, so wie
das Recht freien Abzuges, wenn sie auf das ihnen verlichene
Gut Verzicht leisten wollten (was freilich nicht hiufig mag ge-
schen sein), war nicht nur eine kriiftige Schutzwehre ihrer Frei-
heit, sondern es gab auch besonders denen, welche zu Plerde
dienten, gleich manchen horigen Ministerialen Mittel, sich all-
milig iiber die Gemeinfreien in den Stand der Rilterbiirtigen
emporzuschwingen.  Indessen ist hier weniger von diesen die
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Rede, als von denen, die in der Klasse der freien Bauren blie-
ben, und entweder einzeln zwischen Unfreien lebten oder, wie
in Uri und Appenzell, den Hauptstamm der Bevilkerung bildeten.

Diesen freien Gotleshausleuten nun musste nothwendig die
hohe Stellung der Kirche selbst zu nicht geringem Vortheile ge-
reichen. Denn die Stellung eines Schulzpflichtigen, nicht zwar zu
seinem Herrn, aber gegeniiber den Schulzpflichtigen anderer
Herren war auch verschieden je nach dem hohern oder nie-
drigern Range des Schutzlerren. In dieser Beziehung werden
die freien Gotteshausleute den koniglichen Colonen gleichgestellt.
Im Ripuarischen Geselze (Tit. 11.) wird fiir Gewaltthiitigkeiten
gegen Leute des Konigs oder der Kirche dreifache Kompo-
sition festgestellt. (Si quis regio aut ecclesiastico homini de
quacunque libet re forciam fecerit et per vim tulerit, in triplum
sicut in reliquo Ripuario componat)) Ebenso werden (in den
Tit. 9. und 10.) homo regius und homo ecclesiasticus und (in
Tit. 16.) femina regia und femina ecclesiastica gleichgestellt. Die-
selben Bestimmungen finden sich in dem alamannischen Geselze.

Diese hohere Stellung der Gotteshausleute musste besonders
bei den Leuten der Reichsabteien hervortreten und unter giin-
stigen Umsliinden sich immer mehr befestigen. Bekanntlich
werden schon in der Karolingischen Zeit zwei Arten von Kir-
chen und Klostern bestimmt unterschieden. Die Einen sind die
auf koniglichem Boden gestifteten oder dem Konige von dem
Stifter iibergebenen, dic Andern sind diejenigen, welche auf
dem Boden eines Grundherrn errichtet und unter dem Patronale
desselben gebliehen waren. Die Erstern wurden mit Allem, was
sie auch spiiter erwarben, als kbnigliches Gut, die Insassen als
Leute des Konigs betrachtet. Ebenso wurden die Patronats-
kirchen und deren Einkiinfte als Eigenthum ihres Patronus be-
trachtet, und das Recht desselben, dariiber zu verfiigen, wenn
nur der Goltesdienst gesichert blieb, war sogar gesetzlich an-
erkannt. ) Dasselbe Recht stand den Konigen zu in Beziehung

4) Das Kapitular zu Frankfurt von Karl dem Grossen vom Jahr 9%
cap. 5% sagl: De ecclesiis, qua ab ingenuis hominibus construuntur,
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auf die zum koniglichen Gute gehorigen Kirchen. Schon Karl
Martellus hatte willkiirlich Kirchengiiler als Beneficien an well-
liche und geistliche Grosse verliehen. Unler den karolingischen
Konigen dauerte dieses fort; ja es wurden ganze Kloster mit
allem ibrem Besitzthum nicht nur als Beneficien, sondern sogar
zu cigen verschenk(®). In diesem Begriffe von dem Eigenthums-
rechte des Konigs an gewissen Kirchen und Klistern ist auch
der Grund zu suchen, warum in den Theilungen der Karolinger
vorzugsweise die Stifte aufgezihit werden, welche jedem Theile
zufallen sollen. Allmiilig gelang es zwar der Geistlichkeit, eine
andere Ansicht geltend zu machen und das Kirchengut gegen
die aus jenen Begrillen entstehenden Beraubungen zu sichern;
doch findet sich auch spiiter noch die Erinnerung an dieses
besondere Verhiiltniss der koniglichen oder Reichsabteien. In
einer Bestitigung der Freiheiten des Klosters Romainmoutier in
der Waadt vom Jahr 1178 nimmt Kaiser Friedrich L. dasselbe
als zum Fiskus gehorig unter seinen unmittelbaren Schutz (tam-
quam res fisci nostri. Mémoires de la Société d’histoire de la
Suisse Romande L p. 92); und Kinig Heinrich VIL. unterschei-
det 1226 ausdriicklich die Kirchen, welche ans Reich gehoren,
von andern (el licet omnes ecclesias regia teneamur aucloritate
defensare, propensius tamen utilitatibus et saluti ecclesiarum
imperio allinentium nostra tenetur sinceritas subvenire. Urkunde
im Soloth. Wochenblatt 182k, S. 278). Indirekte anerkennt so-
gar Papst Paschalis II. noch das Recht der Konige, iiber solche
Kirchen zu verfiigen. In einer Bulle vom Jahr 1116 (bei Eich-
horn Episc. Curiensis 1. p. 46), wodurch er Anspriiche des Bi-
schofs von Basel auf das Kloster Pfiffers fiir ungiiltig erkliirt,
gibt er als Grund an, »weil das Kloster nicht von Konigen
oder Kaisern, sondern von andern Gliubigen set gesliftet wor-
den, und desswegen weder als Beneficium noch zu eigen kinne

licet eas tradere, vendere, tantummodo ut ecclesia non destruatur sed
serviuntur colidie honores. Perlz. IIL. 76,

5) Beispicle bei Bouquet Tom. 8. p. 480. Tom, 9. p. 691. Neugarl
I, 414. 470, 540, 554. 572,
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geschenkt werden « (conslat, monasterium ipsum non a regibus
vel imperatoribus, sed ab aliis fidelibus viris fundaium).

Mit dieser Stellung der Reichsableien war aber nothwendig
auch die Verpllichtung ihrer freien Golleshausleule zum Reichs-
heerdienste verbunden, zumal da, wo es den Prilaten nicht ge-
lang, ihre {reien Gotleshausleute in die Klasse der cignen Leute
hinabzudriicken. Hierin liegt der Grund, warum solche Ge-
nossenschaflen nicht nur ihre frithere Freiheit behaupteten, son-
dern immer mehr sich zu sogenannten Reichsleulen erhoben,
die schon im dreizebnten Jahrhundert allerdings eine hohere
Bedeutung errungen hatlen, als die homines regis oder die Fis-
calinen fritherer Zeil.  In dieser Beziechung ist es auch nicht
ohne Bedeulung, dass in mehreren Offnungen, worin das Recht
der Gotleshausleute, frei wegzuziehen, erwihnt ist, ausdriick-
lich gesagt wird, sic kionnen in die Reichsstidte zichen, was
auf ihr urspriingliches Verhiltniss als Leute des Konigs hin-
weisel.  Die Belehnung dieser Priilaten mit den Regalien, wo-
durch sie zu Reichsfiirsten wurden, konnte zwar ihren Goltes-
hausleuten allerdings gefiihrlich werden, und sie wenigstens in
ein Unterthanenverhiiltniss versetzen. Wenn sie aber ihre Frei-
heit bebaupten konnten, so trug die Erhebung des Herrn noch
dazu bei, dass sie sich nach der allgemeinen Richtung der Zeit
immer mehr von demselben ablosten. In der Geschichte der-
jenigen Gotleshausleute in Uri, welche an das Fraumiinster zu
Ziirich schutzpllichlig waren, zeigt sich dieser Entwicklungsgang
am deutlichsten, ) und in iihnlichem Verhiiltnisse erscheinen

) De Gingins in den oben angefithrten Mémoires sagt: ,, Erst als
Friedrich 1. 1210 die Advokatic des Fraumiinsters wieder zu seinen
Handen nahm, wurden die Leute aul den Besilzungen des Fraumiin-
sters Reichsleule.”  Diess ist insofern richtig, als die Reichsleule im
dreizehnten Jahrhundert hoher gestellt waren, als die frithern homines
regis. Aber Reichsleute in der frithern Bedeulung waren sie auch un-
ter der zihringischen Kastvoglei, weil das Fraumiinster eine Reichs-
abtei war. Sie schwebten jedoch in Gefahr, diesen Vorzug zu verlie-
ren, und zihringische Unterthanen zu werden, bis Friedrich II. nach
dem Erlischen dieses Zweiges der Zihringer 1218 die Advokalie ans
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die St. Gallischen Golteshausleute zu Appenzell, Huntweil, Ur-
nischen und Teuffen nach der Mitte des vierzehnten Jahrhun-
derts, unler denen zwar auch viele eigne Leute scheinen ge-
wesen zu sein.  Wahrscheinlich konnten die Freien hier ihre
Freiheit um so eher behaupten, weil die Vogtei St. Gallen, zu
welcher diese vier Bezirke gehorten, bis ins vierzehnte Jahr-
hundert beim Reiche blieb, wesswegen diese Gemeinden die
vier Reichslindlein genannt wurden. Noch im Jahr 1333 er-
theilte Ludwig der Baier den Gemeinden, »die zu der Vog-
tei St. Gallen gehorlen«, die Zusicherung, dass weder er
selbst noch seine Nachfolger sie jemals dem Reiche entfrem-
den werden.  Allein 1344 verpfindele Ludwig dem Grafen Al-
brecht von Werdenberg des Reichs Voglei zu Appenzell, Hunt-
weil, Teuffen und was dazu gehorte um 600 Mark Silbers, und
1345 iiberliess der Graf diese Plandschaft, zu der auch Urnii-
schen, ferner Wittenbach im Bezirke Rorschach, Rottmunten
bei St. Gallen und Engetschweil im Bezirke Gossau gehorten,
mit Einwilligung des Kaisers dem Abte von St. Gallen. Da-
durch wurden nun diese Reichsleute zu freien St. Gallischen
Gotteshausleuten, bliechen aber doch eigentlich Reichsleute,
denn 1377 erlaubte Abt Georg von Wildenstein den Leuten zu
Appenzell, Huntweil, Urniischen, Gais und Teuffen, dem Biind-
nisse, welches die Stadt St. Gallen mit vierzehn schwiibischen
Reichsstiidlen 1376 geschlossen halte, beizutreten. Die Ver-
suche seines Nachfolgers, Kuno von Stoffeln, seine Rechte wei-
ter auszudehnen, entziindelen den grossen Appenzellerkrieg und
filhrten zu endlicher Losreissung des ganzen Appenzellerlandes
vom Kloster St. Gallen. Jene Bewilligung des Beitrittes zu dem
Biindnisse der Reichsstidte scheint jedoch blosse Form gewe-
sen zu sein, und wahrscheinlich hiitte der AbL ihnen denselben
kaum verbielen kinnen, denn es lisst sich aus einer von Zell-
weger (Gesch. d. Appenzellischen Volkes 11. 2 und Urkunde 345 fI.)
erzithlten Streitigkeit der Appenzeller mit dem Dompropste von

Reich zog. Dieselbe Gefahr brachie die ostreichische Kastvoglei iiber
Seckingen den freien Gotteshausleuten in Glarus,
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Konstanz schliessen, dass die freien Gotteshausleule wie andere
Reichsleute das Recht geltend machten, Biirger- und Landrechte
mil Fremden ohne Einwilligung ihrer Schutzherren zu schlies-
sen, lm Jahr 1453 waren niimlich die Leute von Altnau im
Thurgau von den Appenzellern in ihr Landrecht aufgenommen
worden. Der Domprobst sprach nun den Altnauern die Berech-
tigung, ein Landrecht zu schliessen, ab, weil sie eigne Leute
und er ihr nachjagender Vogl sei (d. h. wenn sie wegziehen,
so bleiben ihm doch seine Rechle an den Todtenfall u. s, w.).
Da der Domprobst den Appenzellern auf die Eidgenossen Recht
bot, so nahmen beide Theile Zeugenverhiore auf. In den Aus-
sagen der Verhorten werden nun immer Golteshausleute den
eignen Leulen und den Hofjiingern entgegengesetzt, und die
eigentliche Rechtsfrage war nur, ob die Altnauer Gotteshaus-
leute oder eigne Leule seien. Hiitte das Erstere erwiesen wer-
den konnen, so wiire ihre Befugniss, das Landrecht in Appen-
zell anzunehmen, nicht weiter bestrilten worden. Die Aussagen
widersprachen sich aber, und die Eidgenossen entschieden fiir
den geistlichen Herrn. — Allerdings waren die mancherlei Biind-
nisse, welche im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert be-
sonders von den Reichsstiidten geschlossen wurden, eine Folge
des Verfalls der kaiserlichen Macht, und rechtlich kaum be-
griindet. Aber die Noth und die ganze Entwicklung des Reiches,
sowie der im Mittelalter iiberhaupt so wirksame Korporations-
geist erzwangen diese Verbindungen, und bald zweifelten die
Stiidte nicht mehr an dem Rechte dazu. Ein Recht aber, das
die Reichsstidte sich zugeeignet hatten, musste auch fiir Reichs-
linder, d. h. fiir solche Genossenschaften gelten, die sich als
wirkliche Reichsleule hatten erhalten konnen. So schloss das
Reichsland Haslithal (minister et communitas vallis de Hasele!
1275 ein Biindniss mit der Stadt Bern, ”) und da der Begrifl,
dass freie Golteshausleute ebenfalls zu den Reichsleuten gehi-
ren, noch keineswegs verdunkelt war, so musste dasselbe Recht

7) Die Urkunde findet sich im Solothurner Wochenblatt vom Jahr
1827. S. 425.
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auch von diesen angesprochen werden. Daraus erkliiren sich
auch die ersten Verbindungen der Gotteshausleute in Uri mit
den freien Gemeinden in Schwyz und Unterwalden und mit Zii-
rich. — Auf iihnliche- Weise erscheinen 1392 die Gemeinden,
die zu dem Stifte Chur in Rhiitien gehirten, neben dem Bi-
schofe und Kapitel und deren Dienstleuten als Korporationen,
die ihre eigenen Siegel haben, in ecinem Biindnisse mit den
ostreichischen Pllegern an der Etsch, in Schwaben und zu Feld-
kirch. ®*) Als hierauf diese Gemeinden wiihrend der Fehden,
die im Jahr 1392 zwischen dem Bischofe von Chur und dem
I'reiherrn von Rizuns begannen, und bis zum Jahre 1400 dauer-
ten, selbst fiir ihre Sicherheit sorgen mussten, schlossen sie mit
den Angehorigen des Grafen Johann von Werdenberg-Sargans
mit Bewilligung des Bischofs und des Grafen ein ewiges Biind-
niss den 21. Oktober 1396. Es heisst in demselben: »und nam-
nlich wir alle Gotzhussliit von Chur, Edel und Unedlen, Fryen
pund Aigen, Semperliit und Hofliit, wie wir gehaissen sind,
pniemand ussgenommen ;« so dass hier der Ausdruck » Golls-
hausleute « in seiner allgemeinsten Bedeutung vorkommt. « ¥)
Als freie, d. h. nur schutzpflichtige Gotteshausleute er-
scheinen nun ganz besonders die sogenannten Regler, d. h. die
Gotteshausleute der beiden Stifte zu Ziirich. Der Name kommt
von der heiligen Regula her, da beide Stifte dieser Heiligen
und ihrem Bruder Felix geweihet waren. Die Regler gaben
keinen Fall.  So heisst es in der Offnung des Twinghofes Win-
kel bei Biilach: »Welch mensch ouch in dem vorgeschrieben
»twinghof ze Winkel sesshaft ist, und an St Felix und sant
» Regulen Ziirich gehort, den sol kein herre weder fallen noch
»erben; dann stirbe er an elich liberben und hette kein na-
» chen [riind, der inn billich erbte, so sol inn sin nechster
nnachgebur der ouch an sant Felix und sant Regulen gehort,
»erben; wurden aber sin nachgeburen darin stissig, so sol man
» das usmessen mit der snur, vnd welich darinn mit dem mas

8) Salis hinterlassene Schriften I. 47.
9) Die Urkunde gibt Tschudi 1. 593,
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» der nechst ist, der sol fitrfaren mit dem erb.« Dasselbe ver-
ordnet die Oflnung von Kloten, wo es ferner heisst: » Welle
pouch in die Genossame *°) gehdrend, die soll kein Herr fallen
»noch erben.« — Ferner konnten die Regler mit dem lhrigen
frei schalten und walten, kaufen, verkaufen, Kontrakte ab-
schliessen, im Gerichte auftreten und Testamente errichten (ita
quod generalem habeat amministrationem rerum suarum et quod
possit emere, vendere, donare, contrahere, pacisci, in judicio
stare, lestamenlum facere. Kopp Urk. S.93). Dieselbe Offnung
sagl: » Es mag ouch ein jecklich Gotzhusman, der an sant Fe-
»lix und sant Regelen Ziirich gehort, zwiirent im jar ze meyen
» oder ze herbsigerichten daz sin vergeben won er wil, oder
»daz einem hund an sin swantz binden, daz im daz niemant
»weren sol.« Ebenso in der Offnung zu Kloten: »well da an
»St. Riiglen gehdrend, dic sind als frei, die ihr gut mdgend
vgeben, wohin oder wem sy wollind von mennigklichem un-
nbekiimberet. — Sie konnten ferner frei wegziehen, wohin sie
wollten ; ein Recht, das iibrigens die Leute mancher Hife zu-
folge der Offnungen besassen, obschon sie in andern Bezichun-
gen weil tiefer standen, als die Regler.

Wegen der besondern Vorrechte, welche die Regler besas-
sen, wurden sie auch nach und nach wie vollfreie Leute ange-
sehen, und ein Beschluss des Grossen Rathes zu Ziivich vom
Jahr 151% spricht ausdriicklich von den » gemeinen freien Regel-
liten«, und in einer Offnung heisst es von den Reglern » die
als I'rymen geachtel werden.« Es wurde daher mit Recht als
ein Gewinn betrachtel, wenn eigne Leute anderer geistlicher
oder wellicher Herren sich loskaulen und an das eine der bei-
den Stifte zu Ziirich als Regler gelangen konnten. Ein Beispiel
findet sich in Kopps Urkunden (S, 93). Im Jahr 1317 kaufte
sich ein Urner, welcher Eigenmann von Wellingen war, um

10) Genossame bedeutel hier diejenigen, welche an der gemeinen
Mark (Allmende) Theil hatten. Sonst wird damit meistens das Reeht
der Angehorigen verschiedener Herren durch einander zu heirathen,
bezeichnet.
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40 Pfund von dem Kloster los, und Wellingen gibt dagegen sein
Jus servitutis an die Abtei auf, wodurch er die (oben angefiihr-
ten) Rechte erhilt, welche andere Leute im Thale Uri, die an
das Fraumiinster jure servitulis gehoren, besitzen, als ob er
von einer Ancilla der Abtei geboren wiire. Ein anderes Beispiel
ist in Bluntschli’s Staats- und Rechtsgeschichte (Bd. I. S. 187).
Eine Eigne Sigmunds zem Tor von Regensperg bezahll 1327
ibrem Herrn 15 Pfund, wogegen dieser sie mit ihren Kindern
an die Probstei zu Ziirich als ecigne Leute derselben aulgibt.
Sie erhilt dadurch die nimlichen Rechle, wie der so eben er-
wihnte ehemalige Eigne von Wellingen, und hat nur jihrlich
zwei Plenninge zu Zins als Zeichen ihrer Horigkeit an die Prob-
stei zu bezahlen. In einer (ebendaselbst aufgefiihrten) Urkunde
von 1292 wird ausdriicklich noch von einer solchen Reglerin
gesagl, dass sie anders Dienstes gegen die Ablei nicht gebun-
den sein soll, als eines jibrlichen Zinses von einem Pfenning
»von dem Libe«. — Wichtiger als diese Uebertritte Einzelner
in das Verhiiltniss von Reglern isl Folgendes. Graf Ieinrich
von Rapperschweil, der Stifter von Weltingen, hatlte 1242 die-
sem Kloster ein Gut in Uri geschenkl. Es wird nun zwar in
der von Wellingen ausgeslellten Urkunde gesagl, dass die Leute
auf diesem Gute es als einen grossen Gewinn angesehen haben,
der weltlichen Ierrschaft zu entgehen, und sich eidlich ver-
pllichtet haben, dem Kloster gelreu zu bleiben. Indessen blie-
ben die Dienste und Lasten dieselben und ausdriicklich wird
festgesetzt, dass das Erbrecht der Giiler nur bis in die vierte
Generation dauren, dann aber dieselben ans Klosler zuriick-
fallen sollen (Herrgott 328). Im Jahr 1293 verkaufte dann Elisa-
beth, die Wittwe Graf Ludwigs von Honberg zu Rapperschweil,
alle ihre Giiter im Thal Uri mit aller Zubehdr, namentlich mit
den Giitern in Gescheldun (Goschenen) und dem Thurme da-
selbst und mit allen eignen Leuten um 428 Mark Silbers an
Weltlingen (Schmid Gesch. von Uri, Bd. L. 8. 227), Diese cignen
Leute des Klosters Weltingen standen in Riicksicht ihrer Rechte
tief unter den Gotteshausleuten des Fraumiinsters, welche die
sogenannte universitas vallis uraniw bildeten. Im Jahr 1359
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kaulten nun Landammann und Landleute ven Uri von den Klo-
stern Rathhausen, Kappel, Welttingen und Frauenthal alle Giilten,
Giiter, Fille, Ehrschiitze u. s. w. los. Die vier Urkunden sind
alle ausgestellt zu Ziirich Donnstags vor St. Jakobstag 1359 und
auch von den Rithen von Zirich und Luzern gesigelt. Die
Loskaufsummen sind: an Rathhausen 1223 {l.; an Kappel 462 fl.
6 §. & pfg.; an Wellingen 8448 {l. 12 §.; an Frauenthal 400 1.
13 §. 4 pfg. In der Wetlingerurkunde werden nun neben
dem Gute auch Leute erwiihnt, die in dem Verkaufe an Land-
ammann und Landleute von Uri begriffen sind. Dann heisst es
weiter: » Wir (der Abt und Convent von Wellingen) habend
och uns genzlich entzigen und ufgeben der eigenschaft und aller
rechlung der Liile ze Ure, ze Schwyz und ze Unterwalden und
ze Ursern, dem Gotzhus St. Felix und St. Regulen ze der Abtei
Ziirich; und aber (ferner) der andern Giilt und Giiter und aller
niitzen, so wir ze Ursern (‘hallen) an derselben von Ure und
aller ihrer Nachkommen hant.« Hierauf erkliirt nun Beatrix
von Wollhausen, Aeblissin zu Ziirich, in einer Urkunde Mittwoch
nach St. Martinstag 1359, dass Wetlingen »all die lit, die dasselb
gotzhus ze Wellingen von eigenschaft angehorent, die gesessen
und wolmhaft sind in den Lendern ze Ure, ze Schwyz, ze Un-
terwalden und ze Urseren, Wip, Man und Kint, ledig und los
an unser Hanl ze unser gotlzhus wegen unsren lieben heiligen,
St. Felix und St. Regulen ufgeben hant; die ouch wir von inen
also ufgnommen und empfangen hant, mit der bescheidenheit,
dass wir dieselben liit und all ir Nachkommen uns und unserm
gotzhus behaben und behalten siillent, mit aller Rechtung, Fry-
heit und ehafti, als wir und unsers Golzhus Vorderen ander
Liit in den vorbenannten lendern die von eigenschaft des libes
unserm golzhus zugehorent, unz her gehept und bracht hant,
won ouch dieselben liit all und all ir nachkommen genzlich be-
liben sulent by der fryheit und aller rechtung als ander liit,
diec unser golzhus 'in demselben lant ze Ure herbracht hant. «
(Schmid ebd. 1. 22k.) — Nicht weniger merkwiirdig ist der
Uebergang der eignen Leute des Johannilerhauses Wiidenschweil

in das Verhiiltniss von Gotteshausleuten des Fraumiinsters. An
Hist, Archiv., VI, 9

—
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den Biirgermeister Heinrich Meiss von Ziirich war ein Theil der
Vogtei, welche die Edlen von Hiinaberg als Lehen von Einsid-
len und vom Fraumiinster besessen hatten, durch Erbschaft ge-
kommen. Im Jahr 1408 verkaufte er nun » die Voglei iiber Leute
und Gut, mi{ hohen und kleinen Gerichten, Twingen u. s. w.,
die gelegen sind zwischen dem Miillibach und Meilibach, dem
Ziirichsee und der Langenegg 1*) und Lehen sind von dem Got-
teshause zu den Einsideln und von der Abtei zu Ziirich und vor
Zeiten denen von liinaberg sind gewesen, « an den Johanniter-
orden um 900 Gulden. Zwar zog der Rath zu Ziirich den Kauf
an sich und erhielt von der Aebtissin die Belehnung; indessen
iiberliess er ihn doch wieder auf Bilte der Leute selbst dem Or-
den und nun bezahlten die Leute, » welche an den vorbenannten
und auch an des Hauses Widischwyl Vogleien gesessen sind
(der Commenthur hatte friiher einen Theil der Vogtrechte von
den Hiinabergern erkauft) und die Leule zu Uetikon, die ouch
zu unserm (des Ordens) Haus gehoren, die ganze Kaufsumme
durch das (damit) die, so eigen waren, der Eigenschaft und
sy und die andren vogtlit der vogltstiiren ledig syn sollen. «
Daher erklirte nun der Orden diese Leule der Leibeigenschaft
an das Haus Wiidenschweil ledig und fiir freie Gottshausleute
des Fraumiinsters; ebenso werden sie der jihrlichen Vogtsteuer
von 10 Mark Silbers entladen. » Was Rechlungen aber suss ir
herren und vogl an inen hant 'gehahl mit gerichten, diensten,
gelissen, viillen oder mil andern Sachen, soll das Haus Wiidi-
schweil an inen han.« Es folgt dann in der Urkunde ein Ver-
zeichniss der Leule, »die wir fry gelassen und an das genannt
fry Gotzhus geben hanl.« Dasselbe enthilt zwischen 150 und
160 Haushaltungen, die nun alle zu freien Golleshausleuten des
Fraumiinsters wurden, daneben aber der Vogtei des Ordens
unterworfen blicben. Sie diirfen frei wegziehen, wohin sie wol-
len; so lange sie jedoch in der Herrschaft Wiidischweil silzen,

11) So werden die Grinzen der Herrschaft Wiidenschweil, die von
den Freien von Wiidenschweil an den Johanniterorden, und von diesem
an Ziirich verkauft wurde. immer in den Urkunden bezeichnel.
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»sollen sy nienandthin kein Geliibt thun« (sich niemanden ver-
pllichten.) Der Fallpflichtigkeit blieben also diese Leute doch
unterworfen, jedoch nicht als Gollshausleute, sondern als Vogt-
leute von Wiidenschweil. Dasselbe gall fiir diejenigen Einwoh-
ner der Herrschaft, welche Gotteshausleute von Einsideln und
iiber welche die Vogtei e¢in Lehen dieses Klosters war. Als
daher der Abt von Einsideln 1421 den Commenthur mit dieser
Voglei belebnte, so wurde feslgesetzt, wenn von diesen Leuten
einer iiber den Miihlebach (die Grenze der Herrschaft Wiiden-
schweil gegen Wollran) za ihm (dem Abte) hiniiberziehe, so
habe ihn der Abt zu fallen; wenn aber eciner der Leute des
Abtes zu den Johannitern hiniiberziehe, »den hand sy zu fallen
von derselben vorgeschriebenen vogly wegen, wie denn das von
alters harkommen ist. «

Es ist nun allerdings bemerkenswerth, dass in den ange-
filhrten Beispielen, mit Ausnahme der ans Fraumiinster iiberge-
gangenen Leute von Wiidenschweil, immer von Eigenschaft des
Leibes die Rede ist, wiihrend die Leute selbst den Loskauf
von ihren bisherigen Herren bezahlten und dadurch als Goltes-
hausleute der beiden Stifte in ein Verhiiltniss kamen, das dem-
jenigen der Vollfreien sehr nahe stand. Es lisst sich dies auf
zwel Arten erkliren, entweder indem man die Eigenschaft als
das urspriingliche Verhiiltniss auch der sogenannten freien Gotles-
hausleute ansieht, das dann nach und nach, wenn auch nicht
dem Namen nach, doch in seiner eigentlichen Bedeutung er-
losch, oderindem man annimmt(, aufl die urspriinglich bloss in
Schutzverhiliniss stehenden Golleshausleute sei wie bei andern
urspriinglich Freien allmiihlig der Begrifl der Eigenschaft, aber
nicht immer das Verhiiltniss selbst ausgedehnt worden, nament-
lich auch wegen Verleihung von Golteshausgiitern unter Bedin-
gungen, die sonst als opera servilia betrachtet wiirden. Der
erstern Annahme steht aber entschieden der Ausdruck liberi
ecclesiastici im alamannischen Gesetze entgegen; aber auch bei
der zweiten Annahme darl nicht za viel Gewicht auf den Aus-
druck Eigenschaft gelegl werden, zumal wenn man die grossen
Yorrechte der Regler ins Auge fassi; die Acblissin selbst setzt
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ja in der oben angefithrten Zollverleihung von 1413 Golleshaus-
leute und eigne Leute der Abtei einander beslimmt entgegen.
Vielmehr ist dieser Ausdruck als blosse Kanzleiformel zu be-
trachten; die Leute wurden nicht cigne Leute des Stifles in
der gewdhnlichen Bedeutung, sondern sie wurden nach der da-
maligen Vorstellungsweise Eigene der Heiligen St. Felix und
Regula selbst und dieses Verhiiltniss bezeichnete der kleine
Wachszins ; gegeniiber der Aebtissin hingegen waren sie wirk-
lich freie Gotteshausleute. Ueberhaupt aber bezieht sich der
Ausdruck » Eigen» nicht immer auf wirkliche Unfreiheit. So in
der Stelle, die Kopp (Gesch. 2, 169) aus dem Stadtrechte von
Luzern anfiithrt: »Leute und Gut sind des Gotteshauses Luzern
eigen «, was nicht den Sinn haben kann, dass alle Biirger » eigne
Leute « des Golleshauses gewesen seien. Ebenso bezeichnet
FFamilia zuniichst nur die eignen Leute eines Gotleshauses, um-
fasst dann aber auch alle Andern, die auf Giilern desselben
wohnen, Ministerialen sowohl als freie Colonen.

Mit dieser Ansicht von der blossen Schutzpflichtigkeit der
freien Gotteshausleute scheint nun aber folgende Stelle aus der
Offnung von Wald zu streiten: » Des ersten soll man wiissen, daz
»der hoff z¢ Wald und alle hoffliit so darin silzend, und darin
» gehdrend, und von alter gehtrend, recht fry gotzhusliit sind
» gen Schennis, und sol ein iiptissin von Schennis ein schlech-
»ten (einfachen) hoptval da nemmeén, wenn der gevallet, und
»sol ouch [fiirbas da nichts ze bietten noch ze schaffen han;
nsonderlich sol sy das best lebent hopt ze val nemmen, und
pnicht me: welcher aber kein lebent hopt hell, da stlt sy ouch
»nichlts nemmen; und sol ouch anders nieman dehein hoffman
»da vallen, denn die vorgenannt iiplissin.« Weiterhin heisst
¢s noch: » Nieman, weder herr noch gotzhus sol dehein hofi-
» man noch holfwyb erben.« Hier kommt nun Alles darauf an,
ob man den Fall (Besthaupt) durchgehends bei seiner Entste-
hung als ein Zeichen der Horigkeit ansehe, vermoge deren dem
Herrn beim Tode seines Eignen die ganze Erbschaft zufallen sollte,
woliir er sich aber mit dem besten Stiicke begniigte, das
gleichsam e¢inen Loskauf der ganzen Erbschaft bildete, oder ob
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suweilen der Fall schon urspriinglich, wie er spiler unzweifel-
haft oft erscheint, die Natur eines Ehrschatzes oder einer Hand-
inderungsgebiibre, ciner Lehensrecognition, zuweilen auch ei-
ner blossen Schirmgebiihre hatte. Die Untersuchung dieser
schwierigen Frage wiirde hier zu weil filhren. Die erstere An-
sicht ist ziemlich allgemein angenommen, aber auch fiir die
zweile lassen sich Stellen anfiihren. Die dlteste bekannte Ofi-
nung aus den alamannischen Gegenden, der erste Engelberger-
Hofrodel, wahrscheinlich vom Ende des 13ten Jahrhunderts,
der die Rechte des Golteshauses iiber seine eignen Leute an-
gibt, scheint fiir keine der beiden Ansichten entscheidend.
Nachdem der Fall angefiihrt ist, heisst es: »und da der val
»wirl gurichtet, als vorguschrieben ist, damille hant des gotz-
» hus eigenliite emplangen len und erbe.«!2) Tbenso heisst es
in einem andern Engelberger-Hofrodel, walrscheinlich aus der
Mitte des 14ten Jahrhunderts13), das golzhus sol von einem ver-
storbenen Vater das beste Haupt nehmen »und siéllent sinii kindt
»damit ir erb emplangen han.« Allerdings ist in beiden Off-
nungen nur von eignen Leuten des Klosters die Rede und es
konnen diese Stellen vielleicht auch zu Gunsten der erstern
Ansicht gedeulel werden. Wenigcr zweifelhafl ist eine Stelle
in der Offnung von Hongg vom Jahr 1338. » Aber (ferner) siil-
»lent der probst und das capitel von Ziirich nemmen valle von
»iro liilen und der kilchen ze Ziirich, die da gesessen sinl ze
» Hoengg ufl den giietern, die da von eigenschaft zuhoerent
» derselben kilchen von Ziirich. Ist aber das keiner (einer)
»silzet ufl' giietern, die da zuhoerent an das closter von Einsi-
»deln, von den nimpt dii kilech von Ziirich enkeinen val; und
»daher wider wie das sye, daz der kilchen liit von Ziirich sit-
» zent mitl iro selbes libe ull' des klosters von Einsideln giie-
»tlern, doch nimpt das closter von Einsideln von den dekeinen
»val.« Eine eigenthiimliche Bestimmung enthilt die Offnung
von Embrach; »ltem die gotzhusliit sind so fry, weliche von

12) Grimm Weisthiimer 1, S, 2,
13) Ebend. S. 3.
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» tods wegen abgand, deren erben inen genoss und der stift
» mit lips eigenschafft verwandt sind, die erben was sollicher
» golzhus man oder frow verlat, sind desshalb weder vel, less,
»noch keinerley dafiir ze geben schuldig.  Wellicher aber erben
»verliessind, die inen nit genoss noch der stiflt mit eigenschaft
»verwandt werend, von dere jegklichs gutt sonnd zwey plund
»haller fiir viil und less gefallen. « In der Offnung von Tetlin-
gen heisst es: »wenn einer, der Schupposen hat, stirbt, als
pmang schuppos der denne inne hat, da ist dem Golzhus (St.
» Blasien) von jeclicher schuppos ein hopt gefallen. « (Grimm
Weisth. 1. 302.) So heisst es auch im Hofrechte von Stans
(Kopp Gesch. 2, Thk): »llem es ist ze wissen, wer lechen het
» oder zinshafllig ist oder der hofgiiotter het der ist och fellig ;«
andre Goltshausleute hatten also den Fall nicht zu bezahlen.
Im Glarnerlande gaben die freien Goltshausleute den Fall nur,
wenn unfreie Giiter an sie fielen. (Kopp Gesch. 2, 296.) Aus
dem allgemeinen Bechte der sechszehn luzernischen Hofe fiihrt
Kopp (ebd. S. 121) an: » Wen Goltshausgut anfiillt durch Kauf
» oder Erbschaft, dem wird es gelichen; hat er es aber Jahr
»und Tag ohne Entrichtung des Falls, so ist es dem Gottshaus
»ledig.« Wie bei Eintritt in ein blosses Schulzverhiiltniss Fall-
pllichtigkeit auch von Freien ibernommen wurde, zeigl die
Offoung zu Engwil im Thurgau. Dieselbe beginnt so: »Item
» diss sind die freyheiten, rechten und gnaden, so ein herr von
» Gostanz dewen freyen Engkwilleren geben und gethan hat,
»als iro dess ersten drey geschlecht sind gesin, gesiissen in
ndem Thurgeiiw ze Engkwylen, die so frey sind gsyn, daz sy
»keinen berren hetlen, und also ergaben sy sich von fryem
»willen an unser lieben frauwen ze Costenz und iren caplon,
»an einen herren von Costanz durch: schirms willen, und also
»het sy ein herr ingenommen, und bekent sich dess daz er sy
»nit geschirmme, sy hiiten dan lihen oder e¢igen von ihm. «
Sie heissen dann auch weiter in der Urkunde die »freyen Engk-
wyler.« Dennoch hat der Bischof von Constanz das Fallrecht
an sie. Dass dieses Fallrechl zuweilen zur Voglei gehorte, der
Fall dann also eine wirkliche Schirmgebiihr war, zeigt das oben
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angefiihrte Beispiel von den Golteshausleuten des Fraumiinsters
zu Wiidenschweil; so wie ein Spruchbriel iiber Fille zu Wei-
ningen von 1589, worin es heisst: » Welcher aber hinweg ziige,
nvund ein aondern schirm an sich nemme, und daselbst stiirbe,
»dem sol man von wegen des Fahls nit nachzejagen haben, in
» Bedenkung, dass die so daryn »(in die Herrschalt Weiningen)
nziichend, wan sy darin absterbend, dem Fahl auch under-
» wiirllig sind.»

Wenn nun auch die angelithrten Beispiele in Beziehung auf
den eigentlichen Ursprung des PFalles nichls beweisen kinnen,
so zeigen sie doch immerhin, dass schon sebr {rithe sich mil
demselben der Begrifl des Ehrschatzes verband. In dieser Riick-
sicht ist die Offuung von Hongg besonders merkwiirdig, indem
ausdriicklich gesagt wird, dass nur diejenigen Gottshausleute
der Probstei, d. h. diejenigen Regler, cinen Fall zn geben ha-
ben, welche aul Giitern der Probstei sitzen.

Neben den freien Gottshausleuten der beiden Stifte zu Zii-
vich und denjenigen im Appenzellerlande finden wir noch i
Thurgau eine bedeutende Zahl, die dann aber in spiiterer Zeit
ihrer Freiheit immer mehr beraubt wurden.  Dabin gehoren be-
sonders die freien Leule im obern Thurgau, welche unter St. Gal-
lische Voglei gekommen waren. Sie wohnlen zerstreut und
waren in vier Gerichte eingetheill, die von Arx (Bd. 1, 5. 448)
angibl. Eines dieser Gerichte war das » under der Thiirlinden «
(von den Linden an der Thur bei Schwarzenbach so genannt),
dessen Offnung vom Jahr 1458 zeigl, wie sorgfilltig diese Golls-
hausleute damals noch ihre Freiheit zu wahren suchten. Von
cinem andern dieser Gerichle, der freien Weibelhub zu Tiiger-
schen, erwithnt v. Arx, dass die Leule als I'reie noch im
Jahr 1538 keinen IFFall, sondern nur die Fastnachthennen und
Steuer bezahlteu. Nachher, seil der Mitte des 16ten Jahrhun-
derts, wurde ihnen sowohl als den thurgauischen Goltshausleu-
ten andrer Stifte und selbst den Reglern im Thurgau, die an
die Probstei zu Ziirich nur wgghszinsig waren, der Fall auch
aufgebiirdel.

Fassen wir nun das Gesaglte zusammen, so ist unlidugbar,
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dass es zwei Klassen von Gotteshausleuten gab, die freien und
die eignen; dass die Erstern in einem Verhiiltnisse standen,
das viele Achnlichkeit mit demjenigen der Klienten in der ro-
mischen Republik hatte; dass sie zwar als Schulzangehorige
keine personlichen Lasten zu tragen hatten, mit Ausnahme ei-
nes ganz unbedeutenden Zinses fiir den Schutz, dass aber ein
grosser Theil dieser freien Gotteshausleute in Folge von ding-
lichen Lasten, die auf den von ihnen beworbenen Giitern lagen,
sowie durch Lasten, die ihnen willkiirlich aufgelegl wurden,
allmiilig in dic Reihe der unfreien Gotlshausleute hinabgedriickt
wurden; dass endlich hievon die freien Gottshausleute der bei-
den Slifte zu Ziirich, oder die Regler und die freien St. Galli-
schen Gottshausleute in Appenzell eine Ausnahme bildeten, in-
dem sie ihre urspriingliche Stellung behaupleten, bis sie dann
in spiiterer Zeil zu voller Freiheit gelangten.

Anhang.

Verhiltnisse der Regler im Thurgau nach der Reformation.

Die Zabl der freien Gotlshausleute, welche an eines der
beiden Stifte zu Ziirich gehorten, war schr bedeutend; nur ein
kleiner Theil derselben sass auf Go.llcshausgiilern. Man findel
Regler zu Waldshut, zu Kaiserstuhl und an andern Orten der
Grafschaften Baden, in den Herrschaften Regensperg, Greifen-
see, Griiningen, Wiilllingen, zu Winterthur; in der Grafschaft
Kyburg allein enthalten die alten Verzeichnisse 74 Regler-
geschlechter; ebenso waren die dem Stifte zum Gross-Miinster zu-
gehirigen Regler im Thurgau sehr zahlreich. Zu ihrer Verbrei-
tung trug besonders der zwar nicht unbestritten angenommene,
aber doch an vielen Orten befolgte Grundsalz bei, dass die Kin-
der der schwiichern Hand, d. h. der Mutter, in Riicksicht auf den
Herrn folgen. Daher waren die Reglertochter sehr beliebt, weil
man darin ein Mittel fand, die Kinder in ein besseres Verhiilt-
niss zu bringen. So wird z. B. von Sladimannen von Usler,
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welche Regler waren, erwiihnt, dass sie nach Wyla gezogen,
sich dort mit Reglerinnen, Namens Bosshart, verheirathet, und
dass dann mehrere Tochter dieser Ehen ins Thurgau vermiihit
wurden.

Diese zerstreuten Regler zahlten, wenn sie nicht auf Gol-
leshausgiilern sassen, nichls weiter als jihrlich /5 Plund Wachs
oder dafiir 1 Schilling; von vielen ging auch gar nichts ein;
doch wurde meist dafiir gesorgt, dass ihre Kinder in die Ver-
zeichnisse eingelragen wurden, weil sie eben dadurch ihre bei-
nahe vollige Freiheit sichern konnten. Als nun die Regierung
von Ziirich im Jahr 1525 in Folge der damaligen Unruhen ihre
leibeignen Leute in den meisten Herrschaften fir vollig frei,
und » Fille, Lisse und Ungnossame, so von des Leibs Eigen-
schaft herriihrend, « fiir aufgehoben erkliirte, so sah man darin
auch eine Auflosung der personlichen Verpflichtungen der Reg-
ler. Der Wachszins hirte daher ganz auf, und den Reglern,
die nicht Gotteshausgiiter inne hatten, wurde nicht weiter nach-
gefragl, Auch im Thurgau waren in derselben Zeit heflige
Streitigkeiten zwischen den Landleuten und den Gerichtsherren
entstanden. Ein Spruch der 9 Orte (ohne Ziirich) zu Baden im
Jahr 1526 besliitigte zwar die Leibeigenschaft; doch soll keiner
zu mehr als einem Frontage jihrlich angehalten werden. Ebenso
wurde der Fall bestitigt; das Stiick Vieh soll dann von den
Erben geschiitzt werden, worauf der Herr die Wahl hat, ent-
weder die Hilfte des Geldes zu fordern, oder das Vieh zu neh-
men und den Erben die Hilfte zu bezahlen. Hat einer kein
Vieh, so wird der Gewandfull genommen und auf dieselbe
Weise geschiitzt. Die Ungenosssame wurde ganz aufgehoben,
und die Busse fiir solche Ehen nur auf ein paar Handschuhe
oder 18 Pfg. geselzl. Der Plund- oder Kaufschilling (Ehrschalz)
soll wie von Alters her gegeben werden; wenn aber einer Geld
auf solche Giiter aufnimmt, was jedoch nicht ohne Erlaubniss
des Lehen- oder Zinsherrn geschehen soll, und die Giiter in
seiner Hand behiilt, so bezahlt er keinen Pfundschilling ; (eine
Erpressung, die bisdahin zuweilen Statt fand.) Die Fassnachts-
hiithner soll jeder dem Landvogte und seinen Gerichtsherrn ga-
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ben, wie von Allers her. — Indessen fand auch diese Verord-
nung vielen Widerstand und wihrend der Bewegungen der Re-
formationszeit und zuniichst nach derselben konnte dieselbe an
vielen Orten nicht gehandhabel werden. Namentlich fiel es den
Klostern schwer, ihre Anspriiche an ihre eignen Leute geltend
zu machen. Um die Milte des sechszehnten Jahrhunderts iin-
derte sich dieses wieder; die Kloster forschten ihren Leuten
wieder sorgfilltiger nach, und wurden auf Todesfille, in Folge
deren sie das Fallrecht in Anwendung bringen konnten, auf-
merksamer, zumal wenn ein Reformirter starhb, Besonders aber
wurde der Grundsatz geltend gemacht, dass jeder Thurgauer
einen Herrn haben miisse ; wer also nicht einem Kloster oder
andern niedern Gerichtsherrn angehore, der sei an das llaus
Frauenfeld pflichtig, und der Landvogt habe die I'astnachthen-
nen und den Fall von demselben zu beziehen. Der Fall wurde
iibrigens damals schon nicht in natura bezogen, sondern man
unterhandelte mit den Erben iiber eine grissere oder kleinere
Summe, je nach dem Belrage des Vermigens.

Damals wurden nun viele ehemalige Regler, weil sie keinen
Herrn hatten, als zum Hause Frauenfeld gehirig eingeschrieben,
und von einzelnen katholischen Landvogten wurde diess zu al-
lerlei Bedriickungen gegen reformirte Angehorige benulzt, be-
sonders auch indem sie fiir den Fall unverhiiltnissmiissige
Forderungen machten. Desswegen suchten mehrere Regler aus
dem Thurgau wieder um den Schirm des Stiftes zum Grossen
Miinster nach, 1563 und 1564. Darunter waren allerdings
auch solche, deren Namen man in den alten Verzeichnissen
nicht fand. Diese mussten abgewiesen werden. Dagegen wurde
von dem Stifte erklirt, dass es seine Leute im Thurgau (die
nun » eigne Leule « des Stiftes genannt werden, um die Sache
desto eher durchzuselzen) niemals aufgegeben, sondern nur
aus Gnaden, wie von andern Gottshiiusern auch geschehen sei,
ihnen nicht nachgejagt habe. Man suchte also die dltern Ver-
zeichnisse nachzufithren, forschte den Reglern im Thurgau nach,
liess sich von ihnen die Reglersteuer (14 Pfund Wachs oder
einen Schilling ) bezahlen und forderte auch den Fall, zu wel-
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chem die Regler frither, wenn sie nicht Gotleshausgiiter inne
hatten, nie verpflichtet waren. Doch wurde 1564 die Bestim-
mung gemacht, dass derselbe auf’s hichste zwei Gulden betra-
gen solle. Dariiber entstanden nun Streitigkeiten mit den Land-
viglen, die von Reglern, welche beim Hause Frauenfeld ein-
geschrieben waren, ebenfalls den Fall forderten, indem sie das
Recht der regierenden Orte, von »Inziiglingen« den Fall zu
fordern, was aber nur von solchen galt, die keinen nachjagen-
den Herrn hatten, auch auf die Regler ausdehnten, als deren
nachjagenden Herrn sich nun das Stift geltend machte. Am
lebhaltesten wurde der Streit unter Martin Degen von Schwyz,
der von 1566 bis 1568 Landvogt war. Auf der Jahrrechnung
zu - Baden 1568, wo Probst ( Verwalter) Wolfgang Haller im
Namen des Stiftes dessen Anspriiche an die Regler verfocht,
wurde der Streit in den Abscheid genommen, und hierauf im
Namen der sieben regierenden Orte von deren Gesandten auf
der Tagsalzung zu Baden den 7. Oktober 1568 erklirt: »so ist
»derselben « (unsrer Herrn und Obern) » Will und Meinung, dass
» sie Herrn Probst und Capitel sant Felix- und Regula-Stift zum
» Grossenmiinster Ziirich by iren erlangten Freyheiten, Recht
nund Gerechtigkeiten, so sy von Alter har zu dennen personen,
»so wiissenhafte Regler sind, gehebt haben, gentzlich lassen
» blyben, wie von alter har kommen und gebrucht worden ist,
valso dass ein Stift zum Grossenmiinster Ziirich von denselben
»personen, so wiissenhafté Regler sind, sy seigen glych in der
» Landgraflschaft Thurgdw oder in andern iren gemeinen Herr-
» schaften gesiissen oder daryn ziechen und darin absterben,
» IUil und Fassnachthennen ynziechen und sy auch um die un-
»gnossame straffen mogen, wie von alter hiir kommen und
» gebrucht worden ist, on yntrag und widerred unserer Landvog-
»len und Ambtliiten im Thurgéw und in anderen unsren gemei-
»nen Herrschaflen, die sy auch haran ganz und gar nit verhin-
» dern sillen in kein wys noch wege.« Den 11. Mai 1569 wurde
dann auf Begehren der Abgeordneten des Stiftes durch die Tag-
salzung zu Baden dem Probst und Kapitel die Bewilligung er-
theilt, » dass sy der Stift Eigenliit, so Regler genent und dessen



28 Die Verhiltnisse

»gichtig und bekanntlich sind«, so oft es nithig sei, in den
gemeinen Herschaften » beschreiben « mogen, und den Landvig-
»len befohlen, wenn solche Regler sich nicht wollten beschrei-
»ben lassen, oder sich sonst mit dem jiirlichen Wachs der
» Ungnossame, und Filen halb unghorsam erzeigen, « diesel-
ben zum Gehorsam anzuhalten; und solche Regler, die sich an
andern Orten haben e¢inschreiben lassen, wieder ibhrem rechten
Leibherrn zu verschaffen. Es sollen auch die Regler den Land-
voglen oder ihren Amtleuten zu nichts Anderm verpilichtet sein,
als was auch die eignen Leute andrer Golleshiuser schuldig
sind. — Diese Beschreibung der Regler durch den Probst Hal-
ler fand dann 1571 im untern, und 1572 im obern Thurgau
Stalt. Der Landvogl des Thurgaus, Gotth. Schmid von Zug,
hatte desswegen ein Mandat erlassen, worin alle, die dem Stifle
verwandl seien, bei ihren Eiden aufgefordert werden, diess an-
zuzeigen und zugleich auch, was ihnen von Andern, die etwa
nicht angezeigl wiirden, bekannt sei, alles unler Androhung
strenger Bestrafung der Ungehorsamen. Das Stift stellte dann
einen sogenannten Regler-Ammann oder Reglervogl aufl, der
die Fallgelder so wie die jihrlichen Wachszinsen (!5 Pfund)
oder dafiir einen Schilling einsammelte , dessen Besoldung aber
zuweilen mehr als der Ertrag der Fiille nnd Zinsen belrug. —
Im Jahr 1596 entstanden dann neue Streitigkeiten mit Landvogt
Biieler von Schwyz, die wieder vor cine Tagsalzung zu Baden
kamen, wo zwar der Beschluss von 1564 bestitigt, aber noch
beigefiigt wurde, dass in Zukunft, wenn neue Einziiglinge in’s
Thurgau kommen, Regler und Andre, dieselben sich von ibrem
nachjagenden Herrn loskaufen und dann ans Haus [I‘rauenfeld
dienen miissen. Diese Bestimmung war um so hiirter, da nicht
nur der Landvogt das Fallgeld, sondern auch der Landwaibel
den Gewandfall (das beste Stiick der Kleidung) von denen for-
derte, die ans Haus Frauenfeld gehirten.

Obgleich nun die Regler dadurch, dass sie wieder dem
Stifte zugeeignet wurden, in ecine etwas bessere Lage kamen,
als ihnen die Verpllichtung an das Haus Frauenfeld gewihrt
hiitte, so kamen sie doch in eine niedrigere Stellung. Sie wer-
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den ausdriicklich eigne Leute des Stiftes genannt, und wenn
auch zuweilen noch der Ausdruck »freier Regler « vorkommt,
so hat er nicht mehr die alte Bedeutung. Es finden sich sogar
einzelne Vertauschungen von Reglern gegen eigne Leute andrer
Herren, und von der frithern Verordnung, dass man von keinem
Regler mehr als 2 Gulden fiir den Fall fordern wolle, ging
man auch ab, zumal wenn ein reicher katholischer Regler starb.
(Ein Beispiel gibl ein Schreiben von Pfarrer Wirz zu Aadorf
an den Stiftsverwalter im Jahr 1628, worin er ihm berichtet,
»dass die feiss Gans im Wylhof uns zu rupfen worden, « dass
aber die Erben suchen werden, die Sach mit Wenigem abzu-
richten.) Bei solchen Todesfiillen fand dann gewohnlich ein
Feilschen Statt, bis man sich iiber die Summe vereinigle. So
kommt unter andern 1634 vor, dass die Erben eines Reglers
60 1. fiir den Fall boten, endlich dann aber auf 7511, gingen.

Die Regler im Thurgau blieben nun in diesem Verhiiltnisse
zu dem Stift bis zum Jahr 1765. Damals verkaufte dasselbe
» das Fallrecht und Leibeigenschaft iiber die Regler im Thurgau,
etwas iiber 800 Personen «, an Statthalter Heinrich Escher, Herrn
zu Kefikon, um 855 fl., so dass die Regler von da an nach Ke-
fikon fallpflichtig waren. Das Jahr 1798 loste dann auch dieses
Verhiiltniss auf.
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