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I

Ueber die sogeheissene goldene Bulle
von Genf.
Von

Ludwig Meyer von Knonaw.'y

TDie Archive von Genf besilzen das Vidimus einer Urkunde,
die Kaiser Friedrich der Rothbart, VI Idus Seplembris 1162
apud pontem Laone, super Saonam (au Pont de Lone sur la
Saone) gleichzeilig mit ciner andern, dem Bischof Arducius von
Genf soll ausgestellt haben. Sie wird in dem Vidimus aurea
bulla genannt und in dem Inhalte der Urkunde gesagt, sie sei
mit cinem goldenen Siegel versehen. Dieses Document wurde
nicht nur von den Bischifen, sondern auch von der Stadt Genf
sehr hoch gehalten, weil diese nach der Entfernung des' Bischo-
fes ihre eigene Unabhiingigkeit auch auf den Inhalt desselben
begriinden zu konnen glaubie. Es ist in der neuen Ausgabe
von Spon’s Histoire de Genéve, 1730. k. II. 2%, in der Octav-Aus-

1) Der verewigle Staatsrath Dr. Meyer von Knonau hatte in den
letzten Monaten seines Lebens sich viel mit der Geschichte von Genf
beschiiftigt, da er einen Artikel iiber Genf fir die allgemeine Encyklo-
pidie der Wissenschaften bearbeiten wollle. Eine Frucht dieser Studien
war der hier mitgetheilte Aufsatz; L.Meyer’s v. Kn. letzte historische
Arbeit.
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gabe desselben Jahres HI. 42, abgedruckt und soviel wir wissen,
bisher nicht angefochlen worden. Joh: v. Miiller gedenkt diese:
Urkunde (Leipziger Ausgabe 1. S. 370.) ohne ihre Aechlheit zu
bezweifeln. — Nach der Autoritiit, die nichl nur ein lange:
Glaube, sondern auch beriithm(e Namen diesem Actenstiick bei-
gelegl haben, wiire es Vermessenheit, sogleich ein Verdammungs-
urtheil iiber dasselbe auszusprechen; allein da der Verfasser
dieser Bemerkungen seil einigen Wochen sich  aufmerksamer
als je vorher mil der Geschichle des merkwiirdigen Genferischer
Freistaates zu Dbeschiftigen angefangen hat, fielen ihm gleick
bei der ersten genauen Durchlesung dieses Vidimus einige Steller
desselben sehr auf,  Dies veranlasste ihn, auch die Nebenverhilt
nisse genau zu priffen und diese Priifung vermehrle seine Zweifel
Er wandle sich durch die Vermiltlung des auch in der gelehrter
Well bekannten Ziirichers, Herrn J. J. lless, an den dortigen Archi-
var, Herrn Sordet und erhielt, was das Archiv zu Genf hieriibes
enthiilt.  Doch auch dies beschwichligte die Zweifel nicht. E:s
soll daher hier versucht werden, den (regenstand so deutlich und
zugleich so kurz als moglich zur Priifung kundiger Miinner zu brin-
gen, um zu erwarten, ob Urlheile oder welche Urtheile dariiber
erfolgen werden.

Das was geschichtlich fest zu stelien scheint, mag hier voraus.
gehen. Friedrich ertheilte im zweilen Jahre seines Konigreichs den
Bischol Arducius von Genf, den er Dilectum nostrum — venerabi
lem Gebennensem Episcopum nennt und beifiigt: Sicut tantun
Principem nostrum decuil, benigne recepimus cet. — auf desser
Bitte die Gnade (pelitioni ipsius clementer annuentes) quecunque
bona vel possessiones Ecclesia sua Gebennensis possedit, vel i
futuro largitione Regum, seu oblatione aliorum fidelium poteri
adipisci, Regia auclorilate, ejusdem Ecclesiae usibus in perpetuun
pro futuris confirmamus, el presentis privilegii scriplo tam pre
fato Episcopo, quam successoribus suis corroboramus; statuentes
ul nulla magna vel parva persona, hanc nostram confirmationen
infringere presumat cet. — Unler dem andzeichen (Monogramm
des Konigs liest man dic Worle: Ego Herholfus Cancellarius, vie
Arnoldi Mogontini Archiepiscopi et Archicancellarii, recognovi
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Datum Spire 16. Kal. Februarii anno Dom. Incarn. 1153, Indict. se-
cunda, regnante Domino Frederico Rom. Rege glorioso, anno vero
Regni ejus secundo.

Friedrich, der, nachdem er 1155 die Kaiserkrone erhallen,
auch die kaiserliche Gewalt iiber ltalien wieder herzuslellen eifrig
bemiihet war, zugleich aber in Deulschland und von dessen
ostlichen und westlichen Nachbarn Manches zu besorgen hatte,
musste darauf denken, sich Anhiinger unter den Fiirsten Deutsch-
lands zu erwerben. Vorziiglich wichlig war ihm die Anhiing-
lichkeit des Herzogs Berchtold 1V. von Zihringen, dessen Vater
Conrad noch erklirter Feind des llohenstaulischen lHauses ge-
wesen war, und neben andern Begiinstigungen verlieh er ihm
die Kastvoglei iiber die Hochslifle Silten, Lausanne und Genl.
Herzog Berchthold iiberliess die letztere dem Grafen Amadeus von
Genf, zwischen dessen Hause und den dortigen Bischofen von
langem her Sireiligkeilen wegen gegenseiliger Anspriiche aufl
Rechte iiber Land und Leute sich erhoben hatten. Der Gral
benutzle seine Stellung und den Schulz des Herzogs so, dass
der Bischof Arducius veranlasst wurde, schwere Klagen zu fiih-
ren. Schon 1160 erliess der Papst Victor 1V., den der Kaiser
Friedrich in seiner streiligen Bewerbung um den pipstlichen
Stuhl, gegen den Papst Alexander IlI. unterstiitzte, cine dro-
hende Ermahnung an den Gralen, von seinen Gewaltthitigkeiten
abzustehen, und gab davon dem Bischof, der Geistlichkeit und
dem Volke des Genferischen Bisthums durch eine Bulle, dalirt
Vercell. Calend. Aprilis 11601), Kenntniss. Als der Kaiser 1162
aus Italien zuriickkehrte, brachle der Bischof Arducius scine
Klagen an denselben. Friedrich hirte in Gegenwart vieler geisi-
lichen und weltlichen Fiirsten und Herren, njcht nur aus Deutsch-
land, sondern auch aus lItalien und Burgund, den Bischof an,
und verschaflte nach dem Rathe jener Firsten und 1lerren ihm
Hiilfe gegen die erlittenen Vergewalligungen.

1) Siche Spon 11, 22
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Ueber diesen kaiserlichen Ausspruch liegen zwei Urkunden
vor, die eine im Original, dat. apud pontem Laone super Sao-
nam, VI Id. Septembris 1162, die andere in einem zu Rom 1483
ausgeslellten Vidimus, worin das Datum der vidimirten Urkunde
durch Septimo Idus Septembris bezeichnet wird. 1)

Um den Raum zu schonen, folgt hier nur das Wesentliche
aus dem Inhalte des sehr weitliiufigen Vidimus, das nach seinem
ganzen Inhalt in den angefiihrten Ausgaben Spon’s abgedruckt
ist, die in jeder grossern Bibliothek vorhanden sind und dort
nachgesehen werden kinnen.

» In nomine Domini, Amen. Noverint universi et singuli hoc
presens publicum transumpti Instrumentum vidimus nuncupatum
inspecturi, quod nos Johannes Prioris decretorum Doctor Basi-
lice beate Marie Majoris de Urbe, Canonicus, Demini nostri
Pape Capellanus, ipsiusque et ejus Camerarii, nec non Curie
causarum Camere Apostolice generalis Auditor. Ad Reverendi
in Christo Patris et Domini Domini Joannis de Compesio Dei
et Aposlolice sedis gratia Episcopi et Principis Gebennensis in-
stanciam et requisitionem habuimus, vidimus, legimus, tenuimus
et diligenter inspeximus nonnullas literas per clare memorie
Dominum Fridericum olim Roman. Imper. — olim Episcopo
et Principi Gebennensi concessas, cum Sigillo aureo, et filis
sericeis impendentes — ac per Dominum Herholfum Cancel-
larium, Vice Arnoldi Maguntinensis Archiepiscopi, Archicancel-
larii, recognitas, — non cancellatas, nec in aliqua sui parte
suspectas« cel.

» Fred. Dei gratia Rom. Imp. Universo Clero Gebenn. et
omnibus militibus, civibus atque Burgensibus ipsius civitalis, et
habitatoribus Castrorum ipsius Episcopalus, el ceteris omnibus
tam minoribus quam majoribus ad Episcopatum Gebennensem
subjectionis gratia perlinentibus gratiam suam el omne bonum.

1) Gleichwohl liest man bei Spon IL 30 bei der nachfolgenden Bulle:
eadem die qua Bulla praccedens concessa.



gold. Bulle v. Genf. %

Noverit vestra dileclio, veslraque universitas, quod venerabilem
Episcopum vestrum Arducium ad presentiam Excellencie nostre
et Principum nostrorum venientem, tanquam dilectum el vene-
rabilem Curie nostre Principem solita Imperiali mansuetudine et
honorificentia suscepimus, el auditis ejus querelis vocatisque
Duce de Ciringe et Amedeo Comile Gebennensi, et ad plenum
intellectis querimoniis ipsius Episcopi super superioritate Civi-
tatis et Castrorum ipsius Ecelesie, quam tanquam Vicario nostro
remiseramus Duci de Ciringe, qui cam superiorilatem {ranstu-
lerat in Amedeum Comitem Gebennensem pro se personaliter
comparentem, et ad sui opusipsam superioritatem sibi vindicare
cupicntem, nullo tamen subsistente fundamento, nisi quod ipsi
Duci prefatam remissionem feceramus. Replicante ipso Arducio
Episcopo et Principe hanc talem concessionem nos fecisse non
poluisse, cum jam per mulla privilegia predecessorum nostro-
rum fuerit Ecclesie sue et suis predecessoribus concessum, quod
nullus etiam volente ipso Episcopo, possel medius esse inler
nos et Ecclesiam Gebennensem, exhibens etiam Privilegium Ec-
clesie sue, secundo anno Regni noslri per nos, circa rem hanc
concessum, cum remissione omnis Juris Imperialis quod poterat
Imperialis Majestas sibi ullo unquam tempore vindicare in Ci-
vitate Gebennensi, Suburbiis et limitibus ipsius Civitatis , pari-
ter el Arcibus Episcopatus; quibus omnibus audilis et ad plenum
intellectis, eo Episcopo instanle el Jusliciam perpencius a nobis
postulante, a dilectis nostris Ienrico Vurgiburgensi Episcopo et
quam pluribus Archiepiscopis, Episcopis et Principibus hic in-
ferius nominatis judicium quesivimus; qui omnes cognoverunt
nobis non licuisse Bertholdo Duci de Ciringe, nec unquam licere,
alicui alteri superioritatem Civitatis, Gastrorum et rerum perti-
nentium ad Ecclesiam Gebennensem, in aliquem alium (rans-
ferrc, cum jam Episcopo el suis successoribus remisissemus
quicquid juris in ipsa superioritate haberet Imperialis Majestas,
ut de his plenam fidem faciebat idem Episcopus. Quibus intel-
lectis et multis aliis racionibus, ad hoe animum nostrum moven-
tibus, ipsam superioritatem totaliter remisimus et adjudicavimus
prefato Episcopo, el suis successoribus in Ecclesia Gebennensi,
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silentium perpetuum imponenles prefatis Duci et Comiti, nihilque
nobis penitus nec successoribus nostris Imperatoribus, in ipsa
Civitate limitibus et Castris penitus retinentes, nisi lantummodo,
dum nos et nostri successores facerent personaliler transilum
per ipsam Civitalem teneatur ipse Episcopus cum suo Clero
Letanias solempnes seu Sanclorum invocaliones tribus diebus
continuo facere pro conservalione el augmento Sacri Romani
Imperii, nec aliquid possumus ab eo quicquam seu suis succes-
soribus possil Imperialis Majestas in rebus Ecclesie Gebennen-
sis sibi vindicare, sed remaneant ipse Episcopus et sui succes-
sores supremus Dominus et Princeps Civilatis, suburbiorum et
limitum ipsius Civitalis, et Castrorum Episcopalus Gebennensis,
nullum ex hiis recognoscenles superiorem preterquam Beatum
Petrum Apostolum, ob cujus reverentiam nos el nostri, in Sacro
Imperio Predecessores talia contulimus privilegia et gratias. Ea-
propter hiis ad finem ordinabiliter perduclis eliam inlerveniente
consensu Ducis de Ciringe ac Comitis Gebennensis, qui nobis
presentibus, venerabililer veniam pecierunt ipsi Episcopo, cun-
dem Episcopum, Ecclesie vestre et Civitatis Principem, univer-
sitati vestre cum pleniludine gralie nosire el supremo integrali-
que Dominio Civilatis suburbiorum et Castrorum vobis remillimus.
Mandantes omnibus vobis et firmiler precipienles qualenus eum
el suos successores revereamini et honorelis, el servicia omnia
ca exhibeatis, que veris Episcopis et supremis Principibus el Do-
minis veslris exhibere debetis; Declarantes hac nostra Imperiali
auctoritate, unquam vos habere posse Dominum, Principem, ne-
que supremum, nisi Arducium Venerabilem Episcopum, el ceteros
sibi in Episcopatu succedentes. Adjicienles quoque jubemus el
nostra pragmatica Constitutione sentimus, ne de cetero aliqua
persona magna vel parva, Ecclesiaslica vel secularis, Episcopum
ipsum vel ejus successores in Juridictionibus, regalibus, supremis
Dominiis, Caslris, sive in possessionibus Ecclesie Gebennensis,
Civitatis et suburbiorum cum eorum limitibus, inquielare , mo-
lestare , vel alias quomodolibel gravare presumat. 51 quis vero,
confra hujus nosiri precepli temere venire presumpseril, mille
libras auri pro pena solvet, medielatem fisco nostro, et aliam
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medietatem, prefato Episcopo Gebennensi et ejus Ecclesie. 1lujus
autem nostre Conslitutionis et Confirmationis Sententie et Ordi-
nationis, pariter et remissionis testes plurimi Principes Imperii,
quorum nomina sunt hec cet. — Acta sunt hec Anno Dominice
Incarnationis millesimo cenlesimo sexagesimo secundo, Indi-
ctione decima, Regnante Domino I'rederico Romanorum Impera-
lore victoriosissimo, Anno Regni ejus decimo, Imperii vero sep-
timo: Dat. in Archiepiscopatu Bisuntino, apud Pontem Laone
super Saonam, seplimo Idus Septembris, hac presenli pagina
Sigilli aurei assueli impressione munita. In fine vero dictarum
literarum Imperialium scripta erant hec verba videlicet, signum
Domini Frederici Imperatoris invictissimi. In extremitate vero
erant hec verba, videlicet Ego Herholfus Cancellarius vice Ar-
noldi Maguntinensis Archiepiscopi et Archicancellarii recognovi.
Quibus quidem literis diligenter inspectis per discretum virum
Magistrum Jacobum Quentinoti Clericum Remenn., Sacri Palatii
Apostolici nec non Curie causarum Camere Apost. ac Romane
Curie Notariumc cel.

Mit grosser Ausfithrlichkeit wird nun die Richtigkeit der
Abschrift bezeugt und jedermann aufgefordert, diese Ausferti-
gung der kaiserlichen Urkunde gleich zu halten und zu beobach-

ten u. s. f. Dat. Rome, in domo habilationis nostre sub anno
a Nativitale Domini 1483. Indict. I die vero 19 mensis Novembris.

Hieraul spricht Quentinoti selbst mit vielen Worten aus,
wie er das Ganze gepriift und richtig gefunden habe u. s. f.
Seine Unlerschrift ist beigesetzt und das Siegel der Curia causa-
rum Cameraec Apost. dem Vidimus angehiingt.

Folgendes ist der Inhalt der noch vorhandenen Urkunde des
Kaisers Friedrich 1.

» Fredericus Dei gralia Romanorum lImperator ¢l semper
Augustus. Fidelibus suis Universo Clero Gebennensi et omnibus
casalis et militibus et Burgensibus atque Civibus, el celeris om-
nibus tam minoribus quam majoribus, ad Episcopatum Geben-
nensem perlinentibus, graliam suam el omne bonum. Veniens
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ad nostre Majestalis presentiam dilectus noster Ardutius Geben-
nensis Episcopus in generali Curia nosira apud pontem Laone,
ubi fere omnes Imperii nostri Principes convenerant, gravem
querimoniam nobis exposuit, quod videlicet Dux Bertholdus de
Ceringe, et Comes Gebennensis Amedeus Episcopatum Geben-
nensem, cui preesse dinoscitur violenter invaserint, et regalia
omnia injuste sibi abstulerint. Episcopo igitur instante et jus-
ticiam perpensius a nobis postulante, a dilecto nostro Henrico
Wirziburgensi Episcopo judicium quesivimus, ulrum concessio
illa de regalibus Gebennensis Ecclesie, quam Duci Bertholdo
feceramus, stare posset vel deberet. Inde Wirziburgensis Epis-
copus communicato cum Archiepiscopis et Episcopis celerisque
Principibus consilio, Sentenciam cum laudamenfo et assensu
communi in presentia nostra protulit, quod post primam inves-
tituram factam in Episcopum Gebennensem, in aliam personam
transtundi non liceret, et concessio Dueci facta nullatenus rata
esse posset. Quod juxta nostram inquisitionem ab omnibus ap-
probatum est. Inde est quod ex judicio illam donationem quam
Duci Bertholdo feceramus, penitus cassavimus, et in irritum re-
duximus et donationem quam Episcopo Gebennensi et Ecclesie
sue feceramus, Imperiali aucloritate ila confirmamus quod nul-
lus habeal dominium in Civitate Gebennensi, nisi solus Episco-
pus. Preterea cum predictus Episcopus restilutionem in rega-
libus et in possessionibus Ecclesie instantius postularet, dilectus
consanguineus noster Marchio Albertus de Saxonia requisitus
a nobis de judicio restitutionis hanc secundam sentenfiam as-
sentientibus Universis Principibus in medium promulgavit; quod
prefatus Episcopus per mandatum nostrum in ipsis regalibus el
in ceteris possessionibus Ecclesie in integrum deberel restitui,
et Dux Bertholdus atque Comes Gebennensis nostra preceplione
essent cohercendi, quod deinceps de Regalibus et de possessio-
nibus Gebennensis Ecclesie , nullo modo se intromitterent, ef
universa ablata ex inlegro resarcirent. Eapropler hoe ordine
judiciario rite completo prefato Duci el Comili Gebennensi,
edicto Imperiali precipimus qualenus inlra terminum competen-
tem universa ablata Episcopo et Ecclesiec cum omni integritate
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restituant: It de celero Episcopum vel Ecclesiam inquietare
atque molestare desistant. His igilur omnibus ordinabiliter ad
finem perduclis, dilectum et honorabilem Principem nostrum
Ardutium Venerabilem Episcopum vestrum Ecclesie et Universi-
lati vestre, cum plenitudine gratic nostre et honoris sui remit-
timus, mandantes omnibus vobis et sub optentu gratie nostre
firmiter precipientes, quatenus eum sicut Dominum et Episcopum
vestrum cum pleno honore benigne suscipiatis, dignamque reve-
renliam el debila servilia, et de cetero impendere et exhibere
studeatis. Adjicientesque jubemus et nostra pragmatica Consti-
tutione sanccimus, ne de cetero aliqua persona magna vel parva,
secularis vel Ecclesiastica, dilectum nostrum Arducium Episco-
pum Gebennensem in hac restitutione nostra scu Confirmatione,
nec in Regalibus sive in possessionibus Gebennensis Ecclesie
inquielare, molestare vel aliquo modo gravare presumat. Si
quis vero contra hujus nostri precepti paginam temere venire
presumpserit, mille libras auri pro pena componel, medietatem
fisco nostro, et medietatem prefato Episcopo Gebennensi et ejus
Ecclesie. ujus aulem nostre Conslitutionis el Confirmationis
testes sunt quam plurimi Principes Imperii, quorum nomina
hec sunt cet. — Acta sunt hee, Anno Dominice Incarnationis
Me. Ce. LXII°. Indictione Xe. regnante Domino Frederico Roma-
norum Imperatore Victoriosissimo, Anno Regni cjus Xe. lmperii
vero VIIe. Dat. in Archiepiscopatu Bysuntino, apud Pontem
Laone, super Saonam V1. 1d. Septembris.«
Unten stehen (Spon II. 33.) die Worle:

»Le Sceau de Empereur est pendant a cel Actle.«

In dem Vidimus {indet man neben Mehrerem, das Zweifel er-
regen kann, insbesondere zwei Stellen, die mit dem Regierungs-
syslem des Kaisers IFriedrich 1., der damals in der Kraft der
Jahre war, kurz vorher die Mailinder gedemiithigt hatte und
in hiochstem Anschen stand, unverfriglich sind. Durch Riick-
sichten auf Recht und Politik geleitet, konnte er cine Ueberei-
lung eingestehen, den Bischof wieder in seine Rechte einselzen,
und ihm die Reichsunmittelbarkeit zugestehen; aber wenn man
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liest, Friedrich 1., der das kaiserliche Ansehen und die Rechle
des Reichs gegen den Papst und die grossen Fiirslten mit Kraft
behauptete, erkenne eine solche Oberherrlichkeit des Bischofs
Arducius und seiner Nachfolger iber Genf und das Bisthum
an, dass er sich und seinen Nachfolgern durchaus nichts vor-
behiill, als dass, wenn sie in Person durch Genf reisen, der
Bischof und seine Geistlichkeit drei Tage lang fiir die Erhaltung
des Kaisers und die Mchrung des Reiches feierliche Gesiinge
halten und die leiligen anrufen sollen, dass die kaiserliche Ma-
jestil von den Bischofen nicht anderes fordern konne, dass der
Bischof oberster Herr verbleibe und vollends, dass die Bischife
keinen hoheren llerren anzuerkennen haben als den heiligen
‘Apostel Petrus u. s. f. — so muss man sich {ragen, konnte der
Hohenstaufer so weit gehen? Dies fithrt nun zu einer genauen
Priifung der beiden Urkunden und ihrer Form.

Durchgeht man die noch vorhandene Urkunie, so ergiebi
es sich, dass durch diesclbe aller gerechlen Anspriiche des
Bischofs in einer wiirdigen Sprache Re¢hnung gelragen wurde,
da hingegen die des Vidimus oft der Wiirde des Kaisers wenig
angemessen ist; auch bleibt kein Grund vorhanden, aus welchem,
sei es an demselben oder an dem folgenden Tage, eine andere
kaiserliche Erklirung iiber die nimliche Sache hiile gegeben
werden sollen. Seltsam wiire es, wenn die spiitere, mit gros-
sern Begnadigungen versehene Urkunde der frithern, die mil
ihr nicht iibereinstimmt, mit keinem Worte gedenken sollte.

In der vorhandenen Urkunde entbielet der Kaiser seinen
Getreuen (fidelibus), der Geistlichkeit und allen Angehorigen des
Bisthums Genf seine Gnade und seinen Gruss. In dem Vidimus
wird das Worl »Getreue« nicht gebraucht, das ecinen Obern
vorausselzl, sondern der Kaiser spricht, als wenn er sich an
solche wende, die ihm beinahe gleich stehen. In dem Vidimus
wird der Bischof als Reichsvicar dargestellt, der Herzog von
Zibringen und der Graf von Genf erscheinen beinahe wie Biis-
sende, was man in der vorhandenen Urkunde nicht antrifft
w. a. m., wodurch die Bischofe hoher gestelll werden als in
der Kaiserurkunde.
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Nun folgen aber historische Griinde des Zweifels.

Die vorhandene Kaiserurkunde nennt als ersten Zeugen der
Verhandlung Conradus Maguntin. Archiepiscopus. Dieser Con-
rad, ein Graf von Willelsbach, war von Kaiser Friedrich auf
den erzbischoflichen Stuhl von Mainz gesetzt worden, als die
Biirger dieser Sladt seinen Vorgiinger, den Erzbischof Arnold,
ermordet hatten und einen Rudolf von Ziihringen an dessen
Stelle selzen wollten. Die Missbilligung dieser Wahl zeigt, dass
die Zihringer damals bei dem Kaiser nicht im hochslen Anse-
hen standen und macht es begreiflicher, dass Friedrich zum
Vortheil des Bischofs von Genf die friithere Begiinsligung des
Herzogs Berchtold ganz zuriicknahm; allein Thatsache ist es,
dass zur Zeit der Ausstellung der Urkunden, Conrad Erzbischof
von Mainz war, nicht Arnold. — Das Vidimus nennt dagegen
als ersten Zeugen Conradus Pragensis Archiepiscopus. Nicht
nur wiire es ganz ungewohnt, wenn in Abwesenheit des Reichs-
Erzkanzlers ein Erzbischof von Prag zuerst vor dem Erzbischof
von Coln genannl werden sollte, sondern die Verzeichnisse der
Erzbischofe von Prag geben von 1148 bis 1167 cinen Daniel, kei-
nen Conrad an.  Als zweiter Zenge erscheint in beiden Urkun-
den der Erzbischof Reinhold von Coln, der von dem Kaiser sehr
oeachlet war, und so folgen dieselben Namen bis auf den Bischol
von Bamberg, den die vorhandene Urkunde Evardus, das Vidi-
mus Girardus nennt.  Die Bambergische Geschichle zeigl von
1146 bis 1172 cinen Eberhard, was sich mit der Schreibart der
Kaiserurkunde, nicht aber mit dem Namen Girardus vertriigl.
Dann stimmen beide Urkunden zusammen bis auf den Bischof
Johannes von Merseburg, den die Kaiserurkunde nennt, wiih-
rend dass die Romische Abschrift eines Johannes Magdeburgen-
sis Episcopus erwiihnt, ungeachtet sie oben den Erzbischof
Wichmann von Magdeburg anfiibrt.

Offenbar ist diese Angabe des Vidimus unrichtig und wider-
spricht sich selbst; doch konnte auch die Urkunde, die wir fiir
dcht halten, hier Zweifel erregen, weil der Amtsantritt des
Bischofs Johanmes von Merseburg von Einigen in das Jahr 1174
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geselzt wird. Da es indess nicht beslritten wird, dass er dem
Bischof Reinhard nachfolgte und dass er mehrere Jahre lang
dessen Stellvertreter gewesen sei, so gibt dies keinen hinrei-
chenden Grund, um auch hier einen Zweile! zu erregen. Nun
folgen in der von uns als nicht bezweifelt angesehenen Urkunde
fiinf Deutsche Bischife, welche in der Romischen Abschrift feh-
len; doch muss bemerkt werden, dass unter jenen fiinf Deui-
schen Bischifen sich ein Offenburgensis Episcopus befindet; es
wiire aber moglich , dass der damalige Bischof von Strassburg
sich so unterschrichen hiitte. Eilf nachfolgende bischifliche
Unterschriften der als icht angesehenen Urkunde fehlen in der
Romischen Abschrift. Die iibrigen geistlichen Zeugen, Bischofe
und Aebte, stimmen, mit Ausnahme einiger abweichender Schreib-
arten, iiberein. Unter den Weltlichen ziihlt als den dritten Zeu-
gen die fir dcht gehaltene Urkunde einen Lodvicus Lantguil)
auf, indess die Romische Abschrift einen Lodinus Clanogranus
hat; die iibrigen Namen der weltlichen Zeugen stimmen iiberein.

Eine besondere Aufmerksamkeit erfordert das in dem Vidi-
mus enthaltene Auftreten des Ilerholfus, als Stellvertreter des
Erzkanzlers Arnold, Erzbischofs von Mainz, das aus der zu
Speier im Jahr 1153 dem Bischof Arducius ausgestellten Urkunde
hergenommen zu sein scheint und damals den Verhiiltnissen an-
gemessen sein konnte, weil Arnold 1153 auf dem erzbischofli-
chen Stuhle zu Mainz sass. Mochst auffallend sind hingegen
Herholf und sein Oberer Arnold in einer Urkunde, die im Sep-
tember 1162, sci es am nidmlichen Tage mit dem noch vorhan-
denen Documente oder einen Tag spiiter ausgestellt wurde, denn
in der vorhandenen Urkunde ftritt, wie bereils gesagt ist, der
Erzbischof Conrad von Mainz selbst auf, der Nachfolger des von
den Biirgern zu Mainz erschlagenen Erzbischofs Arnold war,
welcher letztere weder am sechsten noch am siebenten Septem-
ber cinen Stellvertreter in der Person Herholfs neben seinem
lebenden Nachfolger haben konnte.

1) So ist der Name bei Spon abgedruckt; allein es kann der Land-
graf Ludwig der Eiserne von Hessen, Friedrichs I. Schwager, sein.
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Blickt man nach dieser Untersuchung auf den Bischof Jo-
hann von Compois hin, der 1483 das Vidimus zu Rom auswirkte,
so ergiebt es sich, dass seine Bischofswahl bestritten, Savoyen
und die Genfer scine Gegner waren. In einer Zeit, wo Riinke
sehr gewihnlich waren, konnten Johann und seine Rathgeber
zu dem Gedanken verleitet worden sein, eine Urkunde auszu-
wirken, die jeden Eingriff niederschlagen sollte. Ein Document
zu erhalten, das als Originalurkunde gelten kinne, war nicht
leicht. Man glaubte wahrscheinlich, durch ein von hoher Stelle
erhaltenes Vidimus, durch welches ein der Critik weil mehr
blossgestelltes, vorgebliches Originaldocument entbehrlich zu
sein schien, seinen Zweck am bessten zu erreichen. Das Vidi-
mus mag demnach zu Rom, wo Joh. von Compois vom Papst
Sixt. IV. Dbeginstigt war, unter Zusammenhaltung mechrerer
Hilfsmittel , wobei aber gerade die wichtigsten vernachlissigt
wurden, ausgestellt worden sein und hat durch sein prunkendes
Acusseres und die notarialischen Weitlidufigkeiten wirklich den
Zweck erreicht und mehr als vierthalbbundert Jahre lang fiir
richtig gegollen.

Herr Sordet schreibt, das Vidimus ser in zierlicher Form
‘magnifique) ausgestellt; die andere Urkunde wobl erhalten. Das
kaiserliche Siegel hiinge an roth und gelben Schniiren, sei aber
abgetrennt. — In den Rathsacten von Genf finde man, dass
der Rath, dem es auffiel, dass nur ein Vidimus vorhanden sei,
150% den Syndic d'Orsiéres nach Chambery gesandt habe, wm
der Urkunde nachzuforchen und 50 Goldthaler zu verspre-
chen, wenn sie aufgefunden werden kionne. 1512 sei Berthelier
nach Bourg en Bresse gesandl worden, um mit Mag. Jakob Bi-
sard zu sprechen, den Herr Sordet fir den Secretir des Ler-
zogs hillt und von ihm das Prolocoll iiber eine Biirgschaft zu
erhalten, welche die Herren von Compois leisteten, als sie
versprochen hatlen, die goldene Bulle zuriickzustellen. (Ver-
muthlich eine Mystification).

Auch die vorhandene Originalurkunde kinnte zu einigen
Zweifeln Stofl geben; allein der Grund davon mag vornehmlich
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in Schreibfehlern liegen. Entweder sind beide Urkunden nicht
ganz richtig abgeschrieben worden, ehe sie in den Sponschen
Ausgaben abgedruckt wurden, oder die Correclur war nicht
sorgfiillig, denn neben einigen Verworrenheiten bemerkt man
wirkliche Sprachfehler, die zu verbessern der Verfasser dieser
Bemerkungen sich nicht erlaubte.
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