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I.
Ueber die sogeheissene goldene Bulle

von Genf.

Von

Ludwig Meyer von Knonau.1)

Die Archive von Genf besitzen das Vidimus einer Urkunde,
die Kaiser Friedrich der Rolhbart, VI Idus Seplembris 1162

apud pontem Laone, super Saonam (au Pont de Lone sur la

Saone) gleichzeitig mit einer andern, dem Bischof Arducius von

Genf soll ausgestellt haben. Sie wird in dem Vidimus aurea

bulla genannt und in dem Inhalte der Urkunde gesagt, sie sei

mit einem goldenen Siegel versehen. Dieses Document wurde

nicht nur von den Bischöfen, sondern auch von der Stadt Genf

sehr hoch gehalten, weil diese nach der Entfernung des Bischo-

fes ihre eigene Unabhängigkeit auch auf den Inhalt desselben

begründen zu können glaubte. Es ist in der neuen Ausgabe

von Spon's Distoire de Geneve, 1730. 4. IL 24, in der Octav-Aus-

l) Der verewigte Staatsrath Dr. Meyer von Knonau hatte in den

letzten Monaten seines Lebens sich viel mit der Geschichte von Genf

beschäftigt, da er einen Artikel über Genf für die allgemeineEncyklo-
pädie der Wissenschaften bearbeiten w ollle. Eine Frucht dieser Studien

war der hier mitgetheilte Aufsatz; L.Meyer's v. Kn. letzte historische
Arbeit.
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gäbe desselben Jahres 111. 42. abgedruckt und soviel wir wissen

bisher nicht angefochten worden. Job. v. Müller gedenkt diesei

Urkunde (Leipziger Ausgabe I. S. 370.) ohne ihre Aechlheit zi;

bezweifeln. — Nach der Autorität, die nicht nur ein langei
Glaube, sondern auch berühmte Namen diesem Actenstück
beigelegt haben, wäre es Veriuessenheit, sogleich ein Verdammungs-
urlheil über dasselbe auszusprechen; allein da der Verfasse]

dieser Bemerkungen seil einigen Wochen sich aufmerksaniei
als je vorher mit der Geschichte des merkwürdigen Genferischei
Freistaates zu beschäftigen angefangen hat, fielen ihm gleicl
bei der ersten genauen Durchlesung dieses Vidimus einige Stellei
desselben sehr auf. Dies veranlasste ihn, auch die Nebenverhälf
nisse genau zu prüfen und diese Prüfung vermehrte seine Zweifel
Er wandte sich durch die Vermittlung des auch in der gelehrtei
Welt bekannten Zürichers, Herrn J. .1. Hess, an den dortigen Archivar,

Herrn Sordel und erhielt, was das Archiv zu Genf hierübe]
enthält. Doch auch dies beschwichtigte die Zweifel nicht. E>

soll daher hier versucht werden, den Gegenstand so deutlich unc
zugleich so kurz als möglich zur Prüfung kundiger Männer zu bringen,

um zu erwarten, ob Urlheilc oder welche Urlheile darübei

erfolgen werden.
Das was geschichtlich fest zu sieben scheint, mag hier voraus

gehen. Friedrich erlheilte im zweiten Jahre seines Königreichs den

Bischof Arducius von Genf, den er Dilecluin nostrum — venerabi
lern Gebennenscm Episcopum nennt und beifügt: Sicut tanlun
Principein nostrum decuil, benigne recepinius cel. — auf dessei

Bitte die Gnade (pelilioni ipsius dementer annuentes) quecunqin
bona vel possessiones Ecclesia sua Gcbcnnensis possedit, vel ii
fuluro largitione Regum, scu oblatione aliorum üdelium poteri
adipisci, Regia auctorilate, ejusdeniEcclesiae usibus in perpetuun
pro fuluris coiiürmamus, cl presenlis privilegii scripto tarn pre
fato Episcopo, quam sucecssoribus suis corroborainus; statuentes
ul nulla magna vel parva persona, haue noslrahi confinnationeii
infringere presumat cel. — linier dem Handzeichen (Monogramm
des Königs liest man die Worle: Ego Herholfus Cancellarius, vic
Arnoldi Mogonlini Archiepiscopi el Archicancellarii, recognovi
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üalum Spiro 10. Kai. Februarii anno Dom. lncarn. 1153, Indict. se-

cunda, regnanle Domino Frederico Born. Bege glorioso, anno vero
Begni ejus secundo.

Friedrich, der, nachdem er 1155 die Kaiserkrone erhalten,
auch die kaiserliche Gewalt über Italien wieder herzustellen eifrig
bemühet war, zugleich aber in Deutschland und von dessen

östlichen und westlichen Nachbarn Manches zu besorgen hatte,
musste darauf denken, sich Anhänger unter den Fürsten Deutschlands

zu erwerben. Vorzüglich wichtig war ihm die Anhänglichkeil

des Herzogs Berchtold IV. von Zähringen, dessen Vater
Conrad noch erklärter Feind des Hohenstaulischen Hauses

gewesen war, und neben andern Begünstigungen verlieh er ihm
die Kastvoglei über die Hochslifle Silten, Lausanne und Genf.

Ilerzoc Berchthold überliess die letzlere dem Grafen Amadeus von
Genf, zwischen dessen Hause und den dortigen Bischöfen von

langem her Sireiligkeilen wegen gegenseitiger Ansprüche auf
Rechte über Land und Leute sich erhoben hallen. Der Graf
benutzte seine Stellung und den Schutz des Herzogs so, d.ass

der Bischof Arducius veranlasst wurde, schwere Klagen zu führen.

Schon 1100 erliess der Papst Victor IV., den der Kaiser
Friedrich in seiner streitigen Bewerbung um den päpstlichen

Stuhl, gegen den Papst Alexander III. unterstützte, eine

drohende Ermahnung an den Grafen, von seinen Gewallthätigkeilen
abzustehen, und gab davon dem Bischof, der Geistlichkeit und

dein Volke des Genferischen Bisthums durch eine Bulle, datirt
Vercell. Calend. Aprilis 11001), Kenntniss. Als der Kaiser 1102

aus Italien zurückkehrte, brachte der Bischof Arducius seine

Klagen an denselben. Friedrich hörte in Gegenwart vieler
geistlichen und welllichen Fürsten und Herren, nicht nur aus Deutschland,

sondern auch aus Italien und Burgund, den Bischof an,

und verschaffte nach dem Kalbe jener Fürsten und Herren ihm

Hülfe gegen die erlittenen Vergewaltigungen.

i) Siehe Spnn U. 2:
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Ueber diesen kaiserlichen Ausspruch liegen zwei Urkunden

vor, die eine im Original, dat. apud ponlem Laone super Sao-

nam, VI Id. Septembris 1102, die andere in einem zu Born 1483

ausgestellten Vidimus, worin das Datum der vidimirlen Urkunde
durch Septimo Idus Septembris bezeichnet wird, t)

Um den Baum zu schonen, folgt hier nur das Wesentliche

aus dem Inhalte des sehr weitläufigen Vidimus, das nach seinem

ganzen Inhalt in den angeführten Ausgaben Spon's abgedruckt
ist, die in jeder grössern Bibliothek vorhanden sind und dort
nachgesehen werden können.

»In nomine Domini, Amen. Noverint universi et singuli hoc

presens publicum IransumpG Inslrumenlum vidimus nuncupalum
inspecturi, quod nos Johannes Prioris decretorum Doctor Basi-
lice beale Marie Majoris de Urbe Canonicus, Domini nostri
Pape Capellanus, ipsiusque et ejus Camerarii, nee non Curie

causarum Camere Apostolice generalis Auditor. Ad Beverendi
in Christo Patris et Domini Domini Joannis de Compesio Dei
et Apostolice sedis gratia Episcopi et Principis Gebennensis in-
stanciam el requisitionein habuimus, vidimus, legimus, lenuimus
et diligenter inspeximus nonnullas lileras per clare memorie
Dominum Fridericum olim Roman. Imper. — olim Episcopo
et Principi Gebennensi conecssas, cum Sigillo aureo, et Ulis
scrieeis impendentes — ac per Dominum Herholfum Cancel-

larium, Vice Arnoldi Magunlinensis Archiepiscopi, Archicancel-
larii, recognitas — non cancellatas, nee in aliqua sui parte
suspeetas« cet.

»Fred. Dei gratia Rom. Imp. Universo Clero Gebenn. el

omnibus militibus, civibus atque Burgensibus ipsius civitatis, et

habilatoribus Castrorum ipsius Episcopalus, et ceteris omnibus
tarn minoribus quam majoribus ad Episcopatum Gebennensem

subjeetionis gratia perlinentibus gratiam suam et omne honum.

') Gleichwohl liest man bei Spon IL :10 bei der nachfolgenden Bulle:
eadem die qua Bulla praecedens concessa.



gold. Bulle v. Genf. 7

Noverit vestra dilectio, veslraque universitas, quod venerabilem

Episcopuni veslrum Arducium ad presentiam Excellencie nostre
et Principum nostrorum venientem, tanquam dileclum el
venerabilem Curie nostre Principem solila Imperiali mansuetudine et
honorificeutia suscepimus, et auditis ejus querelis vocatisque
üuce de Ciringe et Amedeo Comile Gebennensi, et ad plenum
intellectis querimoniis ipsius Episcopi super superioritate Civitatis

el Caslrorum ipsius Ecclesie, quam tanquam Vicario noslro
remiseramus Duci de Ciringe, qui eam superioritatem transtu-
leral in Amedeum Comilem Gebenuensem pro se personaliter
comparenlem, el ad sui opus ipsam superioritatem sibi vindicare

cupienlem, nullo tarnen subsistente fundamento, nisi quod ipsi
Duci prefatam reinissionem feceramus. Replicante ipso Arducio

Episcopo et Principe hanc taleni conccssionem nos fecisse non
poluisse, cum jam per mulla privilegia predecessorum nostrorum

fuerit Ecclesie sue et suis predeccssoribus concessum, quod
nullus eliain volonte ipso Episcopo, posset medius esse inter
nos et Ecclesiam Gebennensem, exhibens eliam Privilegium
Ecclesie sue, secundo anno Regni noslri per nos, circa rem haue

concessum, cum remissione omnis Juris Imperialis quod poterat
Imperialis Majestas sibi ullo unquam tempore vindicare in Ci-

vilate Gebennensi, Suburbiis et limitibus ipsius Civitatis pari-
ter elArcibus Episcopatus; quibus omnibus audilis cl ad plenum
inlelleclis, eo Episcopo instante et Jusliciam perpencius a nohis

postulante, a dileclis nostris llenrico Vurgiburgensi Episcopo et

quam pluribus Archiepiscopis, Episcopis et Principibus hie in-
ferius nominatis Judicium quesivimus; qui omnes cognoverunt
nobis non lieuisse Berlholdo Duci de Ciringe, nee unquam licere,
alicui alteri superioritatem Civitatis, Castrorum el rerum perti-
nentium ad Ecclesiam Gebennensem, in aliquem alium trans-

ferre, cum jam Episcopo et suis successoribus remisissemus

quiequid juris in ipsa superioritate haberei Imperialis Majestas,

ul de bis plenain lidem faciebat idemEpiscopus. Quibus intellectis

et. inultis aliis racionibus, ad hoc animum nostrum moven-

tibus, ipsam superioritatem totaliler remisimus et adjudicavinius
prefato Episcopo, et suis successoribus in Ecclesia Gebennensi,
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silentium perpetuum imponenles prcfatis Duci el Comili, nihilque
nobis penitus nee successoribus nostris Imperatoribus, in ipsa
Civitate limilihus el Castris penitus relinenles, nisi lantummodo,
dum nos et noslri successores facerent personaliter Iransitum

per ipsam Civitalem teneatur ipse Episcopus cum suo Gero
Letanias solempnes seu Sanctorum invocaliones tribus diebus

conlinuo facere pro conservatione et augmento Sacri llomani

Imperii, nee aliquid possumus ab eo quiequam seu suis
successoribus possil Imperialis Majestas in rebus Ecclesie Gebennen-

sis sibi vindicare, sed remaneant ipse Episcopus et sui successores

supreinus Dominus et Princeps Civitatis, suburbiorum el
limitum ipsius Civitatis, et Castrorum Episcopalus Gebennensis,

nullum ex hiis recognoscenles superiorem preterquani Bealum

Pelrum Aposlolum, ob cujus reverenliam nos el noslri, inSacro

Imperio Predecessores lalia contulimus privilegia et gratias. Ea-

propler hiis ad finem ordinabiliter perduetis eliain inlerveniente

consensu Ducis de Ciringe ac Comitis Gebennensis, qui nobis

presentibus, venerabililer veniam pecierunl ipsi Episcopo, eun-
dem Episcopum, Ecclesie vestre et Civitatis Principem, univer-
silali vestre cum plenitudine gratie nostre et supremo integrali-
que Dominio Civitatis suburbiorum et Castrorum vobis remiltimus.
Mandantes omnibus vobis et iirmiler preeipientes qualenus eum

el suos successores revereamini et honoretis, et servicia omnia

ea exhibeatis, quo veris Episcopis el supremis Principibus el Do-

minis vestris exhibere debetis; Declaranlcs bac noslra Imperiali
auetoritate, unquam vos habere posse Dominum, Principem, ne-

que supremum, nisi Arducium Venerabilem Episcopum, el celeros
sibi in Episcopatu succedentes. Adjicienles quoque jubeiuus el

noslra pragmatica Constitutione senlimus, ne de eclero aliqua

persona magna vel parva, Ecclesiaslica vel secularis, Episcopum

ipsum vel ejus successores in Juridictionibus, regalibus, supremis
Dominus, Caslris, sive in possessionibus Ecclesie Gebennensis,

Civitatis et suburbiorum cum corum limilihus, inquielare, nio-
lestare vel alias quoniodolibel gravare presuniat. Si quis vero,
contra hujus noslri preeepti lemere venire presumpseril, niille
libras auri pro pena solvel, medietalem fisco noslro et aliam
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medietatem, prefato Episcopo Gebennensi et ejus Ecclesie. llujus
autem nostre Conslitutionis et Confirmationis Senlentie el Ordi-
nalionis, pariter el remissionis lestes plurimi Principes Imperii,
quorum nomina sunt bec cel. — Acta sunt hec Anno Dominice
Incarnationis millesimo centesimo sexagesimo secundo, lndi-
ctione decima, Begnante Domino Frederico Romanorum Impera-
lore victoriosissimo, Anno Regni ejus decimo, Imperii vero sep-
timo: Dat. in Archiepiscopatu Bisunlino, apud Pontem Laone

super Saouam, septimo Idus Septembris, hac presenti pagina

Sigilli aurei assueli impressione ruunita. In fine vero dictarum

literarum Imperialiuin scripta erant hec verha videlicet, signum
Domini Frederici Imperatoris invictissimi. In extremitate vero
erant hec verha, videlicet Ego Herholfus Cancellarius vice Ar-
noldi Maguntinensis Archiepiscopi el Archicancellarii recognovi.
Quibus quidem literis diligenter inspeclis per discrelum virum

Magistruin Jacobum Quenlinoti Clericum Bemenn., Sacri Palatii

Apostolici nee non Curie causarum Camere Aposl. ac Romane

Curie Notariuma cet.

Mil grosser Ausführlichkeit wird nun die Richtigkeit der

Abschrift bezeugt und jedermann aufgefordert, diese Ausfertigung

der kaiserlichen Urkunde gleich zu hallen und zu beobachten

u. s. f. Dat. Rome, in domo habitationis nostre suh anno

a Nativilale Domini 1483. Indict. I die vero 19 mensis Novembris.

Hierauf spricht Quentinoti selbst mil vielen Worten aus,

wie er das Ganze geprüft und richtig gefunden habe u. s. f.

Seine Unterschrift ist beigesetzt und das Siegel der Curia causarum

Camcrac Apost. dem Vidimus angehängt.

Folgendes ist der Inhalt der noch vorhandenen Urkunde des

Kaisers Friedrich 1.

»Fredericus Dei gratia Romanorum Imperator el semper

Augustus. Fidelibus suis Universo Gero Gebennensi el omnibus

casalis et militibus et Burgensibus atque Civibus, el ceteris
omnibus tarn minoribus quam inajoribus, ad Episcopatum
Gebennensem perlinentihus, gratiam suam el omne bonum. Veniens
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ad nostre Majestatis presenliam dilectus noster Ardutius Gebennensis

Episcopus in generali Curia noslra apud pontem Laone,
ubi fere omnes Imperii noslri Principes convenerant, gravem
querimoniam nobis exposuit, quod videlicet Dux Berlholdus de

Ceringe, et Comes Gebennensis Amedeus Episcopalum
Gebennensem, cui preesse dinoscilur violenter invaserint, et regalia
omnia injuste sibi abslulerint. Episcopo igitur instante et jus-
ticiam perpensius a nobis poslulante, a dilecto nostro Henrico

Wirziburgensi Episcopo Judicium quesivimus, utruin concessio

illa de regalibus Gebennensis Ecclesie, quam Duci Bertholdo
feceramus, stare posset vel deberet. Inde Wii-ziburgensis
Episcopus communicato cum Archiepiscopis et Episcopis ceterisque
Principibus consilio, Sentenciam cum laudamenlo et assensu
communi in presenlia noslra protulit, quod post primam inves-
tiluram factam in Episcopum Gebennensem, in aliam personam
transtundi non Beeret, et concessio Duci facta nullalenus rata
esse posset. Quod juxta nostrain inquisitionem ab omnibus ap-
probatum esl. Inde est quod ex judicio illam donationem quam
Duci Bertholdo feceramus, penitus cassavimus, et in irritum re-
duximus et donationem quam Episcopo Gebennensi et Ecclesie

sue feceramus, Imperiali aucloritale ita conürmamus quod nul-
lus habeat dominium in Civitale Gebennensi, nisi solus Episcopus.

Preterea cum predictus Episcopus restitutionem in regalibus

et in possessionibus Ecclesie inslantius poslularel, dilectus

consanguineus noster Marchio Albertus de Saxonia requisitus
a nobis de judicio reslilutionis hanc seeundam sentenliam as-

sentienlibus Universis Principibus in medium pronmlgavit; quod
prefalus Episcopus per mandatum nostrum in ipsis regalibus et

in ceteris possessionibus Ecclesie in integrum deberet restitui,
et Dux Berlholdus atque Comes Gebennensis nostra preeeptione
essent cohercendi, quod deineeps de Begalibus et de possessio-
nibus Gebennensis Ecclesie, nullo modo sc intromitlerent, el

universa ablata ex inlegro resarcirenl. Eapropter hoc ordine

judiciario rite complcto prefato Duci et Coniili Gebennensi,
edicto Imperiali preeipimus qualenus inlra lerminum competen-
tem universa ablata Episcopo et Ecclesie cum omni integritate
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restituanl: Et de cetero Episcopum vel Ecclesiam inquietare
atque molestare desistant. His igitur omnibus ordinabiliter ad

finem perduclis, dileclum et honorabilem Principem nostnim
Ardutium Venerabilem Episcopum veslrum Ecclesie et Universi-
tali vestre, cum pleniludine gratie nostre et honoris sui remil-
tinius, mandanles omnibus vobis et sub optentu gratie nostre
ürmiler precipientes, qualenus eum sicut Dominum el Episcopum
veslrum cum pleno honore benigne suscipiatis, dignamque reve-
rentiam et debita servilia, et de cetero impendere et exhibere
studealis. Adjicienlesque jubemus et noslra pragmatica Constitutione

sanccimus, ne de cetero aliqua persona magna vel parva,
secularis vel Ecclesiastica, dileclum nostrum Arducium Episcopum

Gebennensem in hac restilutione noslra seu Confirmatione,"

nee in Regalibus sive in possessionibus Gebennensis Ecclesie

inquietare, molestare vel aliquo modo gravare presumat. Si

quis vero contra hujus noslri preeepti paginam temere venire

presumpserit, mille libras auri pro pena componel, medietatem

lisco nostro, el medietatem prefato Episcopo Gebennensi et ejus
Ecclesie. Hujus aulem nostre Conslitutionis et Conlirmationis
testes sunt quam plurimi Principes Imperii, quorum nomina

hec sunt cel. — Acta sunt hec, Anno Dominice Iucarnationis
M°. C°. LXII°. lndictione X". regnante Domino Frederico Roma-

noruin Imperalore Vicloriosissimo, Anno Regni ejus X°. Imperii
vero VII°. Dal. in Archiepiscopalu Bysuntino, apud Pontem

Laone, super Saonam VI. Id. Septembris.«

Unlen stehen (Spon IL 33.) die Worte:

»Le Sccau de 1'Empereur est pendant ä cel Acte.«

In dem Vidimus bildet man neben Mehrerein, das Zweifel

erregen kann, insbesondere zwei Stellen, die mit dem Begierungs-

syslem des Kaisers Friedrich I., der damals in der Kraft der

Jahre war, kurz vorher die Mailänder gedemülhigt halle und

in höchstem Ansehen stand, unverträglich sind. Durch
Bücksichten auf Bechl und Politik geleitel, konnle er eine Ucbcrei-

bing eingestehen, den Bischof wieder in seine Rechte einsetzen,
und ihm die Reichsunmittelbarkeil zugestehen; aber wenn man
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liest, Friedrich l., der das kaiserliche Ansehen und die Rechte
des Reichs gegen den Papst und die grossen Fürsten mit Krall
behauptete, erkenne eine solche Oberherrlichkeil des Bischofs
Arducius und seiner Nachfolger über Genf und das Bislhum

an, dass er sich und seinen Nachfolgern durchaus nichts
vorbehält, als dass, wenn sie in Person durch Genf reisen, der
Bischof und seine Geistlichkeit drei Tage lang für die Erhaltung
des Kaisers und die Mehrung des Beiches feierliche Gesänge

halten und die Heiligen anrufen sollen, dass die kaiserliche
Majestät von den Bischöfen nicht anderes fordern könne, dass der

Bischof oberster Herr verbleibe und vollends, dass die Bischöfe
keinen höheren Herren anzuerkennen haben als den heiligen
Apostel Petrus u. s. f. — so muss man sich fragen, konnte der
Hohenstaufer so weit gehen? Dies führt nun zu einer genauen
Prüfung der beiden Urkunden und ihrer Form.

Durchgehl man die noch vorhandene Urkunde, so ergiebl
es sich, dass durch dieselbe aller gerechten Ansprüche des

Bischofs in einer würdigen Sprache Rechnung gelragen wurde,
da hingegen die des Vidimus oft der Würde des Kaisers wenig
angemessen ist; auch bleibt kein Grund vorhanden, aus welchem,
sei es an demselben oder an dem folgenden Tage, eine andere

kaiserliche Erklärung über die nämliche Sache halle gegeben
werden sollen. Seltsam wäre es, wenn die spätere, mit grossem

Begnadigungen versehene Urkunde der frühern, die mil
ihr nicht übereinstimmt, mit keinem Worte gedenken sollte.

In der vorhandenen Urkunde entbietet der Kaiser seinen

Getreuen (lidelibus). der Geistlichkeit und allen Angehörigen des

Bisthums Genf seine Gnade und seinen Gruss. In dem Vidimus
wird das Wort »Getreue« nicht gebraucht, das einen Obern

voraussetzt, sondern der Kaiser spricht, als wenn er sich an

solche wende, die ihm beinahe gleich sieben. In dem Vidimus
wird der Bischof als Reichsvicar dargestellt, der Herzog von

Zähringen und der Graf von Genf erscheinen beinahe wie Büs-

sende, was man in der vorhandenen Urkunde nicht antrifft

u. a. m., wodurch die Bischöfe höher gestellt werden als in

der Kaiserurkunde.
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Nun folgen aber historische Gründe dos Zweifels.

Die vorhandene Kaiserurkunde nennt als ersten Zeugen der
Verhandlung Conradus Maguntin. Archiepiscopus. Dieser Conrad

ein Graf von W^illelsbach, a\ ar von Kaiser Friedrich auf
den erzbischöflichen Stuhl von Mainz gesetzt worden, als die

Bürger dieser Stadt seinen Vorgänger, den Erzbischof Arnold,
ermordet halten und einen Budolf von Zähringen an dessen
Stelle setzen wollten. Die Missbilligung dieser Wahl zeigt, dass

die Zähringer damals bei dem Kaiser nicht im höchsten Ansehen

standen und macht es begreiflicher, dass Friedrich zum
Vorlheil des Bischofs von Genf die frühere Begünstigung des

Herzogs Berchlold ganz zurücknahm; allein Thatsache ist es,
dass zur Zeit der Ausstellung der Urkunden, Conrad Erzbischof
von Mainz war, nicht Arnold. — Das Vidimus nennt dagegen
als ersten Zeugen Conradus Pragensis Archiepiscopus. Nicht

nur wäre es ganz ungewohnt, wenn in Abwesenheit des Reichs-
Erzkanzlers ein Erzbischof von Prag zuerst vor dem Erzbischof

von Cöln genannt werden sollte, sondern die Verzeichnisse der
Erzbischöfe von Prag geben von 1148 bis 1107 einen Daniel, keinen

Conrad an. Als zweiler Zeuge erscheint in beiden Urkunden

der Erzbischof Reinhold von Cöln, der von dem Kaiser sehr

geachtet war, und so folgen dieselben Namen bis auf den Bischof

von Bamberg, den die vorhandene Urkunde Evardus, das Vidimus

Girardus nennt. Die Bambergische Geschichte zeigt von
1140 bis 1172 einen Eberhard, was sich mil der Schreibart der

Kaiserurkunde, nicht aber mit dein Namen Girardus verträgt.
Dann stimmen beide Urkunden zusammen bis auf den Bischof
Johannes von Merseburg, den die Kaiserurkunde nennl, während

dass die Böinische Abschrift eines Johannes Magdeburgen-
sis Episcopus erwähnt, ungeachtet sie oben den Erzbischof
Wichmann von Magdeburg anführt.

Offenbar ist diese Angabe des Vidimus unrichtig und

widerspricht sich selbst; doch könnte auch die Urkunde, die wir für
acht hallen, hier Zweifel erregen, weil der Amtsantritt des

Bischofs Johannes von Merseburg von Einigen in das Jahr 1174
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gesetzt wird. Da es indess nicht bestritten wird, dass er dem
Bischof Reinhard nachfolgte und dass er mehrere Jahre lang
dessen Stellvertreter gewesen sei, so gibt dies keinen
hinreichenden Grund, um auch hier einen Zweifel zu erregen. Nun
folgen in der von uns als nicht bezweifelt angesehenen Urkunde
fünf Deutsche Rischöfe, welche in der Römischen Abschrift fehlen

; doch muss bemerkt werden dass unter jenen fünf Deutschen

Bischöfen sich ein Olfenhurgensis Episcopus belindet; es

wäre aber möglich dass der damalige Rischof von Strasshurg
sich so unterschrieben hätte. Eilf nachfolgende bischöfliche
Unterschriften der als acht angesehenen Urkunde fehlen in der
Römischen Abschrift. Die übrigen geistlichen Zeugen, Bischöfe
undAebte, stimmen, mit Ausnahme einiger abweichender Schreibarten,

überein. Unter den Weltlichen zählt als den dritten Zeugen

die für acht gehaltene Urkunde einen Lodvicus Lantgui i)
auf, indess die Bömische Abschrift einen Lodinus Clanogranus
hat; die übrigen Namen der weltlichen Zeugen stimmen überein.

Eine besondere Aufmerksamkeit erfordert das in dem Vidimus

enthaltene Auftreten des llerholfus, als Stellvertreter des

Erzkanzlers Arnold, Erzbischofs von Mainz, das aus der zu
Speier im Jahr 1153 dem Bischof Arducius ausgestellten Urkunde
hergenommen zu sein scheint und damals den Verhältnissen
angemessen sein konnte, weil Arnold 1153 auf dem erzbischöfli-
chen Stuhle zu Mainz sass. Höchst auffallend sind hingegen
Herholf und sein Oberer Arnold in einer Urkunde, die im
September 1102, sei es am nämlichen Tage mit dem noch vorhandenen

Documenle oder einen Tag später ausgestellt wurde, denn
in der vorhandenen Urkunde tritt, wie bereits gesagt ist, der
Erzbischof Conrad von Mainz selbst auf, der Nachfolger des von
den Bürgern zu Mainz erschlagenen Erzbischofs Arnold war,
welcher letztere weder am sechsten noch am siebenten September

einen Stellvertreter in der Person Herholfs neben seinem
lebenden Nachfolger haben konnte.

*) So ist der Name bei Spon abgedruckt; allein es kann der Landgraf

Ludwig der Eiserne von Hessen, Friedrichs I. Schwager, sein.
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Blickt man nach dieser Untersuchung auf den Bischof
Johann von Compois hin, der 1483 das Vidimus zu Born auswirkte,
so ergiebl es sich, dass seine Bischofswahl bestritten, Savoyen
und die Genfer seine Gegner waren. In einer Zeit, wo Bänke
sehr gewöhnlich waren, konnten Johann und seine Rathgeber
zu dem Gedanken verleitet worden sein, eine Urkunde
auszuwirken, die jeden Eingriff niederschlagen sollte. Ein Document

zu erhalten, das als Originalurkunde gelten könne, war nicht
leicht. Man glaubte wahrscheinlich, durch ein von hoher Stelle
erhaltenes Vidimus, durch welches ein der Critik weit mehr
blossgeslelltes, vorgebliches Originaldocument entbehrlich zu

sein schien, seinen Zweck am bessten zu erreichen. Das Vidimus

mag demnach zu Rom, wo Job. von Compois vom Papst
Sixt. IV. begünstigt war, unter Zusammenhaltung mehrerer
Hülfsmitlel, wobei aber gerade die wichtigsten vernachlässigt
wurden, ausgestellt worden sein und hat durch sein prunkendes
Aeusseres und die nolarialischen Weitläufigkeiten wirklich den

Zweck erreicht und mehr als vierthalbhundert Jahre lang für
richtig gegolten.

Herr Sordel schreibt, das Vidimus sei in zierlicher Form

(inagniliquc) ausgestellt; die andere Urkunde wohl erhalten. Das

kaiserliche Siegel hänge an roth und gelben Schnüren, sei aber

abgetrennt. — In den Rathsaclen von Genf finde man, dass

der Ralh, dem es auffiel, dass nur ein Vidimus vorhanden sei,
1504 den Syndic d'Orsieres nach Chambery gesandt habe, um
der Urkunde nachzuforchen und 50 Goldthaler zu versprechen,

wenn sie aufgefunden werden könne. 1512 sei Berlhelier
nach Bourg en Bresse gesandl worden, um mit Mag. Jakob
Bisard zu sprechen, den Herr Sordel für den Secretär des Herzogs

hält und von ihm das Protocoll über eine Bürgschaft zu

erhalten, welche die Herren von Compois leisteten als sie

versprochen hallen, die goldene Bulle zurückzustellen. (Ver-
lnuthlich eine Mystification).

Auch die vorhandene Originalurkunde könnte zu einigen
Zweifeln Stoff geben; allein der Grund davon mag vornehmlich
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in Schreibfehlern liegen. Entweder sind beide Urkunden nicht

ganz richtig abgeschrieben worden, ehe sie in den Sponschen

Ausgaben abgedruckt wurden, oder die Correctur war nicht
sorgfältig, denn neben einigen Verworrenheiten bemerkt man
wirkliche Sprachfehler, die zu verbessern der Verfasser dieser

Bemerkungen sich nicht erlaubte.
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