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Ein integrierter landschaftlicher Ansatz
für den Erhalt und die Wiederherstellung von
Waldlandschaften

Evelyn Coleman Brantschen1*, Sébastien Boillat1, Mélanie Feurer1, Claude A. Garcia1, Jelena Markovic1, Mariana Melnykovych1,
Jerylee Wilkes-Allemann1, Patrick O. Waeber1*
1 Fachgruppe Waldpolitik und internationales Waldmanagement, Hochschule für Agrar-, Forst-und Lebensmittelwissenschaften, BFH-HAFL (CH)

Abstract

Wälder sind als zentrales Element der Landschaft (Waldlandschaften) von grosser Bedeutung für die Erreichung
der Ziele für nachhaltige Entwicklung (SDGs) und spielen eine wichtige Rolle für die lokale Wirtschaft und die

soziale Identität. Sie stehen aber gleichzeitig vor grossen Herausforderungen, indem sie durch Landnutzungsänderungen,

steigende Holznachfrage oder den Klimawandel bedroht sind. Um Waldlandschaften mit ihren

Leistungen langfristig zu sichern, ist es entscheidend, integrierte Ansätze zu ihrer Erhaltung und Wiederherstellung

zu verfolgen. Sektoralen Ansätzen fehlt oft der Erfolg, weshalb integrierte Landschaftsansätze (ILAs) an

Bedeutung gewinnen. Diese betonen die Multifunktionalität und eine ganzheitliche Betrachtung von Waldlandschaften.

Der theoretische Rahmen von ILAs und der Wiederherstellung von Waldlandschaften (FLR) wird in

diesem Artikel anhand von Fallstudien aus verschiedenen Regionen im Ausland und in der Schweiz untersucht.
Es werden Herausforderungen und Möglichkeiten bei der Umsetzung dieser Ansätze diskutiert. Dabei wird die

Bedeutung einer integrierten Herangehensweise zur Erhaltung und Wiederherstellung von Waldlandschaften

für die nachhaltige Entwicklung besonders hervorgehoben. Es wird empfohlen, Landschaftsansätze und

sozialökologische Innovationen miteinander zu verbinden, um die Vorteile von Waldlandschaften optimal zu nutzen
und die Widerstandsfähigkeit von Ökosystemen und Gemeinschaften zu stärken. Eine vertiefte Kenntnis der

Verbindungen zwischen Wald, Landschaft und Menschen sowie Erfahrungen mit ILA- und FLR-Strategien können

dazu beitragen, den Landschaftsansatz in der Waldpolitik weiter voranzubringen.

Keywords: landscape, forest ecosystem, forest landscape restoration, integrated landscape approach, agrofor-

estry, social-ecological innovation
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Waldlandschaften
spielen eine entschei¬

dende Rolle für die Erreichung der Ziele

für nachhaltige Entwicklung (SDGs),
indem sie vielfältige Ökosystemleistungen für das

menschliche Wohlergehen bereitstellen (UN SDG

2015). Sie sind wichtig für die lokale Wirtschaft und
die soziale Identität, insbesondere in ländlichen
Gemeinschaften (Stanturf et al 2023, Abbildung 1).

Trotz ihrer Bedeutung stehen Waldlandschaften unter

Druck, etwa durch Landnutzungsänderungen,
steigende Holznachfrage und die Auswirkungen des

Klimawandels (Garcia et al 2020, Wang-Erlandsson
et al 2022). Diese Herausforderungen haben in den

letzten Jahrzehnten zugenommen und bedrohen die
Gesundheit und die Widerstandsfähigkeit der

Waldökosysteme sowie der von ihnen abhängigen Ge¬

meinschaften. Störungen wie Insektenbefall,
Krankheitserreger, Dürren, Windwurf, Erdrutsche, invasive
Arten und Brände sind die Folge (Johnstone et al

2016, Seidl et al 2017). Um Verluste von Waldlandschaften

und ihren Leistungen zu verhindern, ist es

entscheidend, integrierte Ansätze zu ihrer Erhaltung,

Wiederherstellung und adaptiven Bewirtschaftung

umzusetzen (Stanturf et al 2023). Dazu gehört
die Reduzierung von Entwaldung und die
Wiederherstellung degradierter Waldlandschaften (Man-
sourian et al 2021).

Daher sind Regierungen und Gemeinschaften
weltweit strategische Verpflichtungen auf globaler
Ebene eingegangen, etwa den United Strategie Plan

for Forests 2017-2030, die Erklärung der Staats- und
Regierungschefs von Glasgow zu Wäldern und Land-
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Abb 1 Waldlandschaften stellen vielfältige Ökosystemleistungen für das menschliche Wohlergehen bereit und sind wichtig für die

lokale Wirtschaft und die soziale Identität. Foto: SKK Landschaftsarchitekten AG, Kanton Aargau 2022

nutzung im Jahr 2021 oder die Bonn Challenge
(2011), bei der 150 Millionen Hektar Waldlandschaften

wiederhergestellt werden sollen. Die kürzlich ins
Leben gerufene UN-Dekade zur Wiederherstellung
von Landschaften (UNEP & FAO 2021) setzt ein
ehrgeiziges Ziel auf globaler Ebene, um die Quantität und
die Qualität von Waldlandschaften zu erhöhen,
ihren Schutz zu verstärken, Bemühungen zur
Wiederherstellung von Wäldern zu fördern und die
langfristige Widerstandsfähigkeit von Waldökosystemen
sicherzustellen. Auf europäischer Ebene gibt es eine
Vielzahl von Strategien, die sich auf Waldlandschaften

und deren Bewirtschaftung und Wiederherstellung

beziehen, z.B. den European Green Deal, die EU-

Strategie für biologische Vielfalt, die EU-Waldstrategie
für 2030, die Strategie zur Anpassung an den
Klimawandel oder die Bioökonomie-Strategie. Sie wirken
sich nicht nur auf die Praktiken der Landschaftspflege
aus: Der European Green Deal beispielsweise setzt
sich für eine transformative Strategie ein, die erhebliche

Veränderungen auf verschiedenen Ebenen der

Gesellschaft beinhaltet (European Green Deal 2019).

Gleichzeitig hat der begrenzte Erfolg
herkömmlicher sektoraler Ansätze zur Eindämmung des

Biodiversitätsverlusts und der Beeinträchtigung der

Ökosysteme zu einem Aufschwung sogenannter
Landschaftsansätze geführt (Reed et al 2015, Torralba

et al 2023). Integrierte Landschaftsansätze
(Integrated Landscape Approaches, ILAs) werden als

mögliche Lösung für die Bewältigung komplexer
Herausforderungen auf Landschaftsebene angesehen,
indem der Multifunktionalität von Landschaften

Priorität eingeräumt wird (Foli et al 2018, Reed et al

2015).
Dieser Artikel untersucht den theoretischen

Rahmen der Konzepte des ILA und der Wiederherstellung

von Waldlandschaften (Forest Landscape
Restoration, FLR). Wir reflektieren die praktische
Umsetzung dieser Konzepte anhand ausgewählter
Fallstudien aus unseren internationalen Forschungsprojekten

und vergleichen sie sowohl untereinander
als auch mit der Situation in der Schweiz. Dadurch
behandeln wir eine breite Palette von Landschaften,
angefangen von den gemässigten Wäldern in der
Schweiz und Osteuropa bis hin zu den tropischen
Wäldern in Westafrika. Dies ermöglicht es uns,
beispielhaft die Frage der Anwendbarkeit von ILA und
FLR in verschiedenen soziokulturellen, wirtschaftlichen

und politischen Kontexten zu betrachten und
die Herausforderungen und Möglichkeiten bei der

Anwendung dieser Konzepte zu diskutieren. Ein
Augenmerk wird dabei auf die mögliche Rolle sozialer

Innovationen im Landschaftskontext gelegt.

Theoretischer Rahmen

Bereits der Begriff «Landschaft» bedarf einer

Einführung: Für die Naturwissenschaft kann eine
Landschaft ein Raum innerhalb der materiellen Welt
sein, unabhängig von der betrachtenden Person. Für
die Sozialwissenschaft ist sie ein subjektives Konzept,

und ihre Abgrenzung ist ein politischer Pro-

zess (Mansourian et al 2021). Die Definition von
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Konzept Definition

Landschaft Landschaft: ein Gebiet, wie es vom Menschen wahrgenommen wird und dessen Charakter das Ergebnis der Wirkung
und Wechselwirkung von natürlichen und/oder menschlichen Faktoren ist.

Landschaftspolitik: von den zuständigen staatlichen Stellen formulierte allgemeine Grundsätze, Strategien und

Leitlinien, aufgrund derer spezifische Massnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Planung von Landschaften ergriffen
werden können.

(Landschaftsübereinkommen des Europarates, Art. 1).

Integrierter
Landschaftsansatz

Ein integrierter Landschaftsansatz (Integrated Landscape Approach, ILA) ist ein Rahmen und eine Reihe von Strategien

zur Integration von Politik und Praxis für verschiedene Landnutzungen in einem bestimmten Gebiet auf

Landschaftsebene. Er zielt auch darauf ab, konkurrierende Ansprüche an den Boden durch die Umsetzung von adaptiven

und integrierten Managementsystemen auszugleichen (Reed et al 2015, Reed et al 2016, Reed et al 2020, Sayer et al

2014). Zu den Hauptmerkmalen von ILAs gehören interdisziplinäres und sektorübergreifendes Engagement, die

Integration verschiedener Landnutzungen sowie die Förderung der Vernetzung von Landschaften, der ökologischen

Widerstandsfähigkeit und der Erhaltung der biologischen Vielfalt (Foli et al 2018).

Wiederherstellung von

Waldlandschaften

Die Wiederherstellung von Waldlandschaften (Forest Landscape Restoration, FLR) ist ein geplanter Prozess, der darauf

abzielt, die ökologische Integrität von entwaldeten oder geschädigten bewaldeten Landschaften wiederherzustellen

und das menschliche Wohlergehen zu verbessern. FLR wird als integrativer Ansatz gesehen, der sowohl die

ökologischen als auch die sozialen Gegebenheiten berücksichtigt. Allgemeiner ausgedrückt zielt FLR auf eine höhere

Waldqualität ab, und zwar sowohl aus ökologischer Sicht als auch im Hinblick auf das menschliche Wohlergehen -
und zwar in einem landschaftlichen Massstab (Mansourian et al 2021).

Agrarökologie Agrarökologie beinhaltet die Anwendung ökologischer Prinzipien bei der Gestaltung, Entwicklung und Verwaltung

landwirtschaftlicher Systeme. Ausserdem verbindet sie ökologische Prinzipien mit Bauernbewegungen und

-Organisationen (Wezel et al 2009).

Sozial-ökologische

Innovation

Soziale Innovation (Social Innovation, Sl) bezieht sich auf den Prozess und das Ergebnis von Interaktionen zwischen

Akteurinnen und Akteuren bei der Entwicklung von Lösungen für soziale Probleme (Neumeier 2017, Nijnik et al 2019,

Nijnik et al 2022, Polman et al 2017). Sozial-ökologische Innovation soll spezifisch neue Strategien, Ideen, Prozesse,

Institutionen oder Organisationen hervorbringen, welche die Beziehungen zwischen Natur und Mensch verbessern

(Melnykovych et al 2018).

Tab 1 Konzepte und Begrifflichkeiten.

Landschaft gemäss der Landschaftskonvention des

Europarats bringt diese beiden Ansichten miteinander

in Einklang (Tabelle 1). Sie macht deutlich, dass

nicht nur natürliche Faktoren von Bedeutung sind,
sondern auch die Nutzung, die Wahrnehmung und
die Interpretation der Landschaft. So beruht die

Bedeutung der Wälder für die Menschen auch auf der

wahrgenommenen Beziehung zwischen den Wäldern

und dem Wohlbefinden von Einzelpersonen
und Gemeinschaften (Garcia et al 2020, Garcia et al

2021).
Vor dem Hintergrund globaler Herausforderungen

wie des Klimawandels und des Verlusts der

biologischen Vielfalt gelten sektorale Ansätze, bei
denen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, biologische
Vielfalt und Armutsbekämpfung als separate Themen

betrachtet werden, nicht mehr als nachhaltige
Strategien zur Bewältigung dieser miteinander
verbundenen Probleme (Milder et al 2010, Reed et al

2015). Ein landschaftsbezogener Ansatz versucht,
diese komplexen ökologischen, sozialen und politischen

Herausforderungen anzugehen, indem er ein
vernetztes Denken zwischen verschiedenen

Interessengruppen fördert und Landnutzungen auf
Landschaftsebene in Einklang bringt (Reed et al 2016,

Sayer et al 2014). ILAs unterscheiden sich von
sektoralen Ansätzen durch die Einbeziehung von Inte¬

ressengruppen, die Integration von Politik und Praxis

und die Berücksichtigung sozialer, ökologischer,
wirtschaftlicher und politischer Faktoren. Im
Mittelpunkt von ILAs steht die Anerkennung der Mul-
tifunktionalität von Landschaften, was einen
Ausgleich konkurrierender Interessen, die Identifizierung
von Synergien und das Eingehen von Kompromissen

erfordert (Milder et al 2014, Ros-Tonen et al 2014,
Ros-Tonen et al 2018). Landschaftsansätze umfassen
eine Vielzahl von Konzepten, Ansätzen und Grundsätzen,

die teilweise ähnlich, teilweise jedoch
unterschiedlich oder sogar widersprüchlich sind (Torralba
et al 2023). Torralba et al (2023) haben verschiedene

Perspektiven identifiziert, mit denen Landschaftsansätze

angewendet werden, mit unterschiedlichen
Schwerpunkten auf Landschaftserhaltung oder dem
Schutz sozial-ökologischer Werte.

In diesem Kontext kann die Agrarökologie als

naturbasierter Ansatz betrachtet werden, der ILAs
stärken kann (Stanturf et al 2023). Sowohl die
Agrarökologie als auch die ILAs anerkennen die gegenseitige

Abhängigkeit von Landschaften, Ökosystemen,
Arten und Menschen und fördern die Vielfalt als

Schlüsselprinzip (Mansourian et al 2020). Eng mit
der Agrarökologie verknüpft sind Agroforstsysteme,
die Baum- und Straucharten in landwirtschaftliche
Flächen integrieren. Diese räumliche und zeitliche
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Integration von land- und forstwirtschaftlichen
Komponenten kann sich auf eine grössere Landschaft
erstrecken. Agrarökologische Ansätze bezwecken,
die Vorteile agroforstwirtschaftlicher Systeme wie
Bodenfruchtbarkeit, Wasserrückhalt, Schädlingsbekämpfung

und Kohlenstoffbindung zu nutzen. Das

Voneinander-Lernen und die Zusammenarbeit zu
stärken (Coolsaet 2016) fördern ausserdem gerechtere

und widerstandsfähigere sozial-ökologische
Systeme (Boillat & Bottazzi 2020). Sie verlagern sich
zunehmend von der Ebene der landwirtschaftlichen
Betriebe zu landschaftsbasierten Ansätzen, bei
denen sie versuchen, vorteilhafte Wechselwirkungen
zwischen Ökosystem, Ernährung und Mensch auf
breiterer Ebene zu schaffen (Wezel et al 2015).

Definition wichtiger Begriffe und Konzepte
Konzepte und Begrifflichkeiten sind grundlegende

Werkzeuge (Tabelle 1). Entwaldung bezeichnet

die Verringerung der Waldfläche durch
Veränderungen in der Landnutzung (UNEP, FAO 2021).
Der Begriff der Walddegradation hingegen ist
vielschichtiger. Die Walddegradation nimmt verschiedene

Formen an, die hauptsächlich auf menschliche
Aktivitäten wie Raubbau, Überweidung oder Brände

zurückzuführen sind, aber auch auf natürliche
Ursachen wie Insektenbefall, Krankheiten oder Stürme.

Walddegradation bedeutet langfristig eine Reduzierung

der Gesamtleistungen des Waldes, einschliesslich

Holzproduktion, Biodiversität und anderer
Produkte oder Dienstleistungen (Schoene et al 2007).

Das Konzept der FLR wurde entwickelt, um die

Walddegradation anzugehen und den Fokus von
einer baumbezogenen Bewirtschaftung auf einen
umfassenderen landschaftsorientierten Ansatz zu
verlagern (Chazdon et al 2016, Laestadius et al 2015,
Mansourian et al 2021, Tabelle 1). Für eine erfolgreiche

Umsetzung von FLR ist es wichtig, die Werte des

Waldes und seine Entwicklung im Kontext der

umliegenden nicht waldbezogenen Landnutzung zu
betrachten, um seine Rolle bei verschiedenen
Bewirtschaftungszielen in grossem räumlichem und
zeitlichem Massstab zu bewerten (Chazdon et al

2016, Chazdon et al 2017).
Die Berücksichtigung spezifischer sozialer und

ökologischer Kontexte ist entscheidend für den

langfristigen Erfolg von Wiederherstellungsinitiativen
(Adams et al 2016, Fleischman et al 2022). Es wird
erkannt, dass neben der ökologischen Aufwertung
auch die Verbesserung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen bei einem landschaftsorientierten
Ansatz und der Wiederherstellung wesentlich ist (César

et al 2020, Stanturf et al 2023).
Wenn eine Landschaft degradiert, liefert dies

einen möglichen sozio-politischen Rahmen für Wie-

derherstellungsmassnahmen (Gamborg et al 2019).
Die Landschaft bildet den Rahmen für sozial-ökologische

Innovation zur Förderung der nachhaltigen

Lebensgrundlagen, indem die Natur als soziales
Bedürfnis anerkannt wird (Padovezi et al 2022). Das

Konzept der sozialen Innovation (SI) bietet dabei eine

neue Möglichkeit, diese Veränderungen durch die

Einführung neuer institutioneller Arrangements,
Beziehungen, Interaktionen und Tätigkeitsfelder zu
fördern (Melnykovych et al 2018, Nijnik et al 2019,

2022). Dies birgt das Potenzial, multifunktionale
Landschaften hervorzubringen (Cockburn et al 2018).

In den letzten Jahren ist eine steigende Zahl von SI

in ländlichen Gebieten zu verzeichnen (SIMRA 2020).

Ausgewählte Fallbeispiele

In diesem Kapitel wird eine Reihe ausgewählter

Fallstudien vorgestellt, um die Anwendung der
oben vorgestellten Konzepte zu veranschaulichen.
Die ersten beiden sind das Ergebnis von Studien, die
das Team Waldpolitik und internationales
Waldmanagement der BFH-HAFL durchgeführt hat. Das

Kapitel über die Schweiz basiert auf einer Dokumentenstudie,

die im Rahmen dieses Artikels durchgeführt

wurde.

Westafrika
Angesichts globaler Herausforderungen wie

des Klimawandels, des Verlusts der biologischen
Vielfalt und der steigenden Nachfrage nach Gütern
zur Versorgung einer wachsenden Bevölkerung wird
Ländern mit reichhaltigen Waldressourcen,
insbesondere in tropischen Regionen, eine erhebliche
Bedeutung zugeschrieben. Die Erreichung mehrerer
Ziele und die Minimierung von Zielkonflikten auf
verschiedenen Ebenen erfordern einen ganzheitlichen

Ansatz, der ganze Landschaften, einschliesslich

verschiedener Ökosysteme und Landnutzungen,

nachhaltig optimiert. FLR spielt in diesem

Zusammenhang eine zentrale Rolle. In den Tropen
erfordern die Entwicklung eines gemeinsamen
Verständnisses und die Umsetzung von FLR partizipa-
tive Strategien, wie die Guidelines der International
Tropical Timber Organization (ITTO) 2020, zu
denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der
BFH-HAFL über mehrere Jahre beigetragen haben.
Die Guidelines betonen wichtige Prinzipien wie den

Landschaftsansatz, die Multifunktionalität und die

Erhaltung besonders wertvoller Ökosysteme.
Wesentlich sind zudem soziale Grundsätze wie die

Beteiligung aller Akteurinnen und Akteure und die

Anerkennung von lokalem Wissen und lokalen
Gegebenheiten (ITTO 2020). Der letzte Grundsatz
fordert ein anpassungsfähiges Management, um
langfristige, widerstandsfähige Landschaften zu
schaffen.

In den letzten zehn Jahren haben
Wiederaufforstungsprogramme zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Dies ist zum Teil auf die Bonn Challenge
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und die Initiative REDD+ zurückzuführen (REDD+:

Reducing Emissions from Deforestation and Forest

Degradation in Developing Countries), aber auch auf
die Bereitstellung entsprechender Finanzmittel auf

globaler Ebene. Trotzdem sind viele dieser

Programme erfolglos geblieben, zum Teil aufgrund ihrer

begrenzten geografischen, ökologischen oder
sozialen Reichweite. Während die ITTO-Richtlinien
für FLR einen wichtigen ersten Schritt auf internationaler

Ebene darstellen, gibt es auf nationaler und
lokaler Ebene noch erhebliche Herausforderungen
bei der Umsetzung. In einer von der ITTO in Auftrag

gegebenen Studie in sechs westafrikanischen
Ländern (Benin, Côte dTvoire, Ghana, Liberia, Mali,
Togo) wurde die besondere Situation von Kleinbäuerinnen

und Kleinbauern sowie lokalen Gemeinschaften

untersucht, die das Potenzial haben, durch

Agroforstwirtschaft, Baumpflanzungen und traditionelle

Praktiken zur Erhaltung der Wälder wesentlich

zur Wiederherstellung der Waldlandschaften in
der Region beizutragen (Feurer et al 2021). Allerdings
profitieren diese Gruppen oft nur wenig von gross
angelegten und staatlich finanzierten Initiativen,
was die Notwendigkeit einer verbesserten Kommunikation

und Zusammenarbeit zwischen den
Beteiligten auf verschiedenen Ebenen verdeutlicht. Auf
nationaler Ebene bestehen die grössten Herausforderungen

in der Datenerhebung und -Überwachung,
der rechtlichen Umsetzung und den Systemen zur
Umverteilung der Mittel. Aus Sicht der Kleinbäuerinnen

und Kleinbauern sowie Gemeinden mangelt
es vor allem an Informationen über die Umsetzung
von FLR und den Zugang zu Finanzmitteln für
einen verbesserten Marktzugang, während komplexe

Land- und Baumnutzungsrechte langfristige
Investitionen in die Wiederaufforstung erschweren.
Daher ist die Förderung des Dialogs mit allen
potenziellen Interessengruppen von entscheidender
Bedeutung für das Verständnis des Landschaftsansatzes

und die Gewährleistung einer erfolgreichen
FLR-Umsetzung.

Ost- und Südosteuropa
FLR-Aktivitäten sind in Ost- und Südosteuropa

in der Regel in die Waldbewirtschaftung integriert,
in einigen Fällen kommen Bäume ausserhalb des

Waldes hinzu, z.B. als Windschutz. Aufforstung und
Wiederaufforstung sind die am häufigsten genannten

Wiederherstellungsmassnahmen (82%), gefolgt
von natürlicher Verjüngung nach Degradierung
(41%) (UNECE & FAO 2021). Zu den weiteren
Wiederherstellungsmassnahmen gehören die Schaffung
von Uferwaldgürteln und die Wiederherstellung von
Feuchtgebieten, Waldschutzzonen an Stadträndern,
die Wiederherstellung von Wald-Weide-Mosaiken,
die Anpflanzung von Bäumen am Stadtrand, die

Rückgewinnung von Böden und die Agroforstwirtschaft

(Tabelle 2). Die meisten Länder zielen dabei
eher darauf ab, die Qualität und die Widerstandsfähigkeit

der bestehenden Wälder zu verbessern. Eine

aktive Erhöhung der Waldfläche steht nicht im
Vordergrund.

Es wurden jedoch verschiedene Herausforderungen

beim Umgang mit FLR festgestellt, wobei die

grösste Herausforderung Konflikte mit anderen
Sektoren aufgrund widersprüchlicher oder schlecht

abgestimmter Politiken sind. Landnutzungsprobleme
treten auch bei Infrastrukturprojekten auf, die sich

Aufforstung Wieder¬
aufforstung

Natürliche

Waldverjüngung

Uferwaldgürtel/
Wiederherstellung

Feuchtgebiete

Waldschutzgürtel Wiederherstellung
von Wald-Weide-

Strukturen

Andere
Agroforst-

massnahmen

Albanien • •
Belarus • •
Bosnien und

Herzegowina

*

Bulgarien • • •
Kroatien

Tschech. Republik

Ungarn • •
Moldawien • • • •
Montenegro •
Nordmazedonien •
Polen • •
Rumänien • •
Serbien • • •
Slowakei • •
Slowenien

Türkei • •
Ukraine •

Tab 2 Ergebnisse einer länderbasierten Umfrage und Literaturquellen zur Wiederherstellung von Waldlandschaften (FLR) in Osteuropa. Quelle: unece & fao 2021
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Landschaftskonzept Schweiz

Abb 2 Der Wald als Landschaftselement ist Teil von Typologien und Konzepten in der

Schweiz. (ARE 2011, BAFU 2020)

auf forst- und landwirtschaftliche Aktivitäten und
die Beweidung auswirken. Die Vorstellungen
staatlicher Stellen über die Nutzung natürlicher Ressourcen

können sich erheblich von denen kleiner Wald-
und Landbesitzenden unterscheiden. Der Mangel
an finanziellen Mitteln für die Durchführung von
FLR-Projekten sowie strukturelle, administrative
und technische Probleme behindern ebenfalls die
Aktivitäten zur Wiederherstellung der Landschaft.

Es besteht ein klarer Bedarf nach einem
ganzheitlicheren Ansatz auf Landschaftsebene, der
verschiedene Interessengruppen einbezieht, um die
oben genannten Herausforderungen und den
Klimawandel in der untersuchten Region zu bewältigen,
was bestätigt, dass FLR ein Balanceakt ist.

Schweiz
Die Landschaftstypologie Schweiz (ARE et al

2011) zeigt, dass der Wald in unterschiedlichem Aus-

mass in allen Landschaftstypen zu finden ist. So hält
denn auch die Waldpolitik 2020 des Bundes bereits

in der Vision fest, dass «[der Wald] Teil unserer
Landschaft [...] ist». Der Wald ist demnach so zu
bewirtschaften, dass er seine Funktionen und Leistungen
nachhaltig erfüllen kann. Erstgenannt ist dabei die

Gestaltung der Landschaft. Zudem soll der Wald
optimal in der Landschaft vernetzt sein (BAFU 2021,
S. 11).

Ein expliziter Bezug zur Landschaft findet sich

in den Zielen der Waldpolitik 2020 einzig in Ziel 5,

indem die weitere Entwicklung der Waldfläche auf
die landschaftliche Vielfalt und auf die angestrebte

Raumentwicklung abzustimmen sei. Die aktualisierte

Waldpolitik sieht in der Stossrichtung
«Rodungsverbot» als Massnahme vor, die Bedeutung
und den Beitrag des Waldes zur Raumnutzung (z.B.

für die regionale Siedlungsplanung oder die

Landschaftsplanung) in Form von Studien und (Pilot-)
Projekten zu prüfen (BAFU 2021).

Implizit ist der Landschaftsansatz bereits
durch die Multifunktionalität des Waldes gegeben

(Art. 1 Abs. lc Bundesgesetz über den Wald, WaG).
Die Botschaft zum WaG definiert die Wohlfahrtsfunktion

etwa als dann gegeben, wenn der Wald
«durch seine Lage, seinen Aufbau, seine Bestückung
und Gestaltung dem Menschen als Erholungsraum
dient, aber auch, wenn er durch seine Form die
Landschaft prägt, ferner wenn er vor schädlichen
Umwelteinflüssen wie Lärm oder Immissionen schützt,
Wasservorräte quantitativ wie qualitativ sichert und
wildlebenden Tieren und einheimischen Pflanzen
einen unersetzlichen Lebensraum schafft». Einen

expliziten Bezug schafft das Raumplanungsgesetz,
das festlegt, dass «die Landschaft zu schonen [ist]»,

indem insbesondere «die Wälder ihre Funktionen
erfüllen können» sollen (Art. 3 Abs. 2e Bundesgesetz
über die Raumplanung, RPG).

Die Kantone sehen vielfältige Wechselwirkungen

zwischen der Waldpolitik 2020 und anderen

Sektoralpolitiken, namentlich bei der Klimapolitik, der

Energiepolitik, dem Schutz vor Naturgefahren, der
Biodiversitäts- und Landwirtschaftspolitik oder auch

der Raumplanungspolitik. Weniger Wechselwirkungen

bestehen jedoch mit der Wirtschafts- und
Regionalpolitik sowie der Landschaftspolitik (Abbildung

1). Einige dieser Wechselwirkungen erachten
die Kantone als förderlich, wünschen sich aber eine
stärkere Koordination, andere werden als hinderlich
wahrgenommen, namentlich die Landwirtschaftspolitik.

Eher förderlich beurteilen die Kantone die

Landschaftspolitik, allerdings hatten viele Kantone
keine klare Antwort auf diese Frage (Lieberherr et al

2023).
Das Landschaftskonzept Schweiz (LKS) (BAFU

2020) will mit einer kohärenten Landschaftspolitik
aktiv den landschaftsrelevanten Herausforderungen
begegnen, die sich aus fortdauernden Änderungen
der Raumnutzungen und durch Einflüsse wie den

Klimawandel ergeben. Dazu sollen die Ziele des LKS

in die Sektoralpolitiken des Bundes integriert
werden. So werden auch waldbezogene Sachziele

verfolgt, die sich auf bestehende waldpolitische Instrumente

und Massnahmen stützen. Auf kantonaler
Ebene werden die Bezüge zwischen Wald und anderen

Sektoralpolitiken durch den kantonalen Richtplan

und die Waldentwicklungsplanung (s. Art. 18

Abs. 4 Verordnung über den Wald, WaV) hergestellt.
Im Kanton Aargau beispielsweise sind die
Entwicklungsziele in den Bereichen Wald, Landwirtschaft,
Gewässer und Natur und Landschaft aufeinander
abzustimmen und der Wald ist als «attraktives
Landschaftselement weiterzuentwickeln» (Massnahmen
Ll.l Landschaft allgemein und L4.1 Wald, Kanton
Aargau 2011). Einige Kantone erarbeiten zurzeit
kantonale Landschaftsstrategien oder -konzeptionen. In
diesen wird der Wald als eigene Landschaftskategorie

ausgeschieden, etwa in der Strategie Landschaft
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Landschaftspolitik

Landwirtschaftspolitik

Luftreinhaltepolitik

Abfallpolitik

Biodiversitätspolitik
Sicherheitspolitik

(i.S.v. Schutz vor Naturgefahren)
Raumplanungspolitik

Wirtschafts- und Regionalpolitik

Energiepolitik

Klimapolitik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Förderlich Hinderlich Weiss nicht

Abb 3 Sektoralpolitiken, die in den Kantonen förderlich oder hinderlich auf die Umsetzung
der Waldpolitik 2020 wirken. Quelle: Lieberherret al 2023

Kanton Luzern (BUWD 2018) oder im Landschaftskonzept

Kanton Wallis (Kanton Wallis 2022).

Diskussion

Unterschiedliches Verständnis von
Landschaftsansatz und FLR

Bei ihrer Diskussion des Landschaftsansatzes
skizzieren Reed et al (2016) verschiedene Konzepte,
die sie als «Oberbegriffe» für eine Reihe ähnlicher
oder identischer Initiativen bezeichnen. Torralba et
al (2023) heben ebenfalls die relevante und nützliche

Rolle von Landschaftsansätzen als Rahmenkonzept

hervor und betonen die Notwendigkeit trans-

disziplinärer und partizipativer Methoden zu deren

Umsetzung. Die Fallstudien bestätigen dies, indem
sie zeigen, dass die Konzepte und Ansätze in
verschiedenen Regionen unterschiedlich wahrgenommen

werden. Während in Westafrika das ILA- und
das FLR-Konzept gleichzeitig (und teilweise synonym)

angewandt werden, liegt der Schwerpunkt in
Ost- und Südosteuropa auf dem FLR-Konzept, während

in der Schweiz das ILA-Konzept diskutiert wird,
ohne FLR zu erwähnen.

In den Tropen entwickelt und als Konzept klarer

definiert (z.B. ITTO 2020), legt FLR seinen

Schwerpunkt in Westafrika auf die spezifischen
Probleme der Degradierung und Landnutzungsänderung,

die dort zu finden sind. In Westafrika sind
zudem die Finanzierung und der Dialog mit den

Beteiligten entscheidende Faktoren im Rahmen von
FLR. In Ost- und Südosteuropa gibt es kein gemeinsames

Verständnis von Walddegradation, aber es

besteht Einigkeit darüber, dass Massnahmen auf
Landschaftsebene ergriffen werden müssen, wobei der

Schwerpunkt auf forstwirtschaftlichen Massnahmen

liegt, die als FLR bezeichnet werden. Auch die
Schweiz verfolgt in ihrem Landschaftskonzept 2020
einen landschaftsbezogenen Ansatz, aber der Begriff
FLR ist nicht zu finden. Dennoch könnte man das

Ziel der Wiederherstellung einer ökologischen
Infrastruktur als FLR bezeichnen.

Dies zeigt, dass in unterschiedlichen
Landschaften und gesellschaftlichen Kontexten das

Verständnis der Konzepte von ILA und FLR sowie deren

Anwendung variieren. Es zeigt aber auch, dass die

breite Definition von Landschaft des Europarates
überall von Relevanz ist. Aus den Fallstudien wird
zudem klar, dass ein integrierter Ansatz für das

Landschaftsmanagement unerlässlich ist, um vielfältige
Ziele zu erreichen, Zielkonflikte zu minimieren und
die Nachhaltigkeit zu optimieren.

Anpassung von Politiken zur besseren

Verknüpfung von Landschaft und Wald
In Westafrika (Ghana) gibt es trotz der

potenziellen Vorteile von FLR auf nationaler und lokaler
Ebene nach wie vor erhebliche Herausforderungen,
z.B. begrenzte Informationen und Finanzmittel für
Kleinbäuerinnen und Kleinbauern sowie lokale
Gemeinschaften, was ihre Beteiligung an FLR-Aktivi-
täten behindert. Die Überwindung dieser Herausforderungen

ist von entscheidender Bedeutung, um
einen umfassenden Ansatz für das Landschaftsmanagement

zu erreichen, der ökologische, soziale und
wirtschaftliche Ziele für eine nachhaltige Zukunft
in Einklang bringt.

In der FLR-Studie in Ost- und Südosteuropa
ergeben sich die Herausforderungen aus der
unzureichenden Abstimmung der Politiken und der
Koordination zwischen den Institutionen, die sich mit
natürlichen Ressourcen auf Landschaftsebene befassen.

Konflikte zwischen verschiedenen Sektoren und
gegensätzliche Interessen sowie der Mangel an finanziellen

Ressourcen machen dies noch deutlicher. Daher
betonen die Länder die Notwendigkeit einer verbesserten

Regulierung, Überwachung und sektorübergreifenden

Zusammenarbeit auf Landschaftsebene,
insbesondere vor dem Hintergrund der immer
deutlicher werdenden Auswirkungen des Klimawandels.

In der Schweiz ist mit den Waldfunktionen
und -leistungen der Landschaftsansatz implizit in
der Waldpolitik enthalten. Explizite Bezüge sind
jedoch kaum zu finden. Sowohl der Bund als auch die
Kantone scheinen sich schwer damit zu tun, die
Bedeutung der Landschaftspolitik und -planung
angemessen einzuordnen. Dies zeigt sich darin, dass die

Massnahme in der Waldpolitik 2020 nicht als

verbindliches Erfordernis, sondern als Prüfauftrag
formuliert ist und die Kantone offenbar die
Wechselwirkungen mit der Landschaft nicht zu erkennen
scheinen. In der Landschaftsplanung wird zwar der

Bezug von Landschaft zu Wald hergestellt. Eine

Umsetzung mittels bestehender Instrumente im
Waldbereich und einer Landschaftskategorisierung, die
den Wald gesondert betrachtet, macht jedoch eine

Überwindung der sektoriellen «Silos» und damit eine

Anwendung des Landschaftsansatzes schwierig.
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Managementoptionen für einen
Landschaftsansatz

Die ausgewählten Fallstudien zeigen, dass

unterschiedliche Bewirtschaftungsoptionen in der Praxis

umgesetzt werden. In Ost- und Südosteuropa
sowie in der Schweiz werden klassische forstliche
Massnahmen angewandt, die von anderen Landnutzungen,

namentlich der Landwirtschaft, getrennt
sind. Dies macht die Anwendung eines Landschaftsansatzes

schwieriger. Die strikte Trennung von Wald-
und Landwirtschaftsfläche in der Schweiz, kombiniert

mit dem strengen Schutz der Waldfläche, kann
aber auch als Stärke angesehen werden, indem der

Walderhalt eine starke landschaftliche Wirkung hat.

In den Tropen hingegen überwiegen kombinierte

agroforstliche Bewirtschaftungssysteme. Das

Beispiel aus Ghana veranschaulicht, wie Agroforst-
systeme erheblich zur Wiederherstellung von
Waldlandschaften und zur Verbesserung der ökologischen
Funktionen beitragen können, während sie gleichzeitig

den Lebensunterhalt sichern und die langfristige

Widerstandsfähigkeit fördern. Insbesondere die
FLR-Guidelines (ITTO 2020, McBreen & Jewell 2023)
erkennen die Agroforstwirtschaft ausdrücklich als

Schlüsselelement für die Wiederherstellung von
Landschaften an, die gleichzeitig die ökologischen
Funktionen verbessern und den Lebensunterhalt
sichern und damit die langfristige Widerstandsfähigkeit

fördern. Die Verlagerung der agrarökologischen
Ansätze auf die Landschaftsebene kann diesen Pro-

zess weiter unterstützen. Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass unangepasste agroforstliche Systeme die
Land- und Walddegradation weiter verschärfen.

Soziale Innovation im Landschaftsansatz
In Zukunft können Initiativen zur SI in einem

landschaftlichen Ansatz eine entscheidende Rolle bei
der Wiederherstellung von Waldlandschaften und
zum Aufbau langfristiger Resilienz von sozial-ökologischen

Waldsystemen spielen, indem sozial-ökologische

Degradation angegangen wirdund marginalisierte
Gemeinschaften befähigt werden, Landschaftstransformationen

voranzutreiben (Melnykovych et al

2018, Nijnik et al 2019, 2022). Sie können neue SI

hervorbringen, um das gesellschaftliche Wohlergehen

als Reaktion auf aktuelle Herausforderungen zu
verbessern (z.B. Konflikte zwischen verschiedenen
Waldfunktionen und innerhalb verschiedener
Waldnutzenden wie in Wilkes-Allemann et al 2020).

In der Schweiz werden SI als Ergebnis einer
Neugestaltung der konfliktbehafteten Bereitstellung
von Waldökosystemleistungen gesehen, um den

vielfältigen Erwartungen verschiedener Waldakteu-
rinnen und -akteure gerecht zu werden (Wilkes-Allemann

& Ludvig 2019). Um weltweit FLR und SI zu

verknüpfen (SI-FLR), ist eine Reihe von Aspekten zu

berücksichtigen: Unterschiedliche Landschaften mit
ihren spezifischen Kontexten und Interessen kön¬

nen Transformationen beeinflussen sowie Raum für
kollaborative Entscheidungsfindung, Wissensaustausch

und innovative Lösungen bieten. Die Gestaltung

und Pflege der Landschaft erfolgt darin durch
diverse Gruppen von Nutzenden, unter Anwendung
lokalen Wissens und sozialen Kapitals. Begleitend
sind Prozesse wie Vertrauensbildung, Selbstorganisation,

Anpassungsfähigkeit, Flexibilität und Bot-

tom-up-Verbindungen von hoher Bedeutung (Pado-
vezi et al 2022).

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend betonen die Fallstudien die

Bedeutung eines ganzheitlichen, also integrierten,
landschaftlichen Ansatzes für die nachhaltige
Waldbewirtschaftung und -Wiederherstellung, der
ökologische, soziale und wirtschaftliche Faktoren
berücksichtigt. Trotz regionalen Unterschieden besteht ein
gemeinsames Bewusstsein dafür, dass die
Landschaftsebene dazu beitragen kann, die Herausforderungen

der heutigen und der zukünftigen Waldökosysteme

zu bewältigen.
Die Beispiele zeigen, dass der Einbezug aller

Interessengruppen auf verschiedenen Ebenen in
die Entscheidungsprozesse des nachhaltigen
Landschaftsmanagements von zentraler Bedeutung ist.
Eine wirksame Koordination zwischen der Waldpolitik

und anderen sektoralen Politiken in- und
ausserhalb des Waldes ist unerlässlich. Darum sind eine
kontinuierliche Überwachung, anpassungsfähiges

Management und SI entscheidend, um die langfristige

Widerstandsfähigkeit von Waldlandschaften
angesichts schneller und unsicherer Veränderungen zu

gewährleisten.
Eine vertiefte Kenntnis der Verbindungen

zwischen Wald und Landschaft sowie Erfahrungen mit
ILA und FLR-Strategien könnten dazu beitragen,
einen integrierten landschaftlichen Ansatz in der

Waldpolitik weiter voranzubringen.
Eingereicht: 1. März 2023, akzeptiert (mit Review): 1. juli 2023
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Une approche intégrée pour la conservation
et la restauration des paysages forestiers

En tant qu'élément central du paysage («paysages forestiers»),
les forêts sont d'une grande importance pour la réalisation des

objectifs de développement durable (ODD) et jouent un rôle

important dans l'économie locale et l'identité sociale. Mais

elles sont en même temps confrontées à de grands défis, dans

la mesure où elles sont menacées par les changements
d'utilisation des sols, la demande croissante de bois ou le changement

climatique. Pour garantir à long terme les paysages
forestiers et leurs services, il est essentiel d'adopter des approches

intégrées pour leur conservation et leur restauration. Les

approches sectorielles sont souvent dépourvues de succès,

raison pour laquelle les approches intégrées du paysage («Integrated

LandscapeApproaches»-ILAs)gagnenten importance.
Celles-ci mettent l'accent sur la multifonctionnalité et sur une

approche globale des paysages forestiers. Le cadre théorique
des ILA et de la restauration des paysages forestiers («FLR»)

est examiné dans cet article à l'aide d'études de cas provenant

de différentes régions à l'étranger et en Suisse. Les défis

et les possibilités liés à la mise en œuvre de ces approches
seront discutés. L'importance d'une approche intégrée de la

conservation et de la restauration des paysages forestiers pour
le développement durable est particulièrement soulignée. Il

est recommandé de combiner les approches paysagères et les

innovations socio-environnementales afin d'exploiter au

mieux les avantages des paysages forestiers et de renforcer la

résilience des écosystèmes et des communautés. Une connaissance

approfondie des liens entre les forêts, les paysages et
les populations, ainsi que l'expérience acquise dans le cadre

des stratégies ILA et FLR peuvent contribuer à faire progresser

l'approche paysagère dans la politique forestière.

An integrated landscape approach to the
conservation and restoration of forest
landscapes

As a central element of landscapes ("forest landscapes"),
forests are of great importance for the achievement of the
Sustainable Development Goals (SDGs) and play an important
role for local economies and social identity. At the same time,
however, they face major challenges in that they are threatened

by changes in land use, increasing demand for wood,
or climate change. In order to secure forest landscapes with
their services in the long term, it is crucial to pursue
integrated approaches to their conservation and restoration.
Sectoral approaches often lack success, which is why integrated
landscape approaches (ILA) are gaining importance. These

emphasise multifunctionality and a holistic view of forest

landscapes. The theoretical framework of ILA and forest landscape
restoration (FLR) is explored in this article using case studies

from different regions abroad and in Switzerland. Challenges
and opportunities in implementing these approaches are
discussed. The importance of an integrated approach to the
conservation and restoration of forest landscapes for sustainable

development is particularly emphasised. It is recommended

to combine landscape approaches and social-ecological
innovations to make the most of the benefits of forest

landscapes and to strengthen the resilience of ecosystems and

communities. A deeper knowledge of the linkages between

forests, landscapes and people, as well as experience with ILA

and FLR strategies, can help to further advance the landscape

approach in forest policy.
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