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Die Berner Waldpolitik im «<Kampf der Ideologien»
(Essay)

Roger Schmidt  Amt fiir Wald des Kantons Bern (CH)*

Die Berner Waldpolitik im «Kampf der Ideologien» (Essay)

Die Schweizer Kantone driften in wichtigen Fragen zur Waldwirtschaft auseinander. Auch wenn die unterschied-
lichen Verhéltnisse dies teilweise zu begriinden vermdgen, ist es doch problematisch. Es hemmt die Entwick-
lung der nationalen Waldpolitik und der Holzwirtschaft, und es birgt Risiken fir die Waldwirtschaft und die
Forstdienste in den Kantonen. Der Artikel entwickelt daher ein Raster zur Beschreibung kantonaler Waldpoli-
tiken und regt deren vermehrte Diskussion an. Ein zentraler Punkt ist die Rolle, welche der Staat bei der Wald-
wirtschaft einnimmt. Der Erfillungsstaat betrachtet diese aufgrund der 6ffentlichen Interessen als Service pub-
lic und erbringt die Leistungen selbst. Der neoliberale Minimalstaat privatisiert die Waldwirtschaft vollstandig
und geht davon aus, dass der Markt alle Bediirfnisse effizient befriedigt. Die bernische Waldpolitik kann dem
Modell des Gewahrleistungsstaats zugeordnet werden. Dieser liegt im Staatsverstandnis zwischen den beiden
genannten Extremen: Der Staat legt die gew{inschten Leistungen fest und stellt sicher, dass sie von einer unter-
nehmerischen Waldwirtschaft bedarfsgerecht erbracht werden. Die strukturelle Entwicklung der Waldwirtschaft
ist dabei im Kanton Bern der Schliissel zum Erfolg und entsprechend auch Kernanliegen der kantonalen Strate-

gie im Aufgabenbereich Wald.
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ie Entwicklung der Waldwirtschaft wird in

der Schweiz seit Lingerem kontrovers dis-

kutiert. De Buren (2011) spricht von einer
Kluft, die sich durch die Branche zieht. Auch in der
Konferenz der Kantonsforster (KOK) gehen die Hal-
tungen in wichtigen Fragen zur Entwicklung der
Waldwirtschaft auseinander. Dies hat durchaus
Griinde, denn die Kantone weisen in vielfacher Hin-
sicht unterschiedliche Verhdltnisse auf. Auffallend
ist aber, dass die kantonalen Waldpolitiken selten
beschrieben und verglichen werden. Dabei wire der
Dialog sehr wichtig, weil die grossen Unterschiede
fiir die Gemeinwesen und die Waldwirtschaft in der
Schweiz auch Risiken bergen. Der Essay versteht sich
in diesem Sinne als Diskussionsbeitrag zur Frage, wie
die Kantone auf die Waldwirtschaft einwirken. Aus-
gehend von der Problemstellung wird ein Raster zur
Beschreibung kantonaler Waldpolitiken vorgeschla-
gen. In einem zweiten Teil wird die Waldpolitik des
Kantons Bern beschrieben und begriindet. Der Ar-
tikel schliesst mit dem Appell, den unternehmeri-
schen Aufbruch der Waldwirtschaft zu wagen.
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Problemstellung

Die KOK hat im Auftrag der fritheren Forstdi-
rektorenkonferenz die Nachhaltigkeit der Schweizer
Waldwirtschaft in der 6konomischen Dimension
diskutiert. In zwei Punkten bestand Konsens (KOK
2017):

1) Die Wettbewerbsfahigkeit der inldndischen
Wald- und Holzwirtschaft ist ungeniigend, was auch
die Sicherung der Waldleistungen und die Anpas-
sung an den Klimawandel infrage stellt.

2) Bund und Kantone tragen mit ihren Waldpo-
litiken Mitverantwortung fiir die Waldwirtschaft.
Threr Leistungsfahigkeit soll kiinftig grossere Beach-
tung geschenkt werden.

Mit diesen klaren Feststellungen endet die
Einigkeit. Die Meinungen zu Handlungsbedarf und
Handlungsfeldern gehen auseinander. Die Kantone
folgen in Abhdngigkeit ihrer Bevolkerungsdichte und
Finanzstarke unterschiedlichen Wirtschaftslogiken.
Zudem hingen die Bedeutung des Waldes, seine Pro-
duktivitat und die Bewirtschaftungskosten von na-
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Abb 1 Offentliche Férderung (Bund, Kanton und Gemeinden) und Betriebsergebnis der
Forstbetriebe pro Kanton. Dargestellt sind die Mittelwerte der Jahre 2015 und 2016 ge-
mdss Schweizerischer Forststatistik (BFS 2017). Vier Kantone weisen keine Forstbetriebe
aus. Die Kantone sind den Zonen Alpen/Alpenstidseite und Voralpen zugeordnet, wenn
mebhr als 66% der produktiven Waldfldche der Betriebe in der entsprechenden Zone liegt.

tirlichen Faktoren ab, die regional unterschiedlich
sind. Auch die Waldeigentumsstrukturen spielen
eine wichtige Rolle. Dennoch sind nicht alle festge-
stellten Unterschiede erkldrbar. So hat die BAK Basel
in einem «technischen Benchmarking der Fall- und
Strukturkosten» im Aufgabenfeld «Forstwirtschaft»
sehr grosse Abweichungen zwischen Kantonen der
«gleichen forstwirtschaftlichen Wirtschaftsregion»
festgestellt (BAK Basel 2014: 72). Auch die Rechnun-
gen der Forstbetriebe in der Schweizerischen Forst-
statistik zeigen Uberraschendes (Abbildung 1): Die
Betriebsergebnisse nach Kantonen liegen im Durch-
schnitt der Jahre 2015 und 2016 zwischen minus 557
und plus 57 Franken pro Hektare produktiver Wald-
flache, dies bei Beitrdgen von Bund, Kanton und Ge-
meinden von 44 bis 374 Franken pro Hektare. Bei
zwei benachbarten Voralpenkantonen liegen die Bei-
trage bei 131 und 374 Franken pro Hektare, zwei
ebenfalls benachbarte Mittellandkantone weisen Be-
triebsergebnisse von minus 557 und plus 34 Franken
aus (BFS 2017). Die Zahlen zeigen, dass die Kantone
unterschiedliche Ziele zur Waldwirtschaft verfolgen,
was aus mehreren Griinden problematisch sein kann:
1) Die Waldwirtschaft ist weiterhin auch far
die Versorgung der inldndischen Wirtschaft mit
Holz verantwortlich. Die Holzindustrie agiert unter
schwierigen Rahmenbedingungen in einem zu-
nehmend globalisierten Umfeld. Unklare oder wi-
derspriichliche Signale der Kantone zur kiinftigen
Holzversorgung hemmen Investitionen in die Wei-
terverarbeitung. Dabei sind Innovationen und In-
vestitionen die Erfolgsfaktoren fiir die Zukunft der
Schweizer Holzindustrie und damit auch der Wald-
wirtschaft.
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2) Grundlegende Differenzen zwischen den Kan-
tonen behindern eine wirksame nationale Waldpo-
litik. Sie schwidchen auch die Position der Kantone
gegeniiber dem Bund bei der Erfiillung der Verbund-
aufgabe Wald.

3) Die grossen Unterschiede bergen Risiken fiir
die Waldwirtschaft und die Forstdienste in den Kan-
tonen. Es werden vermehrt interkantonale Verglei-
che der Finanzhaushalte angestellt, um Kostensen-
kungspotenziale zu ermitteln (vgl. auch BAK Basel
2017). Der bereits zitierte Bericht von BAK Basel
(2014) fahrte im Kanton Zug zu einem Entlastungs-
paket mit mehreren Sparmassnahmen im Forst-
bereich. Wenn die Waldwirtschaft von Beitragen
und von der Defizitdeckung der 6ffentlichen Hand
abhdngt, ist sie bei Sparmassnahmen besonders
anfillig. Wohl deshalb unternehmen forstliche In-
teressengruppen in verschiedenen Kantonen An-
strengungen, die finanziellen Mittel und damit die
aktuellen Strukturen politisch abzusichern.

Bund, Kantone und Verbdnde ringen schon
seit Jahren um die «richtige» Waldpolitik. Am deut-
lichsten zeigte sich dies im Rahmen der Teilrevision
des Waldgesetzes von 200S5. Eine «neoliberal gepragte
Seite» wollte staatliche Regulierungen abbauen und
eine unternehmerische Waldwirtschaft fordern,
wahrend eine «konservativ gepragte Gruppe» mit der
Volksinitiative «Rettet den Schweizer Wald» nicht
nur Gegensteuer geben, sondern die Waldbewirt-
schaftung als 6ffentliche Dienstleistung verankern
wollte (von Fischer 2012). Die Initiative fand in Forst-
kreisen breite Unterstiitzung. Sie sah vor, dass Bund
und Kantone die Pflege des Waldes organisieren (BBl
2007 3829), was als Verstaatlichung interpretiert
werden kann. Durch das Nichteintreten der eidge-
nossischen Rite auf die Waldgesetzrevision und den
dadurch ermoglichten Riickzug der Volksinitiative
wurde der politische Prozess 2008 abrupt abgebro-
chen. Er hatte dennoch Folgen fiir den Kanton Bern.
Bei der nachfolgenden Teilrevision des kantonalen
Waldgesetzes wurden Fragen, die zu einem dhnli-
chen Konflikt hdtten fithren kénnen, ausgeklam-
mert (von Fischer 2012).

Dabei wiére der Reformbedarf in der Schwei-
zer Waldwirtschaft generell sehr gross. Ein Vergleich
der Testbetriebsergebnisse der 64 Forstbetriebe des
Schweizer Mittellandes mit den 88 forstlichen Kom-
munalbetrieben Baden-Wiirttembergs verdeutlicht
dies: Wiahrend die stiddeutschen Betriebe, die sehr
wohl auch dem Gemeinwohl und der Nachhaltig-
keit verpflichtet sind, fiir die Kommunen bei ge-
ringen Beitrdgen hohe Gewinne erwirtschaften,
schreiben die vergleichbaren Testbetriebe des
Schweizer Mittellandes trotz hoher Beitrdage grosse
Defizite. Im Jahr 2011 wurden pro Hektare 337 Fran-
ken an offentlichen Mitteln aufgewendet, per Saldo
530 Franken mehr als bei den rentablen stiddeut-
schen Betrieben (Schmidt 2016). Diese Differenz ist
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so gross, dass sie fiir die o6ffentliche Hand zuneh-
mend relevant wird.

Es besteht Handlungsbedarf, und besonders
gefordert sind die Kantone. Um mit begrenzten 6f-
fentlichen Mitteln eine leistungsfahige Waldwirt-
schaft fiir die Zukunft zu erhalten, sind Verdanderun-
gen notig. Daneben besteht auch Forschungsbedarf.
Ausgehend von den Testbetriebsergebnissen sollten
die offentlichen Kosten, die Leistungen und der ge-
sellschaftliche Nutzen der Waldwirtschaft vertieft
evaluiert und mit dem angrenzenden Ausland ver-
glichen werden.

Grundsatzfragen und Raster zur
Beschreibung kantonaler Waldpolitiken

Mit der «Waldpolitik der Schweiz» (Steinmann
et al 2017) liegt eine aktuelle Beschreibung der na-
tionalen Politik vor. Der nachfolgende Ansatz kann
als Anregung fiir eine ndhere Betrachtung der kan-
tonalen Waldpolitiken dienen. Er geht von vier
Grundsatzfragen aus, die sich aus den Diskussionen
um die Zukunft der Waldwirtschaft in der Schweiz
herausfiltern lassen:

1) Wer erstellt in Zukunft die politisch gewiinsch-
ten Waldleistungen? Obliegt die Erfiillung der Auf-
gaben dem Kanton oder einer unternehmerischen
Waldwirtschaft?

2) Wird der Wald integrativ (multifunktional)
oder segregativ bewirtschaftet? De Buren (2011)
spricht in diesem Zusammenhang von einer starken
oder schwachen Multifunktionalitét.

3) Gehort die Versorgung der Wirtschaft mit der
Ressource Holz weiterhin zu den Bediirfnissen, die
ein Kanton in seiner Waldpolitik berticksichtigt, oder
sind es nur noch Schutz- und Wohlfahrtsleistungen?
4) Werden amtliche (hoheitliche und nicht ho-
heitliche; vgl. dazu Bloetzer 2009) und betriebliche
Aufgaben organisatorisch verbunden oder getrennt?

Die vier Fragen fiihren zu einem einfachen
Schema, mit dem sich die kantonalen Waldpolitiken
beschreiben und einordnen lassen (Abbildung 2). Ein
wirtschaftsliberales Konzept wiirde sie mit der Kom-
bination «DDDD» beantworten. Die Eigentiimer ent-
scheiden hier einzig aufgrund der Marktpreise, wel-

Kriterium | Moégliche Auspriagungen

1) Erflillungsverantwortung  EEhIeN _r Wirtschaft
2) Bewirtschaftung integrativ _L segregativ
e A Rl mit Holzwirtschaft IONNE Holzwirtschaft

4) Amtliche und betriebliche [RYSFSPTINS getrennt
Aufgaben

Abb 2 Raster zur Beschreibung der kantonalen Waldpolitiken anhand von vier Kriterien
(vgl. Grundsatzfragen im Text). A und D reprdsentieren die extremen Ausprdgungen,
B und C stellen Mittelwege dar.
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che Waldleistungen sie produzieren. Der Staat tritt
allenfalls als Einkdufer auf. Umgesetzt ist dieses Wirt-
schaftsmodell seit Anfang der 1990er-Jahre beispiels-
weise in Neuseeland (Roche 2017). Anders sieht das
Konzept der Volksinitiative «Rettet den Schweizer
Wald» aus, das auf die Kombination «<AAAA» tendiert.

Ein ausgesprochener Gebirgskanton mit we-
nig produktiven Schutzwildern oder ein kleiner,
sehr urban gepragter Kanton kénnte die Kombina-
tion «<BBDA» aufweisen: 1) Der kantonale Forstdienst
erachtet die Waldbewirtschaftung als Aufgabe, die
der Kanton selbst steuert. Er berdt und fordert sie
nicht nur, sondern fillt auch die dispositiven Nut-
zungsentscheide. Die operative Bewirtschaftung er-
folgt durch kommunale Betriebe, die im gegebenen
Rahmen unternehmerisch agieren (B). 2) Die Multi-
funktionalitdt der Waldbewirtschaftung steht im
Vordergrund, einzig die Forderung erfolgt nach se-
gregativen Ansdtzen (B). 3) Man hat Sympathie fiir
den einheimischen Rohstoff Holz. Weil die wirt-
schaftliche Bedeutung klein ist, und man Widersprii-
che zu anderen Leistungen des Waldes sieht (Akzep-
tanz), bekennt sich der Kanton aber kaum mehr zur
Holzproduktion (D). 4) Die kommunalen Forstbe-
triebe erfiillen auch die tibertragbaren amtlichen
Aufgaben (A).

Berner Waldpolitik — Ideologien,
Herausforderungen und Antworten

Die Waldpolitik der Kantone ist bestimmt
durch die geltende Gesetzgebung und durch neue
Herausforderungen, denen sie sich stellen muss. Po-
litische Prozesse entscheiden, ob diese auf die poli-
tische Agenda kommen und zu Gesetzesanderungen
oder neuen Programmen fithren. Die Verwaltung ist
dabei nicht nur Gegenstand der Politik, sie wirkt
durch die Aufbereitung von Informationen, die Vor-
bereitung von Entscheidungen und die Umsetzung
selbst daran mit. Politik und Verwaltung bestimmen
die Leistungen des Staates.

Reichard (2004) spricht allgemein von einem
«Kampf der Ideologien» zwischen dem traditionel-
len Staatsverstindnis des Wohlfahrtsstaates und dem
durch Thatcherismus und Reagonomics gepragten
neoliberalen Minimalstaat der 1980er-Jahre. Ein neu-
eres Konzept ist jenes des Gewdhrleistungsstaats (Ta-
belle 1): Der Staat definiert die politisch gewollten
offentlichen Aufgaben und gewdhrleistet deren Er-
fillung. Er fihrt sie aber nicht zwingend selbst aus.
Die Erledigung der Aufgaben kann der Wirtschaft
oder den Biirgern obliegen (Reichard 2004). Die Or1-
ganisation soll dabei unter Beachtung der politischen
Vorgaben mithilfe 6konomischer Kriterien festgelegt
werden (Hostettler 2003 mit weitergehender Litera-
tur). Eine solche Rollenverteilung bringt gegeniiber
dem Erfiillungsstaat, der den Service public mono-
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Aufgabe Gewabhrleistung m

Staatliche Kernaufgabe Staat Staat
Staatliche Gewahrleistungsaufgabe Staat Private
Private Kernaufgabe (nicht staatliche A.) Private Private

Tab 1 Das Modell des Gewdhrleistungsstaates (in Anlehnung an Reichard 2004).

polistisch plant, durchfiihrt und kontrolliert, meis-
tens deutliche Effizienzgewinne, weil Preissignale,
unternehmerisches Denken, Wettbewerb und In-
novation einen grosseren Stellenwert erhalten. Im
Staatsverstandnis liegt der Gewédhrleistungsstaat da-
mit zwischen dem Erfiillungsstaat und dem neolibe-
ralen Minimalstaat, der die Leistungen vollstindig
privatisiert und davon ausgeht, dass der Markt fiir
eine effiziente Bediirfnisbefriedigung sorgt.

Das bernische Waldgesetz wurde per 1. Januar
2014 revidiert (Kantonales Waldgesetz vom 5. Mai
1997; KWaG; BSG 921.11). Im Zweckartikel ist fest-
gelegt, was der Kanton mit dem Gesetz sicherstellen
will (Art. 1 KWaG). Mit Artikel 2 definiert es die
«Grundsdtze der bernischen Waldpolitik» und da-
mit, wie der Kanton seine Ziele zu erreichen gedenkt:
Die Waldpolitik ist darauf ausgerichtet, dass eine un-
ternehmerische Waldwirtschaft «die gesellschaftli-
chen Bediirfnisse |[...] erfiillen kann» (Art. 2 Abs. 1
Bst. a KWaG). Die Waldbewirtschaftung ist Sache der
Eigentiimer (Art. 8 Abs. 1 KWaG). Die Aufgaben des
kantonalen Forstdienstes sind abschliessend defi-
niert (Art. 38 ff. KWaG). Das Arrangement entspricht
dem Modell des Gewidhrleistungsstaates (vgl. Ta-
belle 1): Der Kanton erfiillt seine Kernaufgaben und
sorgt dafiir, dass die Wirtschaft die Gewéhrleistungs-
aufgaben erfiillt.

Das Amt fiir Wald hat die Herausforderungen
identifiziert, welche sich auf seine kiinftige Aufga-
benerfiillung auswirken. Angesichts der begrenzten
offentlichen Mittel ist der Kanton zur Sicherung der
Waldleistungen auf eine funktionierende Waldwirt-
schaft angewiesen, die notige Massnahmen profes-
sionell planen, organisieren, durchfiithren und mit
Ertrdgen oder Beitrdgen nachhaltig finanzieren kann
(Schmidt & Hostettler 2014). Der Handlungsbedarf
ist besonders gross, weil der Berner Wald sehr vielen
verschiedenen Eigentiimern gehort und die Zusam-
menarbeit noch zu entwickeln ist: 36000 private
und tiber 400 6ffentliche Waldeigentiimer teilen sich
je knapp 90000 ha Wald. Davon sind 54000 ha in
der Hand von 97 Forstbetrieben, was eine produk-
tive Waldfldche von etwa 550 ha pro Betrieb ergibt.
Lediglich 11% des produktiven Berner Waldes ge-
hort zu Betrieben, die grosser als 1000 ha sind (alle
Angaben BAFU 2017). Eine wettbewerbsfahige Wald-
wirtschaft ist in diesen Strukturen kaum mehr
moglich. Es braucht sie aber, um auch kiinftig die
offentlichen Waldleistungen zu erbringen und der
Holzindustrie geniigend Versorgungssicherheit fiir
die notigen Investitionen zu geben.

PERSPEKTIVEN

Die Berner Waldpolitik verfolgt daher drei
Ziele:
1) Der Berner Wald bleibt erhalten, gesund, viel-
faltig und anpassungsfahig.
2)  Eine erfolgreiche Waldwirtschaft nutzt die
Ressource Holz und erbringt weitere Leistungen im
offentlichen Interesse.
3) Das Amt fiir Wald des Kantons Bern leistet
dazu seinen wichtigen Beitrag (KAWA 2017).

Zentral ist die Entwicklung einer unternehme-
rischen Waldwirtschaft, was auch die Riickbesinnung
des kantonalen Forstdienstes auf seine Aufgaben er-
fordert (Schmidt & Hostettler 2014). Besondere Be-
deutung kommt dabei den Forderprogrammen zu,
die so auszugestalten sind, dass sie starke Anreize zu
Kooperation, Innovation und Professionalitat in der
Waldwirtschaft schaffen (Schmidt 2016).

Beschreibt man die Berner Waldpolitik im
oben vorgeschlagenen Raster (Abbildung 2) ergibt
dies die Kombination «CCAB»:
1) Die Bewirtschaftung des Waldes ist Sache der
Waldeigentiimer. Der Kanton sorgt dafiir, dass sie
die Waldleistungen in der erforderlichen Qualitét
erbringen konnen (C). Er stellt Grundlagen bereit
und berdt die Akteure. Bei besonderen Biodiversi-
tatsleistungen tritt er zudem selbst als Einkdufer auf.
Die Schutzwaldpflege wird von den sicherheitsver-
antwortlichen Stellen bestellt; der Kanton unter-
stiitzt die Waldbewirtschafter als Leistungserbringer
(Schmidt 2016). Im Bereich Freizeit und Erholung
sollen vermehrt Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die es den Waldbesitzern ermoglichen, die
Leistungen mit den Nutzniessenden oder den Ver-
ursachenden gegen Entschadigung zu vereinbaren.
2) Um Leistungen transparent zu machen, ist der
Wald zielgerichtet und damit segregativ zu bewirt-
schaften (vgl. Schmidt 2010). Im rechtlich zuldssi-
gen Rahmen entscheidet der Waldbesitzer nach be-
triebswirtschaftlichen Kriterien, was produziert
wird. Die Wirkung bleibt aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben aber multifunktional (C). Besondere Leis-
tungen sind zu vereinbaren und zu bezahlen. Wo
die Finanzierung fehlt, wird ein professioneller Be-
trieb die Kosten vermeiden, was zu einem Dialog
iber Leistungen, Kosten und deren verursacherge-
rechte Abgeltung fiihrt.
3) Die Versorgung der Wirtschaft mit dem Roh-
stoff Holz soll aus volkswirtschaftlichen sowie
klima-, energie- und umweltpolitischen Griinden
gesichert werden. Eine leistungsfihige Holzwirt-
schaft stiitzt die Waldwirtschaft. Der Kanton finan-
ziert daher Massnahmen zur vorwettbewerblichen
Foérderung von Absatz und Verwendung des einhei-
mischen Holzes (A).
4) Grundsétzlich strebt das kantonale Waldge-
setz eine «moglichst klare Aufgabenteilung zwischen
staatlicher und betrieblicher Ebene» an (Regierungs-
rat 1996). Dennoch ist die Ubertragung kantonaler
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Abb 3 Der neue Campus Biel der Berner Fachhochschule soll aus Berner Holz gebaut wer-
den. Ab Herbst 2022 werden darin die beiden Departemente Technik und Informatik so-
wie Architektur, Holz und Bau untergebracht sein. Foto: Kanton Bern

Aufgaben an geeignete Organisationen der Wald-
eigentiimer moglich (KWaG Art. 40). Mit einer ent-
sprechend flexiblen Revierorganisation soll die un-
ternehmerische Entwicklung der Waldwirtschaft
unterstiitzt werden. Amtliche (kantonale) und be-
triebliche Aufgaben kénnen somit organisatorisch
zusammen erfiillt werden, sofern dies die Waldwirt-
schaft fordert (B).

Die Umsetzung dieser Konzeption ist trotz des
klaren rechtlichen Rahmens anspruchsvoll, weil da-
mit ein Wandel fiir die Mitarbeitenden des Amtes
und die Waldbesitzer verbunden ist: Der Kanton
zieht sich gemadss seinem Auftrag aus den betriebli-
chen Tatigkeiten zuriick. Im Gleichschritt dazu ist
die «private» Waldwirtschaft zu aktivieren. Dies
kann wegen der vielfdltigen Verhdltnisse im Kanton
nicht nach einem staatlichen Einheitsmodell erfol-
gen. Die Waldwirtschaft muss ihre Losungen ent-
sprechend den Bediirfnissen der Regionen selbst ent-
wickeln. In Gebieten mit vorwiegend grosserem,
offentlichem Waldeigentum sind leistungsfdhige,
professionell gefiihrte Forstbetriebe das Ziel. Fiir
kleinstrukturierte Regionen sollen bestehende oder
neue Dienstleistungsunternehmen der Waldeigen-
timer ihr Angebot so ausbauen, dass sie den Einzel-
nen fiir die Bewirtschaftung ihres Waldes bedarfs-
gerecht die benotigten Leistungen anbieten konnen.

Den ideologischen Kampf ad acta
legen und den Wandel annehmen

Der Erfolg von politischen Programmen hangt
von ihrer Qualitdt und ihrer konsequenten Umset-
zung ab. Letztere ist im Kanton Bern noch zu leis-
ten. Die Entwicklung einer nachhaltigen Waldwirt-
schaft kann aber in ihrer Notwendigkeit und Logik
begriindet werden: Sie soll bei gleichem Einsatz von
offentlichen Mitteln zu gesellschaftlich besseren
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oder bei kleinerem Einsatz zu mindestens gleichblei-
benden Ergebnissen fithren. Waldwirtschaft ist da-
bei mehr als nur Holzproduktion, die aber per se
sinnvoll und ein zukunftsfihiger Treiber fiir Unter-
nehmen ist, die auch die tibrigen Leistungen erbrin-
gen konnen. Eine leistungstahige Waldwirtschaft ist
die beste Versicherung im Klimawandel und gegen
den zunehmenden Druck auf den Wald. Sie redu-
ziert die Risiken des Staates und entlastet ihn beziig-
lich der Komplexitit seiner Organisation und Pro-
zesse. Auch fiir die Forstdienste ist es motivierender,
Teil eines funktionierenden, wettbewerbsfihigen
Systems zu sein, als im «Nebel der Multifunktiona-
litat» mit stets hoherem offentlichen Mitteleinsatz
den Niedergang zu verwalten.

Unser Umfeld hat sich verdndert. Der Wald
weist hohe Holzvorrdte und eine hohe Biodiversitét
auf. Gesellschaft und Waldeigentiimer schitzen
seine Leistungen. Es braucht neben der Gesetzge-
bung keine weiteren «staatlichen Sicherheitsnetze»
mehr, um den Wald vor seinen Eigentiimern zu
schiitzen. Die Politik soll vielmehr definieren, wel-
che Leistungen in welcher Qualitdt zu sichern sind.
Die Verwaltung schafft dazu die nétigen Rahmen-
bedingungen. Sie setzt die politischen Programme
um, evaluiert ihre Wirkung und Kkorrigiert sie, wenn
dies notig ist. Die eigentliche Leistungserfillung ist
einer unternehmerischen, nachhaltigen Wirtschaft
zu tibertragen.

Die Kampagne #Woodvetia und die Ergebnisse
des Nationalen Forschungsprogramms «Ressource
Holz» (NFP 66) machen Mut fiir eine {iberzeugende
Ressourcenpolitik Holz der Kantone und einen
Aufbruch in der Schweizer Waldwirtschaft. Dazu
braucht es «Unternehmen, Verbande und Beho6rden,
die ihre zu engen Stammpldtze verlassen», wie es
Dr. Martin Riediker, Prasident der Leitungsgruppe
NFP 66, treffend ausdriickt (Rey & Thalmann 2017).
Die Kantone tragen hier eine besondere Verantwor-
tung, sie sollten vorangehen.

Im August 2018 feiert der Schweizerische
Forstverein sein 175-jahriges Bestehen. Als Tagungs-
ort der Jubildiumsversammlung wurde Biel gewdhlt,
die Hochburg des Holzbaus im Berner Seeland (Ab-
bildung 3). Biel kann ein Meilenstein und unser Holz
das Symbol fiir die Richtung einer neuen nachhal-
tigen Waldpolitik werden. Wir wollen 2043 in Lan-
genthal Erfolge feiern, dort, wo der Verein 1843 ge-
griindet wurde.

Eingereicht: 2. Mdrz 2018, akzeptiert (ohne Review): 13. Mdrz 2018
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La politique forestiére bernoise dans le
«combat des idéologies» (essai)

Les cantons suisses divergent sur des questions importantes
concernant I’économie forestiere. Méme si les situations dif-
férentes peuvent en partie justifier ceci, le fait est pourtant
problématique. Il entrave le développement de la politique
forestiére nationale et de I'économie du bois et il comporte
des risques pour I’économie forestiere et les services fores-
tiers cantonaux. L'article présente un schéma pour la descrip-
tion des politiques forestieres cantonales et propose de les
discuter plus souvent. Un point central consiste dans le role
que I'Etat endosse envers I'’économie forestiere. Compte tenu
des intéréts publics, I'Etat-providence considére celui-ci
comme un service public qu’il prodigue lui-méme. L'Etat mi-
nimal néolibéral privatise complétement I’économie fores-
tiére et part du principe que le marché satisfait tous les be-
soins de facon efficiente. La politique forestiére bernoise peut
étre affectée au modele de I’Etat garant de prestations. Dans
la conception de I'Etat, celui-ci se situe entre les extrémes: la
|égislation forestiere définit les prestations politiquement sou-
haitées et garantit que celles-ci soient fournies, conformé-
ment aux besoins, par une économie forestiére dans un cadre
entrepreneurial. Le développement structurel de I’économie
forestiere est le facteur-clé du succés dans le canton de Bern
et, partant, correspond aussi aux préoccupations centrales
de la stratégie cantonale dans le champ des taches Forét.
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Forest policy of the Canton of Berne in
“the struggle of ideologies” (essay)

The Swiss cantons are drifting apart from each other in im-
portant questions about the forest economy. Even if the dif-
fering cantonal conditions may partly explain the varying ap-
proaches, it’s problematic. The differences constrain the
development of the national forest policy and timber indus-
try and may also lead to risks for the forest economy and the
cantonal forest services. The article presents a typology to
describe cantonal forest policies and aims to stimulate a dis-
cussion between the cantons. A central issue is the role played
by the state in the forest economy. The “provisioning state”
considers the forest sector as a public service, due to the pub-
lic interest and provides the services itself. The neo-liberal
“minimal state” fully privatises the forest economy and op-
erates on the principle that the market will satisfy all needs
in the most efficient way. Forest policy in the Canton of Berne
considers the state as the guarantor of the forest’s services.
This approach is located between the two mentioned ex-
tremes: the state defines the services which are needed and
ensures that these are supplied by an entrepreneurial forest
economy. Thus, the structural development of the forest
economy in the Canton of Berne is the key to success and also
one of the core concerns of the cantonal forest strategy.
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