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Governance von Freizeit und Erholung im Wald
am Beispiel von Mountainbike-Trails

Jerylee Wilkes-Allemann
Marco Piitz

Gruppe Politik Naturlicher Ressourcen, Departement Umweltsystemwissenschaften, ETH Ziirich (CH)*
Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft (CH)

Governance von Freizeit und Erholung im Wald am Beispiel von Mountainbike-
Trails

Der Wald als Raum fiir Freizeit und Erholung hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Eine nachhal-
tige, multifunktionale Waldbewirtschaftung erfillt nicht nur die Funktionen Schutz und Nutzung, sondern for-
dert auch die Wohlfahrts- und Erholungsfunktion von Waldern. Dafiir braucht es neben naturraumlichen Infor-
mationen und Kenntnissen tber die gesellschaftlichen Anspriiche auch ein besseres Wissen dariliber, wie
Entscheidungen zur Waldbewirtschaftung und zur Koordination der verschiedenen Waldfunktionen getroffen
werden. Mit solchen Fragen beschaftigt sich die Governance-Forschung. Mithilfe des Institutional Analysis and
Development Framework werden im Artikel die Governance-Merkmale bei der Planung und beim Bau von vier
im Schweizer Wald gelegenen Mountainbike-Trails untersucht. Fiir deren Realisierung waren folgende Gover-
nance-Merkmale entscheidend: 1) der Einbezug der lokalen Akteure (z.B. Waldeigentiimer, Jager, Naturschutz-
organisationen), 2) die Ubernahme der Federfiihrung durch eine Institution im Planungsprozess und 3) die Si-
cherung der Finanzierung des Trails.

Keywords: governance, recreation, forest function, user conflicts, Institutional Analysis and Development (IAD)
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reizeit und Erholung im Wald haben in den

letzten Jahren an Bedeutung gewonnen (Har-

shaw et al 2007). Neue Freizeit- und Erholungs-
aktivitdten (z.B. Geocaching, Mountainbiking) er-
ganzen traditionelle Aktivitaten (z.B. Wandern;
Burgin & Hardiman 2012). Die Bevolkerung wéchst,
v.a.in Agglomerationsregionen, was dazu fiihrt, dass
Siedlungen nédher an den Wald riicken und die Be-
volkerung ihre Freizeit- und Erholungsbediirfnisse
zunehmend im Wald auslebt (Wilkes-Allemann et
al 2017). So werden die Wilder in Agglomerations-
regionen einerseits intensiver genutzt, andererseits
steigt auch der Bedarf nach zusétzlichen Freizeit-
und Erholungseinrichtungen (z.B. Mountainbike-
Trails; Burgin & Hardiman 2012, Schroff et al 2005).
Als Folge dieser Entwicklungen steigt das Potenzial
fiir Konflikte zwischen verschiedenen Waldfunkti-
onen und zwischen den Waldnutzenden (Wilkes-Al-
lemann et al 2015a, Probstl et al 2010). Freizeit und
Erholung im Wald werden damit zunehmend zu ei-
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ner Herausforderung fiir eine nachhaltige, multi-
funktionale Waldbewirtschaftung, speziell im urba-
nen Raum (Piitz & Bernasconi 2017, Piitz et al 2015).
Um diese Herausforderung besser zu verstehen und
in der Praxis geeignete Losungen zu finden, braucht
es eine bessere Kenntnis davon, von wem und wie
bestimmte Entscheidungen hinsichtlich Freizeit und
Erholung im Wald getroffen werden (Wilkes-Alle-
mann 2015b). Mit Fragen dieser Art beschéftigt sich
die Governance-Forschung. In diesem Beitrag wird
ein Element von Freizeit und Erholung im Schwei-
zer Wald, namlich die Planung und der Bau von
Mountainbike-Trails (im Folgenden als MBT bezeich-
net), aus der Perspektive der Governance-Forschung
untersucht. Dabei sollen folgende Fragen beantwor-
tet werden: Welche Merkmale charakterisieren die
Planung und den Bau von MBT in der Schweiz? Wel-
che Konflikte entstehen dabei, und wie wird mit ih-
nen umgegangen? Als Datengrundlage dient die Dis-
sertation der Erstautorin (Wilkes-Allemann 2016).
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Abb 1 Institutional Analysis and Development (IAD) Framework (IAD-Konzept). Quelle: Ostrom 1990, verdndert

Governance und Wald:
konzeptionelle Grundlagen

Die Debatte um Governance und Wald (Forest
Governance) ist nicht neu. In den letzten Jahren hat
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit wald-
bezogenen Governance-Fragen jedoch deutlich zu-
genommen (Bohling & Arzberger 2014, van Laerho-
ven & Andersson 2013, Saarikoski et al 2012, Mehring
et al 2011, Clement 2010). Forest Governance ist ver-
wandt mit Begriffen und Konzepten wie Environ-
mental Governance oder Governance of Natural Re-
sources. Kooiman (1993) definiert Governance
allgemein als die gezielte Ausrichtung, die Kontrolle
und das Management von gesellschaftlichen Berei-
chen. In Anlehnung an Kooiman untersuchen wir
den «gesellschaftlichen Bereich» Freizeit und Erho-
lung im Wald und hier spezifisch die Prozesse der Re-
gulierung, Steuerung, Koordination, Planung und
des Managements von MBT im Wald. Weiter beziehen
wir uns auf zentrale Governance-Herausforderungen,
wie sie zum Beispiel von Paavola (2007) erldutert wer-
den: 1) Einbezug von Akteuren in die Entscheidungs-
findung, 2) Moglichkeiten zum Ausschliessen von
nicht autorisierten Waldnutzern, 3) Regulierung und
Verteilung der Waldressourcennutzung, 4) Tragung
der Kosten von Freizeit- und Erholungsaktivitaten
(inkl. Infrastruktur) im Wald, 5) Vollzug der fiir den
Wald relevanten Gesetze und Verordnungen und
6) die Losung von Waldnutzungskonflikten.

Um die Governance-Merkmale identifizieren
zu konnen, wenden wir das Institutional Analysis
and Development (IAD) Framework, im Folgenden
IAD-Konzept, an. Das IAD-Konzept wurde von
Elinor Ostrom und Kolleg/innen entwickelt, um All-
mendgiiter zu untersuchen (Ostrom 1990). Das IAD-
Konzept ist gut geeignet, um Freizeit und Erholung
im Schweizer Wald zu untersuchen, weil die zwei
Charakteristiken von Allmendgiitern, ndmlich
«Nichtausschliessbarkeit von Nutzungen» und «Nut-
zungsrivalitat» erfillt sind (Ostrom 1999, 2011).
Nichtausschliessbarkeit ist durch das freie Betre-
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tungsrecht (Artikel 699 des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches [ZGB], SR 210) gegeben. Nutzungsriva-
litat zeigt sich anhand der hohen Nutzungsintensitat
und der Uberbeanspruchung der Wilder in Agglo-
merationsregionen.

Der Kern des IAD-Konzepts sind «Handlungs-
situationen», in denen verschiedene Akteure inter-
agieren, u.a. in Konflikten (Abbildung 1). Diese Inter-
aktionen resultieren in «Outcomes», zum Beispiel
neuen Regeln fiir die Besucherlenkung oder neuer
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wie die hier un-
tersuchten MBT. Solche «Outcomes» wiederum kon-
nen die Handlungssituation selbst und langfristig
auch den «lokalen Kontext» beeinflussen. Das IAD-
Konzept wurde bereits vielfédltig angewendet, nicht
nur im Wald (Mehring et al 2011, Clement 2010), son-
dern auch fiir andere natiirliche Ressourcen wie Fisch-
(Mulazzani et al 2012, McGinnis 2011) oder Wasser-
ressourcen (Toriman et al 2012, Mokhtar et al 2011).

Forschungsdesign

Fallauswahl

Fallstudien geben uns die Moglichkeit, gleich-
zeitig explorativ und deskriptiv zu arbeiten (vgl. Yin
2009). Mit einer kleinen Fallzahl kénnen die loka-
len Bedingungen tiefer analysiert werden. Die Gover-
nance von MBT kann daher mit einer auf Fallstu-
dien basierenden Analyse sehr detailliert beschrieben
werden. Als Grundlage fiir die Fallstudienauswahl
diente die offizielle MBT-Website www.mountain-
bikeland.ch (Stand 2016). Die dort verzeichneten An-
lagen wurden aufgrund ihrer Lage in zwei Gruppen
eingeteilt: 1) Trails in urbanen Wialdern und 2) Trails
in periurbanen Wéldern. MBT ausserhalb von Wil-
dern wurden nicht berticksichtigt. Ziel dieser Ein-
teilung war, Unterschiede des lokalen Kontexts ge-
madss IAD-Konzept herauszuschélen. Dazu wurden
von den auf dieser Website verzeichneten Anlagen
vier im Wald gelegene ausgewdhlt, die sich durch
ihre Lage und den Entstehungsprozess unter-
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Fallbeispiel Triemli-Trail Gurten-Trail Schwanden-Brienz-Trail

Region (Kanton)
Lage

Initianten (Prozess)

Lange (m)
Hoéhendifferenz (m)

Wie lange hat der Prozess gedauert?

(kurz [<1 Jahr]/lang [1-5 Jahre]/

sehr lange [>5 Jahre])

Profitiert die Region wirtschaftlich vom

Trail? (Ja/Nein)

War der Prozess partizipativ? (Ja/Nein) J

Eingegangene Partnerschaften (Ja, viele/

Ja, wenige/Keine)

War die Linienfiihrung vordefiniert

Zirich (ZH) Bern (BE)
Urban Urban
Verschiedene Akteure Mountainbiker
(Gemischt) (Bottom-up)
3500 1700

350 270

Lang Sehr lange
Nein Ja

a Ja

Ja, wenige Ja, viele

Vordefiniert Vordefiniert

oder wurde sie wahrend des Prozesses

definiert?

Verlauf der Bewilligungsverfahren mit

wenigen, vielen oder ohne Einsprachen?

Waren formelle Regeln vorhanden?/
Wurden sie wahrend des Prozesses

erweitert?

Waren informelle Regeln vorhanden?

Ohne Viele
Ja/vorhandene Ja/Nein
erweitert

Ja, wenige Ja, viele

Flims (GR)
Periurban

Tourismusorganisation

Schwanden-Brienz (BE)
Periurban

Mountainbiker

(Top-down) (Bottom-up)
6000 1200

700 140

Lang Kurz

Ja Nein

Ja Ja

Ja, wenige Keine

Wahrend des Prozesses

Wahrend des Prozesses

definiert definiert
Ohne Wenige
Ja/vorhandene Ja/Nein
erweitert

Ja, wenige Ja, viele

Tab 1 Charakteristika der vier Fallstudien. In der ersten Spalte ist in Klammern jeweils angegeben, wie die Antworten der Interviewpartner kategorisiert wur-

den (z.B. Ja/Nein). Quelle: Wilkes-Allemann et al (2017), verdndert

scheiden: Triemli-Trail (Ziirich), Gurten-Trail (Bern),
Runca-Trail (Flims GR) und Schwanden-Brienz-Trail
(Brienz BE; Tabelle 1).

Datenerhebung und -analyse

Der lokale Kontext wurde mithilfe einer Lite-
raturanalyse aufgearbeitet. Die Handlungssituatio-
nen wurden mittels Literaturanalyse vorstrukturiert
und mit leitfadengestiitzten Interviews mit an den
jeweiligen Handlungssituationen Beteiligten analy-
siert. Es wurde jeweils zuerst die offizielle Kontakt-
person des ausgewdahlten MBT interviewt. Basierend
auf diesem Interview wurden weitere Interviewpart-
ner ausgewdahlt (sowohl Befiirworter als auch Geg-
ner). Insgesamt wurden zwischen Mirz und Mai
2015 elf Interviews (zwei bis drei pro MBT) mit ei-
ner Dauer von 15 bis 90 Minuten durchgefiihrt. Die
Interviews wurden transkribiert, mit MAXQDA 11
aufbereitet und kodiert und mit einer qualitativen
Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) analysiert. Eine
detaillierte umfassende Auswertung der Daten fin-
det sich in Wilkes-Allemann et al (2017).

Resultate

Charakterisierung der vier Fallstudien
Triemli-Trail und Gurten-Trail liegen im urba-
nen Raum und sind aufgrund der Vielzahl unter-
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schiedlicher Erholungsnutzer (z.B. Wanderer, Biker)
durch zahlreiche Konflikte wiahrend des Planungs-
prozesses charakterisiert (Tabelle 1). Beide Trails wur-
den jahrelang illegal betrieben. Fiir den Triemli-Trail
wurde nach einer legalen Losung gesucht, als die
Konflikte zwischen den unterschiedlichen Erho-
lungsnutzenden akut wurden. Dementsprechend
waren die Planung und der Bau des Triemli-Trails ge-
mass den Interviews zundchst eher konflikt- und we-
niger bediirfnisgetrieben. Im Jahr 2005 hat Griin
Stadt Ziirich (GSZ) den Prozess einberufen. Dabei ha-
ben 25 Akteure, darunter verschiedene Waldeigen-
timer, an einem runden Tisch teilgenommen.
Mountainbiker konnten erst spét in den Prozess ein-
gebunden werden, weil sie nicht organisiert waren
und so keine geeignete Ansprechperson gefunden
werden konnte. In der ersten Sitzung wurde eine L6-
sung von GSZ présentiert, in der ein komplettes
Fahrverbot fiir Biker auf dem Uetliberg vorgesehen
war. Darauf hat die Polizei reagiert und mitgeteilt,
dass sie so eine kompromisslose Losung nicht mit-
trage, denn diese sei nicht mehrheitsfahig. Dem-
zufolge wurde in einer weiteren Sitzung eine trag-
fahige und von der Polizei umsetzbare Losung
gefunden. Aus dem Prozess ist das Nutzungskonzept
«Wandern und Velofahren am Uetliberg» hervorge-
gangen. Wahrend des fiinf Jahre dauernden Prozes-
ses wurden nur wenige projektbezogene Partner-
schaften eingegangen (u.a. eine politische Allianz
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mit der SVP, welche das Projekt unterstiitzt hat). Die
Kosten fiir den Bau und den Unterhalt des Trails wur-
den durch GSZ getragen. Im Prozess wurden die vor-
handenen formellen Regeln erweitert. So wurde von
der Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung ein Leitfa-
den fiir Planung, Bau und Betrieb von MBT erstellt
(van Rooijen 2012), und die Mitnahme von Fahrra-
dern auf dem obersten Streckenabschnitt der Uetli-
bergbahn S10 wurde verboten. Im Prozess wurden
informelle Gesprache mit allen beteiligten Akteuren
durchgefiihrt und ein Kernteam (Forster, Bikerve-
rein und GSZ) gegriindet, welches das Nutzungskon-
zept erarbeitet und umgesetzt hat.

Beim Gurten-Trail wurde nach einer Losung
gesucht, weil die Burgergemeinde Bern als grosste
betroffene Waldeigentiimerin mit der Situation un-
zufrieden war. Der Forstbetrieb der Burgergemeinde
kontaktierte eine lokale Bikergruppe, die die Feder-
fithrung bei der Legalisierung des Trails tibernahm.
Diese Gruppe schaffte es jedoch nicht, in der vorge-
gebenen Frist ein professionelles Baugesuch einzu-
reichen. In der Folge verfiigte die Gemeinde Koniz
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands.
Schliesslich konnte ein nationaler Bikerverein als
Kontakt und Initiant gefunden werden. Am Anfang
setzten sich verschiedene Waldeigentiimer zur Wehr.
Nachdem aber ihre Auflagen erfiillt waren, insbe-
sondere in Bezug auf die Haftung, war eine Einigung
moglich. Die Planung ist durch einen sehr langen
Prozess charakterisiert. Wiahrend des Prozesses sind
verschiedene Partnerschaften zwischen Mountain-
bikern, Waldeigentiimern und Gurtenbahn entstan-

den. Im Bewilligungsverfahren sind mehrere Ein-
sprachen eingegangen (u.a. von Privatpersonen und
Naturschiitzern). Diese wurden von der Bau-, Ver-
kehrs- und Energiedirektion des Kantons behandelt
und letztlich abgewiesen. Wichtig im Prozess waren
die Besprechungen und Begehungen mit kantona-
len Fachstellen, kommunalen Behorden, Betroffe-
nen und Medien sowie Aufkldrungsarbeit (u.a. mit
Informationstafeln im Wald). Durch die Legalisie-
rung des Trails hat die Region (u.a. Gurtenbahn)
wirtschaftlich profitiert.

Der Schwanden-Brienz-Trail und der Runca-
Trail befinden sich im periurbanen Wald. Der Runca-
Trail (Abbildung 2) wurde durch die lokale Touris-
musorganisation initiiert. Entstanden ist er aus einer
tempordr fiir einen mehrtagigen Grossanlass bewil-
ligten Anlage, die nach dem Anlass nicht abgebaut,
sondern weiter genutzt wurde. Als die Anlage um
Steilwédnde, Schanzen und Spriinge erweitert werden
sollte, reichten die Initianten ein Baugesuch fiir den
permanenten Betrieb der Anlage ein. Wichtige Argu-
mente waren, dass dank der attraktiven Anlage die
Mountainbiker kanalisiert und die Wirtschaftlichkeit
der Region (u.a. Bergbahnen) gesteigert werden konn-
ten. Am Ende gab es eine Abstimmung auf Gemein-
deebene, welche angenommen wurde. Wahrend des
Prozesses wurde eine Partnerschaft mit den Jagern
eingegangen, und es wurden neue informelle Regeln
eingefiihrt (z.B. wird wahrend der Jagd der Trail fri-
her geschlossen, eine Umleitung signalisiert und die
Bahn frither abgestellt). Die Linienfiihrung wurde
wahrend des Prozesses an die lokale Situation (u.a.

Abb 2 Blick in den Runca-Trail (Gemeinde Flims GR). Foto: Gaudenz Danuser
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Erosion) angepasst. Zum Gelingen des Prozesses bei-
getragen haben der Einbezug wichtiger Akteure wie
Waldeigenttimer und Jager sowie Aufkldrungsarbeit.
Der Schwanden-Brienz-Trail wurde durch ei-
nen Mountainbiker aus der Gemeinde initiiert, der
die Situation fiir die ansdssigen Biker verbessern
wollte. Der Planungsprozess war mit nur einem Jahr
kurz, was auch darauf zurtickgefiihrt werden kann,
dass der Initiant mit der lokalen Situation vertraut
ist, die lokalen Akteure persénlich kennt und auch
wusste, dass fiir den Bau einer solchen Anlage vor-
gangig das Einverstandnis des Waldeigentiimers und
eine Baubewilligung einzuholen ist. Bau und Unter-
halt des Trails wurden durch Sponsoren, Mitglieder-
beitrage und ehrenamtliche Vereinsarbeit finanziert.
Im Bewilligungsverfahren gab es eine Einsprache ei-
ner Privatperson, die nach informellen Gesprachen
zuriickgezogen wurde. Auf informeller Ebene wich-
tig waren zudem der Goodwill einzelner Personen,
Begehungen mit allen beteiligten Amtern, Gesprache
zwischen Gesuchsteller und Bewilligungsbehorde
sowie die Federfiithrung durch das Regierungsstatt-
halteramt als zustdndige Baubewilligungsbehorde.

Zentrale Prozessmerkmale

Sowohl in Bezug auf die Zusammensetzung als
auch die Beteiligung der Akteure gibt es Unterschiede
zwischen den vier MBT. Bei allen zeigt es sich aber,
dass es essenziell ist, die Waldeigentiimer und wei-
tere lokale Akteure (z.B. Jager) zu beriicksichtigen.
Dabei ist die konkrete Form der Partizipation von
besonderer Bedeutung. Begehungen, informelle Ge-
sprache, Aufkldrungsarbeit, runde Tische oder das di-
rekte Ansprechen des Waldeigentiimers sind zentrale
Erfolgsfaktoren. Institutionelle (d.h. formelle und in-
formelle) Regeln spielen bei der Planung und dem
Bau von MBT eine wichtige Rolle. Die formellen Re-
geln, zum Beispiel zur Bewilligung von Infrastruktu-
ren, geben den Rahmen vor. Sie sind nicht in allen
Fallstudien gleich, und sie werden durch lokalspezi-
fische informelle Abmachungen und Aktivititen

iberlagert. Die Akteure variieren von Handlungssi-
tuation zu Handlungssituation, und nicht in allen
Fallstudien sind die gleichen Akteursgruppen betei-
ligt. Ein wichtiger Punkt fiir den Erfolg der Planung
und des Baus von MBT ist, wer die Federfiihrung hat.
Die MBT wurden in den Fallstudien unterschiedlich
finanziert, zum Beispiel wurde der Triemli-Trail von
der Stadt bezahlt, der Schwanden-Brienz-Trail hinge-
gen durch Sponsoren und Mitgliederbeitrége.

Konfliktdimensionen, dargestellt

am Beispiel Triemli-Trail

Auf Basis der Interviews haben wir in den Fall-
studien fiinf Konfliktdimensionen erkannt, die wir
im Folgenden am Beispiel des Triemli-Trails ndher
erlautern (Tabelle 2):
1)  Infrastruktur: Diese Dimension ist dann von
Bedeutung, wenn es um technische Fragen wie die
Linienfithrung eines Trails geht. Beim Triemli-Trail
war diese Konfliktdimension nicht relevant.
2) Verhandlungen: Diese Konfliktdimension ge-
winnt dann an Gewicht, wenn es aufgrund hetero-
gener Interessen schwierig ist, mit allen Parteien eine
Losung zu finden. Beim Triemli-Trail wurde diese
Konfliktdimension durch die Griindung einer Be-
gleitgruppe angegangen.
3) Vertrauen: Diese Konfliktdimension kann sich
auf einzelne Personen oder ganze Gruppen bezie-
hen; Letzteres ist der Fall, wenn beispielsweise Moun-
tainbikern grundsitzlich misstraut wird. Fiir diese
Konfliktdimension wurde im Triemli-Trail keine
konkrete Losung gefunden. Es wurde aber erwartet,
dass alle Parteien durch ihre Einbindung in die Be-
gleitgruppe eine gewisse Akzeptanz zum Vorhaben
entwickeln.
4) Organisation von Akteuren: Konflikte zu l6sen,
ist immer schwierig, wenn sich Akteursgruppen
nicht fassen lassen. Dies ist zum Beispiel dann der
Fall, wenn die Akteursgruppe nicht als Verein orga-
nisiert ist und es so keine Ansprechperson gibt. Beim
Triemli-Trail konnte dieses Problem dadurch gelost

Konfliktdimension Konfliktlosungsstrategie (falls vorhanden)

Infrastruktur -
Verhandlungen

Tisch zu bringen

* Fehlende Bereitschaft der Biker, Verantwor-
tung fir den Trail zu ibernehmen und als

Ansprechpartner zu agieren

Vertrauen
e Eingeschrankte Akzeptanz

Organisation von * Nicht organisierte Biker

Akteuren

Freizeit- und Erholungs-

funktion des Waldes unterschiedlichen Interessen

* Die Schwierigkeit, alle Akteure an einen

 Konflikte zwischen Erholungsnutzenden mit

* Griindung einer Begleitgruppe

* Griindung eines lokalen Bikervereins, nach-
dem eine Person gefunden wurde, die be-
reit war, Verantwortung zu Gibernehmen

* Personliche Missgunst gegeniber Bikern

* Griindung eines lokalen Bikervereins, nach-
dem eine Person gefunden wurde, die be-
reit war, Verantwortung zu Gibernehmen

* Einbezug der Akteure im Prozess; Gewich-
tung der Interessen der einzelnen Nutzer

Tab 2 Konflikte und Konfliktlésungsstrategien beim Triemli-Trail. Quelle: Wilkes-Allemann et al (2017), vercndert
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werden, dass eine Ansprechperson unter den Bikern
gefunden wurde, die dann die Griindung eines lo-
kalen Biker-Vereins vorangetrieben hat.

5) Freizeit- und Erholungsfunktion des Waldes: Es
konnen a) Konflikte zwischen der Freizeit- und Er-
holungsfunktion des Waldes und anderen Wald-
funktionen sowie b) zwischen verschiedenen Er-
holungsnutzenden entstehen. Beim Triemli-Trail
wurden alle relevanten Erholungsnutzer in den Pro-
zess einbezogen und so Konflikte bewdltigt.

Diskussion

Die Ergebnisse aus den vier Fallstudien zeigen,
dass durch die Anwendung des IAD-Konzepts spezi-
fische Merkmale identifiziert werden konnen, wel-
che die Governance von MBT prdagen. Mit dem glei-
chen Analysekonzept kénnte auch die Governance
der Erholung im Wald als Gesamtes untersucht wer-
den, wie dies in anderen Ldndern bereits getan
wurde (Cagalanan 2015, van Laerhoven & Anders-
son 2013, Mehring et al 2011, Clement 2010). Die
externen Merkmale (biophysikalische und soziale
Merkmale, institutionelle Regeln) beschreiben dabei
den lokalen Kontext und konnen nur tiber sehr lange
Zeitraume beeinflusst werden. Im Gegensatz dazu
kénnen die eine Handlungssituation charakterisie-
renden Prozessmerkmale (Akteure und ihre Form der
Interaktion) sowie die sich daraus ergebenden Out-
comes nur als eine Momentaufnahme betrachtet
werden.

Trotz ihrer unterschiedlichen Geschichte las-
sen sich aus den vier Fallstudien Schliisselfaktoren
tiir die Realisierung von MBT im Wald ableiten. Ers-
tens sollten Initianten das Einverstandnis des Wald-
eigentiimers einholen. Zweitens sollten sie kldren,
ob eine solche Anlage am vorgesehenen Standort be-
willigungsfahig ist. Drittens sollten sie die Finanzie-
rung sichern. Und viertens sollten sie alle weiteren
relevanten Akteure identifizieren und frithzeitig ein-
beziehen.

Ein wichtiges Prozessmerkmal, das bei den
Fallstudien identifiziert wurde, ist der Zeitrahmen.
Wenn der Planungsprozess sehr lange dauert, besteht
die Gefahr, dass die Initianten die Motivation und
die Sponsoren die Geduld verlieren. Die Expertenin-
terviews zeigen, dass es Falle gibt, in denen der Pla-
nungsprozess bereits seit mehr als zehn Jahren lduft.
Dies zum Beispiel wegen Einsprachen. In solchen Fal-
len sind die Folgen weitreichend: Biker fahren wei-
terhin illegal quer durch den Wald, Waldeigentiimer
tragen die Kosten der Waldschdden (die Kosten las-
sen sich also nicht externalisieren), die Konflikte zwi-
schen den Waldnutzern bleiben bestehen und kén-
nen sich verstirken. Kurz halten lassen sich die
Verfahren am besten, wenn man die weiter oben for-
mulierten Empfehlungen berticksichtigt. Die hier
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vorgeschlagenen Punkte lassen sich auch aus der Ar-
beitshilfe des Kantons Bern (KAWA 2015) ableiten.

MBT sind bewilligungspflichtig. Ein Baube-
willigungsverfahren ist de facto partizipativ und er-
fiillt damit die Voraussetzungen fiir einen legitimen
Prozess (Brufla-Garcia & Marey-Pérez 2014, Canti-
ani 2012, Newig & Fritsch 2009). Partizipative Pro-
zesse fordern das Vertrauen und den Austausch,
womit Entscheidungsprozesse positiv beeinflusst
werden konnen (Saarikoski et al 2012). Jedoch spielt
dabei die Form des Einbezugs eine wichtige Rolle. In
den Fallstudien zeigt sich, dass Begehungen mit allen
wichtigen Akteuren, Aufkldrungsarbeit und runde
Tische den Prozess positiv beeinflussen.

Konfliktgetriebene Handlungssituationen kon-
nen zu neuen Regeln fiithren, also die externen Merk-
male verdndern. Dies war beispielsweise beim Triemli-
Trail der Fall, bei dem neue Verbote und Richtlinien
erlassen wurden. Diese neuen Regeln finden dann
Anwendung in anderen Vorhaben und kénnen diese
bremsen oder verunmoglichen (Ostrom 1999). Kon-
flikte wiederum sind durch den lokalen Kontext ge-
pragt (z.B. Linienfiihrung des Trails wie im Triemli-
Trail).

In einer der vier Fallstudien wurde der Prozess
«von oben» initiiert (Runca-Trail). Hier ging die In-
itiative von der lokalen Tourismusorganisation aus,
mit dem Ziel, die wirtschaftliche Entwicklung der
Region zu férdern. «Von unten» entwickeln sich Pro-
zesse, wenn wie im Fall des Gurten- oder des Schwan-
den-Brienz-Trails einzelne Personen nach Mdéglich-
keiten suchen, ihr eigenes oder ein lokales Bediirfnis
abzudecken. Bei allen Formen ist es notig, die Grund-
eigentiimer einzubeziehen sowie Haftung und Fi-
nanzierung zu klaren. Bei Bottom-up-Prozessen wer-
den diese meist durch die Initianten tibernommen.
Die Beispiele Runca- und Gurten-Trail zeigen, dass
Regionen auch wirtschaftlich von MBT profitieren
konnen, wenn Trails legal und Partnerschaften in
der Region entstanden sind.

Dank dem freien Betretungsrecht (Art. 699
ZGB) ist in der Schweiz die Nutzung des Waldes fiir
Erholungszwecke eine Selbstverstindlichkeit. Die
Kosten, die dabei entstehen, werden weitgehend
durch die Waldeigentiimer getragen. Weil die Kos-
ten im Erholungswald steigen und die Ertrdge aus
der Forstwirtschaft sinken, konnen sie fir diese
nicht mehr einfach aufkommen. Einzelne Kantone
beteiligen sich heute an den Kosten (Freiburg, Solo-
thurn). Im Kanton Aargau ist eine Volksinitiative
hdngig, die verlangt, dass die Waldeigentiimer mehr
Geld vom Kanton erhalten.! Auf privater Basis hat
der Verband Berner Waldbesitzer (BWB) eine Wald-
vignette eingefiihrt, mithilfe derer sich die Wald-
nutzer freiwillig an den Kosten im Bereich Erholung

1 www.jafuereusewald.ch (20.9.2017)
2 www.bwb-pfb.ch/deutsch/fonds-wald-tourismus/ (20.9.2017)
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beteiligen konnen.2 Im Gegensatz zu den Kosten, die
sich aus der aufgrund des freien Betretungsrechts
moglichen Erholung im Wald ergeben, miissen die
Kosten fiir spezifische Erholungsinfrastruktur (z.B.
MBT) nicht per se durch die Waldbesitzer getragen
werden. Hier bestehen Moglichkeiten, die Besteller
(z.B. Biker) in die Pflicht zu nehmen. Wie die Bei-
spiele zeigen, wurden von den Bestellern auch
Losungen entwickelt, zum Beispiel durch lokale
Partnerschaften (z.B. mit Seilbahnbetreibern oder
privaten Sponsoren), Mitgliederbeitragen (z.B. Biker-
verein) oder Freiwilligenarbeit.

Schlussfolgerungen

Die Governance von Freizeit und Erholungim
Wald ist stark vom lokalen Kontext gepragt. Der lo-
kale Kontext bestimmt auch, welche Akteure in wel-
cher Handlungssituation prasent sein kénnen. Da-
her kann allein durch die Analyse des lokalen
Kontexts, also der lokal geltenden biophysikalischen,
sozialen und institutionellen Merkmale, ein Kon-
flikt frithzeitig erkannt und langfristig die Legitimi-
tat und die Effektivitdt von Entscheidungen gestei-
gert werden (Piitz & Job 2016, Mulazzani et al 2012).
Es ist offensichtlich, dass neue Erholungsein-
richtungen nur entstehen, wenn jemand fiir diese
aufkommt. Neue Finanzierungsmodelle fiir Freizeit
und Erholung im Wald existieren bisher nur als Ein-
zelfélle. Es gibt auch Beispiele von MBT, die von den
Nutzern selbst geplant, gebaut und betrieben wer-
den, finanziert durch Sponsoren, Mitgliederbeitrage
oder Partnerschaften mit Dritten. Wir gehen davon
aus, dass solche Modelle in Zukunft weiter an Be-
deutung gewinnen werden. Folglich muss genauer
analysiert werden, welche Akteure (u.a. Mountain-
biker, Waldeigentiimer, Forstdienste) diese Prozesse
initiieren, federfiihrend koordinieren und mitgestal-
ten und welche institutionellen Arrangements spe-
ziell die Initiation und die Koordination unterstiit-
zen kdnnen. Wir erwarten, dass mit Entschdadigungen
oder durch Unterstiitzung bei der Standortsuche
viele innovative Losungen moglich sind, die iiber
die Moglichkeit der klassischen Waldentwicklungs-
planung hinausgehen. Die Finanzierung von Erho-
lungsleistungen, v.a. in Agglomerationsregionen, ist
fir die Sicherstellung der Erholungsfunktion ein
wichtiger Erfolgsfaktor und sollte Gegenstand wei-
terer Governance-Analysen im Wald sein.
Eingereicht: 21. Dezember 2016, akzeptiert (mit Review): 20. September 2017
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La gouvernance des loisirs et détente en
forét a I'exemple des installations pour vélo
tout-terrain

Les activités de loisirs et de détente en forét ont gagné en im-
portance ces derniéres années. Une gestion multifonction-
nelle et durable de la forét se préoccupe non seulement des
fonctions de protection et de production, mais promeut éga-
lement la fonction de loisir et détente en forét. Pour cela, il
faut disposer, outre des informations sur les conditions natu-
relles et des connaissances sur les attentes sociétales, d’'une
meilleure compréhension sur la maniére dont les décisions de
gestion forestiere et de coordination des différentes fonctions
forestieres sont prises. Ces questions sont au cceur de la re-
cherche sur la gouvernance. Dans cet article, les caractéris-
tiques de la gouvernance sont analysées a I'aide de I'Institu-
tional Analysis and Development Framework a I'exemple de
la planification et la construction de quatre installations pour
vélo tout-terrain (VTT) sises dans des foréts suisses. Les ca-
ractéristiques de gouvernance suivantes étaient décisives lors
de la réalisation de ces installations: 1) la participation des ac-
teurs locaux (par ex. propriétaires de forét, chasseurs, orga-
nisation de la protection de la nature), 2) la prise en charge
de Il'initiative par une institution et 3) I'assurance du finance-
ment du trail.
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Governance of forest recreation: analysing
the case of mountain bike trails

In the last years, leisure and recreation activities in forests
have become more important. Sustainable forest manage-
ment not only fulfils the functions of protection and use, but
also promotes the welfare and recreation function of forests.
For this, it is not only necessary to be aware of societal de-
mands, but also to understand how forest planning and man-
agement decisions are taken. Such questions are analysed in
governance research. In this article, we use the Institutional
Analysis and Development Framework to analyse the govern-
ance structures and processes in the planning of four moun-
tain bike trails in Swiss forests. The cases show that the fol-
lowing governance characteristics have been decisive for the
realization of the mountain bike trails: 1) the inclusion of the
local actors (e.g. forest owners, hunters, nature conservation
organisations), 2) the clear lead of a specific institution in the
planning process and 3) the funding of the trail.

Schweiz Z Forstwes 168 (2017) 6: 321-328



	Governance von Freizeit und Erholung im Wald am Beispiel von Mountainbike-Trails

