Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen = Swiss foresty journal =
Journal forestier suisse

Herausgeber: Schweizerischer Forstverein

Band: 168 (2017)

Heft: 5

Artikel: Urban Forestry in der Schweiz : funf Herausforderungen fur
Wissenschaft und Praxis (Essay)

Autor: Pltz, Marco / Bernasconi, Andreas

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1097491

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1097491
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Urban Forestry in der Schweiz: finf Heraus-
forderungen fiir Wissenschaft und Praxis (Essay)

Marco Piitz

Andreas Bernasconi

Eidgendssische Forschungsanstalt fir Wald, Schnee und Landschaft (CH)*

Pan Bern AG (CH)

Urban Forestry in der Schweiz: fiinf Herausforderungen fiir Wissenschaft und
Praxis (Essay)

Die Debatte um «Urban Forestry» ist in der Schweiz angekommen. Urban Forestry umfasst verschiedene Ak-
tivitaten in Wissenschaft, Praxis und Gesellschaft, die sich mit Baumen, Wald und Griinraum in Stadten und
Agglomerationen beschéaftigen. Was genau Urban Forestry als Begriff und Konzept genau leisten kann und soll,
ist aber noch unklar. Daher skizzieren wir in diesem Beitrag zunéachst den Stand der Debatte zu Urban Forestry.
Daraus leiten wir fiinf Herausforderungen ab, die sich aus unserer Sicht fiir Wissenschaft und Praxis derzeit stel-
len: 1) Entwickeln und Umsetzen von integrativen, sektoriibergreifenden Strategien fiir den stadtischen Griin-
raum, 2) Sicherstellen eines weitsichtigen Okosystemmanagements, 3) Verbessern der Koharenz von Instrumen-
ten und Programmen, 4) Ermdglichen von Dialog und Beteiligung, 5) Sichern der Finanzierung durch neue

Partnerschaften.
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it «Urban Forestry» werden verschiedene

Aktivititen in Wissenschaft, Praxis und

Gesellschaft assoziiert, die sich mit Bau-
men, Wald und Griinraum in Stadten und Agglome-
rationen beschaftigen. Aus unserer Sicht ist aller-
dings noch nicht geniigend klar formuliert, was
Urban Forestry als Begriff und Konzept genau leis-
ten kann und soll und welche zentralen Herausfor-
derungen fiir Wissenschaft und Praxis in der Schweiz
anstehen. Daher skizzieren wir in diesem Beitrag zu-
nédchst den Stand der Debatte zu Urban Forestry und
leiten daraus fiinf Herausforderungen fiir die weitere
Diskussion ab.

Die Bedeutung von Urban Forestry wiachst
weltweit rasant. Verantwortlich dafiir sind die wei-
ter zunehmende Urbanisierung und ihre Folgen wie
der Verlust von Griinflichen oder die Luftver-
schmutzung in urbanen Riumen (WHO 2016), der
Klimawandel und seine Auswirkungen auf die ur-
bane Bevolkerung oder soziale Verdanderungen der
Gesellschaft und die damit einhergehende steigende
Bedeutung des Waldes fiir Freizeit und Erholung oder
Umweltbildung. Aktuell intensiv diskutiert werden
die Rolle, die Wirkung und die Analyse von Okosys-
temleistungen, die Bedeutung des Waldes fiir die Ge-
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sundheit der Bevolkerung, der Beitrag von Baumen
und Wildern zur griinen Infrastruktur, zu naturba-
sierten Losungen oder zum Stadtmarketing, Fragen
zur Resilienz urbaner Okosysteme sowie neue Part-
nerschaften bei der Pflege, der Bewirtschaftung und
der Planung urbaner Griinrdume (vgl. Bernasconi
2016, Konijnendijk 2016, Piitz et al 2015).

In der Schweiz zeigen sich dhnliche Entwick-
lungen wie weltweit: Die Bevolkerungszunahme und
die Siedlungsentwicklung erhéhen den Druck auf
Freiflachen, Landschaft und eben auch auf den Le-
bensraum Wald. Die Verflechtung von Wald, Land-
schaft und Siedlung nimmt zu, Wélder werden zum
Bestandteil des Siedlungsraums, die Lockerung des
starken Waldschutzes wird diskutiert.! Vor diesem
Hintergrund wird einerseits die Sichtbarmachung
der unverzichtbaren Leistungen von Biumen und
Wildern wichtiger, andererseits gilt es, im Verbund
von Eigentiimern, Verwaltung, Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft nach Losungen zum Schutz
dieser Elemente zu suchen. Wéahrend in den angel-

1 «Der Wald ist in der Schweiz zu stark geschiitzt.» Interview
mit dem Berner Stadtprdasidenten Alexander Tschdppit. Der
Bund, Ausgabe vom 21. September 2016
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Wald im weiteren Umfeld der
urbanen Gebiete

Wald (im Sinne des Forstrechts) im erweiterten Einflussbereich von (peri)urbanen
Gebieten, nicht unmittelbar an stadtische Siedlungen anschliessend und damit nicht als

«stadtischer Wald» i.e.S. zu verstehen.

Klassische Stadtwalder

Wald (im Sinne des Forstrechts) im unmittelbaren Einzugsgebiet von (peri)urbanen

Gebieten, oft intensiv genutzt fiir Freizeit und Erholung, unmittelbar angrenzend an
die Siedlung oder von dieser eingeschlossen.

Ubrige bestockte Flichen bzw.
Geholze im Siedlungsgebiet
Parks

(rechtlich kein Wald).
Alleen und Baumgruppen
Einzelbdume

Bestockte Flachen, welche Waldcharakter aufweisen, aber rechtlich kein Wald sind, im
unmittelbaren Einzugsgebiet von (peri)urbanen Gebieten.
Parkgebiete mit Gehdlzen, Baumgruppen und Einzelbaumen im (peri)urbanen Gebiet

Baumgruppen, Alleen etc. im (peri)urbanen Siedlungsgebiet (rechtlich kein Wald).
Solitarbaume im (peri)urbanen Siedlungsgebiet (rechtlich kein Wald).

Tab 1 Elemente des Urban Forest, zusammengestellt auf Basis von CUFRG 2013, Ferrini et al 2017, Jay et al 2016, Pearlmutter et

al 2017, Potschin et al 2016, Sieberth 2014, TEEB 2016.

sachsischen und skandinavischen Lindern bereits
eine langjahrige Urban-Forestry-Tradition besteht
(Konijnendijk 2017, dieses Heft), ist die Auseinan-
dersetzung mit Urban Forestry in der Schweiz erst
angelaufen. Es existiert noch keine Urban-Forestry-
Politik, es fehlt an Grundlagen und Instrumenten.

Merkmale von Urban Forestry

Welche Merkmale charakterisieren Urban
Forestry? Urban Forestry kann nicht einfach mit
«Arboristik» gleichgesetzt oder als «spezialisierter
Zweig der Forstwirtschaft» bezeichnet werden, wie
das u.a. Schmidt (2014) tut. Urban Forestry geht iiber
den Wald im Sinne des Waldgesetzes und tiber das

Urbane, verstanden als Stadt, hinaus. Wir unter-
scheiden in Anlehnung an die aktuelle Literatur (vgl.
weiter unten) die folgenden zentralen Charakteris-
tika von Urban Forestry:

1. Urban Forestry befasst sich mit Wildern im
Sinne des Waldgesetzes ebenso wie mit parkartigen
Waldlandschaften, Gérten, Alleen, Einzelbaumen
oder Strassenbegleitgriin (vgl. Tabelle 1).

2. Anknitipfend an den Begriffsteil «urban» be-
fasst sich Urban Forestry mit Biumen und Wildern,
die durch ihre urbane Lage charakterisiert werden
konnen, d.h., die Biume und die Wilder konnen
innerhalb einer Stadt, aber auch ausserhalb von
Stadten im urbanen, sub- oder periurbanen Raum
stehen und tiberschreiten dabei wie andere Elemente
des Griinraums die Gemeindegrenzen. Die FAO

Abb 1 Einzelbdume und Baumgruppen sind Teil des Urban Forest. Foto: Andreas Bernasconi
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Okosystemleistung Beispiele fiir Wirkungen

Mikroklima und

Klimaschutz

Schutz vor Naturgefahren

Gesundheit, Erholung und

Freizeit

Kulturelles Erbe und
Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung
Landschaftspragung,
natiirliche Szenerie

Genetische Ressourcen
und Lebensraum

Angenehmes Stadtklima, verbesserte Lufthygiene,
Schatten, Kiihlung

Reduzierter oberirdischer Wasserabfluss
Gesundheitsforderliche Wirkungen, Stressreduktion,
Erholungsangebote im unmittelbaren Wohnumfeld
Kulturhistorische Orte und Denkmaler, Angebote fir
die Umweltbildung, unmittelbare Naturerfahrung
(Gegenwelt zur Stadt)

Ausgleich von Griinflichendefiziten als Folge ver-
dichteter Siedlungsraume, Erh6hung der Liegen-
schaftspreise

Erhdhte Artenvielfalt in der Stadt

Tab 2 Okosystemleistungen des Urban Forest und Beispiele fiir ihre Wirkungen.

(2016) spricht denn konsequenterweise auch von
«urban and peri-urban forestry».

3. Urban Forestry nimmt eine integrative, sek-
toriibergreifende Perspektive ein und erfordert da-
mit die interdisziplindre Zusammenarbeit verschie-
dener Fachpersonen.

+. Urban Forestry hat aufgrund seiner rdumli-
chen Verortung einen starken gesellschaftlichen Be-
zug. Daraus folgt, dass einerseits die gesellschaftli-
chen Leistungen von Wald und Baumen eine grossere
Bedeutung haben als an anderen Orten und dass an-
dererseits auch die gesellschaftlichen Anspriiche an
Wald und Baume hoher und vielféltiger sind.

5. Die hohe Nutzungsintensitdt von Wald und
Baumen im dicht besiedelten Raum erfordert daher
eine andere Form von Governance als an anderen
Orten, d.h., die Planung und die Bewirtschaftung
von Wald- und Baumressourcen miissen sich starker
an gesellschaftlichen Anspriichen orientieren und
erfolgen somit partizipativer.

Gegenstand von Urban Forestry ist der «Urban
Forest». Wir gliedern denselben in sechs Elemente
(Tabelle 1): 1) Wald im weiteren Umfeld der urbanen
Gebiete, 2) klassische Stadtwilder, 3) tibrige be-
stockte Flichen bzw. Geholze im Siedlungsgebiet,
4) Parks, 5) Alleen und Baumgruppen sowie 6) Ein-
zelbdaume (Abbildung 1). Lediglich der Wald im wei-
teren Umfeld der urbanen Gebiete sowie die klassi-
schen Stadtwiélder sind Wald im Sinne des Forstrechts.
Urban Forests konnen in 6ffentlicher oder privater
Hand sein.

Urban Forests kénnen ganz verschiedene Oko-
systemleistungen erbringen und Wirkungen erzie-
len (Tabelle 2): Sie verbessern Stadtklima und Luft-
qualitdt, indem sie Schatten und Kihlung liefern.
Sie tragen dazu bei, dass weniger Wasser oberirdisch
abfliesst und verhindern so Uberschwemmungen.
Thre gesundheitsforderlichen Wirkungen, zum Bei-
spiel durch Stressreduktion, sind vielfach identifi-
ziert (WHO 2016). Urban Forests gleichen Griinfla-
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chendefizite aus, erhohen die Artenvielfalt in der
Stadt, werten das Wohnumfeld auf, ermoglichen un-
mittelbare Naturerfahrungen und die Versorgung
mit Holz, Energie, Pilzen und Beeren. Allerdings ent-
falten Urban Forests nicht nur positive Wirkungen.
Baume konnen auch Schdden verursachen, miissen
gepflegt und unterhalten werden, kdnnen Allergien
auslosen oder Liegenschaftspreise erhohen.

Auf Basis der skizzierten Charakteristika von
Urban Forestry und in Anlehnung an die internati-
onale Literatur schlagen wir fiir die weitere Diskus-
sion folgende Begriffsdefinition vor (vgl. CUFRG
2013, FAO 2016, Ferrini et al 2017, Konijnendijk et al
2005, Piitz et al 2015): Urban Forestry befasst sich mit
Schutz, Pflege, Planung und Bewirtschaftung von Wald-
und Baumressourcen im urbanen und periurbanen Raum.

Fiinf Herausforderungen

Ankniipfend an die obige Definition und an
die derzeit gefiihrten Debatten erkennen wir fiinf
Herausforderungen fiir die zukiinftige wissenschaft-
liche und praktische Auseinandersetzung mit Urban
Forestry in der Schweiz. Diese Herausforderungen
korrespondieren mit den Erkenntnissen aktueller
Forschungsprojekte (vgl. Beitrdage in diesem Heft so-
wie Ferrini et al 2017, Pearlmutter et al 2017, Wilkes-
Allemann et al 2015) und stiitzen sich auf unsere ei-
genen Erfahrungen in Wissenschaft und Praxis.

Integrative und sektoriibergreifende

Strategien fiir den stadtischen Griinraum

Aus der Definition und der Abgrenzung des
Gegenstandes ergibt sich die Notwendigkeit einer
intersektoriellen Betrachtung und einer integrativen
Herangehensweise als Voraussetzung fiir Urban
Forestry. Das Fachgebiet Urban Forestry ist zwingend
interdisziplindr angelegt. Cecil Konijnendijk formu-
liert in dieser Nummer den Grundsatz, tiber Gren-
zen hinauszudenken. Diese Forderung ist schnell
aufgestellt, im Alltag jedoch schwierig umzusetzen:
Die Fachgebiete und Zustindigkeitsbereiche sind ab-
gegrenzt und eingespielt, eine integrierende Gesamt-
schau scheitert oft an alltdglichen administrativen
Hiirden oder nur schon an der fehlenden gemeinsa-
men Begrifflichkeit. Abhilfe kénnen Instrumente
wie Testplanungen oder Pilotmassnahmen anhand
von ausgewdhlten, iberschaubaren Fragestellungen
schaffen. Inspiration kénnen auch Erfahrungen und
Beispiele aus dem Inland (vgl. Niitten & Salathé
2016) oder Ausland (vgl. Greensurge 2016) liefern.
Die Integration des Waldes in ein stadtebauliches
Entwicklungskonzept weckt haufig Befiirchtungen,
dass dies zu Verlust an Zustandigkeiten oder gar zur
Lockerung des Waldschutzes fithren konnte. Eine
integrative Betrachtung bedeutet jedoch nicht die
Aufgabe von Zustandigkeiten oder gar die Aufhe-
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Abb 2 Das «urbane
Mandat» prégt den
Stadtwald.

Foto: Andreas Bernasconi

bung bestehender Rechtsgrundlagen, sondern die
Abstimmung von Zielen und Massnahmen und die
Schaffung einer gemeinsamen Strategie (vgl. Borne-
mann et al 2017).

Herausforderung: kulturelle, institutionelle und defi-
nitorische Barrieren liberwinden, um eine gemein-
sam getragene, integrative und sektoriibergreifende
Strategie fiir den stadtischen Griinraum entwickeln
und umsetzen zu kénnen.

Weitsichtiges Okosystemmanagement

Die Okosystemleistungen von Urban Forests
sind vielfdltig (Tabelle 2). Entsprechend anspruchs-
voll sind die Pflege, die Bewirtschaftung und der
Schutz dieser Okosysteme. Ein weitsichtiges Oko-
systemmanagement sollte daher in urbane Wald-
baukonzepte, Arealentwicklungskonzepte, Stadtpla-
nung oder Quartiermanagement integriert werden;
Unterhalts- und Bewirtschaftungsstrategien miissen
angepasst werden. Mit der Gestaltung von Urban
Forests sind Waldakteure bewusst oder unbewusst
an der Schaffung von Orten und Lebensrdumen fiir
die urbane Gesellschaft beteiligt (Abbildung 2). Da-
mit ist das Handeln der Waldakteure zugleich ein
Beitrag zum stadtischen «Placemaking» und «Place-
keeping», dem Schaffen und Bewahren von Plitzen
und Orten fiir die Offentlichkeit (Schiirmann 2006).
Der Waldbau im Sinne eines umfassenden Oko-

Schweiz Z Forstwes 168 (2017) 5: 246-251

systemmanagements verbindet zahlreiche Kompe-
tenzen, unterstiitzt die natirliche Dynamik der
Waldokosysteme, stellt Vorsorge und Pravention si-
cher angesichts externer Bedrohungen wie neuer
Schadorganismen oder der Folgen von Klimaveran-
derungen und will die urbane Rolle der Wilder lang-
fristig sichern (vgl. Jay et al 2016, Sieberth 2014). Da-
mit erhalten die Waldeigentiimer und die mit der
Waldbetreuung beauftragten Fachpersonen neue
Aufgaben als Greenkeeper, Rangerin, Wildlife Ma-
nager, Quality of Life Developer, Fachperson fiir Ko-
ordination und Planung des urbanen Griins. Die
Neuanlage von walddhnlichen Strukturen (z.B. «Po-
cket Forests» [Taschenwidldchen] oder Wildern auf
Hausdéachern) wird Teil der Stadtentwicklung.

Herausforderung: den Charakter des Urban Forest
erhalten und ihn gleichzeitig auf die gesellschaftli-
chen Bediirfnisse der urbanen Bevdlkerung ausrich-
ten. Dazu sind die Kenntnisse und die Grundlagen zu
den Okosystemleistungen des Urban Forest zu erwei-
tern, und den urbanen Rahmenbedingungen und Be-
dirfnissen ist vermehrt Rechnung zu tragen.

Kohéarenz von Instrumenten und

Programmen

Die Kohédrenz bestehender Programme, Kon-
zepte und Massnahmen fiir Urban Forestry in den
verschiedenen Sektoren (z.B. Wald, Landwirtschaft,
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Tourismus, Gesundheit, Stadtebau, Quartierentwick-
lung) und auf verschiedenen Eben (national, kanto-
nal, regional, lokal) ist noch verbesserungsfahig. Die
Grundlagen fiir Planung, Kontrolle und Monitoring
des Urban Forest sollten auf die erwarteten kiinfti-
gen Bedtirfnisse ausgerichtet sein (vgl. NUCFAC
2015, Tree Canada 2015). Wahrend zu den naturwis-
senschaftlichen Grundlagen meist umfassende und
langjahrige Datenreihen bestehen und dank neuen
Technologien, zum Beispiel in der Fernerkundung,
die Grundlagen giinstig ergdnzt werden konnen,
sind die Kenntnisse in Bezug auf ausgeiibte Aktivi-
taten, Verhalten und Anliegen der Waldbesuchen-
den hdufig beschrankt. Die nationalen Erhebungen
(z.B. WaMos, vgl. Hunziker et al 2012) sind unerlass-
lich, gentigen aber fiir die lokale und regionale
Governance des Urban Forest nicht. Es braucht er-
ganzendes Wissen und Grundlagen zu Aktivitdten,
Anliegen und Interessen, Verhalten und Adressaten
(vgl. Wilkes-Allemann et al 2015 und 2017).

Herausforderung: ein Instrumentarium fiir die Pla-
nung, die Kontrolle und das Monitoring von Urban
Forests schaffen, um darauf aufbauend fachbereichs-
Ubergreifende Urban-Forestry-Strategien entwickeln
zu kénnen.

Dialog und Beteiligung

Die Vielfalt der Interessen und Ziele der urba-
nen Bevodlkerung und der politischen Akteure ist
sehr gross. Zudem verdndern sich die Interessen und
Ziele laufend, und sie sind teilweise widerspriichlich.
Dialog mit und Beteiligung der stidtischen Bevolke-
rung sind Daueraufgaben. Urban Forestry hat eine
starke, auf die Menschen und ihre Anspriiche aus-
gerichtete Dimension (vgl. Konijnendijk 2017, die-
ses Heft). Es gilt, geeignete Wege zu finden, mit der
Vielzahl von Akteuren geschickt umzugehen, ihre
lokale Einbindung sicherzustellen und Entscheide
breit abzustiitzen (vgl. Molin et al 2014). Durch
Dialog und Beteiligung wird der Urban Forest zur
Ressource fiir die Stadtentwicklung (resiliente Stadte,
Stadtmarketing).

Herausforderung: Urban Forestry mithilfe von dialo-
gischen und partizipativen Entscheidungsprozessen
gesellschaftlich und politisch abstiitzen.

Finanzierung durch neue Partnerschaften

Voraussetzung zur Erbringung und Sicherstel-
lung der oben aufgefiihrten Okosystemleistungen
und zur Bewiltigung der damit verbundenen Auf-
gaben sind die Mittelbeschaffung und die langerfris-
tig angelegte partnerschaftliche Zusammenarbeit
mit verschiedenen Akteuren der urbanen Gesell-
schaft, der Politik und der Wirtschaft. Bezogen auf
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den Wald heisst das: Die zahlreichen Aufgaben kon-
nen nicht tiber den Holzpreis finanziert werden,
Holz ist ein Koppelprodukt der Bewirtschaftung ur-
baner Wilder; es gilt, zusdtzliche Mittel zu generie-
ren, um das urbane Mandat bewiltigen zu konnen.
Sowohl beziiglich der Mittelbeschaffung wie auch
beziiglich der Bildung von Partnerschaften gibt es
gerade im urbanen Umfeld verschiedene neue An-
satze und Moglichkeiten (vgl. Hansmann et al 2016).

Herausforderung: die Finanzierung von Urban
Forestry durch neue und starke Partnerschaften mit
Akteuren aus Politik, Verwaltung, Gesellschaft und
Wirtschaft sichern.

Ausblick

Die fiinf Herausforderungen zeigen, dass Ur-
ban Forestry ein grosses Potenzial fiir alle Beteilig-
ten und insbesondere auch fiir die Waldakteure ha-
ben kann. Urban Forestry fithrt zu neuen Allianzen,
offnet Waldakteuren Tore zu urbaner Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft. Voraussetzungen zur In-
wertsetzung dieser Potenziale sind Offenheit, Kom-
munikationsfreude und kontinuierliche Préasenz.
Dementsprechend kann die im 10-Jahres-Aktions-
plan des US Forest Service (NUCFAC 2015: 8) for-
mulierte Vision und Mission auch fiir die Schweiz
Ansporn sein, die Krédfte zu biindeln: Urban and com-
munity forests increase sustainability, wellness, and re-
silience in all communities. (...) Help all communities
create urban and community forests that are diverse,
healthy, and accessible for all citizens.

Eingereicht: 13. April 2017, akzeptiert (mit Review): 20. Juli 2017
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Foresterie urbaine en Suisse: cinq défis
pour la science et la pratique (essai)

Désormais, la Suisse aussi est gagnée par les débats concer-
nant la «foresterie urbaine». La foresterie urbaine comprend
différentes activités scientifiques, pratiques et sociétales
concernant les arbres, la forét et les espaces verts dans les
villes et les agglomérations. Mais ce que peut ou doit faire la
foresterie urbaine, nouveau terme et concept, reste encore a
préciser. Pour cette raison, nous commencons par esquisser
dans cette contribution I'avancée des débats dans ce do-
maine. Nous en tirons cinq défis, que doivent d’aprés nous
affronter aujourd’hui la science et la pratique. 1) Développer
et mettre en place des stratégies intégrées et transversales
pour les espaces verts urbains, 2) garantir une gestion des
écosystemes a long terme, 3) améliorer la cohérence des ins-
truments et des programmes, 4) permettre le dialogue et la
participation, 5) assurer le financement par de nouveaux par-
tenariats.
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Urban forestry in Switzerland: five
challenges for science and practice (essay)

The debate on urban forestry has reached Switzerland. Ur-
ban forestry covers different activities in science, practice and
society dealing with trees, forest and green spaces in cities
and suberbs. What exactly “urban forestry” as a term and
concept can and is expected to contribute is unclear at the
moment, though. So, in this article we first sketch out the
state of the debate on urban forestry. Subsequently, we pro-
pose five challenges science and practice are facing from our
point of view: 1) developing and implementing integrative,
cross-sectoral strategies for urban green space, 2) ensuring
long-sighted ecosystem management, 3) improving the co-
herence of instruments and programs, 4) enabling dialogue
and participation, 5) assuring financing by establishing new
partnerships.
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