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Ein neuer Naturschutz fir das Anthropozan
(Essay)

Christoph Kiiffer

Institut fir Landschaft und Freiraum (ILF), HSR Hochschule fiir Technik Rapperswil, und Institut fiir Integrative

Biologie, ETH Zirich (CH)*

Ein neuer Naturschutz fiir das Anthropozan (Essay)

Der Naturschutz erlebt im Moment eine Zeit heftiger Diskussionen zu seinen Grundprinzipien. Das tibergeord-
nete Problem lautet: Wie lasst sich die Natur noch schiitzen und ein grosses Artensterben verhindern, wenn der
Mensch fast alle Flaichen des Planeten nutzt und durch Umweltveranderungen wie Klimawandel stark beein-
flusst? Konkret beschaftigen drei Fragen: 1) Funktioniert die raumliche Trennung von Naturschutzgebieten
einerseits und genutztem Kulturland andererseits noch? 2) Lasst sich vom Menschen gestdrte Natur renaturie-
ren, das heisst, wieder in einen urspriinglichen Zustand zuriickfiihren? Und 3) Wie geht man mit der Verande-
rung der Artenzusammensetzung von Lebensraumen, insbesondere durch die Einwanderung von nicht einhei-
mischen Arten (Neophyten und Neozoen), um? Dieser Artikel setzt sich mit aktueller Literatur zu diesen Fragen
auseinander und pladiert fiir differenzierte Losungen, welche auf den traditionellen Naturschutzkonzepten auf-
bauen, diese aber fiir die fundamental neuen Herausforderungen einer vom Menschen gepragten Natur und
Landschaft weiterentwickeln.
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irleben auf einem zunehmend vom Men-

schen geprdagten Planeten (Steffen et al

2004, Kueffer 2013). Der Klimawandel
ist menschgemacht, und mehr als drei Viertel der
globalen Landfliche werden durch den Menschen
genutzt. Die menschliche Einflussnahme ist mittler-
weile so substanziell, dass Wissenschaftler von ei-
nem neuen Zeitalter der Erdgeschichte sprechen:
dem Anthropozin. Die Folgen der wachsenden Sto-
rung der Natur durch den Menschen werden zu ei-
nem weiteren Verlust von Biodiversitat fithren — auch
in der Schweiz (fiir eine Ubersicht zur Biodiversitits-
krise in der Schweiz siehe Lachat et al 2010, Fischer
et al 2015). Bereits heute sind mehr als ein Drittel
der Schweizer Arten bedroht und weitere zehn Pro-
zent potenziell gefahrdet. 255 Arten sind in der
Schweiz bereits ausgestorben. Besonders problema-
tisch ist, dass sich die neuen Stérungen wie Klima-
wandel, Luftschadstoffe oder invasive gebietsfremde
Arten im Gegensatz zur intensiven Landnutzung,
welche bisher als wichtigster Bedrohungsfaktor galt,
an den Grenzen von Schutzgebieten nicht stoppen
lassen. Das Grundprinzip des traditionellen Natur-
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schutzes — die Natur in rdumlich abgetrennten
Naturschutzgebieten vor dem Menschen zu schiit-
zen - lasst sich nur noch bedingt umsetzen. Ent-
sprechend werden im Moment heftige Diskussionen
zu neuen Visionen des Naturschutzes gefiihrt. Das
ubergeordnete Problem lautet: Wie ldsst sich die
Natur noch schiitzen und ein grosses Artensterben
verhindern, wenn der Mensch fast alle Flichen des
Planeten nutzt und durch Umweltverinderungen
stark beeinflusst? Konkret beschéftigen drei Fragen:
1) Funktioniert die raumliche Trennung von Natur-
schutzgebieten einerseits und genutztem Kulturland
andererseits noch? 2) Lidsst sich vom Menschen ge-
storte Natur renaturieren, d.h., wieder in einen ur-
spriinglichen Zustand zurtickfithren? Und 3) Wie
geht man mit der Verdanderung der Artenzusammen-
setzung von Lebensrdaumen, insbesondere durch die
Einwanderung von nicht einheimischen Arten (Neo-
phyten und Neozoen), um?

Die Debatte iiber einen neuen Naturschutz fiir
einen vom Menschen geprdgten Planeten wird in
wissenschaftlichen Kreisen seit etwa 15 Jahren zu-
nehmend intensiver gefiihrt (z.B. Higgs 2003, Rosen-
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Abb 1 Habitatbaum mitten im bewirtschafteten Wald. Foto: Barbara Allgaier Leuch

zweig 2003, Hobbs et al 2006, Davis et al 2011, Hobbs
etal 2011, Hobbs et al 2013), wobei zum Beispiel der
Umweltaktivist Bill McKibben in seinem Bestseller
«The End of Nature» (McKibben 1989) oder Land-
schaftsarchitekten — in der Schweiz insbesondere
Dieter Kienast (Freytag 2016) — dhnliche Fragen be-
reits in den 1980er-Jahren aufgeworfen haben. Im
deutschsprachigen Raum hat die Ubersetzung des
Buches «Die neuen Wilden: Wie es mit fremden Tie-
ren und Pflanzen gelingt, die Natur zu retten» des
Wissenschaftsjournalisten Fred Pearce die Debatte
nun einem breiten Publikum zugédnglich gemacht
(Pearce 2016). Auf Englisch waren bereits zuvor
populdrwissenschaftliche Biicher zum Thema wie
«Rambunctious Garden. Saving Nature in a Post-
Wild World» der Wissenschaftsjournalistin Emma
Marris (2011) oder «Where do Camels Belong? The
Story and Science of Invasive Species» des Botani-
kers Ken Thompson (2014) erhdltlich. Wihrend
Pearce (2016) viele der aktuellen Argumente aus der
internationalen Diskussion leicht verstindlich und
gut lesbar prasentiert, vereinfacht er im Interesse der
Provokation oft zu stark; insbesondere indem er in-
vasive Arten zu den Rettern der Natur hochstilisiert.
In diesem Artikel méchte ich daher einige wichtige
Sachverhalte ausgewogener darstellen, und ich werde
fur differenzierte Losungen plddieren, welche auf
den traditionellen Naturschutzkonzepten aufbauen,
diese aber fiir die fundamental neuen Herausforde-
rungen einer vom Menschen geprdgten Natur und
Landschaft weiterentwickeln (Kueffer & Kaiser-Bun-
bury 2014, Kueffer 2016a, Kueffer 2016b).
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Naturschutz inmitten anthropogener
Landschaften

Die erste Frage nach der raumlichen Trennung
von Naturschutz und Landnutzung beschaftigt
den Naturschutz verstarkt, seit die UNESCO in den
1980er-Jahren das Konzept der Biosphdrenreservate
entwickelte. Biosphdrenreservate integrieren inner-
halb der Parkgrenzen sowohl strenge Naturschutz-
zonen als auch Zonen nachhaltiger Landnutzung.
Inzwischen haben sich auch in der Schweiz verschie-
dene neue Parktypen etabliert, welche zwar streng
geschiitzte Kernzonen haben, aber daneben in ei-
nem grossen Teil der Fliche Nutzungen zulassen.!
Eine moderne Vorstellung von Péarken versteht diese
nicht mehr als exklusive Zone fiir die Natur, sondern
als Modellregionen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung, welche menschliche Landnutzung und Natur-
schutz verbinden (Hammer et al 2016). Die Regional-
entwicklung hatin den neuen Péarken ein Instrument
gefunden, um lindliche Randgebiete wirtschaftlich
zu fordern. Und der Naturschutz hat erkannt, dass
seltene Arten nicht nur in Schutzgebieten, sondern
auch in der Kulturlandschaft geférdert werden kon-
nen und missen, sei dies im Wald, in der Landwirt-
schaftszone oder zunehmend auch im Siedlungsge-
biet (Abbildung 1; Rosenzweig 2003, Lachat et al
2010, Fischer et al 2015, Klaus & Gattlen 2016, Kuef-
fer 2016a). Fir diese Ausweitung des Naturschutzes
in die Kultur- und sogar Siedlungslandschaften gibt
es zwei zentrale Argumente. Erstens fehlt es insbe-
sondere im Schweizer Mittelland an gentigend gros-
sen Schutzgebieten, und ohne zusdtzliche Flichen
fiir die Natur werden zunehmend Arten aussterben
(Fischer et al 2015). Als Hoffnung bleibt einzig die
Koexistenz von Landnutzung und Artenvielfalt.
Zweitens sind die Kulturlandschaft und der Sied-
lungsraum auf Biodiversitdt angewiesen. Zum Bei-
spiel funktioniert in grossen Teilen der Agrarland-
schaft die Bestdubung nicht mehr. Die Honigbienen
und die wilden Bestduberinsekten kdnnen dort nicht
mehr tiberleben, weil die Monokulturen ihnen nur
wahrend kurzer Zeit im Jahr Bliiten als Futter zur
Verfiigung stellen. In den wachsenden Agglomera-
tionen fehlen zunehmend Naherholungsgebiete und
Moglichkeiten fiir die Naturerfahrung (ILF 2016).

Dass sich die Grenzen zwischen Schutzgebiet
und Kulturlandschaft verwischen, ist inzwischen fiir
viele Naturschiitzer selbstverstindlich geworden.
Schutzgebiete bieten immer mehr Aktivitaten fiir Na-
turinteressierte an,2 und Naturschutzprojekte findet
man in jeder Gemeinde (z.B. Klaus & Gattlen 2016).
Doch bleibt bei vielen Naturschiitzern die Uberzeu-
gung, dass der Mensch mitten in wertvoller Natur
eigentlich unerwiinscht ist. Meiner Meinung nach

1 www.paerke.ch (5.9.2016)
2 Siehe z.B. www.naturzentren.ch (5.9.2016)
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Abb 2 Blick auf ein Flachmoor, in welchem die Verwaldung dank Beweidung durch eine gentigsame Rinderart verhindert wird.

Foto: Barbara Allgaier Leuch

gilt es, die Verschmelzung von Natur- und Kultur-
landschaft verstarkt als Chance statt nur als pragma-
tischen Kompromiss zu sehen (Kueffer 2016a): Nur
so ist es moglich, dass wir Menschen - Kinder und
Erwachsene — taglich Kontakt mit der Natur haben
und einen verantwortungsvollen Umgang mit die-
ser pflegen konnen. Dabei gibt es durchaus Risiken.
Gewisse empfindliche Arten werden nur in strikt ge-
schiitzten Gebieten {iiberleben: Es braucht also in
Zukunft sowohl mehr Schutzgebiete als auch mehr
Natur mitten unter uns (Kueffer & Kaiser-Bunbury
2014). Eine differenziertere Sicht von der Rolle des
Menschen in der Natur ist noétig: Manchmal stellt
der Mensch eine problematische Stérung dar, manch-
mal ist er ein verantwortungsbewusster Gast, und
manchmal ist er der dringend nétige Forderer und
Pfleger von Biodiversitit.

Neuartige Okosysteme und
die lllusion von urspriinglicher Natur

Die zweite Frage nach den Mdoglichkeiten und
dem Sinn der Renaturierung von Okosystemen wurde
in den letzten etwa zehn Jahren unter Renaturie-
rungsokologen intensiv diskutiert. Es hat sich der
Begriff der «neuartigen Okosysteme» (auf Englisch
«novel ecosystems») etabliert (Hobbs et al 2006). Da-
mit werden Okosysteme bezeichnet, welche durch
menschliche Einwirkungen so stark verandert wur-
den, dass sie nicht mehr in ihren urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt werden kénnen, sondern in
ihrer Neuartigkeit zumindest zum Teil akzeptiert
werden miissen. Mogliche Ursachen fiir diese irre-
versiblen Verdnderungen sind zum Beispiel vergan-
gene Landnutzung, Klimawandel, invasive Arten
oder Eutrophierung. Die Fliche von neuartigen Oko-
systemen nimmt zu. Es wird zunehmend erkannt,
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dass diese Gebiete — obwohl nicht mehr ungestorte
Natur - fiir den Naturschutz sehr wertvoll sein kdn-
nen (Abbildung 2; Hobbs et al 2013, Kueffer & Kai-
ser-Bunbury 2014, Kueffer 2016a).

In anderen Worten kann man sagen, dass ur-
spriingliche Natur sogar in Wildnis- oder Schutzge-
bieten zu einer Illusion wird, weil Klimawandel,
Fragmentierung von Lebensrdaumen und Nahrstoff-
eintrag aus der Luft wertvolle Naturgebiete wie
Hochmoore, Magerwiesen oder Gebirgsokosysteme
genauso betreffen wie genutzte Gebiete. Wir miis-
sen lernen, diese Gebiete so zu pflegen, dass sie trotz
ihrer Neuartigkeit ihre Biodiversitdt erhalten kon-
nen. Das kann in vielen Féllen immer noch bedeu-
ten, menschliche Stérungen zu reduzieren: Weniger
Schadstoffe, weniger invasive Arten oder weniger
Storungen durch Freizeitaktivitditen werden fiir viele
seltene Arten noch wichtiger als zuvor. Oft wird das
kontinuierliche Pflege erfordern, zum Beispiel ein
immer wiederkehrendes Jiten von einwandernden
Arten, einen stetigen Unterhalt des Regulierungssys-
tems fiir den Wasserhaushalt eines Moors oder ein
regelmassiges Abtragen von tiberdiingten Boden auf
Magerwiesenstandorten. Der Schutz von Relikten
vergangener Natur wird zu einer nie endenden Un-
terhaltsarbeit, wie wir das auch von der Pflege his-
torischer Kulturgiiter wie dem Berner Miinster oder
den vielen Schlossern in der Schweiz kennen. Das
wird neue Finanzierungen notig machen.

Manchmal wird diese Pflege so weit gehen,
dass man von Naturdesign sprechen kann. Damit ist
gemeint, dass eine Naturfldche gezielt neu gestaltet
wird, um deren Biodiversitdt zu férdern und an Ver-
anderungen wie den Klimawandel anzupassen. Wir
erschaffen also eine neue Natur, um die Qualititen
der verlorenen Natur zu erhalten. Damit dies gelingt,
miissen wir uns von einer statischen Vorstellung von
Natur l6sen. Bei der Schaffung neuer Natur gentigt
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Abb 3 Neuartiger
Wald in der Néhe von
Locarno mit Kampfer-

baum und Hanfpalme.

Foto: Barbara Allgaier Leuch

es nicht mehr, nur wie bisher die Storungen des Men-
schen riickgdngig zu machen. Vielmehr sind die sich
ergebenden Spielrdume zu nutzen, um aus den Ele-
menten der alten Natur eine neuartige, unter den
Bedingungen des Anthropozidns 6kologisch funkti-
onsfihige Natur zu entwickeln. Zum Beispiel lebten
in den Wildern Europas bis in die Friithzeit verbrei-
tet Elche, Wisente, Wildpferde, Biren, Wolfe, Luchse,
Biber, Nerze, Wildkatzen, Fischotter und Aueroch-
sen. Einige dieser Arten stehen kurz vor dem Aus-
sterben, andere breiten sich selbststindig wieder aus,
weitere werden gefdrdert, andere wiederum werden
in Pilotprojekten in Europa wieder ausgewildert
(z.B. Wisente), und ausgestorbene Arten kdonnten
durch verwandte, noch lebende Arten ersetzt wer-
den (zum Beispiel der Auerochse durch frei laufende
Rinder). Gleichzeitig breiten sich gebietsfremde Ar-
ten wie der Goldschakal, die Bisamratte oder die Bi-
berratte (Nutria) aus, und mit dem Klimawandel wer-
den weitere Einwanderer folgen. Welche Sdugetiere
zukiinftig in unseren Wéldern leben werden, kann
nicht mehr nur anhand der urspriinglichen Arten-
zusammensetzung beantwortet werden. Es ist eine
Frage der Wahl und damit der Gestaltung geworden.
Dabei gilt es unter anderem, gesellschaftliche Kon-
flikte, unterschiedliche Funktionen von Wildern
und unsere begrenzten Moglichkeiten der Beeinflus-
sung von Wildtierpopulationen zu bedenken.

In gewissen begrenzten Gebieten ist eine um-
fassende Naturgestaltung moglich, und es verwi-
schen sich die Grenzen zwischen Schutzgebiet, bo-
tanischem Garten, Gartenanlage, Wildtierpark und
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Zoo (Kueffer 2016a). Ein Beispiel dafiir ist das Oost-
vaardersplassen-Naturreservat etwa 40 Kilometer
ostlich von Amsterdam. Im 56 Quadratkilometer
grossen Gebiet, welches von Meer und Siedlungsfla-
chen umgeben ist, wurde eine neue Natur geschaf-
fen. Zum Beispiel wurden eine Ponyart als Ersatz fiir
die verschwundenen Wildpferde und eine Rinderart
als Ersatz fiir die ausgestorbenen Auerochsen ausge-
wildert. Hier ist gezieltes Management einer neuar-
tigen Design-Natur moéglich. In vielen Gebieten wer-
den wir allerdings akzeptieren miissen, dass wir
neuartige Okosysteme nicht gezielt gestalten kon-
nen, weil die Mittel zu grossflichigem Management
fehlen. Im Unterschied zu einer traditionellen Vor-
stellung des Naturschutzes besteht diese neue Wild-
nis aber nicht mehr aus ungestorter Natur. Die Spu-
ren fritherer Landnutzung bleiben sichtbar, und
Klimawandel, Nahrstoffeintrdge aus der Luft und die
Einwanderung von nicht einheimischen Arten ver-
indern die Artenzusammensetzungen und Okosys-
teme. Eine neuartige, wilde Natur entsteht (Kueffer
& Kaiser-Bunbury 2014, Kueffer 2016a). Zusammen-
fassend kann man sagen, dass wir in Zukunft wohl
einige Naturschutzflichen immer intensiver pflegen
und gestalten werden — hier werden wir besonders
wertvolle, aber nicht an die neuen Bedingungen des
Anthropozdns angepasste Arten und Lebensrdume
erhalten -, wiahrend sich gleichzeitig eine neue Wild-
nis ausbreitet mit neuen Arten und neuen okologi-
schen Prozessen. Unsere Vorstellungen von Natur
und Naturschutz werden durcheinandergeschiittelt:
Frither war die urspriingliche, am wenigsten vom
Menschen beeinflusste Natur in Wildnisgebieten zu
finden. In Zukunft wird die Wildnis von neuartiger
Natur gepragt sein. Reste von urspriinglicher Natur
wird man stattdessen mitten unter den Menschen
finden, weil sie dort dank unserer kontinuierlichen
Pflege und Gestaltung in einer vollig neuen Umwelt
fortbestehen werden.

Einwanderung von neuen Arten

Damit sind wir bei der dritten Frage angelangt,
ob nicht einheimische Arten als Neuzugédnge unse-
rer Okosysteme akzeptiert oder als sogenannte inva-
sive Arten bekampft werden sollen (Abbildung 3).
Auch diese Frage wird in der internationalen For-
schung angeregt diskutiert (z.B. Davis et al 2011, Hu-
mair et al 2014). Durch die Globalisierung nimmt
die Anzahl eingefiihrter Arten jedes Jahr zu; darun-
ter auch viele Schddlinge und Baumkrankheiten, die
zu hohen Kosten fiithren (Bugmann et al 2014). An-
dererseits stellt sich wegen des Klimawandels und
anderer Umweltverdnderungen die Frage, wie stark
sich unsere Flora und Fauna verdndern muss, um
sich an die neuen Umweltbedingungen anzupassen.
Die einfache Formel, dass nicht einheimische Arten
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(Neobiota) problematisch sind und einheimische
nicht, ist nicht mehr allgemeingiiltig.

Einerseits werden wir zunehmend auf nicht
einheimische Arten angewiesen sein, welche unter
den neuen Klimabedingungen die 6kologischen
Funktionen der nicht mehr tiberlebenstihigen ein-
heimischen Arten tibernehmen kdénnen. Man kénnte
nicht einheimische Arten als selbstorganisierte An-
passung der Natur an die neuen Umweltbedingun-
gen eines vom Menschen gepriagten Planeten bezeich-
nen (Kueffer & Kaiser-Bunbury 2014). Fred Pearce
(2016) geht aufgrund dieser Uberlegung so weit, nicht
einheimische Arten als die Rettung der Natur zu be-
trachten («Wie es mit fremden Tieren und Pflanzen
gelingt, die Natur zu retten»). Nach meiner Einschét-
zung vereinfacht hier Pearce zu sehr. Nicht einheimi-
sche Arten konnen gewisse Qualitdten von Okosyste-
men erhalten, aber andere Qualitdaten gehen verloren.
Letztlich geht es um eine Wertediskussion: Wollen
wir Natur nur noch fiir bestimmte Okosystemleistun-
gen erhalten — zum Beispiel fiir die Holzproduktion,
die Kohlenstoffspeicherung oder den Erosions- und
Lawinenschutz —, welche moglicherweise in Zukunft
tatsachlich zum Teil durch nicht einheimische Arten
besser produziert werden? Oder wollen wir auch wei-
terhin das Aussterben vieler einheimischer Arten ver-
hindern, indem wir die vielen Verlierer der mensch-
lichen Naturnutzung vor den negativen Folgen dieser
Umweltverdnderungen — unter anderem vor invasi-
ven Arten - schiitzen? Ich denke, wir sollten weiter-
hin beides versuchen: neuartige Okosysteme mit ih-
ren neuen, nicht einheimischen Arten besser kennen
und nutzen lernen, aber auch die einheimische Ar-
tenvielfalt pflegen (Kueffer 2016a).

Andererseits werden auch die Gewinner unter
den einheimischen Arten zum Teil zu Problemarten
werden. Zum Beispiel breiten sich geférdert durch
den hohen Nahrstoffeintrag bereits heute Allerwelts-
arten wie Klee, Lowenzahn oder gewisse Gréser in
sensible Okosysteme wie Magerwiesen oder Hoch-
moore aus und verdrangen dort ohnehin schon
selten gewordene Spezialisten, welche auf diese Le-
bensrdume angewiesen sind. Mit dem Klimawandel
werden sich zunehmend Tieflandarten in die Ge-
birgsokosysteme ausbreiten und dort moglicherweise
die durch den Klimawandel besonders stark bedrohte
Gebirgsflora und -fauna zuséatzlich bedrangen (Pau-
chard et al 2016). Deshalb werden wir in Zukunft in
gewissen sensiblen Okosystemen auch einige einhei-
mische Arten als Problemarten behandeln miissen.

Noch ist nicht klar, wie ein neuer Umgang mit
nicht einheimischen und invasiven Arten aussehen
wird. Aber einige Grundsdtze deuten sich an:

1. Die Unterscheidung zwischen einheimischen
und nicht einheimischen Arten wird an Bedeutung
verlieren.

2. Die Herausforderung, Problemarten an ihrer
Ausbreitung zu hindern, wird zunehmen. Wir wer-
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den verstarkt Massnahmen treffen miissen, um ge-
wisse Schadorganismen energisch einzudammen.
3. Der Pflegeaufwand fiir Naturschutzflichen
wird zunehmen, und dort insbesondere auch die
Kontrolle von Problemarten. Dass wir alle Problem-
arten grossflachig eliminieren kdnnen, ist eine Illu-
sion. In vielen Schutzgebieten wird uns nichts an-
deres iibrig bleiben, als jedes Jahr die immer wieder
einwandernden Schadorganismen zu entfernen.

Zeit fur eine ausgewogene Diskussion

Das Buch «Die neuen Wilden» von Fred Pearce
ist typisch fiir die aktuelle, polemische Debatte zum
Naturschutz und zum Umgang mit nicht einheimi-
schen Arten. Die Debatte wird nun aber bereits seit
iber einem Jahrzehnt in diesem Stil gefithrt. Nun
ist es Zeit fiir eine differenzierte und ausgewogene
Herangehensweise (Kueffer & Kaiser-Bunbury 2014,
Kueffer 2016a, Kueffer 2016b): Wir sollten lernen, je
nach okologischen Bedingungen, finanziellen Mog-
lichkeiten und gesellschaftlichen Zielsetzungen un-
terschiedliche Prinzipien und Strategien anzuwen-
den. Es braucht sowohl Schutzgebiete, wo der Mensch
eine untergeordnete Rolle spielt, als auch Natur-
design, wo seltene Arten dank unserer Pflege neue
Chancen erhalten. Manche nicht einheimische Ar-
ten sind eine ernsthafte Bedrohung fiir unsere Ar-
tenvielfalt und unsere Okosysteme, andere nicht.
Und auch gewisse einheimische Arten kénnen sich
in empfindlichen Okosystemen wie Hochmooren
oder Magerwiesen ausbreiten und miissen dort ein-
gedammt werden.

Ein Grundprinzip bleibt sich aber gleich:
Wenn es nicht gelingt, massiv mehr Landflichen
und finanzielle Ressourcen fiir die Erhaltung einer
gut funktionierenden Natur in der Schweiz zur Ver-
fiigung zu stellen, werden wir in den ndchsten Jahr-
zehnten viel Biodiversitdt und damit viele 6kologi-
sche Leistungen verlieren: zum Beispiel Bestduber in
der Landwirtschaftszone, gentigend vielfiltige Griin-
flachen als Erholungsraum im Siedlungsgebiet und
artenreiche und genetisch vielfdltige Baumbestdnde,
welche eine Anpassung des Waldes und der Stadt-
baume an den Klimawandel erlauben. Wir kénnen
auf artenreiche und gut funktionierende Okosys-
teme nicht verzichten. In vielerlei Hinsicht wird Na-
turschutz im Anthropozin schwieriger, aber es bie-
tet sich auch eine grosse Chance. Naturschutz ist
nicht mehr eine Liebhaberei, sondern geht uns alle
an. Ohne unsere Unterstiitzung verliert die Natur,
und ohne gut funktionierende Natur verlieren wir.
Deshalb sollten wir Naturschutz zu einem Funda-
ment unserer Gesellschaft machen. Heute spricht je-
der Politiker von Wirtschaftswachstum, morgen hof-
fentlich von Naturwachstum.

Eingereicht: 12. August 2016, akzeptiert (ohne Review): 3. November 2016
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New nature conservation strategies for the
Anthropocene (essay)

Nature conservation experiences a phase of vivid debates
about its fundamental principles. The underlying basic ques-
tion is: how can biodiversity be saved and major species ex-
tinction be avoided, when most of the planet is affected by
human land use and anthropogenic environmental change
including climate change? This implies three more specific
questions: To what extent does a spatial separation of con-
servation areas and land use still work? When can nature dis-
turbed by human still be restored to a pre-human state? How
should novel species assemblies, and especially those com-
posed of non-native species, be managed? | will in this arti-
cle discuss current literature dealing with these three ques-
tions and propose a middle way between extreme positions,
that neither solely relies on the principles of traditional na-
ture conservation nor fully embraces novel anthropogenic
nature.

PERSPECTIVES
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